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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0215/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-04205/2020/322/Ple Brno 6. Unora 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 26. 11. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne navrhovatelem -

o Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 2. 9. 2019 spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001,
se sidlem Sermiska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0361/2019/VZ-
30614/2019/532/LOh ze dne 11. 11. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

) Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody
1222/12,110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Persondlni informacni systém resortu Ministerstva
dopravy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 7. 2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 7. 2019 pod ev. €. 2Z2019-023222, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 12.7.2019 pod ev. ¢. 2019/S 133-327039, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 8. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 158-391469, jehozZ dalsim ucastnikem je zadavatel,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a s § 152 odst. 5 téhoZz zdkona na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0361/2019/VZ-
30614/2019/532/LOh ze dne 11. 11. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabreZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“') zahajil dne 9. 7. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdazky ,Personadlni
informacéni systém resortu Ministerstva dopravy”. Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-023222,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 12. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 133-327039, ve znéni oprav uverejnénych dne
19. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-391469 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 11.2.4) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ,pofizeni licenci k persondinimu informacnimu systému, provedeni predimplementacéni
analyzy, poskytnuti komplexniho programového vybaveni, poskytnuti komplexni
dokumentace k dodanému systému, parametrizace, integrace s okolnimi informacnimi
systémy zadavatele, migrace dat, Skoleni, podpora pfi soubéiném zpracovdni mezd
ve stdvajicim a novém systému, zajisténi rutinniho provozu se zvySenou podporou a ddle
zajisténi servisni podpory a rozvoje dodaného systému.”.

3. Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky byla podle bodu 11.1.5) ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni zadavatelem stanovena na 7 700 000 K¢ bez DPH.

4, Lze shrnout, Ze zadavatel v rdmci plnéni verejné zakdzky pozadoval dodani komentovanych
zdrojovych kodl k dodavanému software. Alternativné umoznil plnéni dodanim
tzv. proprietarniho software. Obsah tohoto pojmu vsSak pro ucely zaddvaci dokumentace
svébytné vymezil tak, Ze se jednd o takovy software, ktery je v dobé uzavieni smlouvy

1 . , . . . v v s s ve . . s s v v ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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na verejnou zakdzku nabizen tfemi na sobé nezdvislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty
opravnénymi takovy software upravovat a ktery je prokazatelné uzivdn v produktivnim
prostiedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektl. Rovnéz
alternativné zadavatel umoznil plnéni dodanim open source software.

Dne 2. 9. 2019 dorutil dodavatel — Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a,
638 00 Brno, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2019
spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6
(ddle jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky proti zaddvacim podminkam z téhoZ dne.
Rozhodnutim o namitkach ze dne 17. 9. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
zadavatel ndamitky navrhovatele v celém rozsahu odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 27. 9. 2019 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen
,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jakoZto k organu
pfislusnému dle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky.

Navrhovatel zejména namital, Ze zadavatel nepfipustné rozsifuje obecné platnou definici
proprietarniho software, jak je uzivdn po celém svété, priCemZz se odkdzal na ceskou
a anglickou mutaci encyklopedie Wikipedie. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze obecné platné
definice proprietarniho software neberou v Uvahu, zda je autor nebo vlastnik autorskych
prav v individudlnim postaveni anebo je proprietarni software na daném trhu nabizen
a udrzovdn vicero subjekty soubéiné. Zménou definice proprietdarniho software udajné
zadavatel zasadnim zplUsobem omezil moznost Ucasti navrhovatele na zadavacim fizeni.

Pro navrhovatele je dle jeho slov naprosto nepfijatelné, aby komukoliv poskytl zdrojovy kod
svého klicového software. Pozadavek na poskytnuti zdrojovych kédud dle navrhovatele plsobi
vice Skody nez uzitku — jeho vinou totiZz dojde k omezeni hospodarské soutéze a zadavatel
obdrzi vyrazné méné nabidek, které budou i vyrazné drazsi. Zdrojovy kdéd je navic
jen aktudlnim otiskem know-how autora, a nezarucuje proto Uspésné pokracovani v dilu.
Pozadavek, aby byl software nabizen alesponi tfemi nezdavislymi vyrobci, negarantuje
dle navrhovatele, Ze tito vyrobci podaji nabidku v budoucim zadavacim fizeni. Navrhovatel
pozadoval, aby Ufad provedl| test naru$eni hospodarské soutéZe a omezeni konkurenéniho
prostiedi v navrhovatelem predestifené podobé.

O ndavrhu je vedeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0361/2019/VZ. To bylo dle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno dne 27. 9. 2019, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 11. 2019 U¥ad vydal rozhodnuti &. j. UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh
ztéhoZz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh dle § 265 pism. a) zdkona
zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatfeni. Podstatné casti
argumentace UFadu lze shrnout nasledovné.

V odlivodnéni svého rozhodnuti Ufad zddraznil, Ze povinnosti zadavatele je nastavit takové
zadavaci podminky verejné zakazky, které umozni zadani nasledné verejné zakazky v ramci
otevfené soutéie. Zadavatel ve zdej$im pripadé dle Ufadu identifikoval potfebu do nyni
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pozadovaného systému v budoucnu zasahovat a ¢&init v ném Upravy. Dle Ufadu
je pro zdarnou realizaci oteviené soutéZe na nasledné zakazky nezbytné, aby zadavatel
disponoval opravnénim k vykonu majetkovych prdv autorskych k pfedmétnému programu.

Dle Ufadu, prestofe na zadavatelem stanovené podminky nebudou néktefi dodavatelé
schopni nebo ochotni pristoupit, a tedy Ze tyto podminky do jisté miry omezuji mnozinu
moznych dodavatelt, Ufad ve vztahu k podmince specifikované v bodu 9.7.1 navrhu
smlouvy, kterou navrhovatel oznacuje za diskriminacni, konstatuje, Ze i v pfipadé,
kdy by zadavatel obdrZel v navaznosti na takto vymezené zadani jedinou nabidku se zarukou,
Ze proprietarni software, ktery je soucdsti nabizeného plnéni, nabizeji dalsi tfi nezavislé
nepropojené subjekty, které maji opravnéni pfedmétny software upravovat, mél by takto
zadavatel do budoucna zarucenu SirSi soutéz nez v pfipadé nabidky dodavatele, ktery by mu
neposkytl opravnéni do dodaného systému bez omezeni zasahovat.

Dle Uradu toti? iv pfipadé jediné nabidky splfiujici navrhovatelem napadenou smluvni
podminku totiz ma zadavatel garantovdno, Ze v budoucnu muZe zadat navazujici verejnou
zakazku nazakladé soutéze 4 dodavatelll, coZz lze oznacit za soutéz vice dodavatel
nez v ptipadé pfimého zadani zakdzky jednomu dodavateli v ramci jednaciho fizeni
bez uveiejnéni. Ufad uzavrel, 7e z textu bodu 9.7 navrhu smlouvy je zfejmé, 7e zadavatel
stanovil takové podminky, které predstavuji mozZnost zajistit soutéZz na navazujici plnéni
i bez toho, aby vSechna opravnéni ¢i zdrojové kddy byly nyni pfi dodani systému zadavateli
poskytnuty.

Nazor navrhovatele, podle néhoZ existence nezavislych partnerl nezarucuje, Ze se tito
budou v budoucnu do zaddvaciho Fizeni hlasit, povazoval Ufad za spekulativni a usoudil,
Ze jej nelze potvrdit ani vyvrétit, nebot jednani blize neurcenych dodavatell v navaznosti
na zadavaci podminky, které nejsou v soucasné dobé znamy, nelze nijak odhadnout, natoz
blize specifikovat.

Urad také uvedl, Ze ackoliv je moZné, 7e zadavatelem stanovend smluvni podminka ma vliv
na rozhodovani dodavatelll v tom smyslu, zda se pfedmétného zadavaciho fizeni zucastni,
nejedna se o podminku, ktera by jasné vymezovala mnozinu dodavatel(, ktefi se zadavaciho
fizeni zucastni, a ktefi nikoliv, nebot toto bezesporu zavisi na obchodnim a podnikatelském
postupu kazdého dodavatele.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 26. 11. 2019 rozklad z téhoZz dne.
Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 11. 2019. Rozklad byl podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namital zejména, Ze Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
neprovedl ani dlkaz navrieny navrhovatelem, ani jiné vlastni Setfeni, natoz aby nechal
zpracovat znalecky posudek. Podstatnd fakta Urad dle navrhovatele bagatelizuje &¢i opomiji.

Napfiklad k té zdasadni skuteénosti, Ze predejiti vendor lock-in efektu lze feSit i jinym
zpUsobem, ne? zvolil zadavatel, se Ufad dle navrhovatele vyjadfuje pouze velmi struéné,
aniz by podrobnéji analyzoval jeji dopad na soutéini prostfedi v této i pripadnych
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navazujicich verejnych zakdzkach oproti dopadu zadavacich podminek stanovenych
zadavatelem.

Zadavatel se dle navrhovatele dopustil skryté diskriminace, kdy pod zdanim zabranéni
vendor lock-in efektu stanovil takové podminky, které neumoznuji ucast vétsiné dodavatelt
pozadovaného plnéni na relevantnim trhu, coz vede k neodlivodnéné prekazce hospodarské
soutézZe pro ostatni dodavatele. Tomu dle navrhovatele odpovida i fakt, Ze zadavatel obdrzel
jedinou nabidku.

Ve své dfivéjsi rozhodovaci praxi Ufad povaZzoval skute¢nost, e byla podana jen jedna
nabidka, dle navrhovatele za jednu z hlavnich indicii svédcicich o nezakonném omezeni
hospodarské soutéZze. Nyni se Udajné od své dosavadni praxe odchylil, aniz by pro to byly
vécné duvody, azasahl tak do legitimniho ocekavani navrhovatele a pfipad nespravné
posoudil po pravni strance. Navrhovatel tedy ocekdval, Ze se Utad k otdzce existence pouhé
jediné nabidky vyjadri zcela jinak neZ tak, Ze pocet obdrZenych nabidek neni v Setfeném
pfipadé relevantnim Udajem pro ucinéni zavéru, zda zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval
v souladu se zakonem, i nikoliv.

Navrhovatel nerozporuje pravo zadavatele Cinit opatfeni k predejiti vendor lock-in efektu.
Rozporuje vsak zpuUsob, jakym zadavatel v tomto konkrétnim pfipadé v zajmu predejiti
vendor lock-in efektu postupoval. Vzhledem k tomu, Ze vendor lock-in efekt lze vyloucit
rdznymi zplGsoby, mél dle navrhovatele zadavatel v daném pfipadé povinnost zvolit takovy
zpUsob, ktery bude souladny se zakonem a jeho cili, tedy v co nejmensim rozsahu omezit
hospodarskou soutéz o verejnou zakdzku.

Dle navrhovatele zadavatel mohl napfiklad odpovidajicim zplsobem stanovit povinnosti
vybraného dodavatele spolupracovat s dalsim subjektem pfi nutnosti zasahu
do informacniho systému pti jeho udpravé, ukoncéeni smlouvy na verejnou zakazku,
¢i pfi prechodu na novy systém, tzn. zejména pozadovat provedeni exportu dat, zajiSténi
soucinnosti pti migraci dat do nového systému.

Dle navrhovatele se ,velci” zavedeni dodavatelé informacnich systém( nebudou chtit takto
nastavenych zadavacich fizeni Gcastnit, nebot poskytnuti zdrojového kdédu (obchodniho
tajemstvi) po nich nelze spravedlivé pozadovat. Poskytnuti obchodniho tajemstvi bude
dle navrhovatele urcité znamenat vyssi Uhradu, kterou se kompenzuje ztrdta obchodniho
tajemstvi a know-how, navic i zvySené riziko zpfistupnéni kédu neopravnénym osobam.

Stavajici informacni systémy jsou dle navrhovatele natolik slozité, Ze pro konkurenci
je nemozné na né konzistentné navazat bez spoluudasti jejich plvodcid. Rovnéz ve vztahu
ke svému software povaZuje navrhovatel za nemoziné, aby jiny subjekt, byt by se jednalo
o prodejce a obchodniho partnera navrhovatele, byl schopen takto komplikovany software
odbornym zpuUsobem upravit bez jakékoliv asistence navrhovatele, a to i kdyby mél
k dispozici prislusné zdrojové kédy. Poskytnuti zdrojovych kédu, patficich do obchodniho
tajemstvi navrhovatele, by tedy dle nazoru navrhovatele mélo zasadni negativni vliv
na obchodni ¢innost navrhovatele, aniz by soucasné zadavatel ziskal predpokladany benefit.

Dle navrhovatele se Ufad otazkou, zda bude subjekt odli¥ny od dodavatele schopen jeho
software na zdkladé znalosti zdrojovych kédh odborné upravit, nijak podrobnéji nezabyval,
neovéfil tvrzeni navrhovatele v rdmci Setfeni na relevantnim trhu, nedotdzal se béznych
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soutéZitell, natoZ aby ustanovil znalce. Je pfitom evidentni, e Ufad nemda k posouzeni
téchto otdzek potrebné odborné znalosti.

Urad se nedotadzal relevantnich dodavatell, zjakého ddvodu nepodali nabidku.
Neprovedl tak dle navrhovatele nezbytna Setfeni a rozhodl ,,od stolu”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem svého rozkladu poZaduje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Utradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
Rovnéz fizeni, které napadenému rozhodnuti predchdzelo, bylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy. Dlvody, o které se tento zavér opira, jsou rozvedeny nize.

K namitkam rozkladu

Pro verejné zakazky je specifickd skutecnost, Zze plnéni verejnych zakazek je hrazeno
zverejnych prostredkd. Je Siroce pfijimano a neni tfeba blize zdGvodnovat,
Ze nejefektivnéjSim prostfedkem vedoucim k zajisténi hospodarného nakladani s verejnymi
Z toho dlivodu zdkonodarce pfijal pravni Upravu zadavani verejnych zakazek, jejimz jadrem
a klicovym institutem je povinnost vést pred uzavienim smlouvy zadavaci fizeni,
které predstavuje druh formalizované soutéZe o verejnou zakazku. Zasadné pritom plati,
Ze jsou preferovany ty druhy zaddavacich fizeni, které umoznuji realizaci oteviené soutéze
(napf. otevrené fizeni), pred témi, které umoznuji soutéz urcitym zplsobem omezit
(napt. jednaci fizeni bez uverejnéni).

Potieba hospodarného nakladani s verejnymi prostiredky vsak neni vyznamna jen z pohledu
postupu zadavatele pfi kontraktaci. Hraje svoji roli i pfi rozhodovani zadavatele o tom,
zda urcitou investici uskutecni, v jakém rozsahu a za jakych podminek.

V pfipadé, Ze se stavajici ICT rteSeni stane pro zadavatele nedostacujicim, mize
se mu mnohdy jevit ekonomicky vyhodnéjsi do stavajici proprietarniho software zasahnout,
zménit jej ¢i rozvinout nez pofizovat Uplné nové feSeni. To mlzZe zadavatel uskutecnit



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-04205/2020/322/PJe

bud' prostfednictvim plvodniho dodavatele software, sam, ma-li ktomu kapacity,
¢i prostfednictvim dodavatele nového, kterého zpravidla musi vybrat v zaddvacim fizeni,
pokud ze zdkona neplyne opak.

Nicméné, podstatnym a charakteristickym znakem proprietarniho software je, Ze jeho autor
(pUvodni dodavatel) si zdrojové kédy takového software z dlivodd obchodni strategie strezi
jako své obchodni tajemstvi a Ze k jejich sdileni se zpravidla stavi odmitavé. V kontextu toho
Ize hovofit o uzavieném charakteru proprietarniho software.

Ma-li tedy nové vybrany dodavatel, ¢i pfipadné i zadavatel sdm, upravovat proprietarni
software, ktery sam nevytvofil, pak zpravidla prvni prekdzkou, ktera se mu postavi do cesty,
bude fakt, Ze nedisponuje zdrojovymi kédy takového software. To je prekdzka zcela zasadni,
nebot bez predchoziho poskytnuti zdrojového kodu plvodnim dodavatelem zpravidla
nelze pocditaCovy program legalné upravit. Fakticky tak zbude jediny dodavatel, ktery bude
schopen Upravu pocitacového programu provést, a sice dodavatel plvodni, ktery zdrojovymi
kody disponuje.

Nezajisti-li si tedy zadavatel predem dostupnost zdrojového kddu i pro dodavatele plinici
verejné zakazky, jejichi predmétem bude rozsifeni ¢i rozvoj programu (ddle jen , navazujici
zakazka“), dostane se do stavu tzv. proprietarniho uzamceni k plvodnimu dodavateli,
resp. stavu zavislosti na plvodnim dodavateli, ktery lze cizim slovem oznacit jako
vendor lock-in efekt. Jeho podstatou je, Ze je to vyhradné pulvodni dodavatel (vendor),
kterému je umoznéno do programu zasahnout, rozvijet jej ¢i upravit.

Lze tedy shrnout, Ze zakladni potfebou kazdého odpovédného zadavatele je predchazet
vzniku této situace. Jednou z moznosti, jak toho zadavatel mlze docilit, je, Ze si vyhradi
predani zdrojovych koédu plvodnim dodavatelem pro potieby svoje Ci pro potreby svého
potencialniho nového dodavatele. Zaprvé, jenom takto si totiz legdlné opatii informace
(zdrojovy kod), které by jinak byly chranény zdkonem jako obchodni tajemstvi (§ 504 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl). Zadruhé, kdyby tak neucinil,
vystavil by se riziku, Ze mu puUvodni dodavatel pozdéji zdrojové kody nebude ochoten
poskytnout a zZe vendor lock-in efekt skutecné vznikne.

S vySe uvedenym je zpravidla rovnéz spojena potieba vyhrady opravnéni do pocitacového
programu zasahovat, a to i prostfednictvim treti osoby (napf. nového dodavatele).
Je totiz tfeba pfipomenout, Ze pocitacovy program je dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl tzv. autorskym dilem. Dle § 11 odst. 3 téhoz
pfedpisu ma autor pravo na nedotknutelnost svého dila, které spociva zejména v pravu
udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zdsahu do svého dila.

Prekazka obchodniho tajemstvi a nemoznosti do pocitaCového programu pozdéji zasahnout
hrozi zasadné u kazdé verejné zakazky, v jejimz rdmci ma byt plnén pocitadovy program jako
proprietarni software. To vyplyva z jeho uzavieného charakteru. Pfijeti uvedenych vyhrad
je tedy prvnim a zakladnim krokem, ktery odpovédny zadavatel musi uéinit, poptava-li plnéni
ve formé proprietarniho software.

Pokud vsak jiz zadavatel, potazmo jeho nové vybrany dodavatel zdrojové kédy ziska,
a je mu pravné umoznéno nahlédnout do ,utrob“ pocitatového programu a upravit jej,
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mUze se potykat s dalSim problémem, na ktery poukazuje navrhovatel, a sice Ze samotna
znalost zdrojového kédu nemusi postacovat ktomu, abyse mu ve vysledku podafilo
software podle predstav zadavatele upravit Cirozsifit. Ktomu ¢asto mohou byt zapotrebi
dalsi poznatky o predmétném pocitacovém programu, jakoZz i zkuSenosti, které pouhym
studiem zdrojového kédu ziskat nelze. Na to nepochybné navrhovatel spravné poukazuje.

Nicméné, odpovéd na otdzku, zda nové vybrany dodavatel bude schopen zdrojovy
kod programu k pInéni navazujici zakdzky efektivné vyuZit ¢i nikoliv, zavisi v konkrétnim
pfipadé na vétSim mnoZstvi proménlivych skutecnosti.

Obecné lze fici, Ze to bude zpravidla zaleZet na vlastnostech pocitacového programu
(na jeho slozZitosti a technické vyspélosti), na predmétu navazujici zakdzky (co zadavatel
bude poptdvat), jakoZinavlastnostech dodavatele (zejména na jeho zkuSenostech,
technickém zdzemi a ochoté vénovat potfebny ¢as tomu, aby se naucil se zdrojovym kédem
zachazet).

Pausalné a bez zdlivodnéni konkrétnimi fakty tedy zasadné nelze pfedem uzavirat, Ze urcity
program je tak sloZity, Ze jej zvladne upravit vyhradné jeho tvlrce. ZaleZzi totiz
na informacich, které ma nové vybrany dodavatel k dispozici. Zadavatel mu rovnéz jeho
Ulohu mlze vyrazné usnadnit tim, Ze pro potfeby nové vybraného dodavatele obstara vedle
zdrojového kodu i urcité doplrikové informace k pocitacovému programu, napf. komentare
ke zdrojovému kodu.

Lze shrnout, Ze oprdvnéné ziskani zdrojovych kodl pocitacového programu a prava
do programu zasahovat je elementarnim predpokladem k tomu, aby Upravu, rozvoj ¢i zasah
do pocitacového programu bylo vibec moino s pomoci nové vybraného dodavatele
uskutecnit. Naproti tomu otdzku, zda nové vybrany dodavatel bude moci navazujici zakdzku
s pfihlédnutim k technické sloZitosti plvodniho teSeni vibec splnit, nelze predem
bez znalosti konkrétnich pomérl nové vybraného dodavatele, konkrétnich rysG navazujici
zakazky a konkrétnich charakteristik upravovaného programu s jistotou zodpovédét.

VysSe naznacené predstavuje obecna vychodiska zdejSiho pripadu. Nyni bude poskytnut
prostor vyporadani namitek navrhovatele.

K ndmitce nepfimérenosti

Za stéZejni povaiuje predseda Ufadu tu skupinu ndmitek rozkladu, které smétuji proti
pozadavku na poskytnuti zdrojovych kodl k pocitacovému programu, ktery je autorskym
dilem, tedy Ze tento poZadavek je nepriméreny (jedna se o dllezité obchodni tajemstvi),
nevede ke sledovanému cili (poskytnuti koéd( negarantuje, Ze jiny dodavatel bude
s to program upravit) a Ze je diskriminacni.

Pokud jde o namitku, Ze vyhrada predani zdrojovych koédl je neprimérend, je treba
se v rozsahu namitek rozkladu zabyvat otdzkami, zda tato podminka sleduje legitimni cil,
zda je mozné jej skrze ni dosahnout a zda by jej bylo moZno dosahnout i jinak. K tomu vSemu
ostatné rozkladové namitky navrhovatele také mifi.

Pokud jde o otdzku, zda predmétna zaddavaci podminka sleduje legitimni cil, pak je tfeba
uvést, Ze predani zdrojového kédu plvodnim dodavatelem pocitacového programu
je zdkladnim predpokladem k tomu, aby do pocitatového programu mohl vibec zasdhnout,
upravovat jej ¢i rozvijet i nékdo jiny nez tento plvodni dodavatel.
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Byt predani zdrojového kédu samo o sobé a bez dalSiho negarantuje vyslednou moznost
do programu s Uspéchem zasahnout, nebot to zavisi na dalSich okolnostech, jak bylo vyse
popsano, nelze si legdlni Upravu programu novym dodavatelem bez soucasné znalosti
zdrojového kédu rozumné predstavit.

Jinymi slovy, situace spocivajici v tom, Ze zdrojovy kdéd drzi pouze puvodni dodavatel,
brani legdlni Upravé programu jinym dodavatelem, a je tak nejpodstatnéjsim dlvodem
vzniku vendor lock-in efektu. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze by stav zavislosti na dodavateli
nemohl vzniknout i z jinych dlvodu ¢i Ze by snad vedle predani zdrojového kédu bylo treba
k ptedejiti vendor lock-in efektu ucinit jeSté dalsi kroky. VySe uvedena situace vsak
k vendor lock-in efektu vede s jistotou a pravidelnosti.

Takové situaci musi zadavatel jednajici s ndleZitou obezfetnosti, pokud mozno,
ucinné predchazet. Z judikatury spravnich soudd mu totiz plyne povinnost pecovat o zajisténi
hospodarské soutéze o verejnou zakazku.

Lze odkdzat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, €. j. 62 Af 61/2010
-332, kde tento soud uvedl: ,Jak jiZ uvedl Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009, cilem ZVZ
,je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli’. Zdsady podle § 6 2ZVZ (tj. zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace), které je zadavatel povinen
pfi postupu podle ZVZ vidy dodriovat, je tak trfeba doplnit o zdsadu hospoddrnosti
nakladani s vefejnymi prostredky a zdsadu zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho
prostiedi. PrestoZe tyto dvé naposledy uvedené zdsady nejsou v 2ZVZ vyslovné
mezi zakladnimi zasadami uvedeny, je tieba, aby v souladu s nimi zadavatel postupoval,
nebot i na nich je postaven ZVZ a v jejich naplnéni je samotny smysl zaddvdni verejnych
zakdzek podle ZVZ.” (pozn. tucné zvyraznéni doplnéno predsedou; judikatura se vztahuje
sice kzakonu ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisq,
je vSak nepochybné pouzitelnd i za ucinnosti zakona).

To se nepochybné vztahuje i na zajiSténi soutéZe o navazujici zakazky. MUzZe-li zadavatel
predvidat budouci potfebu zadani navazujici zakdzky, musi jiz pFi prvotnim pofizovani
programu prijimat vhodna opatfeni, aby se vyhnul vzniku stavu zavislosti na plvodnim
dodavateli, resp. efektu vendor lock-in. Jednim z takovych moZnych opatfeni nepochybné
je vyhrada predani zdrojovych kéda.

Neni pravdou, co namitd navrhovatel, Ze zadavatel neziska kyzeny benefit. Vyhrada predani
zdrojovych kédlh nepochybné vede k odstranéni hlavni a pravidelné priciny vendor lock-in
efektu.

Z toho rovnéz vyplyva, Ze vyhrada sleduje legitimni cil, nebot pfedchazeni vendor lock-in
efektu legitimnim cilem kazdého zadavatele skute¢né je.

Pokud jde o otazku, zda zadavaci podminka k naplnéni legitimniho cile skute¢né vede, souvisi
s tim rozkladova namitka, Ze ani preddani zdrojového kdédu negarantuje, Ze novy dodavatel
bude schopen program na zakladé zdrojovych kdédU upravit. K tomu lze uvést nasleduijici.
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Je moino v obecné mirte souhlasit stim, Ze poskytnuti zdrojovych kédd vyhradné samo
0 sobé pravdépodobné nepovede k zajisténi moznosti dilo upravit ¢i rozsifit ve stejné kvalité,
jakoby to ucinil jeho prvotni dodavatel. Navrhovatel to vystizné popsal metaforou,
ze ,precte-li si nékdo kterékoliv dilo (nebo treba i vSechna) od Williama Shakespeare, nestane
se jim samotnym se schopnostmi psdt dalsi dila podobnych i lepSich kvalit. Takto rozsdhly
software vznikd na zdkladé dlouholetych specializovanych znalosti a dovednosti vyrobce,
které pochopitelné nejsou soucdsti pfeddvaného zdrojového kodu.".

To vSak neznamend, Ze by snad vyhrada predani zdrojového kédu nevedla k naplnéni
legitimniho cile. Timto cilem a uUcelem vyhrady je uZ samo odstranéni zakladni prekazky
budoucich uprav pocitacového programu treti osobou, tedy zajisténi oteviené cesty k plnéni
navazujici zakdzky i nékym jinym neZ plvodnim dodavatelem. Jestli k vysledné Uspésné
realizaci navazujici zakdzky bude tfeba splnéni dalSich podminek, je v této otdzce zdsadné
nerozhodné.

Na skutecnost, Ze k UspéSnému splnéni navazujici zakazky predani zdrojovych kédu
postacovat nemusi, navic zadavatel primérené reagoval v zaddvaci dokumentaci tim,
Ze vedle vyhrady predani zdrojovych kédu si také vyminil, Ze zdrojovy kéd musi byt preddn
véetné instalacnich souborq, struktury a popisu databaze, vyvojové, bezpecnostni a provozni
dokumentace a uzZivatelské dokumentace (dale jen , doprovodna dokumentace”; viz bod 9.5
navrhu smlouvy; bod 44. odivodnéni napadeného rozhodnuti, str. 10 nahofe). Lze ocekdvat,
Zze doprovodnad dokumentace novému dodavateli pfi praci se zdrojovym kdédem vyrazné
napomuze.

Zadavatel tedy vedle vyhrady predani zdrojovych kadu ucinil i opatfeni k tomu, aby novému
dodavateli vytvofil podminky k praci s cizim zdrojovym kédem. Uvedené opatieni se jevi jako
dostatecné a primérené situaci.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze stavajici informacéni systémy jsou dle navrhovatele natolik slozité,
Ze pro konkurenci je nemozné na né konzistentné navazat bez spoluucasti jejich plvodcu,
a to i kdyby méla k dispozici zdrojové kddy, pak je tfeba konstatovat, Ze samotna technicka
slozZitost poptdvaného tesSeni jeSté neznamend, Ze jej novy dodavatel nebude schopen
pfi znalosti zdrojového kédu upravit. To uz bylo ostatné vyse vysvétleno. Uvedené nezdlezi
jen na sloZitosti plvodniho feseni, ale i na schopnostech a zkusenostech nové vybraného
dodavatele a na parametrech navazujici zakazky. Jak ostatné navrhovatel poznamendva vyse
uvedenou metaforou, praci se zdrojovym kédem umoziuji pravé zkusenosti a znalosti.

Nové vybrany dodavatel navic bude mit kdispozici doprovodnou dokumentaci,
coz navrhovatel patrné prehlizi.

Zadruhé namita-li navrhovatel, Ze stavajici informacni systémy i poptavany informacni
systém jsou pfilis slozité (body 16. a 17.rozkladu), je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel
neuvadi zZadné konkrétni dlvody, v nichz by spodivala sloZitost poptdvaného systému
Ci systémU jinych. Logicky tedy nespecifikuje ani vliv takovych davodl na moznost
potencialniho nového dodavatele provést Upravy poptavaného programu. Namitku
v podobé takového obecného konstatovani nelze jakkoliv projednat. Ufad by musel
za navrhovatele domyslet dlivody tvrzené sloZitosti poptdvaného informacniho systému
a vymezit okruh srovnavanych systému. Lze podotknout, Ze navrhovatel konkrétni divody
slozitosti netvrdi ani ohledné vlastniho software.
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Z namitanych divodU tedy nelze uzavfit, Ze by predmétna zadavaci podminka jisté nevedla
k cili, ktery sleduje. Je tomu pravé naopak.

Pokud jde o otazku, zda mohl zadavatel namisto pfijeti sporné zadavaci podminky ucinit jina
vhodna opatreni, namitd navrhovatel, Ze namisto pozadavku na predani zdrojovych kédu
mohl zadavatel napf. odpovidajicim zplsobem stanovit povinnosti vybraného dodavatele
spolupracovat s dalSim subjektem pfi nutnosti zasahu do informacniho systému pfti jeho
Upravé, ukonceni smlouvy na verejnou zakazku ci pfi prechodu na novy systém, tzn. zejména
poZadovat provedeni exportu dat, zajiSténi soucinnosti pfi migraci dat do nového systému
apod. (bod 14. rozkladu).

K tomu je tfeba uvést, Ze navrhovatel prehlizi, Ze jedinym problémem vendor lock-in efektu
nejsou komplikace pfi pfechodu na novy systém. Daleko vétSim problémem je pravé sama
podstata stavu proprietarniho uzamceni, tedy Ze plvodni dodavatel je vyluénym panem
zdrojového kédu, coz ma za ndsledek, Ze navazujici zakdzku spocivajici v Upravé jeho
pocitacového programu nemuze bez jeho souhlasu plnit nékdo jiny.

Negativni ekonomické dopady takového stavu na zadavatele mohou byt znacné. V pfipadé,
Ze zadavatel chce rozvijet i upravovat jiz pofizeny software, mlze se ve stavu zavislosti
obracet pouze na plvodniho dodavatele, coz? je idedlnim predpokladem k tomu, aby plvodni
dodavatel diktoval zadavateli podminky navazujici zakazky véetné podminek cenovych.

Zadavatel v takové situaci ma v zdsadé dvé moznosti, a sice bud zadat navazujici zakazku
plvodnimu dodavateli, anebo navazujici zakdzku ve smyslu rozvoje ¢i Upravy stdvajiciho
software vibec nezadavat a pofidit namisto toho zcela novy systém.

Navrhovatelem predestirand alternativni opatfeni tyto negativni vlivy stavu zdvislosti
nikterak nepostihuji ani jim nepredchdazeji. Nelze tedy na zdkladé namitek navrhovatele
uzavfit, Ze by existovalo jiné srovnatelné a méné invazivni feseni.

Ze vseho vyse uvedeného lze uzavfrit, Ze vyhrada predani zdrojovych kodU je ve zdejsi situaci
primérend svému Ucelu, nebot sleduje legitimni cil, dale Ze je mozno skrze ni tohoto cile
dosdhnout a Ze namitané alternativni metody reseni nemaji stejny efekt.

K ndmitce nehospoddrnosti

Namita-li navrhovatel, Ze nabidky, které zadavatel v zadavacim fizeni obdrzi, budou vyrazné
drazsi, nez pokud by k vyhradé predani zdrojovych kédl zadavatel nepristoupil, mifi tato
namitka nepochybné kzasadé hospodarného nakladani s verejnymi prostiedky. Pfinos
zaddvaci podminky je totiz jisté tfeba vazit a pomérovat s ekonomickym dopadem takové
podminky na zadavatele.

Zde je tfeba uvést, Ze zadavatel je nepochybné povinen postupovat v souladu s touto
zasadou. Samotny fakt, Ze si zadavatel vyhradi predani zdrojovych kddl, coZz mlze vést
k rdstu nabidkovych cen, vSak je$té neznamenad, Ze tuto zdsadu porusuje. Vendor lock-in
efekt totiz s sebou rovnéz muize nést vysoké ndklady plynouci zejména z toho, Ze plvodni
dodavatel je jako dodavatel vyhradni schopen zadavateli diktovat cenu navazujicich zakazek.
Zadavatel je nasledné vystaven volbé, zda zadat navazujici zakdzku plvodnimu dodavateli
pod jeho podminkami, anebo se plvodné pofizeného software zbavit a koupit si novy, tedy
»zahodit” svoji plivodni investici.
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S ohledem na to, Ze potifeba zadani navazujici zakdazky muaze vzejit i z pfi¢in na zadavateli
nezavislych, jako jsou napt. zména pravnich predpist ¢i rozvoj ICT technologii, které navic
nastavaji Casto a pravidelné, lze obecné konstatovat, Ze zadavatel zpravidla nemuize mit
postaveno na jisto, kdy, jestli a vjakém rozsahu mu potfeba zadat navazujici zakazku
vyvstane. Obezfetny zadavatel by mél kazdopddné pocitat s tim, Ze takovd jednou potieba
vyvstane.

Ve zdejSim pripadé zadavatel nemél k dispozici Zadné informace, na zakladé kterych by mohl
na jisto postavit, Ze potfeba zadat navazujici zakdzku nikdy nevyvstane a Ze tedy z podstaty
véci nemuze byt levnéjsi vyhradu predani zdrojovych kédu necinit.

Zaprvé tedy nelze zniCeho uzavfit, Ze by postupoval neekonomicky, nebot naklady
potenciadlnich budoucich navazujicich zakdazek nemohl vycislit ani zadavatel a nemuze
je vyéislit ani Urad.

Zadruhé, v situaci zadavatele bylo zcela ekonomicky racionalni, pochopitelné a pfimérené,

Ze se rozhodl k vyhradé pfristoupit. Riziko, Ze dojde k vendor lock-in efektu a ke vzniku s nim
spojenych naklad(l v pfipadé zaddvani navazujicich zakazek, bylo totiz zcela redlné.

Z vySe uvedeného je tfeba uzavfit, Ze rozkladova namitka tykajici se ekonomickych dopadu
podminky predani zdrojového kédu na zadavatele, neni diivodna. Podminku nelze povaZzovat
za jakkoli excesivni.

K ndmitce diskriminace

Pokud navrhovatel namita, Ze vyhrada predani zdrojovych kédi je diskriminacné
stanovenym poZadavkem, je tfeba uvést nasledujici.

Ve zdejSim zadavacim fizeni maji dodavatelé dokonce vice moznosti — mohou bud’ pfedat
zdrojové kédy, nebo dodat proprietarni software ve smyslu definice zavedené zadavatelem
anebo dodat tzv. open source software. Dodavatelé tak nejsou nuceni dodat pravé jeden
urcity druh feseni. Lze konstatovat, Ze zadavatel nastavil zadavaci podminky relativné Siroce.
Vyuzil totiz hned tfi opatreni, od kterych ocekdval zamezeni budoucimu vendor lock-in
efektu.

Skutecnost, Ze zadavatel poZzaduje néco, na co dle tvrzeni navrhovatele neni velka cast
dodavatelll na relevantnim trhu ochotna pfistoupit, sama o sobé zdsadné nemlzie
byt divodem k zavéru, Ze zadavatel jedna diskriminacné.

Ve zdejsim pripadé si vSichni dodavatelé mohou z téchto tfi feSeni vybrat. Nelze tedy hovorit
o tom, Ze by zadavatel zachazel s dodavateli rGzné. Podminka predani zdrojového kodu
ani nevylucuje sama o sobé Zadného dodavatele na relevantnim trhu. Dodavatelé vSak musi
nabidnout to, co zadavatel poZaduje. Rozhodnuti, zda dodavatelé pfistoupi na podminky
zadavatele, je obchodnim rozhodnutim dodavatell. Z vyse uvedenych dlvodd neni mozno
namitce diskriminace pfisvédcit.
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K rozsifeni definice proprietdrniho software

Pokud jde o ndmitku, Ze je diskriminacni a excesivni ustanoveni bodu 9.7.1 navrhu smlouvy,
které umoznuje dodat proprietarni software ve smyslu ,software vyrobcl, jenZ je na trhu
béiné dostupny, tj. nabizeny na uzemi Ceské republiky alespori tfemi na sobé nezdvislymi
a vzdjemné nepropojenymi subjekty oprdvnénymi takovy software upravovat a ktery
jevdobé uzavreni této Smlouvy prokazatelné uZivdan v produktivnim prostiedi nejméné
u deseti na sobé nezavislych a vzdjemné nepropojenych subjekti.” (pozn. tuéné zvyraznéni
doplnéno predsedou) a Ze timto ustanovenim zadavatel nepfipustné rozsifuje obecné
platnou definici pojmu proprietdrni software, je tieba uvést nasledujici.

Zaprvé, pro zadavatele nepredstavuji jakékoliv doktrindlni ¢i encyklopedické definice zavazna
pravidla, jejichZ poruseni ¢i odchyleni se od nich by samo o sobé automaticky predstavovalo
poruseni zakona zadavatelem.

Zadruhé, i kdyby doslo k odchylce od urcité obecné platné definice proprietarniho software,
nemohlo by to v kontextu zdejsSiho pfipadu mit za ndsledek poruseni zdkona. Jak uz bylo
drive fec¢eno, navrhovatel si mohl vybrat ze tfi feSeni to, které nabidne. Pokud by si nevybral
poskytnuti proprietarniho software v podobé shora vymezené, mohl si vybrat dalsi dva druhy
feseni.

Obecné lze konstatovat, Ze Ize mit urcité pochyby o tom, do jaké miry zajisti podani vétsiho
mnozstvi nabidek, pokud zadavatel uzavie smlouvu na verejnou zakdzku s dodavatelem,
ktery bude plnit pomoci redefinovaného proprietarniho software. Tyto pochyby mohou
vyvstat jak z dlvodl tvrzenych navrhovatelem, tedy Ze neni zaruceno, Ze dodavatelé
redefinovaného proprietdrniho software budou mit motivaci poddvat nabidky konkurujici
nabidce jeho plvodniho vyrobce, ¢i napfiklad z dlvodu, Ze pfitomnost predmétnych
tfi nepropojenych dodavateld na trhu v dobé uzavieni smlouvy na verejnou zakazku jesté
nezarucCuje, Ze natrhu budou pfitomni i vdobé, kdy nastane potieba zadat zakdzku
navazujici.

Ukolem Ufadu viak pouze je zachytit ty zaddvaci podminky, které prokazatelné vedou
k bezdlivodnému omezeni konkurenéniho prostredi v soutézi o verejnou zakazku.

Naopak neni jeho uUkolem branit takovym zaddvacim podminkam, které by teoreticky
za splnéni dalSich okolnosti, o nichz neni v dobé vedeni spravniho tizeni jisté, Ze nastanou,
mohly vést k faktické redukci poctu ucastniki zaddvaciho fizeni na navazujici zakazku.
Takovymi budoucimi nejistymi okolnostmi lze rozumét napfiklad pravé budouci rozhodnuti
dodavatelll neucastnit se z ekonomickych ¢i obchodné strategickych dlvodl soutéze
o navazujici zakazku ¢i napfiklad budouci rozhodnuti dodavatel( z trhu odejit ¢i ukoncit svoji
¢innost.

Nastaveni strategie, jak zadavaci Ftizeni na navazujici zakazku ucinit atraktivnim
pro co nejvétsi mnozstvi dodavatelli, je primarné véci zadavatele. Limitem s ohledem
na zadavaci podminky plvodni zakdzky je mu samoziejmé § 36 odst. 1 zakona, ktery stanovi,
Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezd{vodné pfimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.
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Redefinice pojmu proprietarni software nepredstavuje bezd({ivodnou prekazku hospodarské
soutéze, protoze prokazatelné sleduje obdobny legitimni cil (dlvod), jako sleduje vyhrada
predani zdrojovych kéd(, tedy odbourat zakladni prekazku stojici v cesté soutézi o navazujici
zakazku. Pomoci této redefinice se totiz odstranuje moZnost dodat takovy proprietarni
software, nad nimzZ plavodni dodavatel vykondava vyluéné panstvi, a umoziuje se dodat pouze
takovy proprietarni software, s nimz nakladd vice subjekt(. Tim se vytvafi predpoklady
k uplatnéni budouci hospodarské soutéZze o navazujici zakdzku.

Redefinice pojmu proprietarni software ani nezarucuje Zadnou konkurenéni vyhodu urcitym
dodavateltm. Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel si mohl vybrat stejné jako ostatni dodavatelé
na trhu z nékolika feSeni. Nebylo s nim tedy zachazeno rozdilné ani nebyl ze zadavaciho
fizeni apriorné vyloucen.

Pochybnosti o efektivité pfedmétné podminky ve vztahu ke garanci SirSiho okruhu Gcastnikd
zaddvaciho fizeni na navazujici zakdzku mohou byt relevantni napfiklad v situaci,
kdy zadavatel pozdéji zjisti, Ze na trhu kromé plvodniho dodavatele software jiz nejsou dalsi
subjekty, které by mohly navazujici zakazku plnit, a v disledku toho pouZije pro tuto zakazku
jednaci fizeni bez uverejnéni. Pak se lze teoreticky zabyvat otdzkou, zda zadavatel vyvinul
pfi zadavani plvodni verejné zakdzky dostatecnou péci, aby vendor lock-in efektu zabranil.
To je vSak véci posouzeni legality pfipadného uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, tedy zcela
jiného sprdvniho fizeni.

Pfedmétnd podminka neni ani excesivni, protoze z jinak ptisného pozadavku na poskytnuti
zdrojového kddu pro urcité pripady slevuje a umoznuje proprietarni software dodat alespon
v urcité podobé, ktera byla zadavatelem nastavena tak, aby umoZfovala uplatnéni
hospodarské soutéZe o navazujici zakazky. Ve vztahu kzachovani panstvi dodavatell
nad zdrojovym kodem programu se pfi srovndni s ostatnimi variantami plnéni (plnéni
pomoci tzv. open source software ¢i predani zdrojového kdédu) jednd vlastné o variantu
nejmirné;si.

Z toho dlvodu nelze rozkladové namitce prisvédcit. Predmétnd podminka totiz neni
diskriminacni, neni ani excesivni, nezaklada ani bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze
a samotnou redefinici pojmu proprietdrni software zadavatel zakon nemohl porusit.

Ke skutecnosti, Ze byla poddna jen jedna nabidka

Navrhovatel v rozkladu poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, z niz dle jeho nazoru plyne,
7e Ufad trvale klade zadsadni dlraz na pocet nabidek podanych v zadavacim Fizeni
a skutecnost, zZe byla podana jedina nabidka, povazuje za jednu z hlavnich indicii svédcicich
o omezeni volné hospodarské soutéze prostrednictvim nezakonné stanovenych zaddvacich
podminek.

Dle navrhovatele je proto zavér Ufadu, ?e ,(..) podet obdrZenych nabidek jakkoliv
nerozhoduje o zdkonnosti Ci protipravném postupu v zaddvacim Fizeni, a tudiZ ,pocet’
obdrienych nabidek neni v Setfeném pfipadé relevantnim udajem pro ucinéni zavéru,
zda zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv (...)"
(bod 69. odivodnéni napadeného rozhodnuti in fine, str. 22) v rozporu s jeho dosavadni
rozhodovaci praxi.
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K tomu predseda konstatuje, Ze pocet obdrzenych nabidek mlze byt — spolec¢né s dalSimi
okolnostmi — dlleZitou indicii o tom, Ze doslo k nezdkonnému omezeni hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi. Jednd se vsak skutecné pouze o indicii, nikoliv o dikaz, jak tvrdi
navrhovatel v bodé 10. rozkladu. Fakt, Ze byla podana jen jedna nabidka, by primarné mohlo
svéddit spiSe o omezeni hospodarské soutéze. O tom, Ze k takovému omezeni mohlo dojit
v rozporu se zakonem, by vypovidaly zpravidla spiSe ony dalsi okolnosti pfipadu.

Na okraj a bez vyvozovani konkrétnich zavér( pro zdejsi pfipad Ize podotknout, Ze v dobdch
ekonomické konjunktury, jakou stdle proZivdme jesté i dnes, se navic vyznam této indicie
podstatné oslabuje, protoZe zkratka dodavatelé maji prace dostatek a nemaji dostate¢nou
motivaci podavat nabidky v zadavacich fizenich.

Ve zdej$im piipadé Urad predloZil argumentaci, pro¢ dle jeho nazoru nejsou napadené
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem. Ackoliv tedy snad existovala ona indicie, Ze mohlo
dojit k nezdkonnému omezeni hospodarské soutéze v dlsledku nezdkonnych zaddvacich
podminek, Utad zadavaci podminky prezkoumal a uzaviel, e k tomu nedo$lo. Ufad tedy
uvedenou indicii nikterak nezanedbal a vénoval se skute¢nostem, o kterych mohla vypovidat.
Na zakladé toho ucinil pfislusné pravni zavéry. Pokud snad pravni zavéry Uradu trpély
urcitymi nedostatky, zhojil je jeho predseda v odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Nelze nei konstatovat, e Utad v napadeném rozhodnuti ze své rozhodovaci praxe fakticky
nevybocil. Pokud snad konstatoval, Ze pocet nabidek neni viibec rozhoduijici, vztahl takové
tvrzeni ke zde Setfenému pfipadu za predchoziho zdlvodnéni, proc v Setfeném pripadé
k poruseni zdkona nedoslo. Indicie byla zohlednéna Fadné. Utad proto postupoval v souladu
s dfivéjsSi rozhodovaci praxi a k poruseni legitimniho o¢ekavani navrhovatele nemohlo dojit.

Ke zjistovani skutkového stavu

Navrhovatel vytykd Ufadu, 7e neproved! jim navrieny dikaz, konkrétng, 7e se nezeptal
navrhovatelem vypocitanych subjekt(, z jakého divodu nepodali nabidku.

vvvvv

mohli navrhovatelem uvedeni dodavatelé nabidku nepodat, relevantni maximalné ten,
Ze nechtéli akceptovat zadavatelem nastolené zadavaci podminky. K tomu ostatné sméruje
i zadavatel v bodé 22. rozkladu.

To vdak neni ve zdejsim spravnim fizeni nic nového. Ani Ufad, ani predseda nemaji
sebemensich pochybnosti, Ze existuji dodavatelé, pro néz je neakceptovatelné predavat
zadavateli zdrojové kdédy svého software. Na tom ostatné stoji celé procesni stanovisko
navrhovatele.

Neni ani pochyb o tom, Ze v soucasné dobé je takovych dodavatelll mnoho. To je, nicméné,
velmi pravdépodobné dano situaci na trhu spocivajici vtom, Ze dodavatelé softwaru jesté
nejsou zvykli zadavatellm poskytovat software za takovych podminek, které by je zbavily
jejich vyluéného panstvi nad zdrojovymi kédy.

Pravni fad nicméné uklada zadavateli, aby této vyluénosti a s ni spojenému stavu zavislosti
na dodavateli (efektu vendor lock-in) Ucinné branil. Vyplyvd to ze zdsady zajisténi
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi dovozené judikaturou. Tento prdvni stav
nuti zadavatele k tomu, aby si bud vyhrazoval pfistup ke zdrojovému kddu a pravo jej
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upravovat, a to tfeba i s pomoci tretich osob, anebo aby pfijimal jind efektivni opatreni
k zajisténi budouciho soutézniho prostredi v soutézi o navazujici zakdzku.

Fakt, Ze dodavatelé nejsou ochotni poskytovat zadavateli plnéni za podminek, které vedou
k odvraceni vendor lock-in efektu, na to nemad vliv. Nakup proprietdrniho software,
u néjz neni moznd Uprava tretimi subjekty, vsak nepredstavuje z dlouhodobého hlediska
pro oblast vefejné spravy hospoddrnou strategii. Podnikatelské prostfedi se tomu musi
pfizplsobit a zacit nabizet software za takovych podminek, které vendor lock-in efekt
plsobit nebudou. Pfedseda uzndva, Ze v soucasné chvili se takova adaptace mize jevit jako
problematickd, obtiznd a z obchodniho hlediska nikoliv atraktivni, nebot se nachazime
v obdobi, kdy se trh stakovym konceptem teprve seznamuje a hleda si k nému cesty.
Pokud vSak ma podnikatelské prostiedi zajem o plnéni verejnych zakazek, bude k uvedené
adaptaci muset nakonec pfistoupit.

| kdyby tedy snad piipadnym Setfenim Utad zjistil, Ze vsichni navrhovatelem jmenovani
dodavatelé nepodali nabidku pravé proto, Ze nebyli ochotni akceptovat zadavatelem zvolené
zpUsoby predchazeni vendor lock-in efektu, nemohlo by to na vysledku spravniho Fizeni
niceho zménit. Dlvodem jejich neucasti vzadavacim Fizeni by totiz nebylo tvrzené
diskriminacni nastaveni zaddvacich podminek ¢i bezdlvodné omezeni konkurenéniho
prostfedi, nybrZz jejich rozhodnuti odlivodnéné jejich obchodni strategii neposkytovat
zdrojové kody. To vSak nezdkonnost zaddvacich podminek nezplsobuje.

Z vy3e uvedenych divodd predseda nevidi dale divod, pro¢ by Urad mél ve zdejsim ptipadé
provadét jina Setfeni.

Lze uzaviit, ze Urad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy, a to na zakladé fizeni,
které bylo vedeno rovnéz v souladu s pravnimi predpisy.

Zavér

Ze vsech vyse uvedenych ddvodl nebyly shledany davody ani ke zméné, ani ke zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu. Napadené rozhodnuti bylo proto potvrzeno
a podany rozklad zamitnut.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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