UOHSXO00ESFFV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0228/2019/HS
Cislo jednaci:  UOHS-41325/2020/310/TFr Brno 05. 01. 2021

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
V0159/2019/KD-33707/2019/852/PKs ze dne 6. 12. 2019 podal ucastnik fizeni spole¢nost EGEM
s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budé&jovice 6, 370 01, zastoupeny
JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, VKS Legal advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem V Celnici
1040/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze aozméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(i, a ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, na navrh
rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutdie €. j. UOHS-V0159/2019/KD-
33707/2019/852/PKS ze dne 6. 12. 2019 ve vyroku |. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zakona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutdie €. j. UOHS-V0159/2019/KD-
33707/2019/852/PKS ze dne 6. 12. 2019 ve vyroku Il. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zdkona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe & j. UOHS-V0159/2019/KD-
33707/2019/852/PKS ze dne 6. 12. 2019 ve vyroku lll. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoZ zakona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

(N Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téz ,Ufad“) rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
V0159/2019/KD-33707/2019/852/PKS ze dne 6. 12. 2019 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti“)
shledal, Ze se Ucastnik Fizeni spole¢nost EGEM s.r.o0., ICO 63886464, se sidlem Novohradska
736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 (dale té7 ,ucastnik Fizeni“), dopustil spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost pfi provadéni Setreni
stanovenou v § 21f odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZOHS" nebo ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze”). Poruseni se podle
napadeného rozhodnuti Ucastnik fizeni dopustil tim, Ze pfi Setfeni na misté provadéném
Uradem pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 21f ZOHS, v jeho obchodnich prostorach
na adrese Praha 4, Chodov, Starochodovska 41/68, PSC 149 00 (dale té7 ,Setfené prostory”)
dne 4. 9. 2019 nejprve pfislibil, ze se [...jméno...], jednatel Ucastnika fizeni (dale téz ,pan
[...jméno...]“), osobné dostavi v pribéhu provadéni Setfeni do obchodnich prostor se svymi
elektronickymi zafizenimi vyuzivanymi pfi jeho plsobeni v rdmci této spolecnosti (notebook,
mobilni telefon) a umozZni jejich proSetfeni, avsak jeho pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto
zafizeni, Ucastnik fizeni nezajistil, ¢imzZ ovlivnil prlibéh Setfeni a ohrozil jeho uUcel.

2. Popsanym jednanim tak doslo dle napadeného rozhodnuti k poruseni povinnosti poskytnout
nezbytnou soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 ZOHS a spachani
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) téhoz zadkona.

3.  Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla za vySe popsané jednani ucéastniku fizeni uloZzena
pokuta v celkové vysi 2 362 000 K¢.

4.  Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti byla u¢astniku fizeni uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 3 500 K¢.
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Rozklad

Dne 20.12.2019 ucastnik fizeni podal vzdkonem stanovené l|h(té proti napadenému
rozhodnuti rozklad.

U&astnik fizeni v prvni fadé v rozkladu uvadi, e povéteni UFadu k provedeni mistniho Setfeni
v obchodnich prostorach ucastnika fizeni ze dne 3. 9. 2019, ¢&.j. UOHS-19351/2019/852/RSk
(dale té7 , povéreni”) nezahrnovalo opravnéni Utadu dle ust. § 21g ZOHS provést Setfeni na
misté v jinych ne# obchodnich prostorach. Urad se dle ndzoru Géastnika fizeni pokusil obejit
vady povéreni tim, Ze poZadoval, aby se do obchodnich prostor ucastnika fizeni dostauvil
jednatel G&astnika Fizeni a predal Uradu sva elektronicka zafizeni, misto aby proved| mistni
Setfeni v byté jednatele. Takovym postupem mél Ufad piekrocit své pravomoci a snazit se
obejit rozsah povéreni. Pochybeni Uradu ma byt dle Géastnika fizeni zfejmé i proto, ze Utad
mél jiz védomost o tom, Ze elektronicka posta neni z Setfenych prostor dostupna.

Dale Udastnik fizeni konstatuje, e nazor Ufadu, 7e opravnéni provést Setfeni na misté
v obchodnich prostordch soutéZitele v sobé zahrnuje opravnéni omezit osobni svobodu
fyzickych osob tim, Ze jim bude Utadem nafizovano pod nékolikamilionovou pokutou
dostavit se do obchodnich prostor Setfeného soutéZitele a do téchto prostor dopravovat
obchodni zaznamy, aby je mohl Ufad provéfit, je naprosto mylny. Vynucovani si materialG
ukladanim pokut za neposkytnuti soucinnosti je dle Ucastnika Fizeni v rozporu se zasadou
trestniho prava, Ze nikdo nem(ze byt nucen poskytovat proti sobé dlikazy, ktera se plné
uplatni i v pfipadé spravniho trestani.

Dal$i namitkou Uc&astnika fizeni je, Ze z ustanoveni § 21f ZOHS nevyplyva opravnéni Uradu
pozadovat po nepfitomnych zaméstnancich nebo jednatelich, aby se dostavili do obchodnich
prostor, ve kterych probihd mistni $etfeni Ufadu, ani aby dopravovali do téchto prostor sva
elektronicka zafizeni. Ustanoveni o soucinnosti obsazené v ustanoveni § 21f ZOHS tak musi
byt dle ucéastnika fizeni vykladdno s ohledem na systematiku ZOHS jako soucdinnost pfi
Setfeni na misté v obchodnich prostorach, nikoli jako soucinnost pfi provadéni mistniho
etfeni mimo tyto prostory. U¢astnik Fizeni odkazuje i na Natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne
16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, jehoZ ¢l. 20 a 21 upravuji pravomoci Evropské
komise pfi provadéni mistnich Setfeni. Ugastnik fizeni pfipomind, 7e ani v evropském pravu
neni zndm mechanismus, ktery by kontrolnimu orgdanu umoznil svévolné omezovat osobni
svobodu zaméstnancl ¢i statutarnich organd a nafizovat jim, aby do Setfenych prostor
dopravovali obchodni zaznamy, které se nachazi mimo prostory, kde probiha mistni Setreni.

U&astnik fizeni dale zddraziuje, e b&hem mistniho $etfeni poskytoval Ufadu plnou
soucinnost. Panu [...jméno...] nebyl dan Ufadem pokyn, aby se dostavil do $etfenych prostor,
Ufad se pouze dotazoval, kdy pan [..jméno...] ptijede, a rozhodl se vy¢kdvat jeho prijezdu.
Ufadu rovnéi dle ucastnika fizeni nebyl dan Zadny pfislib o pfijezdu pana [...jméno...], Ufad
byl pouze informovén o jeho predpokladaném planu. Z protokolu rovnéz neni jasné, z jakého
titulu mohl [...jméno...] jménem pana [...jméno...] davat jakékoli pfisliby. U&astnik Fizeni tak
konstatuje, e neni postaveno na jisto, zda se pan [...jméno...] ,,rozmyslel”, jak tvrdi Ufad,
a Ufad neprokazal obsah komunikace s panem [...jméno...], pokud takova komunikace Utadu
probihala. U€astnik Fizeni naopak doloZil potvrzeni [...jméno...], a [...jméno...], ktefi prohlasili,
Ze dne 4. 9. 2019 méli jedndni s panem [...iméno...] v Bratislavé od 14:10 hod.

3



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-41325/2020/310/TFr

Dle Géastnika fizeni svédéi jim vy$e uvedené skuteénosti o tom, 7e Ufad naprosto nezvladl
provedeni mistniho Setfeni, kdyZz toto Setfeni zahajil v dobé, kdy se v misté Setfeni
nenachazela osoba, kterou pro $etfeni Utad povaiuje za klicovou a zarovefi si neopatfil
povéreni k Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach ucastnika fizeni, kdyz od
22.11. 2018 védél, Zze mailboxy pana [...j/méno...] se v obchodnich prostorach ucastnika fizeni
nenachazeji.

Nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Gcastnik Fizeni i v tom, e Utad
vydal napadené rozhodnuti bez jakéhokoli posouzeni ¢i zvazeni spolecenské nebezpecénosti
postihovaného jednani. Mira spolefenské nebezpecnosti dle nazoru ucastnika fizeni pfitom
hrubé nekoresponduje s uloZenou sankci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdn ma ve vSech fizenich, jejichz predmétem je
spravni delikt a odpovédnost za néj — tzn. jak v pfipadech, kdy zakon dava sprdvnimu organu
prostor pro spravni uvazeni, tak v pfipadech, kdy tak zakon necini, povinnost zkoumat
materialni korektiv a spoleenskou nebezpecnost nesplnéni povinnosti danou osobou.
Ucastnik fizeni doklada vypisem auditnich zdznamd o operacich s uZivatelskym Gétem pana
[...jméno...] [...e-mailovd adresa...] dne 4. 9. 2019 od 00:00 do 16:00 hod., Ze pan [...jméno...]
se svym mailboxem po dobu Setfeni nijak nemanipuloval. Pfipadné nasledky neposkytnuti
soucinnosti (ackoli Ucastnik fizeni ma za to, Ze k neposkytnuti soucinnosti nedoslo) tak dle
jeho nazoru nebyly vibec zadné.

Ucastnik tizeni na zavér rozkladu namita, ze Ufad nijak nezd@vodnil absolutni vysi uloZené
pokuty, pficemz uloZzena vySe pokuty ma byt neobvykla i s ohledem na rozhodovaci praxi
Uradu. V této souvislosti Ucastnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. R079/2006/01-
19805/2006/300 ve véci Delta Pekarny a.s. ze dne 8. listopadu 2006, kdy Ufad ulozil
za stejnou skutkovou podstatu porddkovou pokutu 300.000,- KE. Z napadeného rozhodnuti
neni dle ucastnika fizeni zfejmy dlvod, pro¢ mu byla uloZena pokuta vice nez sedmkrat vyssi.
Takovym postupem mél Utad porusit zakladni zésadu spravniho fizeni uvedenou v § 2 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni rad”),
podle které spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadl nevznikaly nedtvodné rozdily.

Petit rozkladu

13.

.
14.

15.

U&astnik fizeni s ohledem na shora uvedené namitky navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrudil a spravni Fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-V0159/2019/KD
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Prvostupnovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu,
a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis orgdnu rozhodujicimu
o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,prestupkovy zakon“), jsem prezkoumal v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které wvydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti.
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Pfrezkum napadeného rozhodnuti

Pouzité pravni predpisy

Pouzité znéni relevantnich prdavnich norem

16.

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se poutZiji v roviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni. Napadené
rozhodnuti se pouzitim prdvnich norem platnych pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni
zabyva v bodech 3 - 6. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat ex lege prezkumu
zakonnosti spravné aplikace pravnich norem prvostupfiovym organem, v zdsadé vsak se
zavéry prvostupniového organu souhlasim. RovnéZz ucastnik fizeni nevznasi proti aplikaci
pravnich norem zadnou namitku.

Procesni normy

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfiSténa do nékolika prdvnich
predpish, kterymi jsou spravni fad, procesni ustanoveni prestupkového zakona, a procesni
ustanoveni ZOHS.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 1. 10. 2019, napadené rozhodnuti bylo ndsledné vydano
dne 6. 12. 2019. Aplikace procesnich predpisi se odviji od okamZiku zahajeni spravniho
fizeni, pficemz u novelizaci procesnich predpisi se postupuje podle jejich prechodnych
ustanoveni. Pokud prechodnd ustanoveni neobsahuji zvlastni Upravu, novelizace jsou
aplikovany.

Spravni orgadn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti postupoval podle procesnich
ustanoveni ZOHS, ve znéni posledni novely provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb. (déle téz
,ZOHS"). Jde o znéni platné a ucinné v dobé zahdjeni sprdvniho fizeni, které dosud nebylo
novelizovano. | v ramci fizeni o rozkladu je proto procesné postupovano podle shodného
predpisu.

Podplrné se rovnéz uzije spravni rfad. Ten byl po zahdjeni spravniho fizeni novelizovan
dvakrat, a to zakonem ¢&.12/2020 Sb., Géinnym od 17.1.2020, ktery méni zpUlsob
a podminky opatfovani podkladld pro vydani rozhodnuti, Zadné prechodné ustanoveni
vztahujici se na novelizovany text spravniho radu neobsahuje. Stejné tak je tomu v pripadé
druhé novely ¢. 403/2020 Sb., ucinné od 1. 1. 2021, ktera méni ust. § 149 spravniho fadu.
Obé tyto novely je tak treba v fizeni o rozkladu aplikovat a fidit se procesnimi normami
spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.

Co se tykd zmén procesné pravni Upravy vyplyvajici z prestupkového zdkona, Ufad coby
prvostupnovy organ postupoval podle prestupkového zakona ve znéni zdkona ¢. 285/2018
Sb., pficemz tento nebyl doposud novelizovan.

Ustavni soud v roli ,negativniho zakonoddrce” viak prestupkovy zakon z &asti derogoval
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 vyhldgenym ve Sbirce zakon( dne 26. 2. 2020
pod € 54/2020 Sb. a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20 vyhlddenym ve Sbirce
zékond dne 22. 7. 2020 pod €. 325/2020 Sb. Nutnost respektovani téchto nalezd Ustavniho
soudu v tomto spravnim Fizeni vyplyva z okolnosti pfetrvavajiciho vedeni tohoto spravniho
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Fizeni, byt ve fazi Fizeni o rozkladu. Zmifiovanymi nélezy Ustavniho soudu doslo ke zrueni
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona (nejprve jeho véty prvni a nasledné zbytku tohoto
odstavce). Toto zrusené prechodné ustanoveni upravovalo mimo jiné procesné pravni otazky
pouzitelnosti dosavadnich zakon( o |htach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, IhGtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a dale
hmotnépravni otazky. V tomto spravnim fizeni vSak nebyla Zadna z procesné pravnich Uprav
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona aplikovdna, nebyla ani feSena Z4adna z procesné
pravnich otdzek, které toto ustanoveni upravovalo. Vliv zruSeni této procesné pravni Upravy
prestupkového zdkona, ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni, na pravni postaveni
Ucastnika fizeni tedy neni moZné zpohledu mo?né nezdkonnosti postupu Ufadu
v dosavadnim prvoinstan¢nim spravnim fizeni dovodit.

23. Znénim aplikovanym v tomto fizeni o rozkladu je tedy prestupkovy zakon ve znéni zdkona
¢. 285/2018 Sb. a nalez( ¢. 54/2020 Sb. a ¢. 325/2020 Sb.

24. Zpohledu procesnépravnich norem se tak spravni fizeni dokon¢i podle ZOHS ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim poufZiti spravniho fadu a prestupkového zakona
v aktudlnim a Gcinném znéni.

Hmotnéprdvni normy

25. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyZ pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a prestupkového zakona.

26. Vramci vyhodnoceni toho, podle které pravni Upravy je treba postupovat pfi
hmotnépravnim posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jedndni, je tak nutné
zabyvat se jak okamzikem spachani protipravniho jednani, tak moznou pfiznivosti pozdéjsi
pravni Upravy.

27. Dle napadeného rozhodnuti Ucastnik tizeni spachal prestupek dne 4. 9. 2019, ktery je tak

i dnem rozhodnym z hlediska uréeni hmotnépravni Upravy, ktera ma byt na deliktni
odpovédnost ucastnika fizeni aplikovana. Touto Upravou jsou ZOHS ve znéni zakona
¢.262/2017 Sb., a déle prestupkovy zakon ve znéni zakona €. 285/2018 Sb.*

! Jeliko? se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona G&inného v dobé spachani piestupku, neuplatni se
ve vztahu k hmotnépravni Upravé zasada nepravé retroaktivity jako je tomu v pfipadé dopadd nalezl ¢. 54/2020 Sb.
a ¢. 325/2020 Sbh. na podobu procesnich norem, nebot tyto nalezy nejsou pozdé&;jsi pfiznivéjsi Upravou.
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Shrnuti skutkového stavu

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Jesté pred samotnym prezkumem zdkonnosti napadeného rozhodnuti a vyjadienim se
k ndmitkam ucastnika fizeni, je tfeba alespon ve stru¢nosti shrnout posuzovany skutkovy
stav, tak jak vyplyva z protokolu o priibéhu $etfeni na misté ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. UOHS-
P0248/2019/KD-22242/2019/852/RSk (dale téz ,protokol o mistnim Setfeni”).

Dne 4. 9. 2019 provedl Ufad u Udastnika Fizeni v $etfenych prostorach 3etfeni na misté.
Inspektofi Ufadu vstoupili v 9:20 hod. do $etienych prostor. K dotazu inspektor( asistentka,
pani [..jméno...] sdélila, Ze z vedeni Uclastnika fizeni je pfitomen jednatel [..jméno...]. Po
pfichodu do jeho kanceldre v 9:25 hod. inspektofi jednateli Uéastnika Fizeni sdélili, Ze jsou
z Ufadu, informovali jej o existenci podezfeni, fe se soutéZitel mohl dopustit ur&itého
protisoutézniho jednani, a Ze dlvodem jejich pfitomnosti je provedeni mistniho Setfeni
v obchodnich prostordch dcastnika fizeni. RovnéZ jednatele ucastnika Fizeni poucili
o opravnénich Ufadu dle § 21f zdkona a o pravech a povinnostech soutéZitell, véetné
moznosti uloZeni pokut za poruseni umisténé peceté, za neposkytnuti nezbytné soucinnosti
k vykonu opravnéni Uradu a za nesplnéni povinnosti strpét vykon téchto opravnéni.

Inspektordim Uradu bylo sdéleno, 7e spoleénost ma server v budové, na misté jsou jeji vlastni
IT specialisté, ktefi byli ndsledné pfivolani. Po jejich pfichodu je inspektofi pozadali
o zablokovani uctl pracovnikd ucastnika tizeni [...jméno...] a [...jméno...], dale o vygenerovani
novych pfistupovych hesel, o export mailboxd neptitomnych pracovnik(i ucastnika Fizeni.
Inspektofi se dale dotazali, jaka je vnitfni organizace prace u Setfeného soutéZitele, zejména
které osoby plsobici v rdmci Ucastnika fizeni jsou pritomny. Jednatel spole¢nosti uvedl, Ze
[...jméno...] a [...jméno...] jsou mimo spolec¢nost a nebudou se dnesniho dne moci dostavit.
Dale jednatel spolecnosti [...iméno...] po telefonickém kontaktu s panem [...jméno...] (v 9:44
hod.) uvedl, Ze pan [...jméno...] se dostavi cca za dvé hodiny. Rovnéz sdélil, Zze vedle pani
[...jméno...] zde pUsobi jako asistentka nékteré dny rovnéz pani [...iméno...] a Zze v budové ma
kanceldr [...iméno...], [...jméno...] a [...iméno...], jednatel pan [...jméno...] nikoli.

Inspektofi poucili pfitomného jednatele i pravniho zastupce ucastnika fizeni o tom,
Ze blokovat a exportovat budou pro nepfitomnost osob pouze mailboxy [...jméno...]
a[...jméno...], dale Ze jednatel pan [...ijméno...] se tedy ma dostavit do Setfenych obchodnich
prostor, nesmi jakkoli promazavat nebo upravovat obsah svého telefonu a dalSich
elektronickych nosicl (notebok, tablet atp.), které vyuzZiva pfi svém plsobeni v ramci
soutézitele, jehoz je Ucastnik Fizeni soucasti.

V 10:10 hod. se tak inspektoti dohodli s jednatelem spolecnosti [...jméno...] a pravnim
zastupcem [...jméno...], Ze nebudou pozadovat blokaci a export mailbox(i jednatele pana
[...jméno...], ale vyCkaji na jeho pfijezd toho dne a budou provérovat jeho elektronickou
komunikaci na jeho zafizenich az posléze.

V 11:40 bylo inspektordm sdéleno, Ze se pan [..jméno...] toho dne do Setfenych prostor
nedostavi. Proto inspektofi pozadali jednatele [...jméno...] a pravniho zastupce [...jméno...],
aby jim bylo umoZnéno provéfit emailovy ucet pana [...jméno...]. Z dosavadniho pribéhu
Setfeni toho dne bylo totiz jasné patrné, Ze za Ucastnika fizeni je tento jednatel velmi aktivni
v rdmci emailové komunikace. Prostfednictvim IT pracovnika Ucastnika fizeni bylo zjisténo,
Ze pan [..jméno..] nema na serveru ucastnika fizeni emailovy Uclet, jeho posta je
forwardovana na Ucet na doméné [..ndzev domény...]. UFad proto poZzadal Gcastnika fizeni
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o blokovani mailboxl (ve smyslu vSech uzivatelskych dat) pana [...jméno...] a umoZnéni jejich
provéreni (vyresetovat hesla k témto adresdm mailbox( a nasledné exportovat mailboxy
a umoznit jejich provéreni). Provéfit je inspektofi pozadali v Setfenych prostorach.

V 13:45 bylo inspektordm pravnim zastupcem [...jméno...] sdéleno, Ze pan [...jméno...] dal
pokyn k zablokovani a vyexportovani svého mailboxu, s tim, Ze data budou toho dne
dopravena na adresu Setfenych prostor.

V 17:50 hod. bylo za ucastnika fizeni sdéleno, Ze export dat z mailbox( nadleZejicich
k adresdm [...e-mailovd adresa...] a [...e-mailovd adresa...] je cca ve své treting, je mimoradné
Casové ndroc¢ny. Dodat tyto podklady na adresu do Setfenych prostor bude moZno
pravdépodobné nejdfive kolem pUlnoci, spiSe pozdéji. Bylo tak dohodnuto mezi inspektory
a jednatelem spole¢nosti [...jméno...] a pravnim zastupcem [...jméno...], 7e $etieni Utad nyni
ukonéi a pozadované podklady, tedy datovy nosi¢ obsahujici exportovany mailbox pana
[...jméno...], doruéi Ucastnik fizeni Ufadu do Brna, do jeho sidla, nasledujiciho dne, tedy 5. 9.
2019, dopoledne. Inspektofi k tomu sdélili, e datovy nosi¢ v sidle Uradu zapeceti pecetémi
Utadu a predaji zpét do dispozice Uéastnika Fizeni &i jeho pravniho zastupce. Podklady budou
provérovany v obchodnich prostorach Gc¢astnika fizeni za jeho pfitomnosti.

Béhem mistniho Setfeni Ufad prohlédl zdznamy uloiené v elektronickych zafizenich
vybranych zaméstnancl Ucastnika fizeni a prevzal fotokopie nékterych dokument(. Zaroven
Ucastnik Fizeni uved|, Ze pozadavku na predloZeni mailboxu pana [..jméno...] se rozhodl
vyhovét dobrovolné nad rdmec svych zdkonnych povinnosti i s ohledem na nedorozuméni
vzniklé ohledné informace o moZnosti pfijezdu pana [..jméno...] do Setfenych prostor.
Béhem souvisejici telefonické komunikace byl pan [...jméno...] na cesté a nebylo v jeho
moznostech v plivodné avizovany cas do Setfenych prostor dorazit. Po ujisténi od pravniho
zastupce o jeho pFitomnosti v misté Setfeni tak v cesté pokracoval. Uastnik fizeni mél za to,
Ze vzhledem k nepfistupnosti obsahu mailboxu pana [...jméno...] z mista Setfeni pozadavek
na jeho zpfistupnéni prekrocil ramec opravnéni dle § 21f ZOHS.

Zapeleténi datovych nositd obsahujicich vyexportovany mailbox? pana [...jméno...] byl dle
vySe uvedené dohody zapecetén dne 5. 9. 2019. Dne 17. 9. 2019 pak probéhlo dosSetfeni
v obchodnich prostorach ucastnika Fizeni, v jehoZz ramci byly provéfeny obchodni zaznamy
a zajistény podklady z vyexportovanych mailboxu.

Pfikazem ze dne 1. 10. 2019, & j. UOHS-V0159/2019/KD-26729/2019/852/PK3 (dale té?
,prikaz“) uloZil UFad Ucastniku fizeni dle § 22a odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 2 362 000 K¢,
nebot Ucastnik Fizeni tim, Ze pfi mistnim Setfeni nejprve pfislibil, Ze se pan [..jméno...]
osobné dostavi v pribéhu provadéni Setfeni do obchodnich prostor se svymi elektronickymi
zafizenimi vyuZivanymi pfi jeho plsobeni v ramci této spolecnosti (notebook, mobilni
telefon) a umoini jejich prosetreni, avSak jeho pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto zatizeni,
nezajistil, ovlivnil pribéh Setfeni a ohrozil jeho ucel, ¢imZz porusil povinnost poskytnout
nezbytnou soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéZze a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

? Dva samostatné mailboxy — [...e-mailovad adresa...] a [...e-mailovd adresa...]. K tomu viz Protokol o DosSetreni ze dne
17.9. 2019, ¢. j. UOHS-P0248/2019/KD-25045/2019/852/RSk.
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Ucastnik fizeni podal proti pfikazu dne 7. 10. 2019 odpor. Ufad nésledné vydal dne
6. 12. 2019 napadené rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem

40.

41.

42.

43.

U&astnik Fizeni podal ke Krajskému soudu v Brné (dale té7 , krajsky soud“) dne 21. 10. 2019
Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 29 A
183/2019, v ni% brojil proti pozadavku Ufadu v ramci provedeného mistniho $etteni, aby pan
[..jméno...] poskytl Ufadu k provéfeni sv(j mailbox, ackoli ten se nachdzel mimo
infrastrukturu Gcastnika ftizeni, a Ufad mél povéreni Setfit pouze obchodni zdznamy
Ucastnika Fizeni, které se nachdzeji v $etfenych prostorach. Ucastnik Fizeni tak v této Zalobé
uplatfioval obdobné argumenty jako v rdmci projedndvaného rozkladu.

Dne 4. 11. 2019 pak ucastnik fizeni podal ke krajskému soudu druhou Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 197/2019, v niz
napadal celkové zékonnost provedeného mistniho $etfeni Uradem.

Krajsky soud obé Zaloby spojil pod spisovou znacku 29 A 183/2019 a dne 30. 6. 2020 vydal
rozsudek €. j. 29 A 183/2019-142 (dale téz ,rozsudek KS“), jimZ obé Zaloby zamitl.
Druhostupfiovy orgdn vazan zavéry krajského soudu vychazi v ndsledujici ¢asti tohoto
rozhodnuti z rozsudku KS a pfiléhavé pasaze z daného rozsudku cituje.

K namitkam rozkladu

a) Nezdkonnost poZadavki Uradu

44,

45.

Ucastnik v prvni fadé namitd, ze povéieni nezahrnovalo opravnéni Uradu dle ust. § 21g ZOHS
provést $etfeni na misté v jinych neZ obchodnich prostorach. Urad se dle nazoru tcastnika
fizeni pokusil obejit vady povéreni tim, Ze poZadoval, aby se do obchodnich prostor
Ucastnika Fizeni dostavil jednatel Gcastnika fizeni a predal Ufadu svd elektronicka zafizeni,
misto aby proved| mistni $etieni v byté jednatele. Takovym postupem mél U¥ad prekrocit své
pravomoci a snazit se obejit rozsah povéreni. Pochybeni Ufadu ma byt dle U&astnika Fizenf
ziejmé i proto, ze Ufad mél jiz védomost o tom, Ze elektronickd posta neni z $etfenych
prostor dostupna.

Dale ucastnik fizeni konstatuje, e nazor Ufadu, 7e opravnéni provést $etfeni na misté
v obchodnich prostorach soutézitele v sobé zahrnuje opravnéni omezit osobni svobodu
fyzickych osob tim, Ze jim bude Ufadem nafizovdno pod nékolikamilionovou pokutou
dostavit se do obchodnich prostor Setfeného soutézitele a do téchto prostor dopravovat
obchodni zaznamy, aby je mohl Ufad provéfit, je naprosto mylny. Vynucovani si materiald
ukladanim pokut za neposkytnuti soucinnosti je dle ucastnika fizeni v rozporu se zasadou
trestniho prava, Ze nikdo nemUze byt nucen poskytovat proti sobé dlikazy, ktera se plné
uplatni i v pfipadé spravniho trestani.
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47.

48.
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Dle ust. § 21f odst. 2 pism. f) ZOHS jsou v rdmci 3etfeni zaméstnanci Uradu opravnéni
pozZadovat od soutéZitele a osob v pracovnéprdavnim nebo jiném obdobném vztahu k nému,
pfipadné osob, které soutéZitel povéfil vykondvat v jeho prospéch urcité cinnosti,
v nezbytném rozsahu soucinnost nezbytnou k provedeni Setfeni, jakoZz i vysvétleni
k obchodnim zdznamidm. Toto zdkonné ustanoveni nespecifikuje, zda se tato soucinnost
dotyka pouze poskytnuti soucinnosti pfimo v danych obchodnich prostorach ¢i i mimo né. Je
tedy na misté zabyvat se otazkou, zda Urad mohl po Uéastniku Fizeni (resp. po jeho jednateli
panu [...jméno...]) pozadovat v rdmci soucinnosti podle ust. § 21f ZOHS dostaveni se pana
[..jméno...] do Setfenych prostor, ¢i poZadovat extrahovani jeho mailboxovych uctl
k ndslednému prosetreni.

Druhostupriovy orgdn zlogiky véci povazuje za zfejmé, Ze se povinnost soucinnosti
Setfeného subjektu vztahuje i na situace, kdy se napt. vedeni spolecnosti fakticky nenachazi
v sidle spole€nosti. Tak jak tomu bylo i v této situaci, kdy se klicova osoba (v tomto pfipadé
jednatel spolecnosti pan [..jméno...]) v obchodnich prostorach spoleé¢nosti nenachazela.
Je jisté, Ze zaméstnanci Setfeného subjektu se z rlznych dlvodl (pracovnich ¢i osobnich)
nemusi v dobé probihajiciho Setfeni na misté nalézat pfimo v obchodnich prostorach. Neni
vSak moZiné aprobovat nazor, ktery razi Ucastnik fizeni, Ze se timto zplsobem Setfeny
soutézitel muUZe zcela vyhnout prosetfeni svych elektronickych zafizeni a komunikacnich
kandll. Takovyto vyklad soucinnosti dle ust. § 21f ZOHS by byl zcela v rozporu se smyslem
zakona o ochrané hospodarské soutéze a dané ustanoveni by se tak stalo bezzubym.

Nejvyssi spravni soud v nékolika pripadech zd(raznil, Ze existuje legitimni vefrejny zdjem
na ochrané a zachovani svobodné hospodaiské soutéie a soutéiniho prostfedi®, pricem?
za U¢elem ochrany tohoto vefejného zajmu je U¥ad ze zakona opravnén mj. provadét mistni
Setfeni v obchodnich prostorach soutézitell. Ust. § 21f odst. 2 ZOHS je tudiz tfeba vykladat
tak, aby umoinilo efektivni vykon kontroly soutéZiteld Ufadem a neumoZfiovalo se ji G¢elné
vyhybat. V tomto pfipadé jde o naplnéni samotného smyslu existence Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie, nebot mareni vykonu kontroly Utadu ze strany soutéZiteld v rdmci
mistnich Setfeni (jakoZto nejdllezitéjSim nastrojem této kontroly) a jeho nasledna aprobace
spravnimi soudy by de facto znemoznila u¢innou ochranu hospodarské soutéze a Cinila by
existenci Ufadu nadbyte¢nou. Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2018, €. j. 29 A
14/2018-83 ostatné konstatoval, Ze ,,Mistni Setfeni pfedstavuji jeden z hlavnich vysetrfovacich
ndstroju, které mad Zalovany k dispozici. Jejich hlavnim ucelem je casto ziskdni pristupu k
diukazum umoZiiujicim potvrdit nebo vyvrdtit tvodni podezieni z moZného protipravniho
jedndni. Efektivita tohoto ndstroje pak do znacné miry zdvisi na utajeni zadméru provést
mistni setfeni a rychlosti postupu Zalovaného. Velmi rozsahlé provéfovadni a dotazovani jinych

o

subjektt snizZuje efekt ,,momentu prekvapeni” a ddvd prostor pro likvidaci dikazi.”

Odpovéd na danou otazku pak pfimo dava krajsky soud v rozsudku KS (zvyraznéni doplnéno):
»V podminkdch nynéjsiho pfipadu povaZuje soud vzneseni pozZadavku na pFitomnost
Zalobcova jednatele (pana [..jméno...]), popf. dopraveni jeho komunikacnich zafizeni a
extrakci mailboxu, sice za hranicni, ale zdroven stdle jesté za legitimni, kdyZ se jedna o
projev soucinnosti soutéZitele ve smyslu § 21f odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané

* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, & j. 2 As 187/2014 - 86 nebo rozsudek Nejvyiiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2 A 13/2002 - 424.
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hospoddrské soutézZe. Jen takovd interpretace zdkona o ochrané hospoddrské soutéZze umozZni
zachovat smysl mistnich Setrfeni — je jinak téZko myslitelné, jak by Zalovany, za ucelem plnéni
svych zakonem stanovenych povinnosti, mohl pfedem zjistit, kde se bude pfi mistnim setfeni
osoba (napr. vykondvajici funkci statutdrniho orgdnu soutéZitele) relevantni z hlediska
mistniho Setfeni nachdzet.”

Znemozinéni Ufadu pozadovat po $etfeném subjektu soucinnost v rozsahu jako u Géastnika
Fizeni by v kone¢ném disledku vedlo k tomu, 7e Ufad nebude mit k dispozici efektivni
procesni nastroje nezbytné k tomu, aby mohl vykondvat své posldni, a institut mistniho
Setfeni se stane materidlné prdzdnou deklaraci. Jednd se totiz o zcela klicovy ndstroj
k odhalovani zakazanych dohod narusujicich hospodafskou soutéz, ostatné mistni Setfeni je
provadéno v drtivé vétsiné viech Setfenych pripadu.

Urad tak musi mit v rdmci provadéni mistniho $etfeni v ramci ust. § 21f ZOHS moZnost
poZadovat po Setfeném subjektu, aby jeho zaméstnanci predali k proSetfeni elektronicka
zafizeni, ktera uzivaji v rdmci komunikace za Setfeného soutézitele, pokud to bude nezbytné
pro efektivitu mistniho Setfeni. V projedndvaném pfipadé to ostatné musel pfijmout za své
i pan [..jméno...], kdy# Usty [...jméno...] inspektordm Ufadu pfislibil, Ze se do $etfenych
prostor se svymi elektronickymi zafizenimi dostavi. V opa¢ném pfipadé by to znamenalo, Ze
Ucastnik fizeni prostfednictvim svych jednateld inspektory Uradu zcela védomé klamal
a pouze se timto zpGsobem snazil Uradu zabranit pro$etieni obchodnich zdznamd Géastnika
fizeni obsazenych na zafizenich v drZeni pana [..jméno...]. To se také Ucastniku Ffizeni do
zna¢né miry podafilo, kdy? Ufadu nebylo umoinéno tato zafizeni provéfit a Urad se tak
musel spokojit pouze s provérenim exportovaného mailboxu.

Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, ze Ufad mél védomost o tom, e emailové Uty pana
[...jméno...] nejsou dostupné z Setfenych prostor, zde je nutné rovnéz aplikovat zavéry
krajského soudu plynouci zrozsudku KS, tedy Ze ,za projev nedostatecné pripravy
Zalovaného na Mistni Setfeni nepovazuje soud ani poZadavek Zalovaného na blokaci, export
a dopraveni mailboxu pana [..jméno...] do Setfenych prostor. Lze sice uznat, Ze v rdmci
mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2018 se Zalovany dozvédél, ze pan ,[..jméno...] nemd u
Setreného soutézitele veden uZivatelsky ucet”; to ovsem neznamend, Ze kdyz tento ucet
nemél u Zalovaného veden v roce 2018, neni tomu ke dni Mistniho Setfeni v roce 2019 jiZ
jinak. Tyto poZadavky ostatné soud povaZuje rovnéZ za projevy soucinnosti. Ostatné tuto
soucinnost vykladd pomérné Siroce i komentdrovd literatura, pricemZ poZadavek na
dostaveni se pana [...jméno...] Ize dle soudu vztahnout napfr. k potrebé poskytnuti vysvétleni k
obchodnim zdznamum: ,Proces zjistovani podkladii probihd za povinné soucinnosti
soutézitele, v jehoZz obchodnich prostordch Setrfeni probihd. Tato soucinnost zahrnuje i
povinnost soutéZitele (resp. osob, které u soutézitele "pracuji") vysvétlit charakter podkladd,
jejich obsah apod., aby bylo mozné se v téchto podkladech orientovat. | oprdvnéni Ufadu
podle tohoto pismena je tfeba vyklddat Siroce; soutézitelé maji povinnost poskytnout
odpovidajici vécné vysvétleni k éemukoli, co Ufad v ramci $etfeni zjistil.“ (viz komentdF k § 21f
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe In: Raus, D., Orsulovd, A. Zdkon o
ochrané hospoddrské soutéZe. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).“

Je tedy nutné odmitnout namitku Géastnika Fizeni, e se Ufad pokusil obejit Udajné vady

povéieni tim, e poZadoval dostaveni se jednatele spoleénosti do $etfenych prostor. Ufad

nemuze nijak dopredu najisto zjistit (aniz by hrozilo vyzrazeni a tim zmareni ucelu Setfeni na
11
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misté), zda budou ¢lenové statutarniho organu v Setfenych prostorach, nebot i kdyby trvale
pracovali v Setfenych prostorach, vidy je tu moZnost napldnované schizky ¢i Cerpani
dovolené. V takovém pfipadé je Ufad opravnén zajistit komunikaci téchto ¢len( v jejich
nepritomnosti (avSak za pfitomnosti jinych zaméstnancl Setfeného subjektu ¢i jeho pravniho
zastupce). Je tedy zcela legitimni poZadovat v rdmci soucinnosti po Setfeném subjektu, aby
zajistil pritomnost jednatele v Setfenych prostorach. Je jisté moiné, Ze se to soutéziteli
z objektivnich diivodt nepodafi, pak ale musi dat UFadu moZnost provéfit obchodni
komunikaci jednatele i v jeho nepfitomnosti. Ostatné podstatou prestupku neni to, Ze se
jednatel spolecnosti nedostavil (i pfes dany pfislib) do Setfenych prostor, ale to, Ze Setfeny
subjekt nezajistil, aby inspektofi Uradu mohli elektronicka zafizeni tohoto jednatele provéfit.
V tom tkvi podstata neposkytnuti nezbytné soucinnosti ze strany Setfeného subjektu.

S ohledem na vymezeni soucinnosti v ramci mistniho Setfeni dle ust. § 21f ZOHS rovnéz nelze
podpofit nazor ucastnika fizeni, Ze pozadavek k provéreni emailovych uctl pana [...jméno...]
ma byt v rozporu se zasadou trestniho prava, Ze nikdo nemUZe byt nucen poskytovat proti
sobé dlikazy. V ramci mistniho Setfeni je Ufad dle ust. § 21f ZOHS opravnén nahlizet
do obchodnich zaznami Setfeného subjektu a Ucastnik fizeni je rovnéz povinen poskytnout
k tomu Ufadu nezbytnou souéinnost. Konstantni judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu®
k poskytnuti dokumentl kontrolnimu orgdnu v ramci soucinnosti uvadi, ,Ze orgdn dohledu je
i pod hrozbou sankce oprdvnén zavdzat ucastnika rizeni k poskytnuti potfebnych informaci,
ato i v pripadé, Ze mohou slouzit k prokdzani protiprdvniho jedndni i vici nému. Samotnd
povinnost predloZeni existujicich dokumentu tak neni sebeobvinénim, nebot adresdtovi
povinnosti nic nebrdni se v fizeni hdjit a zpochybnit predloZené listiny ¢i vyznam, ktery jim
spravni orgdn priznal. [...] Nejvyssi spravni soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele
vysildni pfedloZit Radé na jeji vyzvu zdznam odvysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti
predloZzenim existujiciho dokumentu a neni v rozporu se zdkazem sebeobvinéni. Opacny ndzor
by znamenal eliminaci kontrolni ¢innosti orgdny verejné moci.“ Tenty? néazor razi i Ustavni
soud.” V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012 tykajici se pfimo ochrany
hospodarské soutéze pritom soud shrnul: ,,neni porusenim zdsady zdkazu sebeobviriovadni,
pokud orgdn pro hospoddrskou soutéZ vyZaduje podklady a informace, pokud soutézitel neni
nucen poskytnout odpovédi, které by orgdn pro hospoddriskou soutéz dovedly k pripusténi
existence protiprdvniho jedndni, poskytnout odpovédi jiné neZ vdzZici se vylucné ke skutkovym
otdzkdm a poskytnout listiny jiné, nez které v dobé vyZGdani jiz existuji.“®

Co se tyCe zakazu sebeobvifovani v kontextu unijniho soutéZniho prava, meze zdkazu
sebeobvifovani ve vztahu k poskytovani informaci pravnickymi osobami v fizeni o spravnim
deliktu tykajici se konkrétné oblasti ochrany hospodarské soutéze vytycil ve své judikature
Tribunal i Soudni dvar Evropské unie (dale téz ,SDEU“).” P¥i jisté mife zobecnéni vyplyva
zrelevantni judikatury, Ze organ dohledu je ipod hrozbou sankce opravnén zavazat
Ucastnika fizeni k tomu, aby poskytl veskeré potfebné informace vztahujici se ke skutkovému

* Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 254/2016-39, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 4 As 92/2018 — 35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 1 As 84/2018 — 33.

> Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 1736/17.

® Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, &.j. 62 Af 75/2010-318.

7 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1989, ve véci 374/87, Orkem v. Komise a rozsudek Tribunélu ze dne 8. 3.
1995, ve véci T-34/93, Société Générale a dalsi nebo ze dne 20. 2. 2001, ve véci T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke.
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stavu, které jsou mu znamy, aaby mu predal pfipadné pfislusné dokumenty, jez ma
k dispozici, ato itehdy, kdyZ mohou slouZit k prokazani protipravniho jednani vic¢i nému
samotnému nebo Vci jinému subjektu. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat by totiz
zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by
neoddvodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k zdkazu sebeobviriovani
tak formuloval Tribundl dllezity zavér: , Povinnost odpovédét na Cisté skutkové otdzky
poloZené Komisi a vyhovét jejim Zddostem o predloZeni jiz predtim existujicich dokumenti
nemdiZe vést k poruseni zdsady dodrZovdni prava na obhajobu nebo prdva na spravedlivy
proces. Nic totiZ nebrdni adresdtovi vtom, aby v dalSim prubéhu sprdvniho fizeni nebo
béhem fizeni pfed soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své prdvo na obhajobu,
Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam,
ne?li jaky jim pfiklddd Komise.“® V daléim rozsudku Tribunal pfimo k povinnosti zpfistupnit
emailovy Ucet Setfeného subjektu konstatoval: ,Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze v ramci
povinnosti spoluprdce béhem kontroly z judikatury vyplyvd, Ze podnik, ktery je predmétem
setfeni, musi, pokud ho oto Komise poZddd, predloZit dokumenty, které mdad v dispozici
a které se tykaji predmétu Setreni, ikdyZz tyto dokumenty mohou byt Komisi pouZity
k prokdzadni existence protiprdvniho jedndni.”®

56. Souhrnné tak lze konstatovat, Ze v oblasti soutézniho prava neplati (na rozdil od Ccisté
trestniho procesu) moznost obvinéného zcela mlcet. | soutézitelé, vici nimZ je vedeno
spravni fizeni, tak maji povinnost na 7adosti Uradu o poskytnuti informaci a podkladd
reagovat. Reagovat viak nemusi, pokud by je Ufad svymi zddostmi o podklady nutil
k doznani viny.*°

57. S ohledem na vySe uvedené tak neni mozné konstatovat, Ze by vySe uvedeny poZadavek
Uradu byl se zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare v rozporu.

58. Dalsi ndmitkou Géastnika Fizeni je, Ze z ustanoveni § 21f ZOHS nevyplyva opravnéni Ufadu
pozadovat po nepfitomnych zaméstnancich nebo jednatelich, aby se dostavili do obchodnich
prostor, ve kterych probiha mistni $etfeni Ufadu, ani aby dopravovali do téchto prostor sva
elektronicka zafizeni. Ustanoveni o soucinnosti obsazené v ustanoveni § 21f ZOHS tak musi
byt dle ucéastnika fizeni vykladdano s ohledem na systematiku ZOHS jako soucinnost pfi
Setfeni na misté v obchodnich prostorach, nikoli jako soucinnost pfi provadéni mistniho
etfeni mimo tyto prostory. U¢astnik Fizeni odkazuje i na Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz , nafizeni €. 1/2003“), jehozZ ¢l. 20 a 21
upravuji pravomoci Evropské komise pii provadéni mistnich 3etieni. Uclastnik Fizeni
pfipominad, Ze ani v evropském pravu neni znam mechanismus, ktery by kontrolnimu organu
umoznil svévolné omezovat osobni svobodu zaméstnancu ¢i statutarnich organl a natizovat
jim, aby do Setfenych prostor dopravovali obchodni zaznamy, které se nachdzi mimo
prostory, kde probiha mistni Setfeni.

8 Viz rozsudek Tribunélu ze dne 20. 2. 2001, ve véci T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke, bod 78.

? Viz rozsudek Tribunalu ze dne 26. 11. 2014, ve véci T-272/12, Energeticky a pramyslovy holding a.s. a EP Invest
Advisors s.r.o. proti Komisi, bod 53.

1 K tomu srov. blize body 149 - 168 stanoviska generalniho advokata Wahla ze dne 15. 10. 2015, ve véci C-247/14P,
HeidelbergCement AG.
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K otdzce dopraveni obchodnich zaznam( do Setfenych prostor v rdmci soucinnosti podle
ust. § 21f ZOHS se rovnéz vyjadril krajsky soud v rozsudku KS (zvyraznéni doplnéno): ,,Je sice
pravdou, Ze dle Povéreni 1 (ve spojeni s § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze)
mélo Mistni Setfeni probihat v obchodnich prostordch Zalobce na adrese Starochodovskd
41/68, Praha, avsak jak jiZ bylo fe¢eno, zde rozebirané poZadavky Zalovaného, byt v jistém
smyslu sly nad ramec takto striktné vymezenych prostor, mély s témito prostorami
souvislost a predstavovaly dle ndhledu soudu projev soucinnosti dle § 21f odst. 2 pism. f)
zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe. To soud konstatuje i z hlediska , pFistupnosti”
mailboxu pana [...iméno...] z téchto prostor. Pokud by totiZ soud akceptoval Zalobciv vyklad,
bylo by ze strany soutéZiteli moZné se snadno ,vymanit“ z vysSetfovacich oprdvnéni
Zalovaného tim, Ze by si své mailboxy apod. umistovaly kupf. do infrastruktury jiného
soutéZitele a nechali si tam svou komunikaci ,,forwardovat”. V takovém pripadé by Zalovany
prakticky nedisponoval Zddnym ndstrojem, jak se k potfebnym informacim dostat (viz vyklad
soudu k § 21e odst. 2 a § 21g odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutézZe).”

Druhostupriovy organ plné souhlasi s nastinénym zavérem krajského soudu. Jak je uvedeno
i vnapadeném rozhodnuti, Setfené prostory v dobé dnesSnich technologii nelze striktné
vztahovat na uzavieny fyzicky prostor kanceldti sidla ¢i pobocky Setfeného soutézitele.
UloZisté pro zminénou emailovou komunikaci mZe mit soutéZitel umisténo prakticky
kdekoli, v€etné uloZisté jiného soutéZitele. V takovém pripadé by mohl Setfeny soutézitel
tvrdit, Ze tyto obchodni zdznamy nejsou dostupné z Setfenych prostor, ¢i dokonce Ze jsou
obchodnimi zdznamy jiného soutéZitele.'! Takovy nazor je viak nutné jednoznaéné
odmitnout.

Pro Utad neni dlleZité, na jaké infrastruktufe ma jednatel spole¢nosti vedeny emailovy UGéet,
zvlasté pokud v ramci tohoto emailového Uctu za spolec¢nost komunikuje. Nebylo by mozné
po Uradu spravedlivé pozadovat, aby tyto informace zjistoval dopfedu, i kdyby bylo moZné
se k nim néjakou cestou dostat. Disponoval-li by Utad takovymi informacemi, na véci by to
nic neménilo. Jen sté%i by mohl Ufad provést mistni $etfeni $etfeného subjektu (s ohledem
na ddvodné podezieni a povéreni) v obchodnich prostorech zcela jiného soutézitele jen
proto, Ze je moiné se ztéchto prostor pfipojit k emailovému Uc¢tu jednatele Setfeného
subjektu. Tribunal k tomu ve svém rozsudku uvadi: ,Zalobkyné se tedy nemohou omezit na
tvrzeni, Ze inspektofi u nich mohli dotéené udaje nalézt nékde jinde, protoze mély povinnost
ddt postu pana J. k dispozici inspektorim. Kromé toho pro ucely pouZiti ¢l. 23 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 1/2003 staci, aby se na presmérovanou postu vztahovalo rozhodnuti o kontrole,
co? Zalobkyné nezpochybriuji.“** Stejné tak krajsky soud v rozsudku KS shledal, fe se na
emailovou komunikaci pana [...jméno...] vztahovalo povéreni k provedeni mistniho Setfeni.
Je tak zcela legitimni, aby UFad poZadoval zpfistupnéni obchodni komunikace jednatele
Setfeného subjektu z Setfenych prostor. Ostatné pokud by se pan [...jméno...] do Setfenych
prostor (dle plvodni domluvy) skutec¢né dostavil, mohla byt jeho obchodni komunikace
v Setfenych prostorach provérena. Pokud se z objektivnich divodd dostavit nemohl (at jiz
byli inspektoti Ufadu uvedeni v omyl ohledné jeho pfijezdu do Setfenych prostor imysiné &i

" Jak se uéastnik Fizeni snazi tvrdit v ramci kasaéni stiznosti vedené u Nejvys§iho spravniho soudu po sp. zn. 2 As
250/2020.

12 viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. 11. 2014, ve véci T-272/12, Energeticky a pramyslovy holding a.s. a EP Invest
Advisors s.r.o. proti Komisi, bod 53.
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nelimysing), pak byl zcela logicky a zakonny poZadavek Ufadu na zptistupnéni téchto
zaznamu a jejich extrahovani a zaslani do Setfenych prostor.

Pokud by dal druhostupriovy organ ucastniku fizeni v této namitce zapravdu, mohlo by to
vést v extrémnim pripadé k situaci, kdy ¢len statutdrniho orgdnu spolecnosti nachdzejici se
docasné mimo Setfené prostory, obdrzi zpravu o probihajicim mistnim Setfeni, vezme
s sebou veskeré elektronické nosi¢e ve svém drZzeni a odjede na ,neodkladnou schlizku“ na
opaény konec republiky, aby Ufadu znemoZnil provéfit svoji elektronickou obchodni
komunikaci. Pokud by Ufad nemél pravomoc na zakladé zakonného ustanoveni o povinnosti
soucinnosti Setfenych osob poZadovat jeho pfitomnost v Setfenych prostorach ¢i alespon
dalkovy pfistup kjeho elektronické komunikaci, vyznamné by se tim ztiZila moZnost
a schopnost Ufadu zajistit na zakladé dGvodného podezfeni potiebné dikazy, které nelze
zajistit jinym zplsobem neZ mistnim Setfenim.

Z téchto dlvodu je tak nutné i tuto namitku Ucastnika fizeni odmitnout.

Ucastnik fizeni dale zddraziuje, 7e bé&hem mistniho $etfeni poskytoval Ufadu plnou
soucinnost. Panu [...jméno...] podle U&astnika fizeni nebyl ddn Ufadem pokyn, aby se dostavil
do Setfenych prostor, Ufad se pouze dotazoval, kdy pan [..jméno...] ptijede, a rozhodl se
vyckavat jeho pfijezdu. Uradu rovnés dle Gcastnika fizeni nebyl dan zadny pfislib o p¥ijezdu
pana [..jméno...], Utad byl pouze informovan o jeho predpoklddaném planu. Z protokolu
rovnéz nema byt jasné, z jakého titulu mohl [...iméno...] jménem pana [...jméno...] davat
jakékoli ptisliby. Ucastnik Fizeni tak konstatuje, e neni postaveno na jisto, zda se pan
[..jméno...] ,rozmyslel”, jak tvrdi Ufad, a Ufad neprokdzal obsah komunikace s panem
[..jméno...], pokud takovd komunikace Ufadu probihala. U&astnik Fizeni naopak dolofil
potvrzeni [...jméno...], a [...jméno...], ktefi prohlasili, Ze dne 4. 9. 2019 méli jednani s panem
[...jméno...] v Bratislavé od 14:10 hod.

Z vyse uvedeného shrnuti pribéhu mistniho Setfeni (zaméreného pouze na okolnosti ziskani
informaci z emailového uctu pana [...jméno...]), jasné vyplyva, Ze jednatel spolecnosti pan
[...jméno...] nejprve pfislibil svoji pfitomnost v Setfenych prostordch, ndsledné po dvou
hodinéch bylo inspektordm U¥adu sdéleno, e se pan [...méno...] nedostavi a a7 za dal$i dvé
hodiny pak bylo mozné zacit obsah jeho emailového uctu extrahovat.

V daném pripadé tak lze ze strany Ucastnika fizeni stézi hovofit o soucinnosti. Mistni Setreni
je efektivnim nastrojem zejména v okamziku, kdy je pfitomen , okamzik prekvapeni®, tedy
v pfipadé kdy na pfijezd spravniho organu do Setfenych prostor neni Setfeny subjekt
pfipraven (mimo jiné peclivé promazanou elektronickou obchodni komunikaci). Je proto
klicové, aby k zablokovani emailové i dalsi komunikace doslo co nejdfive po té, co inspektofi
Uradu vstoupi do Setfenych prostor. Pokud tedy dal pan [..jméno...] pokyn k extrakci své
emailové komunikace asi €tyfi hodiny poté, co inspektofi Ufadu vstoupili do etfenych
prostor, nelze v 7addném pfipadé hovofit o bezprostfedni reakci na pozadavky Ufadu ¢i
vysoké mife soucinnosti.

Tvrzeni U&astnika fizeni o tom, 7e Ufadu nebyl dan pfislib, ale pouze predpokladany plén,
povaiuji za zcela U&elovy. Z protokolu o mistnim 3etfeni vyplyva, Ze inspektofi Uradu byli
ujisténi jednatelem ucastnika fizeni, tedy osobou opravnénou za uUcastnika fizeni jednat,
o prijezdu pana [...jméno...] a jen proto necinili vici jeho osobé zadné dalsi kroky, nebot se
rozhodli vyckat jeho pfijezdu. V protokolu je doslovné zaznamenano: ,Dale uvedl,
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po telefonickém kontaktu s panem [...jméno...] (v 9:44 hod.), dalSim jednatelem spolecnosti,
Ze pan [...jméno...] se dostavi cca za dvé hodiny.” Nikoli, Ze ma pan [...jméno...] v planu se za
dvé hodiny dostavit, ale zkratka Ze se dostavi. Protokol nasledné podepsal i bez vyhrad k této
¢asti zastupce uUcastnika fizeni, musel s obsahem protokolu tedy souhlasit. Ani této ndmitce
ucastnika fizeni tak nelze pfisvédcit.

Ani prohldseni [...jméno...], a [...iméno...] na celé zdlezZitosti niceho neméni. Pan [...iméno...]
se o probihajicim mistnim Setfeni dozvédél cca v 9:44. V tuto dobu mél dost ¢asu na to
pldnovanou schizku zrusit ¢i prelozit, pokud pfislibil, Ze se do Setfenych prostor dostavi a
mél to skute¢né v Umyslu. A pokud naplanovanou schizku nebylo moZné prelozZit ani
pfesunout, jisté to pan [...jméno...] zjistil dfive nez po dvou hodindch, kdy byli inspektofi
Ufadu informovédni o tom, Ze se vrozporu s pfedchozim pfislibem do $etfenych prostor
nedostavi.

Je tak na misté shrnout, ze Ufad mohl v rdmci soucinnosti dle ust. § 21f ZOHS po Géastniku
fizeni pozadovat, aby zajistil i¢ast pana [...j/méno...] na mistnim Setfeni za ucelem provéreni
jeho elektronickych zafizeni. Stejné tak byl legitimni pozadavek Utadu na extrakci
emailovych Uctd pana [...jméno...], ackoli tyto nebyly dostupné pfimo z Setfenych prostor,
nebot mély stémito prostory souvislost. RovnéZz povazuji za spravny zavér napadeného
rozhodnuti, Ze Ucastnik Ffizeni neposkytl dostatecnou soucinnost, kdyZ nezajistil pfitomnost
svého jednatele na mistnim Setfeni, ani zpfistupnéni elektronickych zatizeni v jeho drzeni,
¢imz ucastnik fizeni ovlivnil pribéh Setfeni a ohrozil jeho ucel.

b) Neprimérenost rozhodnuti

Nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje U¢astnik Fizeni i v tom, ze Ufad
vydal napadené rozhodnuti bez jakéhokoli posouzeni ¢i zvazeni spolecenské nebezpecnosti
postihovaného jednani. Mira spolecenské nebezpeénosti dle nazoru ucastnika fizeni pfitom
hrubé nekoresponduje s uloZenou sankci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdn ma ve vsech fizenich, jejich predmétem je
spravni delikt a odpovédnost za néj — tzn. jak v pfipadech, kdy zakon ddva spravnimu organu
prostor pro spravni uvazeni, tak v pripadech, kdy tak zdkon necini, povinnost zkoumat
materidlni korektiv a spolecenskou nebezpelnost nesplnéni povinnosti danou osobou.
Ucastnik fizeni doklada vypisem auditnich zdznamd o operacich s uZivatelskym Gétem pana
[...jméno...] [...e-mailovd adresa...] dne 4. 9. 2019 od 00:00 do 16:00 hod., ze pan [...jméno...]
se svym mailboxem po dobu Setfeni nijak nemanipuloval. Pfipadné nasledky neposkytnuti
soucinnosti (ackoli ucastnik fizeni ma za to, Ze k neposkytnuti soucinnosti nedoslo) tak dle
jeho nazoru nebyly vibec 7zadné.

Druhostupnovy organ predné uvadi, Ze spravni organ v fizeni o prestupku skuteé¢né musi
posuzovat i jeho materialni stranku, tedy jeho spoleéenskou nebezpecnost. K mife tohoto
posouzeni se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As
34/2012-28 (zvyraznéni doplnéno): ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno,
aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidini strdnky daného sprdvniho deliktu
explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé
sprdavnich delikti je jejich materidlni stranka ddna jiZ samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni
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spoleCenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti,
je nezbytné, aby se sprdvni orgdn zabyval materidini strdnkou sprdvniho deliktu i v
odivodnéni svého rozhodnuti. [...] Jak uvedl Nejvyssi sprdvni soud ve vysSe uvedeném
rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou
nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplisob spdchdni atd.) Zddny vliv
na naplnéni materidlni strdnky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak
neziistanou bez povsimnuti, ale budou spravnim orgdnem hodnoceny pri stanoveni vyse
sankce. Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakd
urcité skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pfi jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny.”

S ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba konstatovat, Ze jednani
Ucastnika fizeni se zcela jisté nepohybuje na minimalni hranici spole¢enské nebezpecnosti.
Ackoli Ucastnik Fizeni poukazuje na skutecnost, Ze pan [...jméno...] se svymi emailovymi Ucty
nijak nemanipuloval, ani je nepromazdval, vytykané jedndni se primdarné tyka skutecnosti,
Ze UcCastnik Fizeni nezajistil Ucast pana [..jméno...] sjeho elektronickymi zafizenimi na
mistnim $etfeni, ani nezajistil dopraveni jeho elektronickych zatizeni, aby je inspektofi Uradu
mohli provéfit. Urad tak skuteéné tato zafizeni provéfit nemohl, ¢im? byl potencialné zmaren
ucel mistniho Setfeni, pricemzZz spoleenska nebezpecnost tohoto jedndni je vzhledem
k zabrariovani Utadu Gcinné chranit hospodaFskou souté? a naplfiovat tak tcel své existence
nezpochybnitelna.

Co se tyka samotného nezasahovani do emailovych Uctd ze strany pana [...jméno...], je na
misté zminit rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2012 ve véci C-89/11 P, E.ON Energie AG, proti
Komisi (dale téz ,rozsudek E.ON“). V uvedené véci Komise provedla mistni Setteni
v prostorach spolecnosti E.ON a podnikd, které tato spole¢nost ovlada, za ucelem ovéreni
opodstatnénosti podezieni z jejich Ucasti na protisoutéznich dohoddach. Aby zastupci Komise
a némeckého soutézniho uradu mohli podrobné prezkoumat vybrané dokumenty, byly tyto
dokumenty uloZzeny ve specidlni mistnosti, kterou dala spole¢nost E.ON k dispozici Komisi.
Jelikoz kontrola nemohla byt dokoncena tentyz den, uzamkl vedouci kontrolniho tymu dvere
této mistnosti a prelepil je ufedni peceti. Kdyz se kontrolni tym Komise dalsiho dne na misto
vratil, pecet byla porusena. Komise posléze uloZila spolecnosti E.ON za poruseni peceti
pokutu ve vysi 38.000.000 eur.

SDEU v rozsudku E.ON uved|, Ze ,,z hlediska skutkové podstaty poruseni peceti je nerozhodné,
zda nékdo skutecné do zapeceténé mistnosti vnikl, ¢i nikoli. Cilem ¢l. 20 odst. 2 pism. d) a ¢l.
23 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003 je totiZ chrdnit kontroly pred hrozbou, jeZ vyplyva jiZ z
pouhého poruseni peceti, které ddvd za vznik pochybnostem o neporusenosti dukazu
uloZenych v zapeceténé mistnosti."™

Tento zavér SDEU je pak zcela aplikovatelny na projednavanou véc, kdy tedy z pohledu
materidlni stranky neni rozhodné, zda pan [...jméno...] se svymi emailovymi uéty manipuloval
¢i nikoli, nebot podle § 22a odst. h) ZOHS se soutézitel dopusti prestupku tim, Ze neposkytne
Ufadu nezbytnou souéinnost pfi $etfeni na mist& v obchodnich prostorach nebo v jinych nei
obchodnich prostorach podle § 21f odst. 3 ZOHS. Timto jedndanim tak ucastnik Fizeni ohrozil

3 Viz bod 128 rozsudku SDEU ve véci E.ON.
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samotny Ucel mistniho Setfeni, nebot nejenie nezajistil pfitomnost pana [..jméno...]
v Setfenych prostorach, ani jeho elektronickych =zafizeni, rovnéz souhlas k extrakci
emailového G¢tu pana [...jméno...] byl Uradu dén po vice jak étyfech hodinach od zahajeni
mistniho Setteni, coz slovy SDEU ,,ddvd za vznik pochybnostem o neporusenosti dikazi”.

Na okraj je rovnéZ tfeba konstatovat, Ze samotnd existence i neexistence manipulace
s emailovymi Ucty pana [...jméno...] neni predmétem vytykaného jednani, jak ostatné vyplyva
i z vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Po pfezkoumdni materialni stranky vytykaného jednani ucastnika fizeni tak musim dat za
pravdu prvostupfiovému organu a namitku ucastnika fizeni odmitnout.

c) Doplnénirozkladu ze dne 11. 12. 2020

U&astnik ftizeni zaslal dne 11. 12. 2020 doplnéni rozkladu, v némz v prvni fadé uved|,
Ze navrhuje preruseni fizeni o rozkladu do pravomocného rozsudku o kasacni stiznosti
Ucastnika fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 250/2020 (dale téz
,kasacni stiznost“), nebot je dle jeho presvédcéeni ziejmé, Ze nazor krajského soudu uvedeny
v rozsudku KS je mylny.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fddu muZe spravni organ fakultativné ze své
iniciativy prerusit fizeni mimo jiné, probiha-li fizeni o predbéiné otdzce. Tu upravuje ust.
§ 57 odst. 1 spravniho fadu: ,jestlize vyddni rozhodnuti zdvisi na Feseni otdzky, jiz neprislusi
sprdvnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.” Rovnéz
odst. 2 cit. ustanoveni konstatuje, Ze ,probihd-li pred prisluSnym sprdvnim orgdnem nebo
pfed jinym prislusSnym orgdnem verejné moci rizeni o predbéiné otdzce nebo jestlize dal
spravni orgdn k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle
odstavce 1 pism. b), postupuje sprdavni organ podle § 64. Pokud rfizeni na podnét sprdvniho
orgdnu nebylo zahdjeno nebo nebyla poddna Zddost o zahdjeni fizeni v urcené Ihité, Ize
v fizeni pokracovat.”

Druhostupnovy organ na navrh ucastnika fizeni dne 4. 3. 2020 fizeni o rozkladu usnesenim
prerusil, a to do pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Brné o Zalobdach ucastnika fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem vedenych spolec¢né pod sp. zn. 29 A 183/2019. Dne
31. 8. 2020 pak zaslal Gcastniku Fizeni vyrozuméni o pokracovani v fizeni, nebot krajsky soud
jiz vydal pravomocny rozsudek.

Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60 k otazce
preruseni fizeni z ddvodu probihajiciho fizeni o predbéiné otazce uzavrel, Ze ,ustanoveni
$ 57 odst. 2 sprdvniho rddu odkazuje v pfipadé, Ze probihd fizeni o predbéiné otdzce, na
postup podle ustanoveni § 64 SpR, které umoZriuje sprdvnimu orgdnu Fizeni prerusit,
neuklddd mu vsak takovou povinnost. [...] sprdvni orgdn se miZe rozhodnout fizeni neprerusit
napriklad s ohledem na zdsadu hospoddrnosti a rychlosti rizeni (§ 6 spravniho radu).”

Mdam za to, ze dlvod pro preruseni fizeni o rozkladu odpadl| prdvni moci rozsudku KS.

Druhostupfovy organ ma tak k dispozici zdvazny pravni ndzor krajského soudu k otdzce

zakonnosti provedeného mistniho Setfeni a povaze nezbytné soucinnosti, kterou mél

ucastnik Fizeni Ufadu poskytnout, pFficemZ neni potfeba vyckavat na zavéry rozhodnuti

o mimoradném opravném prostredku. Timto nejsou ani dany divody pro preruseni fizeni dle
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ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu. Nazor ucastnika fizeni na spravnost rozsudku KS pak
v tomto sméru neni podstatny.

Ucastnik fizeni déle namita, Ze v ¢lanku 12. vyjadfeni Uradu ke kasaéni stiznosti Ufad jednak
tvrdi, Ze netrval na tom, aby se pan [..jméno...] dostavil do Setfenych prostor, a zaroven
potvrzuje, Ze pan [...jméno...] ani nepfislibil, Ze se do Setfenych prostor dostavi. Ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti véak UFad tvrdi, e G&astnik fizeni pfitomnost pana [...jméno...] na
mistnim 3etfeni pfislibil. Vyjadfeni Ufadu ke kasaéni stiznosti a napadené rozhodnuti
obsahuji zésadni rozpory, kdy? je postaveno najisto, ze Utad na pfitomnosti pana [...jméno...]
na mistnim Setfeni netrval a Ucastnik fizeni tuto pfitomnost ani nepfislibil. Dle ucastnika
fizeni je tak zfejmé, Ze mu sankce byla uloZzena napadenym rozhodnutim bezdlvodné.

Druhostupnovy orgdn k vySe uvedenému uvadi, Ze Ucastnik fizeni bud’ vyjadieni ke kasacni
stiznosti Uradu nepfesné pochopil anebo ho zcela UmysIiné obraci. Pfisluny odstavec
vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvraci argument Ucastnika fizeni zminény i v rozkladu, a to, ze
Urad mél trvat na tom (pod hrozbou mnohamilionové pokuty), aby se pan [...méno...] do
Setfenych prostor dostavil i po tom, co bylo inspektorim Ufadu ozndmeno, 7e se pan
[..jméno...] do Setfenych prostor nedostavi, ackoli byl pfisliben opak. Ufad viak po
oznameni, Ze se pan [...j/méno...] do Setfenych prostor nakonec nedostavi, na jeho pfijezdu za
kaZzdou cenu netrval, nybrz pozddal o blokaci a extrakci mailboxovych uctl pana [...jméno...].
Z vyjadreni ke kasaéni stiznosti i z napadeného rozhodnuti pfitom jasné vyplyva, 7e Ufadu
neslo primarné o samotnou pfitomnost pana [..jméno...] v Setfenych prostorach, avsak o
moznost prosSetieni jeho elektronickych zafizeni. Jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni,
tato moznost méla byt inspektordm Uradu zprostfedkovéna tim, Ze se pan [...jméno...] se
véemi svymi elektronickymi zafizenimi dostavi do Setfenych prostor, ptiCemz tato moznost
byla inspektordm UFadu nabidnuta.

Prislusny odstavec vyjadreni ke kasacni stiznosti pak pfimo obsahuje vétu , Pan [...jméno...]
pfijezd do Setifenych prostor prislibil sam.” Druhostupfiovému orgdnu tak neni zndmo, jakym
zpUsobem dospél ucastnik fizeni po precteni vyjadreni ke kasacni stiznosti ke svym vyse
uvedenym zavéram.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti i napadené rozhodnuti nejsou vnitiné rozporné, naopak

obsahuji totéz vyliceni skutkovych okolnosti i totozné zavéry. Ani této namitce Ucastnika
fizeni tak nelze prisvédcit.

d) Neprimérenost sankce

Uc&astnik Fizeni na zavér rozkladu namita, ze U¥ad nijak nezd@vodnil absolutni vy3i uloZené
pokuty, pficem? vy$e pokuty ma byt neobvykld i s ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu.
V této souvislosti Ulastnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. R079/2006/01-
19805/2006/300 ve véci Delta Pekarny a.s. ze dne 8. listopadu 2006, kdy Ufad uloZil
za stejnou skutkovou podstatu prestupku porddkovou pokutu ve vysi 300.000,- K¢.
Z napadeného rozhodnuti neni dle ucastnika fizeni zfejmy dlvod, pro¢ mu byla uloZena
pokuta vice ne? sedmkrat vy3si. Takovym postupem mél Ufad porusit zakladni zasadu
spravniho fizeni uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho rfadu, podle které spravni organ dba na to,
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aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.

Dle ust. § 22a odst. 2 ZOHS za prestupek podle odstavce 1 pism. a), g), h) nebo i) se ulozi
pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi. Dle § 22b odst. 2 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ucastniku Fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 2.362.000 K¢, tedy ve vy$i 0,1 % z &istého obratu
U¢astnika fizeni dosaZzeného za posledni ukonéené Géetni obdobi. Ufad tuto vysi pokuty
detailné odlvodnil v odst. 57 a nasl. napadeného rozhodnuti a druhostupriovy organ toto
oddvodnéni pokuty poklada za dostate¢né. Urad pii vypoctu pokuty zohlednil i skute¢nost,
Ze mu nakonec byly mailboxy pana [...jméno...] zpfistupnény, v souladu s vySe citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.™

Pokud ucastnik Fizeni srovnava absolutni vysi pokuty uloZzené ucastniku fizeni s vysi pokuty
uloZené ve véci Delta Pekarny a.s. rozhodnutim ¢.j. R079/2006/01-19805/2006/300 ze dne
8. listopadu 2006, kde Urad uloZil pokutu ve vysi 300.000,- K¢, pak je k tomu potieba Fici, ze
dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS ve znéni zdkona ¢&. 127/2005 Sb. ulozil Utad v daném
Fizeni pokutu v maximalni mozné vysi, tedy 100 %. U&astniku fizeni v nyni projedndvaném
ptipadé pak byla uloZena pokuta ve vysi 10 % maximalni mozné vyse.

Pro dalsi srovnani je pak vhodné uvést i jiné obdobné pripady. Ve véci CZECH FROST s.r.o.
ulozil Ufad rozhodnutim &.j. UOHS-V0045/2015/PP-11559/2015/852/TKn ze dne 28. 5. 2015
pokutu ve wvysi 1.005.000 K&, coz cCinilo 0,77 % z Cistého obratu dosazeného timto
soutéiitelem za posledni ukonéené ucéetni obdobi. Zde Ufad vyhodnotil jednéni jako
soucinnosti tehdy spocivalo ve formé Uplného zneptistupnéni pocitace jediného jednatele
Setfené spolecnosti. S ohledem na obrat spolecnosti CZECH FROST s.r.o. byla absolutni vyse
pokuty sice cca polovi¢ni nez v projednavaném pripadé, avSak procentudlné byla sedmkrat
vyssit

V pfipadé vyse citovaného rozsudku SDEU ve véci E.ON uloZila Komise rozhodnutim
K (2008) 377 ze dne 30. ledna 2008 pokutu ve vysi 38.000.000 €, coz Cinilo 0,14 % z Cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. SDEU v tomto pfipadé
uvedl tfi dlvody, které k vysi uloZzené pokuty vedly: zvlast zavazna povaha poruseni peceti,
velikost spole¢nosti E.ON a nutnost zajistit pokuté dostate¢ny odrazujici Gcinek.*® Prvni
divod je jiz probran vyse v odst. 74 tohoto rozhodnuti. Druhy ddvod znaéné vyse absolutni
hodnoty pokuty byl pak ospravedinén skutecnosti, Ze se jednalo o 0,14 % z Cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, pfiéemz procentualni vysi
spole¢nost E.ON nijak nerozporovala. Ke tfetimu dlvodu pak SDEU konstatoval, Zze ,,dle ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 miZe Komise v pfipadé konstatovdni protiprdvniho jedndni

' Viz rozsudek Nejvy&Eiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012-28.

> pro Uplnost dodavam, 7e zakonnost uloZené pokuty byla v dané véci potvrzena spravnimi soudy, tedy rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 31Af 55/2015 — 46, a rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2018, ¢.j. 10 As 203/2017 — 35.

'® K tomu viz odst. 127 rozsudku SDEU ve véci E.ON.
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porusujiciho hmotnéprdvni pravidla obsazend v ¢ldancich 81 ES a 82 ES ulozZit pokutu do vyse
10 % celkového obratu dosaZeného dotyénym podnikem za predchozi hospoddrsky rok.
Podnik, ktery by branil kontrolni ¢innosti Komise porusenim peceti, které Komise umistila za
tim ucelem, aby byly dokumenty po dobu nezbytnou k provddéni kontroly zachovdny
neporusené, by tedy mohl odstranénim dikazi shromdzZdénych Komisi takové sankci
uniknout, a musi byt tedy od takového jedndni odrazen prostfednictvim vyse pokuty
stanovené na zdkladé cl. 23 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003. Jakmile bylo zjisténo poruseni peceti,
nelze pritom vyloucit, Ze k takovému jedndni doslo.” Dle zavér(i SDEU by tak pfimérena vyse
pokuty za dané jedndani spolecnosti E.ON mohla byt az ve vysi 10 % Cistého obratu
dosaZzeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, bez ohledu na to, jak by se
absolutni vySe pokuty mohla zdat na prvni pohled vysoka.

Déle je tfeba zdlraznit, 7e zaleZi na spravnim uvaieni Uradu, jak dospéje ke konkrétnimu
procentu, ze kterého vychazi pfi kalkulaci pokuty, pficemz toto uvazeni nesmi vybocit z jeho
zékonnych mezi*’. Uz samotnym zakonnym ustanovenim je v tomto ptipadé u&inéno zadost
legitimnimu ocekavani Gcastnika fizeni, kdyzZ vi, v jakém rozmezi se pokuta za jemu vytykané
jedndni bude nachazet. Jak vyplyva z unijni judikatury, ,je ddleZité vyloucit, aby byly pokuty
hospoddrskymi subjekty lehce predvidatelné. Kdyby totiZ Komise méla povinnost uvést ve
svém rozhodnuti Ciselné udaje tykajici se zplsobu vypoctu vyse pokut, byl by narusen jejich
odrazujici ucinek. Kdyby vyse pokuty byla vysledkem vypoctu fidiciho se jednoduchym
aritmetickym vzorcem, podniky by mély moZnost predvidat pripadnou sankci a srovnat ji
s prospéchem, ktery by mély z poruSeni pravidel prdva hospoddiské soutéze.“*® Stejné tak
Méstsky soud v Praze judikoval, Ze ,ani v pfipadé spdchdni shodného deliktu nemusi byt
sankce rozdilnym subjektiim uloZena absolutné shodnd, nebot vse zdvisi od posouzeni
konkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na misté
spravni uvdZeni sprdavniho orgdnu o vysi uloZzené pokuty, v zdsadé by postacilo, aby byly
stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty sprdvnich delikti konkrétni cdstky, které by
spravni orgdn pouze v pripadé, kdy by shledal naplnéni skutkové podstaty sprdavniho deliktu,
bez jakéhokoliv uvdZeni dosazoval. Tak tomu vsak neni a neni ani smyslem sprdvniho rizeni
a rozhodovdni o sankénim postihu, aby zde nebyl prostor pro to, aby sprdvni orgdn uvdZil,
jakd konkrétni vyse uloZené sankce md byt ucastnikovi Fizeni ulozena.“*

Ve svétle vyse uvedeného je tak treba odmitnout argumentaci ucastnika fizeni zjednodusené
porovnavajici pokuty jen podle absolutni vySe pokut uloZzenych v jinych pfipadech.
Po ovéfeni vypoctu pokuty musim plné souhlasit s postupem Ufadu, jim zvoleny postup zcela
obstoji, stejné tak vysledna vyse pokuty, kterd je v zakonné vysi, je radné odlvodnéna, neni
zjevné nepfimérend, a jelikoZ predstavuje podil 0,1 % z Cistého obratu dosaZzeného
Ucastnikem fizeni za posledni ukoncéené ucetni obdobi, neni ani likvidac¢ni.

Y7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-56: ,,Konkrétni vysi 200.000 K¢ urcily
spravni orgdny v ramci jejich sprdavniho uvdZeni, pficemZ nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210.000 KC.
Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.”

'8 Viiz rozsudek Tribunélu T-53/03 ze dne 8. 7. 2008 ve véci BPB, bod 336.

19 Viiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, €. j. 11 Af 34/2013-63.
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e) Ndklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu. S posouzenim, které prvostupriovy organ
v tomto sméru ucinil, se ztotoZznuji, a odkazuji na néj, kdyz ani ucastnik fizeni nevznasi proti
tomuto posouzeni ndmitky. Souhlasim se zavérem prvostupfiového organu, Ze je namisté
ulozit ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku ndhrady nakladu fizeni ve vysi 3 500
K¢ Napadené rozhodnuti bylo vydano vramci spravniho fizeni, které bylo vyvolano
porusenim pravni povinnosti Ucastnika fizeni, a z divodu rozsahu dokazovani provedeného
ve spravnim Ftizeni, bylo namisté pausalni ¢astku nahrady naklad( spravniho fizeni zvysit na
3 500 K¢ dle ust. § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni.

Zavér

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji své zavéry. Urad mohl v ramci souéinnosti dle ust. § 21f
ZOHS po ucastniku Fizeni pozadovat, aby zajistil ic¢ast pana [...jméno...] na mistnim Setreni
z ddvodu provéreni jeho elektronickych zafizeni. Stejné tak byl legitimni pozadavek Ufadu na
extrakci emailovych Ucth pana [...jméno...], ackoli tyto nebyly dostupné pfimo z Setfenych
prostor, avsak mély stémito prostory souvislost. RovnéZ povazuji za spravny zavér
napadeného rozhodnuti, Ze Ucastnik fizeni neposkytl dostate¢nou soucinnost, kdyz nezajistil
pfitomnost svého jednatele na mistnim Setfeni, ani zpfistupnéni elektronickych zafizeni
v jeho drzeni, ¢imZ Ucastnik fizeni ohrozil ucel mistniho Setreni.

Rovnéz materialni stranka prestupku byla dostatec¢né prokazana. Samotna skutecnost, zda
pan [..jméno...] se svymi emailovymi ucty manipuloval ¢i nikoli, neni vtomto pfipadé
rozhodnd. Svym jedndnim tak ucastnik fizeni ohrozil samotny ucel a smysl mistniho Setreni,
nebot nejenZe nezajistil pfitomnost pana [..jméno...] v sSetfenych prostorach, ani jeho
elektronickych zafizeni, ale rovnéZ souhlas k extrakci emailového Gétu byl Uradu dan po vice
jak ¢tyfech hodinach od zahajeni mistniho Setteni.

Po ovéieni vypoctu pokuty musim plné souhlasit s postupem Uradu, nebot jim zvoleny
postup zcela obstoji, stejné tak vyslednd vyse pokuty, ktera je v zdkonné vysi, je radné
odlvodnéna, neni zjevné neprimérena, a jelikoz predstavuje podil 0,1 % z Cistého obratu
dosazeného Ucastnikem fizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi, neni ani likvidacni.

Z vyse uvedenych davodU jsem se rozhodl napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich potvrdit a
podany rozklad zamitnout.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi

JUDr. Petra Buzkova, advokatka
VKS Legal advokatni kancelat, s.r.o.
V Celnici 1040/5

110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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