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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0234/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08586/2020/323/MPe Brno 16. bfezna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modfany, 143 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 18. 9. 2019 Magr. Filipem Toulem,
advokatem, ev. ¢. CAK 12749, ¢lenem sdruzeni Cech & Toul, sdruZeni advokatd, se sidlem
Lannova tf. 16/13, 37001 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0376/2019/VZ-
34408/2019/522/NRi ze dne 12.12.2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon zadavatele -

° Krajska sprava a udriba silnic Stfedoceského kraje, prispévkovd organizace, ICO 00066001,
se sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,I11/272 Stary Vestec, preloZka silnice” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 25.4.2019 pod ev. €. Z2019-013245 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-192950,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0376/2019/VZ-
34408/2019/522/NRi ze dne 12.12. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 14.10.2019 Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon“') k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel ndvrh navrhovatele — ROBSTAV k.s.,
ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, ModFany, 143 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 9. 2019 Magr. Filipem Toulem, advokatem,
ev. ¢&. CAK 12749, ¢lenem sdruzeni Cech & Toul, sdruzeni advokatd, se sidlem Lannova tf.
16/13, 37001 Ceské Budéjovice, (dale jako ,navrhovatel” nebo ,ucastnik“) z tého? dne
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — Krajska sprava a udrzba
silnic Stredoceského kraje, prispévkovd organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pti zadavani verejné
zakazky ,11/272 Stary Vestec, prelozka silnice” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
25.4.2019 pod ev. ¢. 72019-013245 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
25.4.2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-192950, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 14.10. 2019, kdy UFfad obdriel navrh, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele.

¢.
¢.

3. Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze byl ze zadavaciho fizeni vylouc¢en v rozporu se zakonem,
nebot nebyly naplnény podminky stanovené v § 48 odst. 5 zdkona. Didvodem pro vylouéeni
byla pochybeni, kterych se dopustil pfi plnéni jiné vefejné zakdzky u jiného vefejného
zadavatele. Prihlédnuti k témto drivéjSim pochybenim povaZoval navrhovatel za nezdkonné,

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vs. ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového fizeni
na verejnou zakdzku.
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nebot jednanim z minulosti tak byly pfiznany nové nasledky. Vylouceni je dle néj nepfipustné
retroaktivni.

Dale v ndvrhu navrhovatel vyjadfil presvédceni, Zze jim pfijatd napravna opatreni ve smyslu
§ 76 odst. 1 a 2 zakona byla zcela dostatecnd pro obnoveni jeho zpusobilosti v zadavacim
fizeni. Zadavatel ovsem pfijatd opatfeni dle navrhovatele nedostate¢né posoudil, nebot
k nim v rozhodnuti o namitkach pouze vagné konstatoval, Ze vzhledem k pochybenim se jevi
jako nedostatecnd. Zaroven k tomu dodal, Ze doposud nebylo postaveno najisto, k jakym
pochybenim skutec¢né doslo a jakého jsou charakteru. Zadavatel jej proto nebyl opravnén
vyloucit z ucasti v zadavacim fizeni predmétné verejné zakazky, navic na zdkladé negativni
zkuSenosti jiného vefejného zadavatele. Zadavatel dle navrhovatele také porusil svoji
povinnost, kdyZ se sdm v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nezabyval otazkou zavazného
¢i dlouhodobého poruseni povinnosti a pro své zavéry vychazel pouze z rozhodnuti Ufadu
tykajicich se predmétnych pochybeni pfi plnéni verejné zakdzky u jiného verejného
zadavatele. Zadavatel mél pfitom jednotlivd pochybeni spachana v minulosti posoudit séam a
z téchto zavéru vychazet.

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené v navrhu navrhoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele, kterym byl ze zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku vyloucen.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.12.2019 vydal Utad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utrad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele dle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Své rozhodnuti Ufad odGvodnil tim, Ze neshledal postup zadavatele za rozporny se zékonem,
nebot zjistil, Ze byly naplnény podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. U¥ad dale povazoval
vyporadani zadavatele s pfijatymi napravnymi opatifenimi navrhovatele v rozhodnuti
o namitkach za dostatecné, ndlezité odlvodnéné a srozumitelné. Z dlivodu neprokazani
navrhovatelem namitanych pochybeni zadavatele proto Ufad pfistoupil k zamitnuti navrhu
na zahdjeni spravniho fizeni, kterym se navrhovatel domadhal zruseni rozhodnuti o vylouceni
ze zadavaciho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 27.12.2019 podal navrhovatel kpfedsedovi Ufadu rozklad ztého? dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruc¢eno dne 12. 12. 2019. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu predné namitd, Ze byl vylouéen ze zadavaciho fizeni vrozporu
se zakonem, nebot nebyly naplnény podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Z rozkladu
vyplyvd tvrzeni, Ze pokud zadavatel zohlednil pochybeni, ke kterym doslo jesté pred
ucinnosti ZZVZ, umoznil tak retroaktivni pasobeni zakona, kdy jednanim z minulosti pfisoudil
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nové nasledky, coZz navrhovatel povaZuje za nepfipustné. Navrhovatel k tomuto dodava,
Ze mezi stranami navic nebylo doposud postaveno najisto, Zze k néjakym pochybenim vibec
doslo. Navrhovatel vrozkladu také zpochybriuje zohlednéni negativni zkuSenosti uplné
jiného verejného zadavatele pfiposuzovani splnéni podminek pro vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni. V rozkladu je zadavateli rovnéz vytykdno nedostateéné posouzeni
ptijatych ndpravnych opatfeni, zejména zplsob jejich hodnoceni. Dle navrhovatele
je nezbytné posuzovat pfijatd opatfenii v jejich souhrnu, nikoliv pouze jednotlivé.

Navrhovatel vytyka rovnéi Ufadu, Ze ve svém rozhodnuti pouze prebird nazory zadavatele,
aniz by k projedndvané véci zaujal vlastni stanovisko i své pravni zavéry vice odUvodnil.
Stejné tak nepovaZuje navrhovatel za spravné, e UFad pii posuzovani véci vychazel ze svych
diivéjsich rozhodnuti. Ufad shodné se zadavatelem také pochybil, kdy? neposoudil pFijata
napravna opatieni v jejich souhrnu, co? povaZuje navrhovatel za povrchni a tendenéni. Urad
se dle navrhovatele rovnéz nevyporadal se viemi ndmitkami uvedenymi v ndvrhu, zejména
sevibec nevyporddal sotazkou retroaktivniho plsobeni zdkona, <¢imZz zaloZil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené povaZuje navrhovatel za nespravné
a neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Uradu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu uvadi, Ze se k pfijatym opatfenim navrhovatele
detailné vyjadril, stejné tak sdélil, z jakého divodu nepovazZoval prijatd napravna opatreni
za dostate¢nd. Nesouhlasi proto stvrzenim navrhovatele, Ze by nedostatec¢né posoudil
prijata opatreni nebo Ze by pti svém postupu pochybil.

K otazce vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze postupoval zcela
vsouladu s § 48 odst. 5 pism. d) zakona, kdyZ zohlednil zdvaina pochybeni navrhovatele
pfi plnéni verejné zakdzky jiného verejného zadavatele, pficemz ktakovym pochybenim
doslo v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni na tuto verejnou zakazku. Princip,
ktery dovozuje navrhovatel ohledné nutnosti primarné vychdzet z vlastnich zkusSenosti,
shledava zadavatel za rozporny s pfedmétnym ustanovenim zdkona. Podstatné totiz
dle zadavatele je vyznamné riziko opakovaného nekvalitniho plnéni, bez ohledu na to, jestli
bylo pfi pochybenich plnéno zadavateli nebo jinému vefejnému zadavateli. Zadavatel navic
pokladd poZadavek opakovaného prokazani zavaznosti pochybeni, ke kterym doslo pfi pInéni
jinému verejnému zadavateli, za zcela nepfiméreny.

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené proto navrhuje, aby ptedseda Ufadu podany rozklad
zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, rozhod! spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel rozkladem namitd, Ze byl vylouéen z Gcasti v zaddvacim Ftizeni pfedmétné
verejné zakdzky v rozporu se zdkonem.

Zadavateli je vrozkladu vytykano nedostatecné posouzeni pfijatych napravnych opatreni,
kterymi navrhovatel zamyslel obnovit svoji zpusobilost k Gcasti v zadavacim Fizeni.

Navrhovatel shleddvd rozhodnuti Ufadu nesprdvnym a zaroveh neprezkoumatelnym
pro nedostatek dGvodd, nebot se dle né&j Ufad v oddvodnéni svého rozhodnuti nevyjadfril
ke véem namitkdm uvedenym v ndvrhu. Nespravnost svého rozhodnuti Utad zaloZil rovné?
tim, Ze pfitvorbé pravnich zavérl vychazel pouze z nazoru zadavatele a ze zavér( svych
predchozich souvisejicich rozhodnuti, aniz by k véci pfijal vlastni stanovisko.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mizZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezpUsobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho tizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zaddvaciho Ffizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 76 odst. 1 zakona mUzZe Ucastnik prokazat, Zze i pres nesplnéni zakladni zpUsobilosti
podle § 74 nebo naplnéni divodu nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil svou
zpUsobilost k Ucasti v zaddvacim fizeni, pokud v pribéhu zadavaciho fizeni zadavateli doloZi,
Ze pfijal dostateénd ndpravnd opatfeni. To neplati po dobu, na kterou byl Ucastnik
zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen k zdkazu plnéni vefejnych zakadzek nebo ucasti
v koncesnim fizeni.
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Podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel posoudi, zda pfijatd napravna opatreni Ucastnika
zaddvaciho fizeni povazuje za dostatecna k obnoveni zpUsobilosti dodavatele s ohledem
na zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

K otdzce vylouceni ze zaddvaciho fizeni

Institut vylouceni ze zaddvaciho fizeni je prevainé upraven v § 48 zakona. Pfedmétné
ustanoveni vsobé obsahuje vétSinu zdkonnych ddvodd pro vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni, pficemz na zakladé nékterych dlvodU je zadavatel opravnén ucastnika
vyloucdit av prfipadé nékterych dlvodl je vylouceni naopak obligatorni. Jednim z divodu,
pro ktery zadavatel muizZe uUcastnika zadavaciho fizeni vyloucit, je jeho nezplsobilost pro
plnéni verejné zakazky.

Pro zjisténou nezpusobilost Ucastnika jej mlGzZe zadavatel vyloucit pfi naplnéni podminek
vymezenych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Dle pfedmétného ustanoveni je nezbytné naplnit
celkem pét zakonnych podminek. Konkrétni dodavatel, ktery ma byt vyloucen se tedy musel
v minulosti dopustit pochybeni, ktera lze povaZovat za zavazna nebo dlouhodob3d, pficemz
téchto pochybeni se dopustil v dfivéjSim smluvnim vztahu s dotéenym zadavatelem nebo
jinym verejnym zadavatelem. Ktémto pochybenim pak muselo dojit v poslednich tfech
letech od zahajeni zadavaciho fizeni a soucasné musi byt tato pochybeni v pfic¢inné
souvislosti se zdkonem predvidanym nasledkem spocivajicim budto ve vzniku Skody,
pfed¢asném ukonceni smluvniho vztahu ¢i v uloZeni jiné srovnatelné sankce.

Pfedmétné ustanoveni zdkona sohledem na svoji fakultativhost davd zadavateli pouze
moznost vyloucit nezpUsobilého uchazete o vefejnou zakdzku. Je tedy na uvaieni
konkrétniho zadavatele, zda za predpokladu splnéni vySe uvedenych podminek uchazece
ze zaddvaciho fizeni vylouci. K vylouceni naopak nemusi vibec dojit, pokud zadavatel shleda,
Ze zpusobilost plnit verejnou zakazku témito pochybenimi narusena neni.

Zadavatel je oviem povinen, v pripadé, Ze dospéje k zavéru o nezpusobilosti konkrétniho
Ucastnika, tuto nezpUsobilost prokazat. Primarné tak musi sva tvrzeni uvést jiz v rozhodnuti
o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni a opfit je o relevantni dlikazni prostfedky tak,
aby rozhodnuti o vylouceni bylo pro ptipad vedeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zpétné prezkoumatelné.

V projedndvaném pripadé zadavatel rozhodl o vylouceni vrozhodnuti a ozndmeni
o vylou€eni ucastnika zaddavaciho fizeni ze dne 4. 9. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti
o vylouceni”), ve kterém vylouceni navrhovatele odGvodnil tim, Ze se navrhovatel dopustil
zavazného pochybeni pfi pInéni dfivéjsich smluvnich vztah(l s jinym verejnym zadavatelem,
a to Reditelstvim silnic a dalnic CR, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle,
(dale jen ,jiny vefejny zadavatel”). Téchto zdvainych pochybeni se navrhovatel dopustil
v prvnim pfipadé pfi plnéni smlouvy odilo ze dne 17. 8. 2016 uzaviené na zakladé
zaddvaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem ,1/23 Ripec — hr. Okr. JH“, (dale jen ,Smlouva 1)
a vdruhém pfipadé pfi plnéni smlouvy odilo ze dne 3. 10. 2016 uzaviené na zakladé
zadavaciho fizeni verfejné zakazky sndazvem ,I1/19 Pliskovice — Mirovice”, (dale jen
,Smlouva I1“).

Zavainym pochybenim pfi plnéni Smlouvy | bylo zhotoveni obrusné vrstvy vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto poZadovaného SMA 8, pficemz
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tak navrhovatel ucinil v rozporu s pozadavky na plnéni vymezenymi ve Smlouvé | a zaroven
bez védomi jiného verejného zadavatele. Dalsi zavazné pochybeni, jez jiny verejny zadavatel
zjistil, spocivalo v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky. V dlsledku téchto pochybeni pak poZzadované plnéni
nebylo v souladu s normou CSN 73 6121.

PFi pInéni Smlouvy Il doslo k zavainému pochybeni, které spocivalo v prodleni se zhotovenim
objednaného plnéni. Datum dokonceni dila bylo smluvné stanoveno na den 31. 10. 2017,
pficemZ na Zadost Ucastnika dosSlo k prodlouZeni stanovené doby pro dokonceni dila
o celkem 6 dni. Celé dilo (I. — IV. etapa) mélo byt ovSem dokonéeno v dobé, kdy jeho
dokonéeni nebranily klimatické podminky. U¢astnik ovéem i ptes prodlouzeni doby plnéni
nedokoncil objednané dilo v souladu se stanovenym harmonogramem prace.

Vyse uvedend pochybeni byla dle jiného verejného zadavatele shleddna jako zdvain3,
odUvodnujici vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na plnéni ze Smlouvy | a Il.
V dusledku zjevné nezpusobilosti proto pfistoupil k vylouceni navrhovatele ve smyslu § 48
odst. 5 pism. d) zakona. Ufad nésledné na navrh navrhovatele posoudil souladnost postupu
jiného vefejného zadavatele se zakonem v otdzce jeho vylouéeni, pficemi Ufad i jeho
pfedseda dosli k zavéru, Ze jiny verejny zadavatel dostate¢né odlvodnil a prokazal naplnéni
vSech zdkonem stanovenych podminek pro navrhovatelovo vylouceni, tedy i samotnou
zavaznost konstatovanych pochybeni. Ufad proto rozhodl o souladnosti postupu jiného
vefejného zadavatele, jak je patrné z pfedmétnych prvostupfiovych rozhodnuti Ufadu,
je# nasledné potvrdil v Fizeni o rozkladech sméfujicich proti nim pfedseda Uradu. Konkrétné
se jednalo o rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0095/2019/VZ-20564/2019/323/MBr
ze dne 26.7.2019, ¢. j. UOHS-R0088/2019/VZ-19698/2019/323/MBr ze dne 18. 7. 2019,
¢. j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/1Su/Ple ze dne 16. 7. 2019 a ¢&. j. UOHS-
R0094/2019/VZ-20562/2019/323/MBr ze dne 26. 7. 2019 a jim predchazejici prvostupriova
rozhodnuti Ufadu (dale také jen , souvisejici rozhodnuti®).

S ohledem na vyse uvedend pochybeni, o kterych se zadavatel pfi zjistovani zpuUsobilosti
navrhovatele dozvédél od jiného verejného zadavatele a se zfetelem ke skutkovym zjisténim
a pravnimu zhodnoceni postupu jiného vefejného zadavatele Uradem v souvisejicich
rozhodnutich, dospél zadavatel k zavéru o nezpusobilosti navrhovatele jakozto ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zadavatel proto vrozhodnuti o vylouceni konstatoval nezpusobilost
navrhovatele a vyloudil jej timto rozhodnutim z Gcasti na zadavacim fizeni ve smyslu § 48
odst. 5 pism. d) zakona.

Navrhovatel v rozkladu sméfovanému proti napadenému rozhodnuti v této véci predné
namita, Ze k vySe uvedenym pochybenim pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il dle jeho nazoru
nedoslo, navic dodava, Ze doposud nebylo mezi nim a jinym verfejnym zadavatelem
postaveno najisto, ze k predmétnym pochybenim skuteéné doslo. Pochybeni totiz nebyla
deklarovdna soudem. Dle navrhovatele rovnéz nelze pfi posouzeni naplnéni podminky
zadvazného pochybeni vychdzet pouze zdfivéjsich pravomocnych rozhodnuti Ufadu.
Zadavatel i Ufad by méli dle navrhovatele pfi posouzeni této otazky zjistit zcela nezdvisle
na souvisejicich rozhodnutich Ufadu, zda k pochybenim, o ktera se rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele opira, skute¢né doslo, zaujmout tak k véci vlastni stanovisko a pfedmétna
pochybeni prokdzat. Navrhovatel je tedy presvédéen, Ze nebyly naplnény podminky pro jeho
vyloudéeni.
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Pfi posouzeni véci jsem se zabyval otazkou naplnéni vSech zdkonnych podminek pro
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, pficemz jsem mj. zohlednil vySe uvedend
pravomocna rozhodnuti predsedy Ufadu a jim pfedchazejici prvostupfiovd rozhodnuti, ktera
shledala postup jiného vefejného zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z drivéjsich
zaddvacich fizeni pro tato pochybeni za souladny se zakonnym ustanovenim. Shodné jsem
pak vychdzel ze zhodnoceni zpUsobilosti navrhovatele samotnym zadavatelem
v projednavaném pfipadé. Zejména jsem pfrihlédl ke zjisténému stupni zavaznosti danych
pochybeni, a také k prokazané existenci pfi¢inné souvislosti mezi pochybenimi a zakonem
pfedvidanymi nasledky spocivajicimi v uloZeni smluvni pokuty a pred¢asném ukonceni
smluvniho vztahu.

Ufad a predseda Ufadu se v souvisejicich rozhodnutich vypofadavali s obdobnymi
argumenty, které ma navrhovatel i nyni, proto je moiné ztéchto rozhodnuti ¢aste¢né
vychazet. Neznamena to oviem, Ze by UFad nepfijal k dané véci své vlastni stanovisko, nybrz
v této véci vychazel se souvisejicich rozhodnuti, a to primdrné pro posouzeni zdvainosti
konstatovanych pochybeni. Vzhledem k predmétu tohoto fizeni se navic jevi zcela nelogické
posuzovat konkrétni pochybeni znovu, obzvldsté pokud Ufad na svych zavérech ucinénych
v souvisejicich rozhodnutich trva. Zavéry Ufadu a jeho pfedsedy v souvisejicich rozhodnutich
je nezbytné vsouladu sezdsadou presumpce spravnosti sprdvnich aktd povaZovat
za spravnd, navic jsou zakonem aprobovanym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 SR, tedy jedna se o skutecnosti zndmé sprdvnimu orgdnu z Ufedni ¢innosti.

Pokud tedy bylo souvisejicimi rozhodnutimi postaveno najisto, Ze jiny vefejny zadavatel
postupoval pfi vylouéeni navrhovatele v souladu se zdkonem, je mozné pro posouzeni véci
nyni projednavané vychazet minimalné ze skutkovych zjisténi Ufadu v téchto rozhodnutich.
Zadavatel proto zcela spravné vychdazel ze souvisejicich rozhodnuti, pficemz s ohledem
na skutkovy stav ani nemél jinou moznost, nez z téchto rozhodnuti vychdzet. Nelze navic
prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Zze doposud nebylo postaveno najisto, zda k pochybenim
doslo. Jiny zadavatel prokdzal, e se tak stalo a spravnost pfi jeho postupu Urad
pravomocnymi rozhodnutimi aproboval. S ohledem na zasadu presumpce spravnich aktl je,
jak uvadim vyse, nezbytné povazovat zavéry souvisejicich rozhodnuti za sprdvna a prdvné
zdvazna. Z davodové zpravy kzakonu, konkrétné k § 48, jez upravuje institut vylouceni
ze zadavaciho fizeni, navic plyne, Ze: ,neni vsak nezbytné, aby bylo vyddno soudni
rozhodnuti, které by konstatovalo zdvazné Ci dlouhodobé pochybeni“. Pokud by se totiz
¢ekalo az na rozhodnuti soudu, pak by predmétné ustanoveni bylo zcela neaplikovatelné,
nebot je moZnost jeho uZiti asové omezena, a to dobou tfi let. Na zakladé vyse uvedeného
proto nelze pfisvédcit ndmitce navrhovatele o nespravném postupu zadavatele a Ufadu,
pokud jako podklad pro sva rozhodnuti vychazeli z dfivéjSich rozhodnuti, jejichz obsah byl
navic navrhovateli dobfe znam. Konstatovani zavaznosti pochybeni a nasledné vylouceni
ze zadavaciho fizeni je navic vidy v rukou konkrétniho zadavatele, jak ostatné vyplyva
i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2019 ve véci C-41/18 v fizeni Meca Srl proti
Comune di Napoli, kde je v bodé 28 uvedeno, Ze je to vidy zadavatel, kdo rozhoduje o tom,
zda by mél byt konkrétni hospodarsky subjekt, pfesnéji dodavatel, vyloucen ze zadavaciho
Fizeni. Ufadu tedy nepfisludi hodnotit, zda mél byt konkrétni dodavatel vylouéen,
prezkoumava pouze postup zadavatele pfi tomto vylouéeni a naplnéni podminek dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona.



40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-08586/2020/323/MPe

Nad rdmec uvadim, Ze se kvySe uvedené problematice vyjadfil jiz Ufad v napadeném
rozhodnuti, kdy konkrétné vbodé 71 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uved|,
Ze: ,zadavatel zcela legitimné povaZoval naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona (vyjma naplnéni té podminky,
Ze se navrhovatel uvedenych pochybeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni) na zdkladé predchozich pravomocnych rozhodnuti Ufadu (S0397/2018/VZ,
50389/2018/VvzZ, S0077/2019/VZ, S0115/2019/VZ), kterd byla potvrzena rozhodnutimi
pfedsedy Ufadu, za prokdzané. Ufad doddvd, Ze za situace, kdy je o zdvaZnosti
Ci dlouhodobosti pochybeni dodavatele pravomocné rozhodnuto ve sprdvnim Fizeni
a zadavatel z takového rozhodnuti vychdzi, jiz neni tfeba, aby v rozhodnuti o vylouceni
,opisoval’ kompletni oddivodnéni takového rozhodnuti, pokud na prislusné rozhodnuti Uradu
pfimo odkdZe. Nedochdzi tim ani k jakékoli ujmé na prdvech navrhovatele, nebot ten je —
coby ucastnik vsech relevantnich sprdvnich Fizeni — se zavéry predmétnych rozhodnuti rovnéz
velmi dobfe obezndmen.”

Pokud se navrhovatel domniva, Ze zadavatel nemél pfi rozhodovani o jeho vylouceni
vychdazet ze zkuSenosti jiného verejného zadavatele, nybrz mél primarné zohledriovat vlastni
zkuSenosti s plnénim navrhovatele, nelze tomuto tvrzeni pfisvédcit. Postoj navrhovatele
k feSené situaci je zcela nesprdvny a vrozporu se zdkonnym ustanovenim, jez vyslovné
pfipousti moZnost zohlednit pochybeni pfi plnéni jiné verejné zakazky u jiného verejného
zadavatele. Musi se ovSsem jednat o pochybeni u jiného verejného zadavatele, ktery
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 zdakona a kpochybeni muselo dojit v ramci
poslednich tfi let od zahajeni Setfeného zaddvaciho fizeni. Obé tato kritéria v daném pfripadé
byla splnéna.

K otdzce vzniku zakonem predvidaného nasledku v pfi¢éinné souvislosti s tvrzenymi
pochybenimi plné odkazuji na bod 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery pojima ¢ast
odGvodnéni souvisejiciho rozhodnuti vydaného pod sp. zn. UOHS-S0397/2018/VZ, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy vydaného v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
R0094/2019/VZ. Vtomto bodé oddvodnéni napadeného rozhodnuti je naplnéni této
zakonné podminky pro vylouceni navrhovatele odivodnéno. Otazkou, zda se navrhovatel
pochybeni dopustil v poslednich tfech letech od zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni,
se zabyval jiz Ufad, ato konkrétné v bodé 79 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, proto
na néj rovnéz odkazuji. | tyto dvé podminky pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni Ize tedy mit
za splnéné. Na zakladé vieho vyse uvedeného je zfejmé, Ze byly naplnény vSechny podminky
stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a proto se nelze s namitkou navrhovatele ztotoznit.

Vzhledem ktomu, Ze je vylouceni ucastnika dle pfedmétného ustanoveni zakona pouze
fakultativni, bylo zcela na uvaieni zadavatele, zda navrhovatele vylouéi. Pokud tedy
zadavatel zhodnotil, Ze moZnd rizika Spatného plnéni verejné zakazky jsou s ohledem
na drivéjsi pochybeni ucinéna pfi plnéni jiné, byt obdobné, verejné zakazky pfilis velka,
je zcela v souladu se zdkonem, kdyZz navrhovatele vyloudil. Rozhodnuti o vylouc¢eni ovsem
musi byt fadné odlvodnéné. Zadavatel ma tedy v souvislosti s vylou¢enim povinnost
prokdzat naplnéni podminek dle daného ustanoveni zakona, proto je nezbytné v této véci
také posoudit, zda zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostatec¢né popsal naplnéni téchto
podminek, Cili zda zadavatel sdélil navrhovateli, na zakladé jakych skutecnosti jej shledal
nezplsobilym pro plnéni predmétné verejné zakazky.
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Z rozhodnuti o vylouceni tedy plyne, Ze zadavatel povazoval navrhovatele za nezpUsobilého,
a proto jej dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona vyloucil. V souladu s jiz vySe uvedenou evropskou
judikaturou je nezbytné mit na paméti, Ze je to vidy zadavatel, ktery pochybeni konstatuje,
stejné tak posuzuje, zda je pro néj konkrétni uchazec zpUsobily.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel prvné uved|, na zakladé jakych skutecnosti pfistoupil
k vylouéeni navrhovatele, a nasledné tyto skutecnosti rozebral. Uvedl rovnéz, zjakého
dlvodu shledal pochybeni navrhovatele pti plnéni verejnych zakdazek u jiného verejného
zadavatele za zdvaing, stejné tak nalezl pti¢innou souvislost mezi zdkonem predvidanymi
nasledky a zjisténymi pochybenimi. V pfipadé plnéni Smlouvy | tak doslo ze strany jiného
vefejného zadavatele k uloZeni smluvni pokuty za dané pochybeni pfi plnéni smlouvy.
U Smlouvy Il pak bylo pfedmétné pochybeni v pfi¢inné souvislosti s nasledkem spocivajicim
v odstoupeni od smlouvy, tedy v prfedcasném ukonceni smlouvy. Zadavatel tedy tim,
Ze odUvodnil rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele tak, jak ucinil, dostal své povinnosti
prokazani nezpUsobilosti navrhovatele, a tedy i naplnéni divodu pro jeho vylouceni.

Navrhovatel ddle v rozkladu namita k otdzce nezdkonného vylouceni ze zadavaciho fizeni,
Ze pfi posouzeni naplnéni dlvodld pro vylouceni nelze zohledriovat pochybeni, kterych
se navrhovatel dopustil v minulosti, nebot by tim bylo pripusténo retroaktivni pUsobeni
zakona. Shodné v rozkladu navrhovatel vytykd i samotnému Ufadu, Ze se vibec nezabyval
moznym retroaktivnim pUsobenim §48 odst. 5 pism. d) zdkona spocivajicim vtom,
Ze konstatovand pochybeni, ke kterym doslo pfi plnéni jiné vefejné zakazky u jiného
vefejného zadavatele v minulosti, mohou nyni vyvoldvat pravni nasledky.

Nelze rovndi pFisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, 7e se Ufad nevyporadal s otazkou
retroaktivniho plsobeni zédkona, nebot Ufad v pfipadé této dil¢i namitky odkazal na jeji
vyporadani v souvisejicich rozhodnutich. Vyporadani timto zplsobem je sice strucné,
ale neznamend to, 7e by se UFad touto ndmitkou viibec nezabyval. Navic dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 60/2013 — 33 je dano,
e prvostupriové a druhostupriové Fizeni tvofi jeden celek a predseda Uradu tak moze
v doposud nepravomocném rozhodnuti Ufadu napravit nékterd pochybeni, ¢ nedostate¢né
vyporadani nékteré z diléich namitek. Urad navic neni povinen vyporadat kazdou jednotlivou
namitku navrhovatele zvlast, pokud ji vyporada v celkovém kontextu rozhodnuti.

S odkazem na zmifiovany rozsudek doplfiuji argumentaci Uradu a ktéto véci uvadim,
7e pokud Ufad v predmétné véci odkdzal na vyporadani této dil&i namitky v souvisejicich
rozhodnutich, pak jednal zcela vsouladu sezdkonem, nebot vSechna rozhodnuti jsou
navrhovateli zndma a jeho namitky jsou tytéz. Obdobnym zplsobem postupuji i soudy,
kdy na jiz vyporfddané ndmitky v jinych rozhodnutich odkazuji. Dle rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 16. 7. 2019, ¢&. j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/ISu/Ple je tato
namitka komplexné vyporddana v bodé 79 odlvodnéni tak, Ze: , K ndmitce retroaktivity
aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zdkona i na pochybeni vznikld pri plnéni ze smluv na verejné
zakdzky podle predchozich prdvnich predpisti uvddi predseda, Ze se zcela ztotoZriuje
s Uradem v tom, Ze toto ustanoveni se pochybeni pfi plnéni vefejnych zakdzek podle
predchozich prdvnich predpist dotykd. O retroaktivni aplikaci prévniho predpisu by se jednalo
tehdy, pokud by predpis upravoval prdva a povinnosti v prdavnich vztazich vzniklych pred jeho
vyhldsenim. Otdzka retroaktivity tedy souvisi s tim, na které prdvni vztahy aplikovand norma
dopadd. Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona vsak ve zdejsim pripadé podle § 273 odst. 1
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zdkona nedopadd na zaddvaci fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZVZ“), nebot ta maji byt dokoncena podle ZVZ.
Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) Ufad ve zdej§im pripadé aplikoval na zaddvaci Fizeni
zahdjené podle zdkona. O jakékoliv zpétné ucinnosti aplikovaného prdva tedy ve zdejsim
pfipadé nelze hovofit.” S témito zavéry je Ufad i jeho predseda stale v souladu, nebot
k retroaktivité vdaném pripadé shodné s pfipady projednavanymi v souvisejicich
rozhodnutich nedochazi. Ufad navic tuto namitku zminil i vbodé 74 odvodnéni
napadeného rozhodnuti, a proto nelze hovofit o nevyporadani této dil¢i namitky. Postup
Utradu je tedy nezbytné povaZovat za spravny, pokud se se zfetelem k vy3e uvedenému jiz
dale nezabyval otazkou retroaktivniho plisobeni zakona ve smyslu, jak jej chdpe navrhovatel.
K otdzce  tvrzené  neprezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti v souvislosti
s nevyporadanim této dil¢i namitky dale v bodech 63 — 65 odlvodnéni.

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze navrhovatel svym tvrzenim v podstaté zjiSténd pochybeni
pfi plnéni jinych vefejnych zakazek jinému verejnému zadavateli ptiznal, nelze samotnému
tvrzeni o retroaktivnim plsobeni pfedmétného ustanoveni prisvédcit. Ustanoveni § 48 odst.
5 pism. d) zadkona zakotvuje podminku ¢asového omezeni, v némz k danému pochybeni musi
dojit. Ze zakonného ustanoveni plyne, Ze se zadvainych nebo dlouhodobych pochybeni musi
Ucastnik dopustit v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni. Judikatura
Soudniho dvora je ovSem vtéto véci mnohem prisnéjsi, nebot vrozsudku ze dne
24.10. 2018 ve véci C-124/17 v fizeni Vossloh Laeis GmbH proti Stadtwerke Miinchen GmbH
uvadi v bodé 41 odlvodnéni, Ze: ,doba vylouceni musi byt proto pocitdna nikoli od ucasti
na kartelové dohodé, ale ode dne, kdy pfislusny orgdn zjistil, Ze jedndni bylo protiprdavni“.
Byt se tato teze vztahuje spise k § 48 odst. 6 zakona, je moiné ji analogicky vztahnout
i navtomto pripadé pouzity fakultativni divod pro vylouéeni vymezeny pod § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

Je-li tedy vzakoné pfimo zakotveno, Ze lze zohlednit urcitd pochybeni, pak je zcela
nedldvodna namitka navrhovatele o retroaktivnim plsobeni zakona. Na zakladé zakona totiz
nedochdazi k plsobeni na verejné zakazky, v nichZz k pochybenim doslo, tedy zpétné.
Zadavatel a nasledné i Urad pouze k zjisténym zavainym pochybenim pro potieby posouzeni
naplnéni ddvodu pro vylou¢eni navrhovatele prihlédli. Pokud tedy zadavatel i Ufad prihlédli
k pochybenim, ke kterym doslo v poslednich tfech letech od zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni, pak se jedna o postup zdkonem aprobovany a logicky s nim proto nemuze byt
V rozporu.

V nyni projednavaném pripadé tedy zadavatel posoudil zplsobilost a predchozi plnéni
navrhovatele pro potieby posouzeni mozného rizika pfi uzavieni smlouvy na plnéni pravé
stimto konkrétnim uchaze¢em. Jakakoliv dfivéjsi zkuSenost, ackoliv jiného verejného
zadavatele, totiz mulze hrdt vyznamnou roli pfi zvoleni spravného uchazece
s bezproblémovym plnénim, nebot drivéjsi plnéni jsou jistym ukazatelem spolehlivosti
a radného plnéni v souladu s ujedndnim mezi stranami. Pojistkou, ktera predchazi moinému
zneuziti predmétného ustanoveni o vylouceni pro nezplsobilost, je pravé existence dalSich
pomérné striktnich podminek, které musi byt spolu s dfivéjSimi pochybenimi zavaziného
nebo dlouhodobého charakteru kumulativné naplnény. Ani této dil¢éi namitce proto nelze
prisvédcit. Namitka nezdkonnosti vylouceni ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni podminek
je tedy nedlvodna.
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K otdzce vylouceni povaZuji za nezbytné opakované zduraznit, Ze je to pravé zadavatel, kdo
rozhoduje o tom, zda bude konkrétni uchaze¢ ze zaddavaciho fizeni vyloucen, nebot je to
pravé zadavatel, kdo shledavd tohoto uchazeée nezp(isobilym, nikoliv UFad &i jeho predseda.

Ke konstatovdni zdvaZnosti pochybeni

Povazuji za vhodné, s ohledem na ndmitky uplatiované navrhovatelem, se na tomto misté
vyjadrit také ksamotnym pochybenim, pficemz zaroven plné odkazuji na sva drivéjsi
souvisejici rozhodnuti ve véci posouzeni pochybeni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy |
a Smlouvy Il a doddvam ndésledujici.

Jestlize si jiny verejny zadavatel spolu s navrhovatelem ve Smlouvé | stanovili, Ze ma byt
zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 8, je nezbytné
na tomto pozZadavku trvat, nedohodnou-li se strany smlouvy jinak. Jiny verejny zadavatel
totiz zcela logicky s ujednanym plnénim urcité kvality pocital. Neni pfipustné proto zaménit
material, ze kterého ma byt predmét pInéni zhotoven. Na zadavani vefejnych zakdzek i na
samotné zadavaci fizeni jsou kladeny pfisné podminky, je-li proto v zadavacich podminkach
stanoven urcity material, jenZ musi byt pro ujednané dilo pouZit, nelze jej nasledné, ani po
dohodé, zaménovat za jiny, pokud pro to nejsou splnény podminky zakona. Pokud
se navrhovatel odvoldva na posudek soudniho znalce doc. Ing. FrantiSska Luxemburka, CSc.,
pak musim konstatovat, Ze je s ohledem na vySe uvedené zcela irelevantni zda md zaménény
material lepsi vlastnosti, neZ ten pozadovany, nebot je nezbytné trvat na ujednané kvalité
plnéni stanovené jiz v zaddvacich podminkach ipozdéji uzaviené smlouvé, a ktery se jiz
nasledné nesmi ménit. Stejné tak je zcela irelevantni, Ze k zaméné doslo omylem ¢i dokonce
vinou subdodavatele. Navrhovatel je pfi plnéni verejné zakazky za plnéni svych
poddodavatell odpovédny, nebot je to pravé on, kdo je stranou smlouvy uzaviené na plnéni
konkrétni verejné zakazky, a po némz lze pozadovat sankce stanovené za poruseni smluvni
povinnosti.

V pripadé pochybeni pfi plnéni Smlouvy Il povaZuji za nutné pouze dodat, Ze navrhovatel mél
povinnost dokondit dilo do stanoveného data, pficemz ani v prodlouzené |h(té dilo
nedokoncil. Dalsi podminkou ovSsem kromé dokonceni dila ke stanovenému datu byla
povinnost dokoncit dilo do doby, kdy je s ohledem na klimatické podminky dokonceni dila
proveditelné. Spravce stavby vsak poté, co nebylo dilo dokonéeno ani v nejzazsSim terminu,
byl nucen rozhodnout, aby navrhovatel necinil jiz dalsi prace, nebot jim nepraly klimatické
podminky a samotné provedeni dila by mohlo byt jejich vlivem ohroZeno. K tvrzenym
pochybenim, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi shrnutych v souvisejicich rozhodnutich,
na strané navrhovatele doslo.

K otdzce obnoveni zpusobilosti navrhovatele a posouzeni prijatych ndpravnych opatreni

Dle § 76 odst. 1 zdkona muze ucastnik obnovit svoji zpUsobilost, ackoliv naplnil divody
vymezené v § 48 odst. 5 nebo odst. 6, pro které mlze byt vyloucen ze zadavaciho fizeni.
Musi ovSem v pribéhu zadavaciho fizeni zadavateli dolozit, Ze pfijal dostate¢nd napravna
opatreni.

Povinnosti Ucastnika, ktery se snazi obnovit svoji zplsobilost, je nejen tvrdit, Ze k pfijeti
napravnych opatreni doslo, je nezbytné rovnéz prokazat, k éemu konkrétné by tato opatreni
k napravé méla vést a v neposledni fadé je nezbytné prokdazat, Ze jsou pfijatd napravna
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opatfeni dostate¢na a adekvatni k dfivéjSim vzniklym pochybenim pfi plnéni jiné verejné
zakazky. V obdobném duchu se nese i judikatura Soudniho dvora, pfikladem uvadim
rozsudek ze dne 24. 10. 2018 ve véci C-124/17 v fizeni Vossloh Laeis GmbH proti Stadtwerke
Minchen GmbH, dle kterého hospodarsky subjekt predlozi také: ,dlkazy umoZnujici
prokdzat, Ze opatreni, kterych se dovoldvd, jsou skutecné vhodnd k zabrdnéni tomu, aby
se vytykané jedndni opakovalo“. Z predlozeného dokladu o obnoveni zpUsobilosti tedy musi
plynout jista garance skute¢ného obnoveni zpUsobilosti U¢astnika v zadavacim fizeni. V této
véci je ovSsem nutné podotknout, Ze je na posouzeni zadavatele, jemuz byla pfijata opatreni
doloZena, zda pro néj budou dostate¢nou zarukou kvalitniho pInéni. Postupem pfi posouzeni
napravnych opatfeni jsem se jiz zabyval napfiklad vrozhodnuti ze dne 12. 2. 2018,
¢.j.: UOHS-R0211/2017/VZ-04363/2018/322/1Su, konkrétné v bodech 18 a 20 od(ivodnéni.

V projedndvaném pfipadé podal navrhovatel vicéi rozhodnuti o vylouéeni namitky,
jez obsahovaly pfijatd ndpravna opatreni k obnoveni zpUsobilosti navrhovatele. V prvni fadé
musi byt v této véci posouzeno, zda bylo o navrhovatelem pfijatych napravnych opatfenim
rozhodnuto v souladu s poZadavky kladenymi na rozhodnuti o ndmitkach ve smyslu § 245
odst. 1 zdkona, tedy jestli se zadavatel k namitkdm a napravnym opatienim v nich uvedenym
vyjadril dostate¢né podrobné a srozumitelné. Navrhovatel vrozkladu, shodné s navrhem
na zahajeni spravniho fizeni, zadavateli totiz vytyka, Ze neposoudil dostatecnym zplsobem
pfijatd napravna opatreni.

Z rozhodnuti o namitkach oviem vyplyva, Ze se zadavatel, konkrétné na strané 3 a 4, vyjadfil
ke vSem pfijatym ndpravnym opatfenim. Uvedl, zjakého dlvodu povaZuje napravnd
opatfeni za nedostatecnda a vsouhrnu poté sdélil, Zze navrhovatel viibec neprokazal,
Ze k ptijatym opatfenim skutecné doSlo a zda takto pfijatd opatfeni pomohou zamezit
moznym budoucim pochybenim pfi pInéni této vefejné zakazky. Blize se k tomu vyjadfil Urad
jiz v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodé 65 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
K otdzce posouzeni napravnych opatfeni povazuji také za nezbytné uvést, ze Ufadu pfislusi
posoudit pouze skutecnost, zda zadavatel zhodnotil pfijatd napravna opatieni dostatecné
podrobné a srozumitelné, zplsobem, ktery se zjevné nepfi¢i pravnim predpisim. Uradu
proto nemulze byt vytykano, Ze nepfijal k véci vlastni stanovisko a Ze nehodnotil pfijata
napravnd opatfeni ve vzajemné souvislosti. Ufadu totiz samotné hodnoceni pfijatych
napravnych opatreni nepfislusi, jeho Ukolem totiZ neni nahrazovat myslenkové pochody
zadavatele. Funkce Ufadu tedy v souvislosti s timto institutem je kontrolni, kdy jeho €innost
spociva v posouzeni zpétné prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, tedy aby postupem
zadavatele nedoslo k ujmé na pravech uchazece, ktery se snazi svoji zpUsobilost obnovit,
v disledku nedostate¢ného vyporadani dolozenych opatifeni. Ufad tedy nerozhoduje, zda
jsou pfijatd napravnd dostatecnd, nepfislusi mu totiz zdsah do myslenkovych pochodi
zadavatele. UFad pouze posuzuje postup zadavatele a jeho soulad se zdkonem.

Posouzeni otazky obnoveni zplsobilosti konkrétniho uchazece je totiz vsouladu s § 76
odst. 3 zakona zcela vrukou zadavatele. Konkrétni uchaze¢ mda zakonem aprobovanou
moznost obnovit svoji zpusobilost, pficemz dostatecnost pfijatych napravnych opatieni musi
posoudit pravé zadavatel. Stoji-li tedy konkrétni uchaze¢ o uzavreni smlouvy na plnéni
verejné zakdazky, je zcela namisté, aby se snazil svoji zplsobilost prokdzat dostatecnym
zplUsobem tak, aby presvédcil zadavatele o mozné d(ivére v jeho praci. Pokud zadavatel tedy
odmitl podané namitky z ddvodu jejich nedostatecnosti s odlivodnénim, Ze navrhovatel
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pouze konstatoval, jakd opatfeni pftijal, aniz by prokazal, zda k jejich pfijeti skuteéné doslo
Ci bez tvrzeni toho, jak ma dané opatfeni zamezit moznému dalSimu pochybeni, rozhodl
zadavatel v souladu se zakonem.

Nelze proto prisvédéit tvrzeni navrhovatele o nedostate¢ném posouzeni pfijatych
napravnych opatfeni, nebot jak je uvedeno vyse zadavatel rozhodnuti o namitkach, jimz
podané namitky odmitl, dostate¢né jasné a srozumitelné odUvodnil, pficemz také uved|,
z jakého dUvodu neshledava pfijatd napravnd opatfeni dostatecnd. Nelze tedy hovofit
o pouhém vagnim konstatovani jejich nedostatecnosti. Tvrdil-li navrhovatel v ndmitkach
pfijeti ndpravnych opatreni, aniz by jejich existenci prokazal ¢i uvedl, ¢emu jejich pfijetim
chtél presné zamezit, pak nedostal povinnosti vymezené v § 76 odst. 1 zdkona. K jinému
posouzeni véci by nevedlo ani hodnoceni jednotlivych pfijatych napravnych opatieni
ve vzajemné souvislosti, proto ani tato namitka nezvrdti jiz konstatované nesplnéni
povinnosti dle § 76 odst. 1 zdkona, obdobné se k véci stavi i prednesenad judikatura Soudniho
dvora.

Po posouzeni véci jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi svém postupu nepochybil, a proto
ve zbytku odkazuji na body 84 — 94 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, které vyporadavaji
jednotlivda napravnd opatfeni. Se zfetelem na absenci podklad(l prokazujicich existenci
pfijatych ndpravnych opatfeni a smyslu a Ucelu jejich doloZeni, nebylo moiné tvrzend
napravna opatfeni hodnotit, proto Ufad v napadeném rozhodnuti dal zadavateli spravné
za pravdu zejména vtom, Ze navrhovatel pfijeti ndpravnych opatfeni nijak neprokazal.
Namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni pfijatych ndpravnych opatfeni proto povazuji
za neddvodnou.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v zavéru svého rozkladu uvedl, e Ufad napadené rozhodnuti zati%il vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal se vsemi dil¢imi namitkami a rozhodl tendencné
a v rozporu se zakonem.

K otdzce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd uvadim,
7e se Ufad zabyval viemi relevantnimi namitkami uvedenymi v ndvrhu navrhovatele,
byt nevyporadal vsechny dil¢i namitky zvlast, ale v kontextu daného rozhodnuti. Je ovsem
nezbytné mit na paméti, Ze skutecnost, kdy se Ufad nékterymi namitkami zabyvd pouze
struéné nebo jevyporada vkontextu celého rozhodnuti, jesté nezplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomuto také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, dle kterého: ,Prehlédnout pak nelze
ani fakt, Ze sprdvni orgdny a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci nadmitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal tustavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).“

Nelze proto pfisvéd¢it tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Utad tak,
jak se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s relevantnimi namitkami, zcela
vyhovél pozadavkiim kladenym na odlvodnéni rozhodnuti.
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Shrnuti

S ohledem na vie vy$e uvedené a po prezkoumadni rozhodnuti Utadu, jsem dospél k zavéru,
7e Ufad rozhodl spravné, kdy? zamitl navrh navrhovatele, nebot pro jeho vylouéeni
ze zadavaciho fizeni byly naplnény zakonem pozadované podminky stanovené v § 48 odst. 5
pism. d) zdkona. Zadavatel svym rozhodnutim o namitkdach rovnéz dostal pozadavkim
kladenym na rozhodnuti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, stejné tak se zadavatel po vécné
strance dostatecné vyporadal s pfijatymi napravnymi opatfenimi. Zadavatel také spravné
shledal, Ze navrhovatel nedostdl své povinnosti vymezené v § 76 odst. 1 zdkona, kdyz
nedoloZil existenci pfijatych opatfeni, stejné tak neuvedl|, jakym pochybenim maji pfijata
opatfeni zamezit, vduUsledku ¢ehoZz poté zadavatel nepfipustil eventudlni obnoveni
zplsobilosti navrhovatele. Na zavér sdéluji, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadfril
ke vSem relevantnim namitkdm, proto nemohl zatiZit své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Utad tedy tak, jak rozhodl, rozhodl spravné, a proto jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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