UOHSX00CM3CV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk V Brné 17. prosince 2019

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
S0236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019, podali Ucastnici fizeni spole¢nosti RPSC
ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368, REST PLUS s.r.o.
(diive pod obchodni firmou RENARDS, s.r.0.), se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO
25327275, zastoupend Mgr. Martinem Pelikdnem, advokatem v Advokatni kancelafi Pelikdn &
Schelle, Foltynova 37, Brno, PSC 635 00, EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd
642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, a Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-
mésto, 602 00 Brno, ICO 25597001, zastoupend na zakladé plné moci spolecnosti Strelicka &
Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno, jejimz jménem jedna
JUDr. Jan Strelicka, advokat, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni zadkona ¢. 183/2017 Sb., § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoz zakona a na zakladé navrhu
rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie €. j. UOHS-S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve vyroku l. m é nim takto:

Ucastnici fizeni, spole¢nosti
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- RPSCideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,
- EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

- Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi prede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 koordinovali ucast a
nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi prenosu dat a
informaci v Uzemni samospravé statutarniho mésta Prerova®“, vyhlasenou statutdrnim méstem
Pferovem, jejimZz predmétem byla poradenskd cinnost pfi pfipravé a realizaci projektu —
zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti pro podani projektu o finanéni podporu a ndsledny
management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného operacniho programu (vyzva €. 9),
s lh(tou pro podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod., a to tak, aby z nich nejvyhodnéjsi
nabidku podala spolec¢nost RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc,
ICO 28607368, pro niz bude spole¢nost EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka
642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, v pozici subdodavatele a vlastni nabidku nepoda, a spole¢nost
Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 25597001,
podala méné vyhodnou nabidku,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imZ ovlivnili vysledek uvedeného zaddvaciho tizeni a narusili
hospodaiskou souté? na trhu dotacniho poradenstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve vyroku lll. m & ni m takto:

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

- RPSCideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,
- EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

- Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,

plnéni zakdazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve
znéni zdkona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, ve vyroku IV. potvrzuji
a podany rozklad zamitam.
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V.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve vyroku V. m é nim takto:

Ve spravnim fizeni nebylo prokdzano poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona ¢. 155/2009 Sh., ucastnikem spravniho fizeni spole¢nosti REST PLUS, s.r.o. (dfive pod
obchodni firmou RENARDS, s.r.0.), se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,
jednanim ve shodé a/nebo uzavienim dohody tykajici se vybérového fizeni pro verejnou zakazku
malého rozsahu ,Zajisténi pfenosu dat a informaci v uzemni samosprdvé statutdrniho mésta
Prerova“, vyhlaSenou statutdrnim meéstem Prerovem, jejimZz pfedmeétem byla poradenska ¢innost
pfi pripravé a realizaci projektu — zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti pro podani projektu o
finan¢ni podporu a ndsledny management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného
operacniho programu (vyzva €. 9), se lhitou pro podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod.
V.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve vyroku VI. m é nim takto:

Dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.,
se Ucastniku Fizeni, spole¢nosti EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC
120 00, I1CO 27073301, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ukladd pokuta ve
vysi 41.000,- K¢ (slovy: Ctyricet jedna tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve
znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku VIl. potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

VII.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS- S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve vyroku VIIl. m é nim takto:

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, se Ucastnikiim fizeni, spole¢nostem

- RPSCideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,
- EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

- Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,
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uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500 K¢ (slovy: dva
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téz ,Ufad“) rozhodnutim &.j. UOHS-
S0236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 (dale téZz ,napadené
rozhodnuti“), shledal, Ze se Ucastnici fizeni spolecnosti RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17.
listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368, REST PLUS, s.r.o. (dfive pod obchodni
firmou RENARDS, s.r.0.), se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,
EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301 a
Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, 1CO
25597001 dopustili nasledujiciho spravniho deliktu. Tim, Ze v blize neuréeném obdobi prede
dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 tyto spolecnosti koordinovaly ucéast a nabidky do
vybérového fizeni pro vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Zajisténi pfrenosu dat a informaci v
Uzemni samosprdvé statutarniho meésta Prerova“, vyhldsenou statutdrnim méstem
Pferovem, jejimZz predmétem byla poradenskd cinnost pfi pfipravé a realizaci projektu —
zpracovani studie proveditelnosti a zadosti pro podani projektu o finan¢ni podporu a
nasledny management po dobu realizace projektu v rdmci Integrovaného operacniho
programu (vyzva €. 9), s lhltou pro podani nabidek dne 27.7.2010 v 10.00 hod. (dale téz
,Verejna zakazka“), a to tak, aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost RPSC ideas
s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368, pro nii bude
spole¢nost EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15, PSC 120 00,
ICO 27073301, v pozici subdodavatele a vlastni nabidku nepodd, a spoleé¢nosti REST PLUS,
s.r.o. (dfive pod obchodni firmou RENARDS, s.r.0.), se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00
Brno, ICO 25327275, a Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto,
602 00 Brno, ICO 25597001, podaly méné vyhodné nabidky, jednaly ve vzdjemné shodé, &imi
ovlivnily vysledek uvedeného zadavaciho fizeni a narusily hospodarskou soutéZz na trhu
dotaéniho poradenstvi v Ceské republice, a tim v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7.
2010 porusily zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 155/2009 Sb., a dopustily se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

2. Uc&astnikem fizeni byla také spole¢nost ECONOMY RATING a.s., se sidlem Lidickad 1869/28,
Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO 27663761, jejiz G¢ast na popsaném protipravnim jednani
nebyla dle vyroku Il napadeného rozhodnuti prokazana.

3.  Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad vy3e popsané jedndani spole¢nosti RPSC ideas s.r.o.,
REST PLUS, s.r.o., EUNICE CONSULTING a.s. a Erste Grantika Advisory, a.s. do budoucna
zakazal.
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Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti byla spolecnosti RPSC ideas s.r.o. uloZzena pokuta ve
vySi 50.000,- K¢, ve vyroku V napadeného rozhodnuti byla spolecnosti REST PLUS, s.r.o.
ulozena pokuta ve vysi 880.000,- K¢, ve vyroku VI napadeného rozhodnuti byla spole¢nosti
EUNICE CONSULTING a.s. uloZzena pokuta ve vysi 94.000,- K¢ a ve vyroku VIl napadeného
rozhodnuti byla spole¢nosti Erste Grantika Advisory, a.s. uloZzena pokuta ve vysi 859.000,- K¢.
Vyrok ¢. VIII napadeného rozhodnuti pak ulozil kazdé ztéchto spolecnosti jednotlive,
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 2.500 K¢.

Rozklady ucastnikti Fizeni

Rozklad spolecnosti RPSC ideas s.r.o

5.

6.

7.

8.

Spole¢nost RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc,
ICO 28607368 (dale téi ,RPSC“) ve svém rozkladu namitd, e Ufad nezjistoval viechny
rozhodné okolnosti svédcici v jeji prospéch a postupoval vrozporu s § 50 odst. 3 zdkona
€. 50/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téZz ,spravni rad“). Ddle
spole¢nost RPSC uvadi, e Ufad se dopustil diskriminace, kdy? nesankcionoval také
spole¢nost ECONOMY RATING a.s., se sidlem Lidicka 1869/28, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO
27663761 (dale téz ,ECONOMY”), ackoli v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje,
Zze se také spole¢nost ECONOMY s vysokou pravdépodobnosti Ucastnila sladovaci faze
zakdzaného jednani.

Spole¢nost RPSC také zpochybiiuje validitu, obsah i vyklad dokumentu CiSLA'. Podle
spole¢nosti RPSC vyklada Ufad obsah tohoto dokumentu Géelové, podle toho, jak se mu to
hodi - napfiklad jednou konstatuje shodu s ¢astkami s DPH, podruhé bez DPH pficemz
nabidka samotné spole¢nosti RPSC obsahu tohoto dokumentu neodpovida.

Spole¢nost RPSC odmitd, Ze by se na jakékoli dohodé ¢i koordinaci podilela, zdUraznuje, Ze
neexistuji 7adné pifimé dlikazy a e Ufad ji navrhované dlkazy odmitnul provést, v této
souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 58/2005-65 nebo ¢.j. 9
As 71/2008-109. Upozorfiuje také na to, 7e Ufadem shromézdéné dokumenty neodpovidaji
dokumentim v trestnim spisovém materialu (z hlediska ¢asovosti predani, Cislovani spisu
atp.), proto i zde vznika ,procesni pochybnost,” kterd ma byt dana tim, Zze nékteré materialy
nevychazi z aktualniho spisového materialu Policie Ceské republiky.

Dale spole¢nost RPSC konstatuje, Ze nabidkové ceny byly v obvyklé hladiné a Urad nikterak
neprokazuje, Ze by byly uméle navySeny nebo snizeny. V posuzovaném jedndni tak absentuje
materidlni stranka.

Vyjddreni po sezndmeni se s podklady rozhodnuti

9.

Po té, co bylo spole¢nosti RPSC v ramci druhostupriového fizeni umoznéno seznamit se
s poklady rozhodnuti, zaslala spole¢nost RPSC Ufadu své vyjadieni, v némz zopakovala, Ze se
74dného protipravniho jednani nedopustila. Uvedla, 7e dokazovani provedené Utadem bylo
nedostate¢né a e Ufad nebyl opravnén zamitnout ndvrhy spoleénosti RPSC na vyslech
svédkl, zejména jednatele spolecnosti [Titul Jméno Pfijmeni], ktery uvadi, Ze dokument
CISLA nepsal ani neodeslal.

! Dokument Cisla viz I. & 44 spisu a dale Utedni zdznam I. &. 801 spisu.
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Na misto objasnéni zplisobu vzniku a obsahu dokumentu CISLA za pomoci vyslechu svédkd
tak Urad dle spoleénosti RPSC vychdzi pouze z vlastnich spekulaci, které jdou v neprospéch
UcastnikG Ftizeni. Spole¢nost RPSC také zminuje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 96/2008 a 6 As 162/2014, z nichz ma vyplyvat, Ze Ufedni zdznam sam o sobé jako
diikaz nem(Ze obstat. Retézec dikaz( je tak dle spole¢nosti RPSC Gcelové poskladan a
jednani, které je ji kladeno za vinu neprokazuje. Ve vztahu ke spole¢nosti ECONOMY také
poukazuje na nerovny pfistup.

Petit rozkladu

11.

Spole¢nost RPSC navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil,
pfipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ze strany RPSC nebylo prokazano
protipravni jednani a zrusi vyrok o uloZeni pokuty.

Rozklad spolecnosti REST PLUS, s.r.o. (dfive RENARDS s.r.o.)

12.

13.

14.

15.

Spolec¢nost REST PLUS, s.r.o. (dfive pod obchodni firmou RENARDS s.r.0.), se sidlem Videriska
228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275 (dale té7 ,,RENARDS) rovnéi uvadi, e jeji ucast
na zakazaném jednani popsaném v napadeném rozhodnuti nebyla prokdzana. Poukazuje na
to, Ze se vibec neobjevila na seznamu uchazecu, ktefi méli byt vyzvani k podani nabidky,
jenz byl zaslan ze strany spole¢nosti RPSC radnimu mésta Prerov [Titul Jméno Ptijmeni]. Dale
vysvétluje, Ze ze spisového materidlu je patrné, Ze mésto Prerov provadélo pred schvdlenim
vyzvy prazkum trhu a zkoumalo cenové relace sluzeb dotacniho poradenstvi pro projekty do
vyzvy €. 9 Integrovaného operacniho programu (dale téz ,IOP“). Spole¢nost RENARDS tedy
uvadi, Ze byla za timto ucelem odlovena ze strany pana [Jméno Pfijmeni], syna [Titul Jméno
PFrijmeni], naméstka primatora, ktery byl ¢lenem hodnotici komise, ohledné sdéleni, zda by
méli pfipadny zdjem podat nabidku na Verejnou zakazku, a dale, jakd by mohla byt pfiblizna
hodnota Verejné zakazky (za ucelem stanoveni predpokladané hodnoty Verejné zakazky).

Tehdejsi jednatel spole¢nosti RENARDS, [Titul Jméno Pfijmeni], uvedl tehdy zadavateli, Ze by
o poddani nabidky na Verejnou zakazku mohl mit zdjem, pficemzZ by vSak predpokladana
hodnota mohla i prevysovat ¢astku ve vysi 2 mil. K¢ s ohledem na slozZitost problematiky a
rozsah potfebnych nové ziskavanych informaci o predmétu plnéni.

Jediny nepiimy dlikaz, o né&jz podle spole¢nosti RPSC Ufad zavér o Ucasti spolenosti
RENARDS na zakdzaném jedndni opira, je dokument CiSLA, v némiz je uvedeno ,RENARDS —
VIC NEZ 2 MIL -> ZARIZENO.“ Tento dokument byl podle spole¢nosti RENARDS Ufadem
$patné vylozen, nebot se v ném vyskytuji zasadni odlisnosti od reality. Nabidka spole¢nosti
RPSC obsahu dokumentu neodpovida, cena spole¢nosti RENARDS by mohla odpovidat jen
véetné DPH, ovsem jednd se pouze o pfibliznou hodnotu, v ptipadé nabidky spole¢nosti Erste
Grantika Advisory a.s. odpovidaji ceny bez DPH a spolecnost ECONOMY nabidku vibec
nepodala, a¢koli tak podle dokumentu CISLA méla uéinit. Dokument &isla tak neodpovida
realité.

U dokumentu CISLA spole¢nost RENARDS zpochybriuje také dobu jeho vzniku, ktera je
uréena na zakladé obsahu tfedniho zdznamu pofizeného Policii Ceské republiky. Ufad sam
toto datum nijak neovéfoval. Podle konstantni judikatury Nejvy3$$iho spravniho soudu Ceské
republiky (napfiklad rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, popripadé
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83//2010), jako? i judikatury Ustavniho soudu
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Ceské republiky (viz napf. nlez ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. . US 788/02) navic Gfedni zdznam
poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej povaZzovat za
diikazni prostiedek. Utad jej tedy nemohl jako diikazniho prostiedku pouZit. Podle
spoleénosti RENARDS tak zGstava nejistym, kdy doslo k vytvoreni Dokumentu CISLA, co? vede
k pochybnostem o sprdvnosti veskerych zavér(i napadeného rozhodnuti o spachani deliktu.
Urad také nijak nevyvratil pochybnosti jinych Géastnikl Fizeni o autenti¢nosti tohoto
dokumentu. Z uvedeného proto plyne, Ze nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci.

Spole¢nost RENARDS je tak presvédéena, e text ,RENARDS — VIC NEZ 2 MIL -> ZARIZENO“
obsazeny v dokumentu CiSLA je moZno vysvétlit nasledujicim zplsobem. Zadavatel znal
spolec¢nost RENARDS z plnéni jinych verejnych zakdzek a oslovil tehdejSiho jednatele s
otdzkou smérujici k uréeni pfredpokladané hodnoty Verejné zakazky a s pfipadnym zajmem o
Ucast pfi podani nabidky na Vefejnou zakazku. Jednalo se o postup v ramci predbéinych
trznich konzultaci, které jsou v soucasné dobé vyslovné upraveny zdkonem ¢. 137/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl. | v rozhodném obdobi se pak
jednalo o obvyklou, béZznou praxi, kdy zadavatel zjistoval udaje z pfislusného trhu k tomu,
aby urcil predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky. Ke sladéni postupl tak mohl zadavatel
vyuzit pravé této predbéiné informace ziskané z predbéinych trinich konzultaci a
poskytnout je jinym soutéZitellm bez védomi spole¢nosti RENARDS. Obsah dokumentu
CISLA m4 této interpretaci nasvédcovat tim, Ze u spoleénosti RENARDS jako u jediné neni
uvedena presnéjsi Castka s rozdélenim na cast pfipadajici na zpracovani zadosti a studie
proveditelnosti a na ¢dst pfipadajici na dotacni management. Slovo zafizeno pak mize
znamenat pouze to, Ze spole¢nost RENARDS planuje podat nabidku a bude tak dosazeno
onoho poctu 5 vyzvanych uchazecu.

Podle spole¢nosti RENARDS Ufad v napadeném rozhodnuti tuto variantu nijak nevyvratil,
naopak jeji existenci pripustil, nicméné i presto Cini spole¢cnost RENARDS odpovédnou za
zakazané jednani, a to s tim odlvodnénim Ze neméla zadavateli v rdmci pfedbéznych trznich
konzultaci sdélovat pfibliznou cenu. Spole¢nost RENARDS je presvédcena, Ze bez provadéni
predbéznych trznich konzultaci, tedy bez toho, Ze by potencidlni uchazedi se zadavatelem
komunikovali o pfibliznych cenovych hladinach, nebude zadavatel schopen fadné urcit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Spole¢nost RENARDS se tak nemohla pohybovat
mimo béZnou praxi a nemohla predpokladat, Ze ji poskytnutd predbézna informace by mohla
byt zadavatelem zneuzita.

Jelikoz UFad v napadeném rozhodnuti vychdzi z toho, Ze jednani typu bid rigging se nelze
dopustit jinak nez umysiné, nemohla podle svého presvédceni spolecnost RENARDS vibec
naplnit danou skutkovou podstatu, nebot poskytnuti predbéinych informaci zadavateli
v ramci trznich konzultaci nelze povaZovat za Umysl, ale pouze za nedbalost. Je z podstaty
véci vylouéeno, aby doslo k jakémukoli ujednani, tj. shodé projevl vile, nevédomky. Projev
vile musi byt védomy, byt ZOHS nevyZaduje k jeho protipravnosti zvlastni formu projevu.

Spole¢nost RENARDS dale uvadi, Ze ji byla za umysiné spachdani také navysSena zakladni
Castka pokuty o 20 %, prestoze napadené rozhodnuti odpovédnost spole¢nosti RENARDS
zakladda na tom, Ze méla védét, Ze nema z4adné informace o cené poskytovat ani zadavateli.
Doslo tedy ke zcela absurdni situaci, kdy je spoleénost RENARDS odpovédna na zakladé
udajné nedbalosti a je ji pritéZovano za Umyslnou formu zavinéni.
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20. Spolecnost RENARDS oznacuje napadené rozhodnuti za celkové nekonzistentni, a to
z nasledujicich divoda. Vyrok napadeného rozhodnuti popira potiebu jednotnosti skutku,
kdyz formulace ,v blize neuréeném obdobi pfede dnem 19. 7. 2010“ v popisu skutku muze
znamenat prakticky jakoukoli v Uvahu pfichazejici dobu. Na s. 23, odst. 110 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, 7e dokument CISLA, , prokazuje koordinaci jedndni spole¢nosti RPSC,
RENARDS, EUNICE, GRANTIKA a ECONOMY*“, ackoli tuto koordinaci ze strany ECONOMY
RATING ve vyroku napadeného rozhodnuti vylucuje. Navic napadené rozhodnuti konstatuje,
Ze Uucast spolecnosti ECONOMY nebyla prokdzana, jelikoZz nepostupovala v souladu
s dokumentem CiSLA. Podobné viak jednali i jini z G¢astnikd Fizeni.

21. Zmatecnost a neurcitost napadeného rozhodnuti ma byt dana také tim, Ze neni zfejmé, zda
se spole¢nost RENARDS méla spolecné s ostatnimi uUcastniky fizeni dopustit uzavreni
zakdzané dohody, nebo jednani ve shodé. Cast napadeného rozhodnuti také musela byt
drive predepsana, kdyZ na s. 6, odst. 8 je uvedeno: ,Pro ucely tohoto sdéleni vyhrad {...)".
Celkové se napadeného rozhodnuti opira o velké mnozstvi spekulaci, nepopisuje, v éem mélo
spocivat vzdjemné sladovdni, neni popsan vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem, neni popsano, jakym zplUsobem mélo dojit krozdéleni trhu s dotacnim
poradenstvim apod.

22. Konecné spole¢nost RENARDS namitd, Ze byla nesprdvné vymezena jako jediny soutézitel
spolecné se spolecnosti RENARDS dotacni, s.r.o. Obrat této spolec¢nosti na relevantnim trhu
tak nemél byt pro vypocet pokuty zapocitan, obdobné jako v pfipadé spolecnosti Erste
Grantika Advisory a.s. nebyl zapo¢itan obrat spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ackoli sluzby
Erste Grantika Advisory a.s. jsou poskytovany na jednotlivych pobockach obchodni
spoleénosti Ceska spofitelna, a.s., a dochdzi tak k t&snému propojeni téchto soutéZitell, co?
Ize dokazat z verejné dostupnych zdroju.

23. Zavérem svého rozkladu spolec¢nost RENARDS uvadi, Ze vétsinu podkladl, o néz se napadené
rozhodnuti opira, zajistila Policie Ceské republiky v rémci domovnich prohlidek. V nafizenych
povolenich k domovnim prohlidkdm ovSem nebyla spolecnost RENARDS uvedena jako osoba
z ¢ehokoli podezreld. Neméla jakoukoli moZnost tam zajisténé dikazy rozporovat, vyjadrovat
se k nim, apod. UFad tak neni opravnén pfihlédnout k diikazim zajisténym pFi provadénych
domovnich prohlidkach, jelikoz tyto dikazy maiji slouZit vyluéné v ramci trestniho fizeni, k
némuz se vazi dané prikazy k provedeni domovnich prohlidek. Naopak dlkazy navrhované
spole¢nosti RENARDS nebyly Ufadem provedeny.

Vyjadreni k podkladim rozhodnuti

24. Po seznameni se s podklady rozhodnuti v rdmci druhostupfiového fizeni nebylo U¥adu 74dné
vyjadreni spolec¢nosti RENARDS doruceno.

Petit rozkladu

25. Spoleénost RENARDS navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a Fizeni
zastavil.

Rozklad spolecnosti EUNICE CONSULTING a.s.

26. Spoleénost EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00,
ICO 27073301 (dale téZ ,EUNICE“) uvadi, Ze napadené rozhodnuti a celé jemu pfedchazejici
fizeni neprokazuje, Ze by se spolec¢nost EUNICE Ucastnila jakéhokoliv protipravniho jednani.
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V napadeném rozhodnuti naprosto chybi hodnoceni ziskanych dlikaznich prostfedkt, ze
kterého by vyplyvalo, Ze dosSlo k poruseni zakona. Neni zde uzavieny fetézec nepfimych
dlkazl, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a tim i nezakonnym.

Spole¢nost EUNICE tvrdi, Ze se spole¢nosti RPSC komunikovala pouze ohledné subdodavky.
S méstem Prerov komunikovali v roce 2010 v souvislosti s dopracovanim projektu
technologického centra, ktery byl predkldadan do vyzvy ¢. 6 Integrovaného operacniho
programu, a to na konci kvétna 2010. V ¢ervnu 2010 probihaly Upravy rozpoctu projektu na
zakladé vyzvy Centra pro regionalni rozvoj. Ohledné Verejné zakazky byla spole¢nost EUNICE
oslovena méstem (pani [Pfijmeni]) ve véci predloZeni cenové nabidky na zpracovani studie
proveditelnosti a dotacniho managementu na projektu do vyzvy Cislo 9 v ¢ervnu 2010. Stejné
tak ovSem mohly byt osloveny i jiné spole¢nosti. Dale spole¢nost EUNICE ohledné vyzvy €. 9
s méstem nijak nekomunikovala. Z komunikace mezi RPSC a radnim [Jméno Pfijmeni] je také
vidét, Ze spole¢nost EUNICE neméla byt zadavatelem oslovena. Naopak spolec¢nost EUNICE
védéla vzhledem ke svym kapacitnim moZnostem, Ze sama dalSi projekt nezvlddne, proto
prislibila spolupraci (subdodavku) spoleénosti RPSC.

Také poukazuje na to, Ze ze skutecnosti, Ze spolecnost EUNICE jednala o subdodavce jesté
pfed vyhlasenim soutéZe, je patrné, Ze nikdy ani nepredpoklddala podani samostatné
nabidky do verejné zakadzky na studii proveditelnosti a nepredpokladala jiny vztah nez
subdodavatelsky. Pokud ndasledné zastupci spole¢nosti RPSC pracuji s informaci, Zze EUNICE
nema zajem ucastnit se pfipravy projektu do vyzvy €. 9, tak pouze vychazeji z toho, Ze uz
pred vyhlasenim vyzvy uzavreli se spole¢nosti EUNICE smlouvu na poskytnuti subdodavky.

Zavérem pak spole¢nost EUNICE zpochybriuje obsah a vyklad dokumentu CiSLA, obdobné
jako to Cini spole¢nosti RPSC a RENARDS.

Vyjadreni k podkladim rozhodnuti

30.

31.

Po té, co bylo spole¢nosti EUNICE v ramci druhostupriového fizeni umoznéno seznamit se
s poklady rozhodnuti, zaslala spoleé¢nost EUNICE UFadu své vyjadfeni, v ném3 upozorfiuje na
to, Zze v napadeném rozhodnuti chybi jakékoli hodnoceni dikaz( ve vztahu ke spolecnosti
EUNICE. Toto se ma nachdzet az ve stanovisku prvostupriového organu k rozkladu, které
ovsem podle spolec¢nosti EUNICE opakuje nespravné zaveéry. Navic spole¢nost EUNICE uvadi,
Ze z tohoto stanoviska seznala, Ze se spravni orgdn prvniho stupné dozvédél az z rozkladu
spolecnosti EUNICE ,novou” informaci o tom, Ze vypsani predmétné verejné zakazky nebylo
zverejnéno.

Spolec¢nost EUNICE dale tvrdi, Ze komunikovala pouze s méstem Prerov a se spole¢nosti
RPSC, které poskytovala subdodavku. V roce 2010 komunikovala spole¢nost EUNICE s
pracovniky mésta Pferov v souvislosti s dopracovanim projektu technologického centra,
ktery byl pfedkldadan do vyzvy €. 6 Integrovaného operaéniho programu na konci kvétna
2010. V cervnu 2010 pak probihaly Upravy rozpoctu projektu na zakladé vyzvy Centra pro
regiondlni rozvoj, k niz se vztahuje komunikace mezi EUNICE a méstem Prerov. V Cervnu se
spolec¢nost ENICE od mésta Prerov vramci prizkumu trhu dovédéla, Zze mésto bude
vypisovat zakdzku na studii proveditelnosti do vyzvy Cislo 9. To se ostatné dle spoleénosti
EUNICE mohly stejnym zplsobem dovédét i jiné spolecnosti, napfiklad spole¢nost RPSC.
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Z emailové korespondence ze dne 30. 6. 2010 mezi [Titul Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni]
vyplyvd, Ze spole¢nost EUNICE vibec neméla byt ze strany mésta Prerova oslovena.
Spole¢nost EUNICE zde zdUraznuje, Ze neméla zadny vliv na to, zda bude méstem Prerov
oslovena a ani o to nijak neusilovala. Naopak védéla vzhledem ke svym kapacitnim
moznostem, Ze sama dalSi projekt nezvladne, pfislibila tak spolupraci (subdodavku)
spole¢nosti RPSC Ideas. Spolecnost EUNICE se domniva, Ze byla oslovena proto, Ze statutdrni
mésto Prerov rozsifilo predmét verejné zakdzky, kdy zakazka byla vypisovana v rozsahu do
2 mil. K¢ a mésto Prerov tak muselo oslovit vice uchazecu.

Petit rozkladu

33.

Spole¢nost EUNICE navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, pfipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze spachani deliktu nebylo ze strany
spole¢nosti EUNICE shleddno, rusi se vyrok o uloZeni pokuty této spole¢nosti, jakozZ i vyrok o
Uhradé nakladd fizeni.

Rozklad spolecnosti Erste Grantika Advisory a.s.

34.

35.

36.
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38.

Spolecnost Erste Grantika Advisory a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno,
ICO 25597001 (déle té7 ,GRANTIKA“) také uvadi, e se koordinace nabidek na Vefejnou
zakdzku nelcastnila a Ze jeji Ucast Ufad neprokdzal. Neni tak naplnén dlikazni standard
pozZadujici prokazani naplnéni vSech znaku skutkové podstaty bez divodnych pochybnosti.

Spole¢nost GRANTIKA je presvédéena, 7e se Ufad nevyporadal s tvrzenimi a diikaznimi
navrhy, které ucinila v prabéhu celého spravniho fizeni, zejména ve svém vyjadieni k
podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018. Jeji alternativni vyklad skutkovych zjisténi nebyl
Utadem v napadeném rozhodnuti spolehlivé vyvracen.

Spole¢nost GRANTIKA navrhovala prokdzani své verze &estnymi prohldseni, co? Ufad
odmitnul jako neptipustny dlikaz, ovsem navrhované dikazy vyslechy svédkl odmitl provést
a zaloZil své zavéry toliko na domnénkéach. Ufad tak zatiZil napadené rozhodnuti vadou,
jelikoZz ucinil zavéry o viné spolecnosti GRANTIKA na zakladé nedostate¢né a nesprdvné
zjiSténém skutkovém stavu a zcela ignoroval ji predlozené dikazy a navrhy dakazl, které
pouze mechanicky odmitl nebo dokonce aZ viibec nevyporadal jednostranné ve prospéch
konstruovanych zavért Uradu.

Spole¢nost GRANTIKA také zpochybriuje dokument CISLA (jeho pravost, datum vzniku apod.)
a zavéry z néj vyvozované, a to z obdobnych dlivodu jako ostatni ucastnici fizeni, kteri podali
proti napadenému rozhodnuti rozklad. U¥ad tak nepostupoval podle zasady ,in dubio pro

“

reo .

Dale spole¢nost GRANTIKA upozoriiuje na to, Zze z evropské rozhodovaci praxe jednoznacné
plyne, Ze pokud jednani navenek predstavuje jediny dikaz o tom, Ze mezi predmétnymi
soutéziteli mélo dojit k zakazané dohodé, je treba, aby takové jednani predstavovalo
spolehlivy, presny a konzistentni soubor dikaz( o predchozim sladovani (rozsudek SD EU ve
spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85
Ahlstrom), pficemz samotné jednani navenek nemuUzZe predstavovat dikaz o sladéném
jednani, pokud by sladéni nepredstavovalo jediné vérohodné vysvétleni takového jednani.
To ovSsem v posuzovaném pripadé podle spoleénosti GRANTIKA nebylo naplnéno. Evropsky
soudni dvlr dal také jednoznacné najevo, Ze dlikazni bfemeno, a tedy povinnost prokazat
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jednani ve shodé a vyporadat se s alternativnimi vysvétlenimi jiného mozného jednani
soutézitell Ci tfetich osob, lezi pIlné na rozhodujicim orgdnu (CRAM a Rheinzink proti Komisi),
tj. v daném piipadé na Uradu. Ztoho spole¢nost GRANTIKA vyvozuje, Ze pokud existuje
jakékoliv pfrijatelné alternativni vysvétleni Ufadem tvrzeného jedndani, pak toto jedndni
nemuzZe slouZit jako dlikaz o jedndni ve shodé.

Alternativni vysvétleni obsahu dokumentu CISLA pak spoleénost GRANTIKA spatfuje v tom,
Ze jeji nabidka mohla byt oteviena jesté pred jejim doru¢enim zadavateli dne 26. 7. 2010 v
9.38, resp. ze mohla byt oteviena dfive nez 26. 7. 2010 v 8.42, kdy mélo dojit k odeslani
dokumentu CIiSLA. Pravdépodobnost tohoto vysvétleni zvysuji dikazy svédéici o tom, Ze do
koordinace nabidek mohly byt zapojeny osoby pusobici vramci zadavatele, a to jak
samotného mésta Prerov, tak pro spole¢nost CPS consulting, s.r.o. v likvidaci, ktera se
nachazi v Upadku.

Dalsim moZnym logickym vysvétlenim Ufadem tvrzené Udajné podobnosti nabidky
spole¢nosti GRANTIKA s obsahem dokumentu CISLA ma byt skuteénost, Ze tfeti osob& mohly
byt zndmy informace o procesu cenotvorby spolec¢nosti GRANTIKA a mohlo tak dojit k uréeni
potencialni jeji nabidkové ceny odhadem. Toto vysvétleni podle spolec¢nosti GRANTIKA
podporuje jeji dlouhodoba stabilni pozice na trhu, dohledatelnost cen jejich sluzeb i
fluktuace zaméstnanc(. Spole¢nost GRANTIKA také nevyluduje, Ze informaci o cené mohla
vynést tfeti osoba bez jejiho védomi a zcela nezavisle na ni.

V neposledni fadé spole¢nost GRANTIKA upozorfiuje na to, Ze zavedla a pravidelné
kontrolovala dodrZzovani programu compliance. Jiz v roce [...obchodni tajemstvi...]. Proto je
spole¢nost GRANTIKA presvédcena, Ze dle § 22b odst. 1 ZOHS uc¢inného v dobé udajného
spachani deliktu za spravni delikt neodpovidd, jelikoz vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Na tuto argumentaci pak podle
spole¢nosti GRANTIKA UFad v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

Spole¢nost GRANTIKA povaZuje za nezdkonnou a diskriminacni také uloZzenou pokutu. Za
prvé mél podle spole¢nosti GRANTIKA U¥ad pfi ukladani pokuty jako polehéujici okolnost
zohlednit existenci compliance programu, coz neucinil, a naopak pfitizil spole¢nosti
GRANTIKA za umyslnou formu zavinéni. Mélo tak dojit ke , dvojimu pficitani“ této okolnosti,
kdyZ na jedné strané UFad vychdzi z toho, 7e kartelovou dohodu jinak ne? imysiné spachat
nelze, a tato forma zavinéni by tedy méla byt soucasti skutkové podstaty, ovSsem na druhé
strané ji Ufad vyhodnotil jako pfitézujici okolnost. Spole¢nost GRANTIKA také poukazuje na
to, 7e v jinych srovnatelnych pfipadech Ut¥ad za umysl nepfitézoval® - jde tedy o diskriminaéni
postup.

Zavérem spole¢nost GRANTIKA uvadi, 7e Ufad dospél k nesprdvnému zavéru, e tvofi
jediného soutéZitele se spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s. Spoleénost GRANTIKA je naopak
pfesvédcCena, Ze soucasti jediného soutéZitele jsou pouze subjekty pusobici na tomtéz
relevantnim trhu (coZz je ndzor byvalé soudkyné Tribundlu profesorky Ireny Pelikdnové)
pricem? UFad tento nazor nijak nevyvratil.

Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti

* Naptiklad v rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. S0412/2017/KD
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Po té, co bylo spolec¢nosti GRANTIKA v rdmci druhostupriového fizeni umoznéno sezndmit se
s poklady rozhodnuti, zaslala spole¢nost GRANTIKA Ufadu své vyjadieni, v némz uvadi, Ze ani
po doplnéni dokazovani se ve spravnim spise nenachazi diikaz, ktery by prokazoval pocatek
protipravniho jedndni, e shromazdéné dlkazy nejsou dostateéné a Ze Ufad vychazel
z nezdkonnych dukazl. Ddle upozornuje na to, Ze nebyly provedeny ji navrhované dlkazy.

Nezdkonnost spole¢nost Grantika vztahuje k Gfednimu zaznamu Policie CR ze dne
26.5. 2016, €. j. OKFK-1068-2372/TC-2012-252503, ktery ma trpét formalnimi a obsahovymi
vadami a proto nemize byt zakonnym duikazem. Dale je nezdkonnost vztahovana
k dokumentu CISLA, resp. fotografie ,IMAG0014.jpf,“ jeliko? nelze s jistotou Fici, Ze zjisténé
vlastnosti souboru jsou spolehlivé. Spole¢nost GRANTIKA zde upozoriiuje na to, Ze datum a
¢as nastavené na telefonu, kterym byla fotografie pofizena, nemusely odpovidat
skute¢nému datu a c¢asu. Tomu nasvédCuje to, Ze fotografie ,IMAGO0014.jpf“ méla byt
pofizena o pul roku dfive neZz fotografie ,IMAGO0001.jpg” (tedy fotografie s vysSim
pofadovym cCislem byla pofizena dfive nez fotografie s ¢islem nizsim). Tato nevérohodnost je
pak dle spole¢nosti GRANTIKA pfi¢inou nezdkonnosti a nepouZitelnosti dokumentu CiSLA
jako dlikazu v rdmci spravniho fizeni. K ovéreni jeho pravosti navrhuje zpracovani znaleckého
posudku.

Ve vztahu k dokumentu CISLA spole¢nost GRANTIKA dale zddraziuje, 7e ze strany Ufadu
nebyla prokdzana 7adna souvislost mezi spole¢nosti GRANTIKA a dokumentem CiSLA, Urad
neprokazal jeho plvod, ani to kdo jej vytvofil a Ze by podle néj méla spole¢nost GRANTIKA
postupovat.

Spole¢nost GRANTIKA zpochybniuje zjisténé datum a cas, kdy byla zadavateli dorucena
nabidka spole¢nosti GRANTIKA. V této souvislosti uvadi, Ze tyto Udaje jsou Cerpany pouze
z dokumentd oznacenych jako ,SEZNAM DORUCENYCH A PRUATYCH NABIDEK“ a
,POTVRZENI O OSOBNIM PREVZETi NABIDKY,“ k nimi viak nejsou 7adné dodejky od
postovniho dorucdovatele, neni zde zadny jasny identifikdtor podle zakona o archivnictvi, ani
doloZeni opravnéni osoby prebirat podané nabidky. Jde tedy o dokumenty s pochybnou
pravosti a pravdivosti, jimiz nelze datum a ¢as podani nabidky spolec¢nosti GRANTIKA
prokazat.

Dale spole¢nost GRANTIKA zopakovala jednotliva vysvétleni Ufadem zjisténych skute¢nosti,
ktera uvedla ve svém rozkladu, odkdzala na sva pfedchozi podani a znovu uvedla vSechny
jednotlivé navrhy na doplnéni dokazovani, kterym nebylo ze strany Ufadu dosud vyhovéno,
pfipadné byly tyto navrhy dle spole¢nosti GRANTIKA ze strany Ufadu ignorovény
(opomenuté dlkazy).

Doplnéni rozkladu ze dne 5. 12. 2019

49.

50.

Dne 5.12.Bylo Ufadu doruéeno poddani spole¢nosti GRANTIKA oznacené jako doplnéni
rozkladu, vnémz kromé plvodnich namitek sméfrujicim ke zjiSténi skutkového stavu a
dodrzeni dlikazniho standardu, vznasi také ndmitky tykajici se udajnych chyb pfi vypoctu
pokuty.

Spole¢nost GRANTIKA rozporuje spravnost vymezeni relevantniho trhu, které je podle ni

vécné i geograficky nespravné. Spolec¢nost GRANTIKA poukazuje na to, Ze jednani, jeZ je
predmétem spravniho fizeni, se tykalo Cinnosti, které lze oznadit jako zpracovani studie
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proveditelnosti, zpracovani zadosti o dotaci na projekt a ndsledny management po dobu
realizace projektu. Relevantni trhy mély byt proto po vécné strance definovany s ohledem na
tyto specializované Cinnosti. Spole€nost GRANTIKA je presvédcena o tom, Ze tyto tfi uvedené
¢innosti jsou aktivitou zcela odliSnou od dalSich Cinnosti, které vedle nich spadaji do

dotac¢niho poradenstvi. Tyto jiné cinnosti — napf. organizace vybérovych fizeni na
dodavatele, prizkum dotacnich moZnosti zamérd klientd (analyza dotacnich pfileZitosti),
pribéZzny monitoring dotacnich pfileZitosti — vykazuji zasadni obchodni i ekonomické

odliSnosti od vySe uvedenych c¢innosti. Tyto ¢innosti maji navic dle tvrzeni spolecnosti
GRANTIKA rozdilné rozloZeni zdkaznik(l — zatimco zdkaznikem vyse uvedenych tfi Cinnosti
jsou typicky jak municipality, tak podnikatelské subjekty, sluzby spocivajici napf. v analyze
nebo monitoringu dotacnich prileZitosti poptdvaji v zdsadé pouze podnikatelské subjekty.

Vymezeni relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti je dle spole¢nosti GRANTIKA zcela
nedostatecné, nepodloZzené a postradd jakoukoli argumentaci. Za Ucelem radného vymezeni
relevantniho trhu pak spole¢nost GRANTIKA navrhuje provedeni nasledujicich d(kazu:
provedeni analyzy pfedmétu a podminek vypisovanych vybérovych fizeni na poskytovani
sluzeb dotacniho poradenstvi (k posouzeni otdzky, zda jsou tyto sluzby poptavany
samostatné, jaké subjekty zpravidla vybérova fizeni na tyto sluzby vypisuji, které spole¢nosti
se jich jako uchazedi ucastni); provedeni analyzy sortimentu sluzeb nabizenych rdznymi
soutéziteli pUsobicimi v oblasti dotacniho poradenstvi (véetné otazky, zda jsou schopni
poskytovat vsechny sluzby ,dotacniho poradenstvi); provedeni testu hypotetického
monopolisty (SSNIP testu); provedeni testu cenové korelace (zpracovani studii
proveditelnosti, zpracovani zaddosti o dotaci na projekt a nasledného managementu po dobu
realizace projektu (jednotlivé) vs. ostatni sluzby v oblasti dotacniho poradenstvi); provedeni
testu cenové stacionarity (zpracovani studii proveditelnosti, zpracovani zadosti o dotaci na
projekt a nasledného managementu po dobu realizace projektu (jednotlivé) vs. ostatni
sluzby v oblasti dota¢niho poradenstvi).

Ve vztahu ke geografickému vymezeni relevantniho trhu pak mél podle spolecnosti
GRANTIKA Ufad nejprve urcit vychozi Gzké Gzemi, posléze posoudit poptavkovou substituci
pomoci SSNIP testu a nakonec posoudit nabidkovou substituci pomoci SSNIP testu, co? Ufad
neucinil. Dale spole¢nost GRANTIKA uvadi, Ze i vétsi podniky v oblasti poradenskych sluzeb,
plsobi pouze ve vybranych lokalitdch Ceské republiky. Struktura nabidky v jednotlivych
lokalitach se lisi i rozdilnymi trznimi podily na danych trzich zastoupenych soutéziteld. Tyto
skute¢nosti mél proto Ufad blize zkoumat. Spole¢nost GRANTIKA proto navrhuje provést
nasledujici dikazy: analyzu rozloZeni trznich podill ucastnikl fizeni v rznych geografickych
oblastech; analyzu probéhlych vybérovych tizeni v oblasti dota¢niho poradenstvi (zejména
pokud jde o vySe uvedené vécné relevantni trhy) za posledni dva roky o z hlediska okruhu
jejich uchazecll a oblasti, z které pUsobi, ve vztahu k sidlu zadavatele a z hlediska umisténi
vitéze vybérového fizeni ve vztahu k sidlu zadavatele; analyzu cen, za které jsou poskytovany
sluzby v oblasti dota¢niho poradenstvi (zejména pokud jde o vySe uvedené vécné relevantni
trhy) poskytovany v jednotlivych regionech; vyzadani si informaci o davodech, pro které
spole¢nosti aktivni v oblasti dota¢niho poradenstvi (zejména pokud jde o vySe uvedené
vécné relevantni trhy) psobici lokalné, nepdsobi v jiné &asti Ceské republiky; provedeni
adekvatnich ekonometrickych analyz ke zjisténi geografického relevantniho trhu - SSNIP
testu, cenové-korelaéni analyzy a testu cenové stacionarity.
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53. Ve vztahu k prokdzani skutkové stavu spolec¢nost GRANTIKA opétovné poukazuje na to, ze
tento je zaloZen na fabulacich Ufadu a z niéeho nevyplyva, 7e mezi spole¢nosti GRANTIKA
RPSC doslo k predavani informaci. Spole¢nost GRANTIKA je presvédcena, Ze predloha
dokumentu CISLA byla spole¢nosti RPSC predlozena jen k ,letmému vyfoceni.“ Poukazuje na
blizky vztah spole¢nosti RPSC a radniho pana [Jméno Pfijmeni], priklada také ¢lanky z novin
svédcici o poruSovani zakona na prerovské radnici. Spole¢nost GRANTIKA proto poukazuje na
to, Ze i informace od spolec¢nosti GRANTIKA mohly byt ziskany ze strany mésta Pferov a
posléze predany panem [Jméno Pfijmeni] spolecnosti RPSC. Spolecnost GRANTIKA proto
zdlrazniuje, Ze uchazecli o verejnou zakdzku, ktefi nabidkovou cenu legitimné poskytli
zadavateli, nemohou nijak ovlivnit, jak s ni bude nakladano. Urad jim tedy postup tfeti strany
nemuze pricitat k tiZi a stavét na tom zavéry o jedndni ve shodé

54. Spolec¢nost GRANTIKA dale namitd, Ze postup spravniho organu prvniho stupné pfi stanoveni
vySe pokuty byl nespravny, nezdkonny, arbitrarni a je v extrémnim nesouladu s principy
spravniho trestani.

55. Utrad podle spole¢nosti GRANTIKA nerespektoval ¢l. 18 Zasad pro ukladani pokut, ktery je
totozny s odst. 13 Pokynl Komise pro vypocet pokut- Zde je stanoveno, Ze zakladni ¢astka
pokuty se pocita z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo souviseji s
protiprdvnim jednanim. Sprdvni organ vsak v napadeném rozhodnuti vychazel z hodnoty
prodeji na relevantnim trhu, nikoli z hodnoty prodejl souvisejicich s konkrétnim
protisoutéZznim jednanim daného Ucastnika fizeni. Relevantni trh byl navic neprdvné
vymezen. Dalsi pochybeni se tyka koeficientu ¢asu, kdy nebylo zohlednéno, Ze jednani mélo
trvat pouze 8 dni. Ufad v tomto pFipadé pouzil koeficient 1 a nerozlidil tedy jedndni trvajici
rok od jednani trvajici pouze nékolik dni. Podle spolecnosti GRANTIKA kratké trvani musi byt
vzato do Uvahy pfi stanoveni vySe konkrétni pokuty, a to bez ohledu na to, zda délka trvani
presahuje ¢i nikoli obdobi jednoho roku. Opacny vyklad by byl v pfimém rozporu se zdsadou
proporcionality a zasadou legitimniho ocekavani, jako zdakladnimi zasadami spravniho
trestani. Vtomto ohledu poukdzala spole¢nost GRANTIKA na rozhodnuti Tribunalu (T-
566/09) a nékolik rozhodnuti Komise®, podle nichz maji byt zohlediiovany jednotlivé dny.

56. Dale spole¢nost GRANTIKA namita, Zze umyslné spachani nebylo prokdzano a nemélo byt
tedy vyhodnoceno jako ptitézujici okolnost.

Petit rozkladu

57. Spoleénost GRANTIKA navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a fizeni
ve vztahu ke spole¢nosti GRANTIKA zastavil, pfipadné aby véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

lll.  Rizeni o rozkladech

58. Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢.500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni zadkona ¢. 183/2017 Sb. a proto v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 téhoZ zakona predal spis orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

® &.3948 ze dne 12. 10. 2011 ve véci Exotic Fruits (Bananas); & 39611 ze dne 27. 6. 2012 ve véci Water Management
Product; ¢. 39748 ze dne 10. 7. 2013 ve véci Automotive Wire Harnesses; Ci ¢. 39924 ze dne 21. 10. 2014 ve véci Swiss
Franc Interest Rate Derivative.
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59. Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. jsem
prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakozZ i sprdvnost napadeného rozhodnuti, tu
viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladech, popfipadé, vyzadoval-li to verejny
zdjem, pricemz jsem dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

IV. Piezkum napadeného rozhodnuti

60. Vrdmci prfezkumu napadeného rozhodnuti se budu vénovat nejprve zkoumani pouzité
pravni Upravy a posléze jednotlivym namitkdm, které se objevuji v rozkladech. Jedna ¢ast
téchto namitek je obecnéjSiho charakteru, proto budou vypofddany spolecné. Zbyvajici
namitky vztahujici se pouze ke konkrétnim ucastnikim Fizeni, jejich tvrzenim a prokazanim
jejich ucasti na protipravnim jednani budou vyporadany jednotlivé dle ucastnik( Fizeni, ktefi
podali proti napadenému rozhodnuti rozklad.

A. Pouzité pravni predpisy

61. Kprotiprdvnimu jednani meélo podle vyroku | napadeného rozhodnuti dojit v blize
neuréeném obdobi prede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010. Datum 27.7.2010 je tak
rozhodné pro urceni znéni pravnich predpisd Ucinnych v dobé spachani deliktu. Zakladnim
vychodiskem pro aplikaci hmotnépravnich predpisu je pak pravidlo, Ze protipravni jednani se
posuzuje podle pravnich predpisti Ucinnych v okamZiku jeho spachdani, pozdéjsi pravni
Upravu je mozno aplikovat pouze v pripadé, Ze je to pro pachatele ptiznivéjsi. V napadeném
rozhodnuti tak byl zcela spravné pro hmotnépravni posouzeni tohoto deliktu zvolen zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb. (dale téz ,ZOHS“), tedy
zakon ucinny v dobé spachani protipravniho jednani. Spravni organ prvniho stupné také
velice peclivé vyhodnocoval pfiznivost pozdéjSich novelizaci ZOHS, véetné nového zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na popis obsahu téchto
novelizaci obsazeny v bodech 125 — 136 napadeného rozhodnuti zde pIné odkazuji a shrnuji,
Ze vlastni skutkova podstata poruseni § 3 odst. 1 ZOHS nedoznala zmén, shodné jako vyse
trestu (naopak pozdéjsi Uprava prinesla jeSté moznost ulozZit zakaz plnéni verejnych zakdzek
jako novy druh sankce). UzZiti Zddné z pozdéjsich Uprav promlcecich dob nevede k vysledkim
pfiznivéjSim pro ucastniky fizeni. Jednani podle Zzadné z nasledujicich novelizaci ZOHS neni
promlcéeno.

62. Aplikace procesnich norem zdavisi na okamziku zahdjeni spravniho fizeni, s tim, Ze maiji byt
aplikovany i pozdéjsi pravni predpisy, pokud to jejich pfechodnd ustanoveni nevylucuji.
Spravni Fizeni bylo zahdjeno dne 28. 6. 2017. Ufad v posuzovaném pfFipadé neaplikoval
procesni ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
nebot fizeni bylo zahdjeno pred ucinnosti tohoto zdkona a prechodnd ustanoveni § 112
odst. 4 aplikaci tohoto zdkona v popsané situaci vylu€uji. Procesné tak bylo postupovano
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh. (dale téz , spravni
fad“) a podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢.293/2016 Sb., u¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,ZOHS 293“), s prihlédnutim k novele
provedené zdkonem ¢. 262/2017 Sb. V pfipadé ZOHS 293 nedoslo od vydani napadeného
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rozhodnuti k Zddnym novelizacim, naopak spravni fad byl novelizovan zakony ¢. 225/2017
Sb. a 176/2018 Sb. Obé tyto novelizace v prechodnych ustanovenich vylucuji aplikaci na
bézZici spravni fizeni. | v fizeni o rozkladech je tak postupovano podle spravniho fadu (tedy ve
znéni zakona ¢. 183/2017).

B. Zjisténé skutecnosti a jejich hodnoceni

Spravni organ prvniho stupné zaloZil napadené rozhodnuti na velkém mnozstvi dil¢ich
dlkazu, které ve svém vysledku maji prokazovat to, Ze mezi spole¢nostmi RPSC, EUNICE,
RENARDS a GRATIKA doslo ke koordinaci Ucasti a nabidek na Verejnou zakazku tak, aby
nejvyhodnéjsi nabidka byla podana spolecnosti RPSC. Timto jedndnim mélo dojit k naruseni
hospodaiské soutée na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice. Vedkeré dikazy,
resp. skute€nosti, z nichZz spravni organ prvniho stupné vychazel, jsou velmi podrobné
popsany a chronologicky sefazeny v napadeném rozhodnuti (body 38 — 95). Porovnani
nabidek uchaze¢l a obsahu dokumentu CISLA je obsaZeno v bodech 96 — 103 napadeného
rozhodnuti a 104 — 112 jsou nejdulezitéjsi skutecnosti shrnuty a dany do vzajemnych
souvislosti. Na tyto ¢asti napadeného rozhodnuti zde plné odkazuji, nebot neni tcelné znovu
opakovat zevrubny vycet vSech zjisténych skutecnosti. Tyto skutecnosti zde budou pouze
stru¢né shrnuty pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti a posouzeni jednotlivych
rozkladovych namitek.

Pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti je ovSsem nutné si uvédomit, Zze zakazané dohody,
véetné jedndni typu bid rigging, jsou riznym zplsobem utajovany a soutéznim organim jako
je UFad ¢&i Evropska komise se asto podafi shromazdit pouze Utrzky informaci a podklad. To
ovsem neni na prekazku fadnému prokazani skutkového stavu, nebot jej Ize prokazat také za
pomoci tzv. uzavieného retézce neprimych dikazd. Hovofi o tom napfiklad Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku potvrzeném Nejvy$sSim spravnim soudem, v némz uvedl|,
ze ,mylnd je v tomto sméru uvaha Zalobce, Ze v demokratickém prdvnim stdté nemdizZe byt
nikdo ,,odsouzen” jen na zdkladé indicii, které jsou neprimymi dikazy. Odpovédnost za
prestupek Ize dovozovat i na zdkladé neprimych dikazu, ale jen tehdy, tvori-li uceleny a
logicky provdzany dukazni fetézec, v némz Zdadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost
a presvédcivost dokazi ostatnich.“*"

Obdobné judikuje i Evropsky soudni dvar®, ktery ve swych rozsudcich® rovnéz uvedl, ze
,dukazy protisoutéZniho jedndni soutéZiteli jsou obvykle utrZkovité, takZe je obvykle
nezbytné doplnit urcité detaily dedukci.”

Tribunal pak k uziti nepfimych dlikazi ve své judikature konstatuje, Ze je nutné, ,, aby Komise
za ucelem oduvodnéni pevného presvédceni, Ze k poruseni doslo, uvedla presné a shodujici se
dukazy, [...] nicméné je dilezité zdiraznit, Ze kaZdy z dikaz( podanych Komisi nemusi
nezbytné se zietelem na kaZdy prvek poruseni odpovidat témto kritériim. Staci, kdyZ soubor
neprimych dikazi, kterého se orgdn dovoldvd, odpovidd v celkovém posouzeni tomuto

* Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2014, &. j. 50 A 2/2014 — 37.

> Dnes Soudni dvar Evropské Unie.

6 NapfF. rozsudek ze dne 7. 1. 2004 ve véci Aalborg Portland a ostatni v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C213/00 P, C-217/00 P a C-219/ 00 P, nebo rozsudek z 31. 3. 1993 ve véci A. Ahlstrom Osakeyhti6 a ostatni
v Komise, spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85.
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poz"adavku.”7 Vjiném svém rozsudku konstatoval, Ze ,ve vétsiné pfipadi musi byt

protisoutézni praktika nebo dohoda odvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a
neprimych dikazd, které v pfipadé, Ze neexistuje jiné logické vysvétleni, ve svém celku mohou
predstavovat dikaz poruseni pravidel hospoddiské soutéze.® Obdobné pak judikoval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 5 As 256/2016-231: ,/ v
pfipadé, Ze Zdadny ze shromdZdénych dikazii neni sdm o sobé dostacujicim dikazem
k prokdzadni protisoutéZniho jedndni, uceleny souhrn téchto dikazli muZe mit dostatecnou
vypovidaci schopnost. Nepfimé diikazy mohou predstavovat ve svém souhrnu dukaz poruseni
pravidel hospoddrské soutéZe, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jedndni
soutéZiteld. [...] Zatimco tedy Zddny ze shromdZdénych diukazi v projedndvané véci neni sém
0 sobé dostacujicim dilkazem pro prokdzdni jedndni ve vzdjemné shodé stéZovateld, uceleny
souhrn téchto dukazi dostatecnou vypovidaci schopnost md. [..] Poukazuje-li proto
stéZovatel, Ze Zalovany nepredloZil pfesné a shodujici se dikazy, aby prokdzal existenci
protipravniho jedndni, je nutno konstatovat, Ze jakkoli kazdy z predloZenych dikazi nemusi
nutné splriovat tato kritéria ve vztahu ke kaZzdému znaku protiprdvniho jedndni, postacuje,
aby tomuto poZadavku vyhovoval soubor nepfimych dikaz(, posuzovany jako celek.”

Tribunal ve svém rozhodnuti také konstatuje, Ze ,vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéZnich
dohod je obecné zndmou skutecnosti, nelze po Komisi poZadovat, aby predloZila pisemnosti
osvédcujici vyslovné navdzdni kontaktl mezi dotéenymi hospoddiskymi subjekty. Ulomkovité
a roztrousené poznatky, jimiz muZe Komise disponovat, budou snad moci byt v kaZdém
pfipadé doplnény dovozenymi uvahami umoZiujicimi provést rekonstrukci relevantnich
okolnosti. [...] Existenci protisoutéZniho jedndni nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych
shod okolnosti a indicii, které, jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pfi neexistenci jiného
soudrzného vysvétleni predstavovat diikaz poruseni pravidel hospoddfské soutéze.”®

| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku shledal, Ze , jedndni ve vzdjemné shodé je oproti
uzavreni zakdzané dohody v uZsim smyslu hire prokazatelné, a proto je mozZné takové
jedndni dovodit i za predpokladu, Ze kontakty mezi soutéZiteli nejsou vylouceny, a
koordinované jedndni, které nemiZe byt pfirozené vysledkem ndhody, lze seznat aZ ve
vysledném chovdni soutéziteld“.’® Ktomu rovnéZ Krajsky soud v Brné doplnil, e ,na
prokazovdni jedndni ve vzdjemné shodé je tedy kladen nizsi poZzadavek neZ na prokazovadni
zakdzané dohody mezi soutéZiteli v uz$im slova smyslu.“*

Neni tedy na prekdzku, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychazel
sriznych dilcich dakazli z koordinacni a realizacni faze, které propojil do logického a
uzavieného fetézce, jimzZ je posléze prokazovano naplnéni skutkové podstaty deliktu.

Spravni organ prvniho stupné obdrZel fadu ddkazi od Policie Ceské republiky (dale téZ
,PCR“). Jednad se o dokumenty zajisténé na prohlidkach provedenych PCR. Ufadem byla

7 Viz rozsudek ze dne 8. 7. 2004 ve véci JFE Engineering Corp., formerly NKK Corp. (T-67/00), Nippon Steel Corp. (T-
68/00), JFE Steel Corp. (T-71/00) and Sumitomo Metal Industries Ltd (T-78/00) v Komise, spojené véci T-67/00, T-
68/00, T-71/00 and T-78/00.

8 Viz rozsudek ze dne 24. 5. 2011 ve véci Aalberts Industries NV a ostatni v Komise, véc T-385/06.

% Viz rozsudek ze dne 27. 9. 2006 ve véci Dresdner Bank AG a ostatni v Komise, spojené véci T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP and T-61/02 OP.

1% Viz rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs 56/2007-479.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2011-245.
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vyzadana jak povoleni k prohlidkdm, tak dokumentace o pribéhu prohlidky a zajisténych
dokumentech i dokumenty samotné. Ve spravnim spise se proto nachazi kompletni procesni
stopa zachycujici to, jak byly dokumenty PCR ziskany.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze v bfeznu a dubnu 2010 pan [Jméno Pfijmeni] jednajici
za spoleénost AutoCont CZ a.s. podle svych poznamek? poéital s tim, Ze mésto Pferov bude
v ramci IOP vypisovat zaddvaci fizeni a Ze projekt pro tuto zakdzku bude délat spolecnost
RPSC. Obsah téchto poznamek pak koresponduje jak s Vefejnou zakazkou, tak s navazujicim
zaddvacim fizenim na Zajisténi prenosu dat a informaci v Uzemni samospravé mésta Prerova,
kterého se spolecnost AutoCont CZ a.s. ucastnila. V ¢ervnu 2010 (15. 6. 2010 v 11:24 hod.)*
také spolec¢nost RPSC komunikovala se spolecnosti Tesco SW a.s., kterd ve sdruZeni se
spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. ziskala navazujici vefejnou zakazku Zajisténi pfenosu dat a
informaci v Uzemni samospravé mésta Prerova. Tato komunikace mezi RPSC a Tesco SW a.s.
se tykala moZnych projektd (aktivit), jejichZ realizace by méla byt konzultovdna s politiky ve
mésté Pferov. 20. 6. 2010™ pak spole¢nost RPSC poslala spole¢nosti Tesco SW a.s. i
spole¢nosti AutoCont CZ a.s. pfimo materialy tykajici se vyzvy IOP 09 a ,Zajisténi pfenosu dat
a informaci v Uzemni samospravé Statutdrniho mésta Prerov.” Nasledné téhoZz dne
spolecnosti RPSC poslala svoje materialy spolecnosti CPS Consulting, s.r.o. v likvidaci, ktera
byla povérena provedenim zadavaciho fizeni na vybér poradenské spolecnosti, a tim, Ze je
maji prezentovat méstu Prerov, nebot nasledujiciho dne se mélo konat jednani tykajici se
pravé vyzvy IOP ¢ 9.7

Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze spolecnost RPSC méla byt alesporn podle nékterych
soutéziteld jako je AutoCont CZ a.s. ¢i Tesco SW a.s. zpracovatelem projektu a
poskytovatelem poradenskych sluzeb pro pozdéjsi zakazku s ndzvem ,,Zajisténi prenosu dat a
informaci v Uzemni samospravé mésta Prerova,” kterd byla uverejnéna 17. 3. 2014. Zajisténa
komunikace také svédéi o tom, Ze spolecnost RPSC podle téchto ocekavani jednala,
resp. zpracovavala podklady pro osoby z mésta Prerov, které mohly mit vliv jak na vypsani a
obsah vlastni Verejné zakazky, tak na onu zakdzku navazujici. Konzultovala s obéma
spole¢nostmi to, jaké projekty se daji pro mésto Prerov v ramci vyzvy IOP €. 9 realizovat.
Celkové spolec¢nost RPSC jednala zpUsobem, ktery do zna¢né miry implikoval to, Ze v ramci
Verejné zakazky bude vybranym dodavatelem, ackoli tato Verejnd zakazka jeSté nebyla
vypsana, resp. jeji vypsani nebylo méstem Prerov jesté ani schvaleno. Jde tak o prvni ¢lanky
retézce dlikazd shromazdénych spravnim organem prvniho stupné.

Spole¢nost RPSC dale udrzovala kontakty se zastupci mésta Pferov a mimo jiné dle vnitinich
predpis mésta i pozadavkl programu IOP navrhovala uchazece, jimz ma byt zaslana vyzva
k podavani nabidek.'® Mezi spole¢nosti RPSC pak byla vedena komunikace o tom, jestli
postaci tfi oslovené spolecnosti (jak se domnivala spolecnost RPSC) nebo bude potreba
oslovit spole¢nosti pét (jak se domnival radni mésta Prerov). V podstaté tak spole¢nost RPSC
predem oznacila spole¢nosti, s nimiz by méla o budouci vefejnou zakazku ,soutézit”.
Spoleénost RPSC tak vybrala kromé sebe samotné jesté spolecnosti GRANTIKA a ECONOMY.

2 Viz I.¢. 833 a nasl. spisu.
B vViz 1.2 544 spisu.

M Viz I.¢. 552 a nasl. spisu.
> Viz I.¢. 578 a nasl. spisu.
®Viz 1.& 20, 21 16-19 spisu.
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Na radou schvéaleném seznamu pak navic figurovaly spole¢nosti EUNICE a RENARDS, nebot
jak vyplyva ze zajisténé komunikace, mésto Pferov bylo presvédceno, ze minimalni pocet
uchazecu, ktefi musi byt osloveni, je pét.

Dale spravni orgdn prvniho stupné vychazel z aktivit spolecnosti EUNICE, kterd se rovnéz
zapojovala do procesu pripravy vypsani verejné zakazky. Nejprve se Ucastnila schlzky
s primatorem mésta Pferova, jejim? pfedmétem mélo byt také jednéani o vyzvé & 9 10PY,
mésto Pferov se na ni poté obracelo v ramci prizkumu trhu®, poéitalo s ni jako s jednim
z dodavatel(l, dokonce byla uvedena na prfedbéiném seznamu dfive neZ jiné spole¢nosti,
jejichz osloveni méla schvalit rada mésta’®, a byla také jako oslovend spoleénost radou
schvalena. Jesté pred tim, neZ ji byla dorucena vyzva k podani nabidky spolec¢nost EUNICE,
jednala se spole¢nosti RPSC ohledné poskytnuti subdodavky.?® Aby byly obé spole¢nosti
schopny dojednavat subdoddvku pred odeslanim, resp. dorucenim vyzvy k poddavani
nabidek, musely byt o pfredmétu plnéni budouci zakdzky plné informovany a dopredu se
dohodly, Ze si nebudou konkurovat, resp. rozdéli si ptijem za plnéni verejné zakazky tak, zZe
spole¢nosti EUNICE pfipadne za subdodavku 30 % z ceny Verejné zakazky.

Poté co byly méstem Prerov odesldny vyzvy k podavani nabidek jednotlivym spolec¢nostem,
byl vytvoren dokument CISLA?!, ktery predstavuji ruéné psané poznamky zachycujici
jednotlivé oslovené spolecnosti a jejich budouci jednani ve vztahu k poddvani nabidek na
Verejnou zakdzku. Ve sprdvnim spise je zaloZena fotografie tohoto dokumentu, kterou
pofidil jednatel spole¢nosti RPSC mobilnim telefonem a jesSté pred tim, nez byla dorucena
prvni nabidka na Verejnou zakdzku, tento dokument ddale preposlal. Datum pofizeni
fotografie je uréeno dle Gfedniho zdznamu sepsaného PCR jako 19. 7. 2010. Fotografie pak
byla odeslana 26. 7. 2010 v 8:42 e-mailem. Z vlastnosti této fotografie také vyplyva, Ze byla
pofizena dne 19.7.2010 na mobilni telefon [Titul Jméno PFijmeni], jednatele spolecnosti
RPSC. Ktomu je nutné uvést, ze 19. 7. 2010 byla spole¢nostem RPSC i EUNICE dorucena
vyzva k podavani nabidek a Ze prvni nabidka na Vefejnou zakazku, nabidka spole¢nosti
RENARDS, byla doruc¢ena 26. 7. 2010 v 9:36.

Jednani jednotlivych oslovenych spolecnosti, s vyjimkou spolec¢nosti ECONOMY, pak
odpovidd dokumentu CISLA. Spole¢nost RENARDS podala nabidky, jejiz cena véetné DPH
presahuje 2 miliony korun. Spole¢nost EUNICE nabidku nepodala. Byla na tomto postupu
dohodnuta s RPSC jesté drive neZ viibec obdrzela vyzvu k podavani nabidek. Spolecnost
GRANTIKA podala nabidku, jejiz ceny bez DPH za obé ¢asti (zpracovani Zadosti o dotaci a
studie proveditelnosti + dotacni management) se zcela shoduji s cenami rozepsanymi
v dokumentu CISLA. Spole¢nost RPSC podala nabidku, jejiz ceny viéetné DPH se jen
minimalné odliuji od dokumentu CISLA*2. A% na spole¢nost ECONOMY, jejiz ceny byly

Y Viz 1.&. 578 a nasl. spisu.

BvizlE 15 spisu.

Pvizl.E 22 spisu.

% Viz I.€. 36 a 37 spisu.

*! Dokument CISLA viz &. I. 44 spisu a dale GFedni zdznam &. |. 801 spisu.

?2 podle dokumentu CISLA méla byt cena za zpracovani Zadosti o dotaci a studie proveditelnosti 600 tis. A nabidnutd
cena véetné DPH ¢inila 649.920,-K¢, u ¢asti dotaéni management byla v dokumentu CiSLA uvedena hodnota 950 tis.,
pricemz nabidkova cena RPSC ¢inila 949.920,- K¢ v¢. DPH.
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vdokumentu CISLA rovné? rozepsdny, aviak tato spole¢nost nabidku nakonec vibec
nepodala, tedy vSichni uchazedi dodrzeli predpokladany postup.

Spravnim orgdnem prvniho stupné byla zajisténa také komunikace mezi spole¢nosti RPSC a
daléim subdodavatelem zobdobi po podpisu smlouvy mezi RPSC a zadavatelem.?
Spole¢nost RPSC si kontrahovala dals$i subdodavku od spoleénosti Severity a.s., pficemz této
spolecnosti byly poskytnuty mimo jiné i shodné podklady, které spolec¢nost RPSC vytvofila
pro politiky z mésta Pferova na jednani konané 21. 6. 2010 a které 20. 6. 2010 preposilala
spole¢nostem AutoCont CZ a.s., Tesco SW a.s. a CPS Consulting, s.r.o. Vramci této
konverzace se objevuje i nasledujici sdéleni ohledné ceny Verejné zakdzky: , Koukal jsem do
smlouvy a je to opravdu 650 véetné DPH, s tim, Ze k déleni je cca 400 véetné DPH....**

Jednotlivé spolecnosti se pak ke svému jedndni, které se tykalo poddvani nabidek na
Verejnou zakazku, vyjadfily nasledujicim zplsobem. Spole¢nost ECONOMY uvedla, Ze
nedohledala o moZné Ucasti v zaddvacim fizeni na Verejnou zakdzku Zadné zdznamy a Ze
pfedpokladda, Ze by ji byla schopna plnit. Spole¢nost EUNICE uvedla, Ze nepodavala
samostatnou nabidku z kapacitnich divod( a Ze pravé to bylo divodem, pro¢ po osloveni ze
strany mésta Prerov svoji Ucast zamitla. Celkovy rozsah praci odpovidal smluvnimu vztahu se
spole¢nosti RPSC — 165 hodin v hodnoté 297.500 K¢, pricemz prace mél provadét samotny
mandatar spolec¢nosti [Titul Jméno Pfijmeni].

Spole¢nost RENARDS v priibéhu spravniho fizeni Utadu nejprve sdélila, e mohla nékomu
z mésta Prerov predbézné sdélit, Ze by méla o Ucast v zadavacim fizeni na Verejnou zakazku
zajem a soucasti tohoto sdéleni mohla byt pfedbéZné komunikovana také predpokladand
cena. Posléze spole¢nost RENARDS upfresnila, Ze dotazem na radniho [Jméno Pfijmeni]
zjistila, Ze to byl pak [Jméno Pfijmeni] (syn ndaméstka primatora meésta), kdo pfisel s informaci
o zajmu spolecnosti RENARDS a jejich predpoklddané cené. Spole¢nost RENARDS tak
dokladala, Ze o koordinaci nabidek mezi ostatnimi uchazeci nevédéla a sdélovala predbéiné
informace pouze zadavateli v dobré vife. Pan [Jméno Pfijmeni] ovSem tuto informaci
nepotvrdil.

Spravni orgdn prvniho stupné tak shromazdil fadu podklad( svédcicich o tom, Ze spolecnosti
RPSC a EUNICE usilovaly o to, aby byla Vefejna zakazka méstem Pferov vypsana a aby se na
jeji realizaci podilely v pfedem dohodnutém rozsahu. Za tim ucelem koordinovaly sv(j
postup tak, aby byl osloven potiebny pocet uchazecl, ktefi podaji takové nabidky, aby
EUNICE, ktera jiz sama nabidku nepoda. Dokument CISLA pak predstavuje zachyceni vysledk
koordinac¢ni faze. Nabidky podané v souladu timto koordinovanym postupem pak tento
postup realizovaly a umoznily spole¢nosti RPSC dosahnout ji sledovaného cile.

Z pohledu pravniho hodnoceni jde o jednani typu bid rigging, tedy o zakazanou koordinaci
pfi podavani nabidek do zadavacich fizeni, kterd je jednim z tzv. cilovych jednani a zaroven
také jednim z typové nejzdvainéjSich jednani narusujicich hospodarskou soutéz. Jedna se
také o tzv. hard-core dohodu v SirSim slova smyslu, tedy o jednani, pro jehoz Skodlivost per
se neni znakem skutkové podstaty také mira vyvolaného nasledku. Spravni orgadn prvniho
stupné provedl vbodech 137 — 149 napadeného rozhodnuti velmi podrobny rozbor

2 Viz I.¢. 578 a nasl. spisu.
*Viz 1.&. 583 spisu.
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zakladnich zakonnych vychodisek, proto jednotlivé pojmy neni nutné na tomto misté znovu
vysvétlovat. Pravni kvalifikace daného jednani provedend spravnim organem prvniho stupné
byla tedy spravna.

Ucast na tomto jednani pak byla dle spravniho orgdnu prvniho stupné prokazana pouze
spole¢nostem RPSC, EUNICE, GRANTIKA a RENARDS, ve vztahu ke spolec¢nosti ECONOMY
nebyl delikt prokazan. Jak je patrné ze zjisténych skutecnosti, spole¢nost RPSC a EUNICE
musely svlij Uspéch v zadavacim fizeni zajistit také koordinaci s jinymi spole¢nostmi. Jednim
ze zpUsobd, jak toto zajistit, je to, Ze v rdmci zakdazky malého rozsahu, u nichZ nebyly tak
pfisné ndroky na uverejfiovani, budou osloveny pfedem dohodnuté spolecnosti. U téchto
typu zakdzek byly klicovymi konkurenty prdvé spole¢nosti, kterym zadavatel vyzvu
k podavani nabidek zaslal, nebot tyto spolecnosti mély nejvétsi Sanci se o zakazce dovédét
s adekvatnim casovym predstihem a podat svoji nabidku. Jestlize si spole¢nost RPSC u
zadavatele predem zajistovala okruh oslovenych uchazecl, jde o jasnou indicii svéddici o
tom, Ze pravé u spolecnosti navrhovanych ze strany RPSC byla pfedem urcitd dohoda na
budouci koordinaci pfi poddvani nabidek. V tomto pfipadé Slo o spolec¢nosti ECONOMY a
GRANTIKA. Spole¢nost ECONOMY je také ve vzajemné komunikaci tehdejsich jednateld RPSC
oznacovana jako ,ta druhd firma“.

Spolec¢nost RENARDS se na seznamu oslovenych spolec¢nosti navrhovanych ze strany
spolecnosti RPSC nevyskytuje. V Zadné z komunikaci predchazejicich odeslani vyzev k podani
nabidek se neobjevuje. Nejsou shromazdény Zzadné dlikazy o tom, Ze by se spolecnost
RENARDS stala oslovenym uchaze¢em z podnétu spole¢nosti RPSC ¢i spole¢nosti EUNICE.

Jak jiz bylo Fe¢eno, dokument CISLA predstavuje shrnuti vysledkd koordinaéni faze a spravni
orgdn prvniho stupné ho povazuje za referencni dlikaz pfi porovnani jednani jednotlivych
ucastnikd fizeni v rdmci realizace dohodnutého.

Porovname-li situaci se spole¢nosti ECONOMY, u niz bylo napadenym rozhodnutim
konstatovano, Ze spachani deliktu nebylo prokazano, zjistime nasledujici. Spolecnost
ECONOMY v ramci sladovaci faze figuruje, jelikoZ je na seznamu uchazecq, ktery zadavateli
dodala spole¢nost RPSC a tato spole¢nost je zminéna i v zajisténé komunikaci. Dle
napadeného rozhodnuti bylo pro uzavieni retézce dokazovani také nezbytné to, aby
spole¢nost ECONOMY také jednala podle dohody zachycené v dokumentu CISLA. Tento
¢lanek fetézce ovsem chybi, nebot ECONOMY méla podat nabidku o urcité hodnoté, ovsem
Zzadnou nabidku nepodala. Dukazy svédcici o tom, Ze se spolecnost ECONOMY mohla
ucastnit slad'ovaci faze tak stoji osamocené a nelze je propojit s faktickym jednanim tak, aby
byl vytvoren uzavieny fetézec dikaza.

V pfipadé spole¢nosti RENARDS jde o situaci odliShou. Existuje totiz pouze zdznam
v dokumentu CISLA, ktery se oviem odliduje od ostatnich zaznamd ohledné koordinovaného
postupu. U vSech spoleénosti, které mély podat nabidku, byla komunikovana planovana cena
jak vzhledem k ¢asti odpovidajici zpracovani zadosti a studie proveditelnosti, tak k ¢&asti
odpovidajici dotacnimu managementu. V tomto se zdznam u spoleé¢nosti RENARDS lisi a je
obecné&j$iho charakteru, nebot uvadi pouze ,RENARDS — VIC NEZ 2 MIL > ZARIZENO.“
Spole¢nost RENARDS nasledné podala nabidku s cenou ve wvysi 1.950.000,- K¢ bez DPH
(2.340.000,- K¢ v¢. DPH). Jednani tedy odpovida zdéznamu o prehledu dohodnutého postupu
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jednotlivych spole¢nosti. Mimo to bylo zjisténo, Ze nabidkové ceny spole¢nosti RENARDS a
GRANTIKA se shoduiji.

Spole¢nost RENARDS v této souvislosti uvedla, Ze podobnou predbéznou informaci o
pfiblizné cené a svém zadjmu Ucastnit se zadavaciho fizeni mohla sdélit zadavateli. Jak tedy
pfipustil i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, informace o pfiblizné cené
se mohla ke spolecnosti RPSC dostat pravé pres zadavatele. Toto vysvétleni ma také oporu
v provedeném dokazovani, nebot spole¢nost RPSC i EUNICE mély se zastupci zadavatele
blizké kontakty, spolupracovaly na ptipravé Verejné zakazky, spole¢nost RPSC navrhovala
uchazeée k osloveni atd. Z dokumentu CiSLA je oviem zjevné, Ze i v situaci, kdy by byla
informace od RENARDS ziskana ze strany mésta, ve vysledku doslo k jejimu prfedani RPSC.
Ohledné toho, za jakych okolnosti a co presné bylo ¢i nebylo spole¢nosti RENARDS méstu
Pferov sdéleno, nebyly zajistény Zadné dlkazy. Pan [Jméno Pfijmeni] své udajné tvrzeni o
tom, Ze spole¢nost RENARDS komunikovala s panem [Jméno Ptijmeni], ndsledné poprel,
nelze z ného tedy v plné mife vychazet. S ohledem miru aktivity pana [Jméno Pfijmeni]
v jednanich se spole¢nosti RPSC také nelze povaZovat jeho vyjadfeni za vérohodné
vyvracejici tvrzeni spole¢nosti RENARDS, Ze nékomu z mésta Prerov predbéziné sdélila, Ze by
méla o ucast v zadavacim fizeni na Verejnou zakazku zdjem a Ze jako soucast tohoto sdéleni
mohla byt pfedbéZné komunikovana také predpoklddana cena.

Pravdivosti tohoto tvrzeni nasvéd¢uje pravé to, ie zaznam v dokumentu CISLA je u
spolecnosti RENARDS pouze pfiblizny, blize nerozdéleny. Blizsi detaily tedy nemohly byt
zpracovateli dokumentu CiSLA zndmy. Na jednu stranu lze tedy se spravnim organem
prvniho stupné souhlasit, Ze pro koordinaci postupl postaci pouze znalost pfiblizného —
nikoli nutné presného — Udaje o cené, zejména pak v situaci, kdy je jedinym hodnoticim
kritériem nabidkova cena. Pravdivosti tohoto zavéru muize nasvédcovat i shoda nabidkovych
cen spolec¢nosti RENARDS a GRANTIKA. Na druhou stranu oviem miuZe byt pfiblizny udaj u
spole¢nosti RENARDS v kontextu s ostatnimi tdaji v dokumentu CISLA stejné dobfe vyloZen
tak, Ze byl ze strany zadavatele zjistén ,pod zaminkou“ prizkumu trhu apod. a spolec¢nost
RENARDS si nebyla védoma toho, k ¢emu ma byt pouzit.

Spravni organ prvniho stupné toto alternativni vysvétleni pripousti a svij zavér o Ucasti
spolec¢nosti RENARDS na koordinaci stavi na presvédceni, Ze spole¢nost RENARDS ,,nemohla
nevédeét, Ze sdélovat nabidkovou cenu, byt hruby odhad (nota bene v situaci, kdy nabidkovad
cena je jedinym kritériem vybéru) pred oficidlnim otevienim obdlek s nabidkami, neni béznou
praxi a Ze tato informace mizZe byt vyuZita pro ovlivnéni vysledku vybérového fizeni.“*

Posouzeni toho, co je a neni béznou praxi, je ovSem tfeba posuzovat pfipad od pfipadu
s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Nelze pausalné fici, Ze by pravé v ramci
prazkumu trhu nemohli dodavatelé zadavatelim sdélovat za jakou cenu urcity objem zbozi Ci
sluzeb béiné poskytuji. Na druhou stranu i tyto konzultace mohou byt vyuZity jako
prostifedek k zastfeni protipravniho jednani. Pravé proto je vidy tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti, které mohou nasvédéovat tomu, Ze dodavateli s pfislusSnymi obchodnimi
zkusenostmi musi byt zjevné, Ze nejde o béinou situaci a Ze jim poskytnuté uddaje
pravdépodobné slouzi ke zcela jinému ucelu. V tomto ohledu je kazdy soutéZitel povinen
dbat na to, aby se nedopustil poruseni soutézniho prava. Aby tedy spravni organ prvniho

% Viz bod 109 napadeného rozhodnuti.
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stupné mohl uzavfit, Ze spoleCnost RENARDS nemohla nevédét, Ze jeji sdéleni hrubého
odhadu predpokladané ceny jiz prekracuje béznou praxi a mohlo by byt vyuzito pro ovlivnéni
vysledkl zaddvaciho fizeni, je tfeba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze neni postaveno na jisto, zda sdéleni probéhlo, kdy a komu byla informace
sdélena, na co byla spole¢nost zadavatelem dotazovana, ¢i jaky byl pfesny obsah sdéleni,
nelze ohledné toho, zda si spoleCnost RENARDS mohla s ohledem na své profesni zkuSenosti
byt védoma toho, Ze jde o sdéleni nestandardni, ucinit Zadné konkrétni zavéry. Spravnim
spisem k tomu neprochazi Zadny duikaz.

Jedinou informaci, o niz se lze opfit, je to, Ze obsahem onoho sdéleni bylo, Ze spole¢nost
RENARDS méla zajem se o Verejnou zakazku uchazet a Ze predbéiny odhad ceny byl pres
2 miliony. Ddle pak to, Ze spole¢nost RENARDS s méstem Prerov dlouhodobé spolupracovala.
Dlouhodoba spoluprdce muize naznacovat, Ze spole¢nost RENARDS mohla byt sezndmena
stim, Ze by mohlo existovat nebezpedi, Ze se néktefi zastupci mésta mohou podilet na
koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Zze dle
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (tj.
kvéten — Cervenec 2010), jsou 2 miliony u zakdzek na dodavky a sluzby hranici pro podlimitni
verejnou zakazku. JelikoZ zjistovani predpokldadané hodnoty slouzi zadavateli mimo jiné
k tomu, aby urcil, jaky rezim bude mit zadavaci fizeni, byla hranice 2 milion klicova a
pfedbézna informace o tom, zda by cena za sluzby v obdobném rozsahu mohla presdhnout 2
miliony tak bez dalSiho nemusi predstavovat nic, co by se vymykalo bézné praxi. Na zakladé
zjisténych informaci tak nelze bez divodnych pochybnosti spolehlivé dolozit, Ze spole¢nost
RENARDS skutec¢né vykrocila z ramce bézné komunikace a muselo ji byt zjevné, Ze toto
sdéleni by mohlo byt zneuZito.

Shoda nabidkovych cen se spolecnosti GRANTIKA je dalsi skutecnosti indikujici mozZnou
spolupraci. Dokument CISLA oviem konkrétni cenu u spole¢nosti RENARDS neuvadi a na jeho
zakladé tedy nelze dovodit, Ze by ve vztahu ke spole¢nosti RENARDS bylo znamo néco vice
nez to, Zze chce podat nabidku a Ze cena bude pres 2 miliony. Neni tedy mozné shodu
nabidkovych cen propojit s dalsimi ddkazy zjisténymi spravnim organem prvniho stupné a
vytvorit tak uceleny fetézec svéddici o tom, Ze spolecnost RENARDS prekrocila béZznou praxi a
poskytovala UmysIné ¢i nedbalostné, byt i skrze zadavatele, informace dalsim soutéZiteliim
Ucastnicim se zaddvaciho fizeni.

Zavéry spravniho organu prvniho stupné tak nemuseji byt jedinymi logickymi zavéry, které
vysvétluji vSechny zjiSténé skutecnosti bez divodnych pochybnosti. S ohledem na to, Ze
i v oblasti spravniho prdva trestniho je nutné respektovat zasadu ,in dubio pro reo”, je
nezbytné zohlednit existenci téchto pochybnosti ve prospéch spole¢nosti RENARDS a uzavrit,
Ze nebylo prokdzano, Ze se spole¢nost RENARDS dopustila poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
ochrané hospodarské soutéie), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., ve vztahu k Verejné
zakdzce. S ohledem na tyto skutecnosti jsem proto pfistoupil i ke zméné vyroka I, lll., V. a
VIIl. napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost GRANTIKA byla spoleénosti, jejiz osloveni méstu navrhla spoleénost RPSC.
Spole¢nost RPSC by spole¢nost GRANTIKA nenavrhovala, kdyby ve vztahu kni nebyla
zajisténa koordinace postupu a to, e nebude podavat vyhodné&j$i nabidku. Dokument CISLA
pak ukazuje, Ze dohodnutd cena spolec¢nosti GRANTIKA byla ve vysi 750.000,- K¢ za
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zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a ve vysi 1.200.000,- K¢ za dotaéni
management. Jde o stoprocentni shodu s nabidkou GRANTIKA u cen bez DPH.

Je nutné vzit v ivahu, Ze v levém dolnim rohu je uveden text ,v¢. DPH.” Tento text mlze byt
vyloZen tak, e autor pfedlohy dokumentu CISLA uvadél dohodnuté ceny véetné DPH. Mohl
mit ovSem i jiny Umysl a tato poznamka se vztahovala k jiné skutecnosti. Jelikoz jeho pfesny
zamér nelze dolozit, je nutné vychdazet z toho, co je pro ucéastniky fizeni vyhodnéjsi. Zde
z interpretace zvolené UFadem v napadeném rozhodnuti — tedy z toho, e autor predlohy
dokumentu CISLA byl pfesvédéen, 7e zachycuje ceny véetné zdkonné DPH. Skute¢nost, Ze
v pfipadé spolecnosti GRANTIKA je stoprocentni shoda u cen bez DPH ovSsem neprokazuje, Ze
by spole¢nost GRANTIKA, obdobné jako spole¢nost ECONOMY nepfistoupila k realizaci
dohodnuté koordinace pfi poddani své nabidky na Verejnou zakazku.

Jak jiz bylo feéeno, spravni organ prvniho stupné zcela spravné povazuje dokument CIiSLA za
zachyceni vysledk(l koordinace, resp. prehled informaci o cenach konkurentll, jez méla
spolecnost RPSC k dispozici pred tim, nez podala svoji nabidku na Verejnou zakazku. Pokud
pfi zpracovani tohoto prehledu vznikla chyba a byly zaménény ceny bez DPH za ceny véetné
DPH, neznamena to, Ze by tento prehled nebyl vérohodnym dikazem o tom, Ze spolecnost
RPSC méla kdispozici informace o cenach svych konkurentl a Ze si tento dokument
preposilali jeji jednatelé. Zaroveri dokument CISLA zGstava vérohodnym zdrojem informaci o
vysledcich prfedchozi koordinace. Po doplnéni fetézce dlikazl o obsahy nabidek jednotlivych
uchazecl pak lze spolehlivé dovozovat, ktery uchazec¢ podle dohodnutého postupu jednal.

V tomto konkrétnim pfipadé drobné odchylky nehraji roli, a to z nasledujicich divod(. Za
prvé, vdaném ptipadé je nabidkova cena jedinym hodnoticim kritériem. Nejde o ptipad, kdy
zadavatel uziva rlizna hodnotici kritéria s rGznou vahou a je nutné znat detailnéjsi informace
o nabidkach konkurentd tak, aby bylo moZno nastavit predem vybranou nabidku jako
nejvyhodné&;jsi. Dale jsou dohodnuté ceny podle dokumentu CISLA nastaveny tak, aby vétsina
nabidek nepresahovala hranici 2 milionl korun (tedy aby stale Slo o zakazku malého rozsahu
a ceny byly co nejvyssi). Zatimco vSechny ,kryci” nabidky se této hranici blizi, nabidka
spole¢nosti RPSC je podle dokumentu CISLA napldnovana jako vyrazné nizsi, tedy u ceny
véetné DPH operuje s rezervou 450 tisic korun. V ramci koordinace tedy byly naplanovany
vyrazné rozdily mezi nabidkou nastavenou jako nejvyhodnéjSi a nabidkami ostatnich
uchazecu, ktefi méli slouzit jako kryti, coz vytvari urcity prostor pro odchylky. A konecné za
tfeti to, Ze nabidka spole¢nosti GRANTIKA se s dokumentem CISLA shodovala u cen bez DPH,
nemohlo koordinaci nijak ohrozit, nebot tato jeji cena véetné DPH tak byla ve vysledku jesté
vysSi neZ ta, s niz spoleénost RPSC pocitala. At jiz tedy odchylka vnikla v disledku chyby
autora predlohy dokumentu CIiSLA, ¢&i v dGsledku toho, Ze se spoleénost GRANTIKA rozhodla
pro takovou Upravu, u niz bylo zjevné, Ze pfedchozi koordinaci nijak neohrozi, ale naopak
sjednoti hladiny nabidek ostatnich uchazecud poté, co ,vypadla“ spole¢nost ECONOMY, kterd
dle dohody nejednala, nebo z jiného dlivodu, na spravnosti zavér( spravniho organu prvniho
stupné to niceho neméni. Tato odchylka je takového charakteru, ktery nevyvolava divodné
pochybnosti o tom, Ze nabidka spolec¢nosti GRANTIKA byla ze strany RPSC pocitdna jako kryci
jesté pred tim, nez bylo vypsani Verejné zakazky vibec méstem schvaleno. Ani na to, Zze u
dokumentu shrnujiciho vysledky koordinace byla u spole¢nosti GRANTIKA uvedena pfesna
¢astka ve vztahu k obéma ¢astem plnéni a Ze tato ¢astka se shoduje s nabidkovou cenou.
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Uzavirdm tedy, Ze dokument CISLA jako podklad shrnujici vysledky pfedchozi koordinace pro
sestaveni nejvyhodnéjsi nabidky spolecnosti RPSC plné postacoval a Ze zjisténa odchylka u
spole¢nosti GRANTIKA neprokazuje, Zze by tato mohla podavat nabidku nezavisle bez
predchozi koordinace, ani nenasvédcuje existenci jiného alternativniho vysvétleni, které by
mohlo vyvolavat dlvodné pochybnosti, zda byl sprdvnim orgdnem prvniho stupné radné
zjistén skutkovy stav a zda je jeho pravni hodnoceni spravné.

C. Vymezeni relevantniho trhu

99.

100.
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104.

Relevantni trh byl sprdvnim organem prvniho stupné vymezen jako trh dotacniho
poradenstvi na tzemi Ceské republiky. PFi vymezovani relevantniho trhu z hlediska vécného
vychazel spravni organ prvniho stupné z predmétu Verejné zakazky, ktera se tykala
zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti o dotaci pro podani zdméru v souladu s vyzvou
¢. 9 I0P a zajisténi dotacniho managementu projektu. Jde tedy o komplexni sluzby dotaéniho
poradenstvi — od zpracovani podklad(i a podani Zadosti o dotaci, po naslednou administraci
pridélené dotace. Vécné vymezeni relevantniho trhu tak plné odpovida pfredmétu Verejné
zakdzky.

Geograficky rozmér relevantniho trhu vymezil Ufad v souladu se svoji predchozi rozhodovaci
praxi, kde se zaméfuje na homogenitu podminek poskytovani zbozZi ¢i sluzeb dle vécného
vymezeni z hlediska geografického. Jelikoz vtomto ohledu jsou podminky na celém uzemi
Ceské republiky homogenni, dospél spravni organ prvniho stupné ke zcela spravnému
zavéru, e jde o trh na tzemi Ceské republiky.

Z casového hlediska byl relevantni trh vymezen jako trvaly, nebot jde o trh pravidelné se
opakujicich dodavek. | tento zavér je spravny, nebot trh dotacniho poradenstvi nevykazuje
zadné znaky docasnosti.

Takto provedené vymezeni relevantniho trhu zpochybnila ve svém doplnéni rozkladu
spolec¢nost GRANTIKA a navrhla ve vztahu k vécnému i geografickému vymezeni relevantniho
trhu doplnéni dokazovani.

V prvé tadé je spolecnost GRANTIKA presvédcena ze vécné vymezeni jako trh se sluzbami
dotacniho poradenstvi je pfiliS Siroce vymezen. Pfredmétem Verejné zakdazky totiz bylo
zpracovani studie proveditelnosti, zpracovani Zadosti o dotaci na projekt a nasledny dotacni
management. Dle spole¢nosti GRANTIKA ovSem sluzby dotacniho poradenstvi zahrnuji
prizkum dotacnich moznosti zamérl klientl (analyza dotacnich pfilezitosti) ¢i prabézny
monitoring dotacnich pftilezitosti. Tyto sluzby jsou podle spole¢nosti GRANTIKA poskytovany
spise podnikatelskym subjektim. Jako priklad spoleénost GRANTIKA uvadi to, Ze organizatofri
vybérovych fizeni jsou casto subjekty, které neplsobi v jinych ¢i vSech oblastech dotacniho
poradenstvi.

Spravni organ prvniho stupné definoval vécné vymezeni relevantniho trhu v bodech 115 —
118 napadeného rozhodnuti. Z ného vyplyvd, Ze na zdkladé shromazdénych informaci dospél
k zavéru, Ze sluzby dotaéniho poradenstvi zahrnuji sluzby souvisejici s podavanim zadosti o
dotaci — tedy sluzby jako zpracovani studie proveditelnosti, pfiloh a dokumentl podle
pozadavk( vybraného dotacniho programu, souvisejici poradenstvi ohledné pravidel
dotaéniho programu a samoziejmé samotné podani Zadosti o dotaci vcetné vSech
nalezitosti. Dale sem spada balik sluZeb nasledujicich po podani Zadosti o dotaci — tedy
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dota¢ni management spocivajici v komunikaci s fidicim organem dotacniho programu
ohledné postupu projetu, fakturace apod. Shrneme-li to, jednd se o kompletni balik sluzeb
pocinajici analyzou mozného budouciho projektu, pokracujici podanim Zadosti a koncici
sluzbami dota¢niho managementu spojenymi s realizaci projektu.

Sluzby spocivajici v analyze dotacnich pfilezitosti ¢i monitoringem téchto pfileZitosti jsou
inherentné spojeny s poskytovanim sluzeb prfed podanim Zadosti o dotace. Takovyto vysek
sluzeb nelze oddélit a vytvofit z néj samostatny relevantni trh. Monitoring dotacnich
prileZitosti Ci jejich analyza jednoznacné sméfuji k tomu, aby mohly byt poskytnuty dalsi
poradenské sluzby, aby byla zpracovdna Zadost o dotaci a ndsledné poskytnuty sluzby
dota¢niho managementu. NemuUze tak jit o samostatny trh vydéleny z trhu sluzeb dotacniho
poradenstvi.

Skute€nost, Ze do relevantniho trhu mohou byt zahrnuty i sluzby, které s predmétem
Verejné zakazky souvisi nepfimo, tedy nebyly explicitné jejim pfedmétem, ovSem jejich
souvislost stimto predmétem je takto bezprostfedni, neindikuje existenci dvou
samostatnych trhi. Nelze proto konstatovat, Zze by sluzby spocivajici v analyze dotacnich
prileZitosti ¢i monitoringem téchto pfilezitosti mély byt vyclenény zvymezeného
relevantniho trhu dotacniho poradenstvi. Nicméné spravni organ prvniho stupné ve svych
zadostech o sdéleni hodnoty prodejl relevantni trh vymezil jednoznacéné jako ,poradenstvi
souvisejici s poddnim Zddosti o dotaci z financnich programii (at uz z fondd EU & CR) pro
zamysleny projekt, tj. zejména zpracovdni Zddosti o dotaci, zpracovdni pripadné studie
proveditelnosti, poddni Zddosti o dotaci, dotacni management po dobu realizace a
udrZitelnosti projektu, v¢. Komunikace s pfislusnymi orgdny/vyhlasovatelem dotace a
vyhotoveni pribéznych i zdvéreénych zprdv.“*® U¢astnikiim fizeni tedy muselo byt ziejmé, co
spravni organ prvniho stupné do relevantniho trhu fadi a co nikoli.

Spole¢nost GRANTIKA ovsem nyni poukazuje nejen na monitoring dotacnich prilezitosti, ale
také na dalsi sluzby, které s tim, co ve své definici vymeazil spravni organ prvniho stupné, ani
nesouvisi — tedy na to, Ze ,,organizdtori vybérovych rizeni jsou ¢asto subjekty, které neplsobi
v jinych Ci vsech oblastech dotacniho poradenstvi“. Sluzby spojené s organizaci vybérovych
fizeni ovSsem nebyly do relevantniho trhu zahrnuty a nebyly zapocéteny ani v rdmci hodnoty
prodeju, z niz spravni organ prvniho stupné vychazel v napadeném rozhodnuti. Konkrétné na
¢. |. 540 spisu spole¢nost GRANTIKA na dotaz UFadu ohledné hodnoty prodejd na trhu
dotaéniho poradenstvi?’ uvedla hodnotu [...obchodni tajemstvi...] u dotaéniho poradenstvi a
hodnotu [...obchodni tajemstvi...] u organizace vybérovych fizeni. V bodé 325 napadeného
rozhodnuti pak Ufad uvadi: ,SoutéZitel GRANTIKA dosdhl v roce 2010 na trhu dotaéniho
poradenstvi v Ceské republice hodnoty prodejii [...obchodni tajemstvi..].“ S uvedenou
hodnotou pak Ufad pracoval pfi uréeni zakladni ¢astky pokuty. Je tedy zjevné, 7e hodnoty
prodejl za organizaci zadavacich fizeni nebyly do relevantniho trhu spravnim organem
prvniho stupné zahrnuty a Ze s nimi ani pfi vypoctu pokuty nepracoval.

?°Viz |. ¢. 492, 495,498 ¢i 501.

%’ To bylo ve vyzvé k poskytnuti informaci zal na |. &. 498 definovano jako ,poradenstvi souvisejici s poddnim Zddosti o
dotaci z financénich programii (at uZ z fondd EU & CR) pro zamysleny projekt, tj. zejména zpracovdni Zddosti o dotaci,
zpracovdni pripadné studie proveditelnosti, podani Zddosti o dotaci, dotacni management po dobu realizace a
udrZitelnosti projektu, vé. Komunikace s pfislusnymi orgdny/vyhlasovatelem dotace a vyhotoveni pribézinych i
zdveérecnych zprav.”
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Je tak zjevné, Ze spolecnost GRANTIKA ve svém podani jmenuje sluzby, jez nikdy do definice
relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti zahrnuty nebyly. To je ve zjevném rozporu
s jejim pozadavkem na to, aby bylo vymezeni relevantniho trhu uzsi. Zahrnutim sluzeb
spojenych s organizaci zaddvacich fizeni by byl plvodni relevantni trh vymezeny
v napadeném rozhodnuti naopak rozsifen, k cemuz oviem neni dan Zadny dlivod.

Vymezeni relevantniho trhu provedené spravnim organem prvniho stupné také do znacné
miry odpovida sdéleni spolecnosti GRANTIKA®, ktera uvedla, e ,plsobi na tuzemi Ceské
republiky v oblastech dotacniho a strategického poradenstvi a ddle v oblasti financni a
investiéni analyzy. V oblasti dota¢niho poradenstvi se Ucastnik’® zabyvd posouzenim a
zpracovdnim Zddosti o dotace na Cerpdni financnich prostfedku z verejnych prostredkd,
véetné prostfedkii z fond(i Evropské unie, na realizaci konkrétnich projekti. Ucastnik
k tomuto poskytuje i souvisejici poradenstvi.” | z tohoto vyjadreni je jednoznacné patrné, ze
spole¢nost GRANTIKA byla velmi dobfe sezndmena s tim, co Ufad rozumi pod pojmem
dotacni poradenstvi, i s tim jaké sluzby jsou soucasti jednoho relevantniho trhu.

Spole¢nost GRANTIKA k posouzeni povahy sluzeb poskytovanych v oblasti dotacniho
poradenstvi a podminek jejich poskytovani navrhla nasledujici dlikazy: provedeni analyzy
pfedmétu a podminek vypisovanych vybérovych fizeni na poskytovani sluzeb dotacniho
poradenstvi (k posouzeni otdzky, zda jsou tyto sluzby poptdvany samostatné, jaké subjekty
zpravidla vybérova fizeni na tyto sluzby vypisuji, které spolecnosti se jich jako uchazedi
Ucastni); a provedeni analyzy sortimentu sluzeb nabizenych rliznymi soutéziteli plisobicimi v
oblasti dotacniho poradenstvi (v€etné otazky, zda jsou schopni poskytovat vSechny sluzby
»dotacniho poradenstvi®).

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, spravni orgdn prvniho stupné vymezil obsah pojmu trh
dotacniho poradenstvi ve velmi tésné souvislosti s pfedmétem Verejné zakazky. Pfedmeétem
Verejné zakdazky bylo celé spektrum sluzeb spojenych s pfipravou zadosti, jejim podanim a
navazujicim dota¢nim managementem. Relevantni trh vymezeny spravnim orgdnem prvniho
stupné tak zahrnuje pouze sluzby, které byly predmétem Verejné zakazky ptipadné sluzby,
které jsou s nimi inherentné propojeny. Pro pridavani dalSich sluzeb neni zadny dlvod a
v posuzovaném pripadé by rozsifovani relevantniho trhu nebylo ani ku prospéchu ucastniki
fizeni (nejedna se o zneuZiti dominantniho postaveni, kde by SirSi vymezeni relevantniho
trhu mohlo vést kzavéru, Ze dany soutéZitel nemd dominantni postaveni). Provadéni
navrhovanych analyz tak vkontextu posuzované véci povazuji za nadbytecné. Sluzby
predchdazejici podani zadosti, sluzby spojené s podanim zadosti a sluzby navazujici na podani
Zadosti tvofi uceleny ,balicek,” jehoz rozdélovani na jednotlivé izolované segmenty
(samostatné relevantni trhy) nedava ekonomicky smysl. Nejsou dany zadné pochybnosti o
tom, Ze by se nejednalo o sluzby inherentné propojené poskytované spolecné.

Na okraj Ize také poukdzat na to, Ze sluzby spojené s pfipravou zadosti, s podanim Zadosti a
s naslednym dotaénim managementem byly pfedmétem Verejné zakazky. VSechny tyto
oblasti poskytovani sluzeb tak byly zasazeny posuzovanym jedndnim, jejich oddéleni na
samostatné trhy by z pohledu prokazani skutkové podstaty ¢i uloZeni pokuty na zavérech
napadeného rozhodnuti nic neménily. Vypocet pokuty by byl totiZz odvozen ze vSech pfimo ¢i

28 \ ;. v .
Viz I. €. 373 spisu.
% Tuto zkratkou se spole¢nost GRANTIKA oznacuje ve svych podanich.
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neprimo souvisejicich sluzeb a jejich pripadna segmentace na diléi trhy by neméla zadny
dopad. Nicméné zjisténi Uradu pIné odpovidaji tomu, Ze jde o sluzby natolik propojené a na
sebe navazujici ze tvofi jediny relevantni trh.*

113. Za ucelem objasnéni (ovéreni) vécného vymezeni relevantniho trhu spoleénost GRANTIKA
navrhla provedeni testu hypotetického monopolisty (SSNIP testu); provedeni testu cenové
korelace; a provedeni testu cenové stacionarity.

114. Provedeni téchto dukazl povaZuji za nadbytecné, nebot tyto ndvrhy vibec neodpovidaji
charakteru posuzovaného jednani a kontextu tohoto pfipadu. V ramci soutéZzniho prava
existuji rGzné typy deliktd, jejichz skutkova podstata je v rlzné mife zavisla na vymezeni
relevantniho trhu. Na jednom konci spektra je zneuZiti dominantniho postaveni, kde bez
pfesného vymezeni relevantniho trhu neni moiné vibec posoudit naplnéni skutkové
podstaty deliktu. Nema-li totiz soutézitel na relevantnim trhu dominantni postaveni, neni
jeho jednani mozné hodnotit jako jeho zneuZiti. Tato skutkovd podstata je tedy naprosto
zavisla na tom, jak bude urcen relevantni trh, na némZ bude postaveni soutéZitele
posuzovano. Pfilis Siroké vymezeni miZe znamenat chybny zavér o absenci dominantniho
postaveni a o tom, Ze soutéZ neni narusena, ¢imzZ by bylo aprobovdano jeji narusSovani. Pfilis
Uzké vymezeni pak muzZe vést k nezakonnému konstatovani naruseni soutéZe a uloZeni
trestu. Obdobné je tomu pti posuzovani povoleni spojeni, kdy jsou na vymezovani
relevantnich trhi kladeny zvlast specifické naroky.

115. Pravé na této strané spektra ma své misto tzv. SSNIP test (Small but Significant Non —
transistory Increase in Price, neboli test ucink(i malého, ale vyznamného zvyseni ceny) a jiné
specializované analyzy. Pomoci tohoto testu je totiz zkoumano, zda by hypoteticky soutézitel
s monopolnim postavenim na trhu mohl se ziskem zvysit ceny, aniz by jeho zakaznici presli
na jiné vyrobky. Velmi zkracené feCeno - vysledek testu ma odpovédét na jednoduchou
otdzku, zda by bylo pro domnélého monopolistu ziskové malé, ale vyznamné zvyseni ceny, v
pfipadé, Ze by ostatni ceny zUstaly stejné. A dale zda existuje pfi malém, ale vyznamném
zvySeni ceny domnélym monopolistou dostatecnda c¢ast margindlnich poptavajicich a
konkurentl, ktefi zapficini svym chovanim, Ze zvy$eni ceny nebude ziskové.*!
V posuzovaném pripadé ovSem problematika dominantniho postaveni zkoumadana neni.
Zadny z ucastnikQ fizeni nebyl oznaden za soutéZitele s dominantnim postavenim na

relevantnim trhu a podminky pro provadéni takovéto analyzy nejsou dany.

116. Test cenové korelace se pouziva typicky pravé u posuzovani spojeni?, nebot je zaloZen na
srovnavani vyvoje chovani cen dvou vyrobk(, u nichz se predpoklada, Zze mohou byt soucasti
stejného trhu. Vyvoj téchto cen vyrobk( na stejném trhu by mél totiz teoreticky vykazovat

30 Spoleénost ECONOMY dle ¢. |. 362 poskytovala poradenské sluzby pfi pfipravé a realizaci projekt(, véetné dotacniho
managementu pro rizné dotaéni programy; spolecnost EUNICE dle svého vyjadreni zal. na I. ¢. 367 pUsobila ve vétsiné
krajd CR a poskytovala sluiby spojené s projekty financovanymi zfondd EU pro soukromé i vefejné subjekty,
spole¢nost RENARDS dle I. ¢. 371 také sdélila, Ze se vénuje poradenstvi v oblasti fizeni projektl na tzemi CR a kone¢né
spolecnost GRANTIKA poskytla dle I. ¢. 373 podrobny popis sluzeb dota¢niho poradenstvi které opét vztahla k celému
Gzemi CR.

3 MOTTA, Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. New York: CambridgeUniversity Press, 2004. Str. 102 —
103.

*2 Tohoto testu bylo na unijni Grovni pouZito nap¥iklad pfi posuzovani nasledujicich spojeni: Nestlé/Perrier,
Mannesmann/Vallourec/llva, Proctor & Gamble/VP Schickendanz, Lonrho/Gencor a Guiness/Grand Metropolitan.
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stejné tendence. Pfi posuzovani spojeni je pouzivdna také staciondrni analyza, kterd zkoums,
zda se maji relativni ceny dvou produktd tendenci vracet ke konstantni hodnoté (tedy, zda
jsou relativni ceny stacionarni) a tedy lze usuzovat na to, Ze jsou soucasti jednoho trhu.
V téchto pripadech je sloZité urcovat relevantni trh v poZzadované mife presnosti jinym
zpusobem, tj. bez pouziti uvedenych i jinych analyz.

117. Kartelové dohody se nachdzeji na opacné strané spektra. Ani zde neni vymezovani
relevantniho trhu samoucelné, avSak jeho vyznam je spjat s potfebou urceni zakladnich
podminek podnikani a slouZi k uspokojeni zakladnich poZadavku pravni jistoty. PoZzadavky na
pfesnost vymezeni relevantniho trhu jsou zcela odliSné u hard core naruseni, kterad jsou
narusenim hospodaiské soutéZe sama o sobé bez toho, Ze by musel byt prokazovan dopad
na relevantni trh. D{leZitéjsi roli hraje vymezeni relevantniho trhu u takovych dohod, kde
»,bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody protisoutézni,
popf. zda je tomu tak v mite, v ni mizZe byt dotéen obchod mezi ¢lenskymi stdty.“*® V jiném
svém rozsudku Krajsky soud vychazel predevsim z rozsudk( Tribunalu ze dne 8. 7. 2007 ve
véci ,Mannesmannréhren-Werke“ (T-44/00) a ze dne 15. 9. 1998 ve véci , European Night
Services” (T-374/94, T375/94, T-384/94, T-388/94), z nichZ zretelné plyne, Ze potreba
precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddna tam, kde bez takového presného vymezeni
nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody protisoutéZni, popr. zda je tomu tak v mire, v niZ
méze byt dotéen obchod mezi Elenskymi staty.>* Cil jednani oznatovaného jako bid-rigging je
jednoznacné protisoutézni a vysledek (nastane-li) tohoto jednani taktéZz. V posuzovaném
pfipadé se nejednalo o delikty zasahujici obchod mezi ¢lenskymi staty. Provadéni
hloubkovych analyz v pfipadé hard core kartelu je tedy nesmysiné a neni spojeno
s prokazovanim naplnéni skutkové podstaty tohoto jednani.

118. Ve vztahu kuréeni vyse pokuty, byly sluzby dotaéniho poradenstvi Uradem definovany
jasné®. Zadné sluzby, které by nemély souvislost s predmétem Vefejné zakazky, do tohoto
vymezeni zahrnuty nebyly. PoZzadavky spole¢nosti GRANTIKA na provedeni uvedenych analyz
jsou tak opét spiSe akademické bez vztahu k posuzované véci. Pripadné provéfovani
moznosti zaradit do relevantniho trhu i spolecnosti GRANTIKA zminované sluzby spojené
s organizovanim zadavacich fizeni by Slo nad ramec posuzované véci. Spravni organ prvniho
stupné vymezil to, co spada pod dotacni poradenstvi, jak v Zadostech zaslanych ucastniklim
fizeni, tak vbodech 115 - 118 napadeného rozhodnuti. Ostatni hodnoty prodeja
deklarované spoleénosti GRANTIKA v jeji odpovédi na 7adost Ufadu nebyly do vypoctu
zakladni c¢astky pokuty zarazeny, je tedy nadbytecné, aby byly provadény navrhované
analyzy.

119. Spolecnost GRANTIKA také rozporuje geografické vymezeni relevantniho trhu. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 52/2010 — 548 ze dne 6. 9. 2011. Poukazuje
na to, Ze pro geografické vymezeni je urcujici stejnorodost podminek, realnd mozinost
substituce v rdmci daného Uzemi a pfipadna existenci pfekazek pfenosu nabidky a poptavky
v rdmci vymezeného Uzemi.

** Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012.
** Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, &. j. 62 Ca 22/2007-2067.
% Viz 74dosti Uradu o sdéleni hodnoty prodejli zal. na . ¢. 492, 495,498 i 501.
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120. Zde spravni organ prvniho stupné vysel z toho, Ze dotacni programy, na néz jsou sluzby
dotaéniho poradenstvi navazany, jsou vyhlasovany v rdmci CR. Tedy podminky jsou pro celé
Uzemi homogenni — dotaéni program neni nastaven tak, e by Zadatelé z ur¢itého regionu CR
méli jiné podminky ne? 7adatelé z regionu jiného. Zadatelé pak v ramci téchto stanovenych
podminek poptavaji sluzby dotacniho poradenstvi. Nejde zaroven o sluzby, jejichz
poskytovdni by branila vzdalenost vramci uUzemi CR. Komunikaéni prostiedky béiné
dostupné nabidkové i poptavkové strané umoznuji plnou prenositelnost na obou strandch
trhu po celém Gzemi CR.

121. Ze sdéleni G&astnikil Fizeni*® vyplynulo, Ze poskytuji své sluzby po celém Gzemi CR, a to
véetné samotné spolecnosti GRANTIKA. Podle jejich vlastniho vyjadreni se tak nejedna
o spolecnosti, které by svoji plsobnost dale geograficky parcelovaly. Nejuzsim geografickym
vymezenim odpovidajicim zjisténym parametrdm dotacnich programd, na jejichz podminky
jsou sluzby dotacniho poradenstvi vazany, a zjisténé plsobnosti Ucastnikd Fizeni bylo pravé
uzemi CR. Dali rozsifovani zde nebylo na mist&, nebot pravé dotaéni programy jsou vazany
na Uzemi daného statu. Vjinych statech by jiz podminky pro poskytovani dotacniho
poradenstvi nebyly takto homogenni.

122. Zvyse uvedeného je zjevné, Ze spravni orgadn prvniho stupné vysel z nejuzSiho v Uvahu
pfipadajiciho geografického vymezeni, a to sohledem na homogennost podminek
poskytovani sluzeb dotacniho poradenstvi, na existenci resp. neexistenci prekazek prenosu
nabidky a poptdvky a konecné také na skutecnosti zjisténé od ucastnikd fizeni ohledné
geografické oblasti jejich plsobeni. Namitky spolecnosti GRANTIKA ohledné nedostate¢ného
postupu spravniho organu prvniho stupné pfi vymezovani geografické stranky relevantniho
trhu tak povazuji za nedlvodné.

123. Ke geografické dimenzi relevantniho trhu navrhla spole¢nost GRANTIKA provedeni téchto
dlkazl: analyzy rozlozeni trznich podilG ucastnikl fizeni v rdznych geografickych oblastech;
analyzy probéhlych vybérovych fizeni v oblasti dotaéniho poradenstvi za posledni dva roky z
hlediska okruhu jejich uchazecl a oblasti, z které puUsobi, ve vztahu k sidlu zadavatele a z
hlediska umisténi vitéze vybérového tizeni ve vztahu k sidlu zadavatele; analyzy cen, za které
jsou sluzby v oblasti dota¢niho poradenstvi poskytovany v jednotlivych regionech; vyzadani
si informaci o ddvodech, pro které spolecnosti aktivni v oblasti dotacniho poradenstvi
plsobici lokdlng, neplsobi v jiné ¢asti Ceské republiky; provedeni adekvatnich
ekonometrickych analyz ke zjisténi geografického relevantniho trhu - SSNIP testu, cenové-
korelacni analyzy a testu cenové stacionarity.

124. Sohledem na homogennost podminek na celém Uzemi CR, dostupné komunikaéni
prostfedky i charakter sluzeb poskytovanych ucastniky fizeni, je zjevné, Ze poZadavky
spole¢nosti GRANTIKA jsou pro prokdzani spravnosti geografického vymezeni relevantniho
trhu nadbyteéné. Spole¢nost GRANTIKA i ostatni G€astnici Fizeni pGsobili na celém tzemi CR
je proto zcela nesmysiné zkoumat jejich trini podily na tomto Uzemi a pokouset se je
jakymkoli zplsobem parcelovat na mensi blize nespecifikované geografické jednotky. Je také
nadbytecné oslovovat dalsi spole¢nosti poskytujici sluzby dotacniho poradenstvi a zkoumat,
zda dokaZi pokryt uzemi celé CR ¢&i nikoli. Uéastnici Fizeni jsou spole¢nosti riizné velikosti,
presto byli viichni schopni poskytovat dotaéni poradenstvi na celém tzemi CR. Ve vztahu

*® viz. I. & 362, 367, 371 & 373.
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k provadéni ekonometrickych analyz odkazuji na vySe uvedené a uzaviram, Ze navrhy
spolecnosti GRANTIKA na doplnéni dokazovani jsou nadbytecné.

V. Obecné namitky

125. V rozkladech Géastnikd fizeni je v prvé fadé zpochybriovan dokument CISLA a to jak jeho
vérohodnost, tak jeho vyklad provedeny spravnim orgdnem prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti.

126. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné dokument CISLA zal. na &. I. 43 -
44 zajistil nasledujicim zplsobem. Po obdrieni podnétu ze strany PCR nahlizel Ufad do
souvisejicich trestnich spisG. ZapUjéena kopie trestniho spisu €. j. NCOZ-610/TC-2016-
417706, svazek 9/C $anony 1 — 12, ktery se tykal Vefejné zakazky, byla Uradem oskenovana.
Dokument CISLA pochdzi z tohoto spisu a jde o pfilohu e-mailu odeslaného z e-mailové
adresy [Pfijmeni]@[JménoPfijmenil.eu, tedy zadresy jednatele spolecnosti RPSC [Titul
Jméno Pfijmeni] dne 26. 7. 2010 v 8:42 hod. na adresu [Prijmeni]@rpsc.cz, tedy na adresu
druhého jednatele spole¢nosti RPSC [Titul Jméno Pfijmeni]. V téle e-mailu je uvedeno
[Jméno Pfijmeni] a jeho pfilohou je dokument CISLA — tedy fotografie ru¢né psanych
poznamek, viz bod 60 napadeného rozhodnuti. Dokument byl pfevzat pfimo ze spisu PCR
samotnymi pracovniky Uradu.

127. lJeliko? spravni spis velmi podrobné zachycuje, jak byl dokument CISLA Ufadem zajistén, neni
zde sebemensi naznak toho, Ze by doslo k jakékoli manipulaci s timto dokumentem, nebo Ze
by se nejednalo o autenticky obsah pfislusného trestniho spisu.

128. Ve spravnim spise jsou také zaloZeny dokumenty z trestnich spist zachycujici postup PCR.
Shora popsany e-mail, jeho? ptilohou byl dokument CISLA, byl nalezen na externim HDD u
[Titul Jméno P¥ijmeni] v archivu elektronické komunikace ozna¢eném jako archivel.pst.’’
Kromé toho byl dokument CISLA nalezen na po¢itaci [Titul Jméno Piijmeni] spoleéné s jinymi
fotografiemi pofizenymi jeho mobilnim telefonem.?® Ani zde nejsou patrné zadné indicie,
které by zpochybfiovaly vérohodnost ¢&i spolehlivost dokumentu CISLA. PovaZuji tak
dokument CISLA za dCkazné spolehlivy.

129. Dalsi namitky ucastnikd rizeni sméruji k okolnostem jeho vzniku, resp. spiSe k okolnostem
vzniku jeho predlohy. Zde je nutné si uvédomit, 7e predloha dokumentu CISLA zaji$téna
nebyla a tato predloha nebyla ani podkladem napadeného rozhodnuti. Dokument CiSLA
ovsem implikuje, Ze tato predloha existovala, nebot jde o jeji fotografii. Pfedmétny e-mail
odeslany dne 26. 7. 2010 v 8:42 hod. véetné dokumentu CISLA je ve spravnim spise zaloZen
jako listinny dlikaz, stejné jako dokument CISLA vytistény z pocitace [Titul Jméno Pfijmeni].
Okolnosti vzniku dokumentu CISLA byly zkoumany PCR. Vysledky tohoto zkoumdni jsou
zachyceny v Ufednim zdznamu ze dne 26. 5. 2016. Zde jsou popsany informace zjisténé PCR
z vlastnosti datového souboru (dokumentu CISLA), tedy mimo jiné to, jakym zafizenim byla
fotografie pofizena a kdy. Podle analyzy zajiSténych fotografii a jejich vlastnosti v pocitadi
[Titul Jméno PFijmeni] byl dokument CISLA (resp. fotografie uloZend pod nazvem
»IMAGO0014.jpf“) pofizen dne 19. 7. 2010 v 8:57 na mobilni telefon [Titul Jméno Pfijmeni].
Jde o skutkovy déj (kdo a kdy fotografii pofidil), ktery policie dovodila z vlastnosti daného

* Viz &. 1. 823 spisu.
8 Viz & 1. 801 — 802 spisu.
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souboru a porovnanim s jinou fotografii pofizenou shodnym pfistrojem, na niz je zachycen
pfimo [Titul Jméno Pfijmeni] (tato fotografie byla v pocitaCi oznadena ndzvem
»IMAGO0001.jpf“). Vysledky své ¢innosti zachytila formou Gredniho zaznamu.

130. Skuteénost, kdy presné byl dokument CISLA pofizen, nikoli odesldn [Titul Jméno P¥ijmend],
tak nevyplyvéd ze samotného dokumentu CISLA. A&koli, jak uvedl spravni orgéan prvniho
stupné, neni divodu o pravdivosti tohoto zdznamu pochybovat, nejde o dlikaz, ktery by
mohl sdm o sobé bez dal$iho ovéfeni prokazovat, 7e dokument CISLA byl pofizen jiz
19. 7. 2010 v 8:57. Utedni zdznam je vérohodnou indicii, nicméné prokazovany skutkovy d&j
nelze opirat pouze o Ufedni zdznam (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V ramci
Fizeni o rozkladech byly proto od Policie Ceské republiky vyzadany podrobné informace
ohledné zajisténi dokumentu CiSLA a ovéfovani data a zplsobu jeho potizeni. Ve spravnim
spise je tak zaloZena odpovéd Policie Ceské republiky popisujici tyto skute¢nosti a dale jsou
zde zaloZeny podklady z trestniho spisu zobrazujici vlastnosti elektronickych dokumentt (zde
pravé dokumentl s ndzvy ,IMAG0014.jpf“ a ,IMAGO0001.jpf“), tak kopie podnétl, Zadosti o
vydani povoleni k prohlidkdm, samotna povoleni k prohlidkdm a protokoly z prohlidek véetné
zajisténych dokumentd i elektronické verze e-mailu odeslaného dne 26. 7. 2010 v 8:42 hod,
jeho? pfilohou byl dokument CISLA nalezeny jak u [Titul Jméno Pfijmeni]. Pfedseda Uradu
tak sam vlastnim porovnanim ovéfil spravnost informaci obsaZzenych v Urednim zaznamu ze
dne 26. 5. 2016, o néZ se opiral spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

131. Z vlastnosti dokumentu nazvaného ,IMAGO0014.jpf“ (tedy dokument CiSLA) Ize skute¢né
dovodit to, Ze byl pofizen jiz dne 19. 7. 2010 v 8:57. Porovnanim s vlastnostmi dokumentu
s ndzvem ,,IMAGO0001.jpf“ je také zjevnd pravdivost zjisténi obsazeného v Ufednim zaznamu
PCR, 7e $lo o tenty? mobilni telefon, na ktery se [Titul Jméno Pfijmeni] fotil pfi setkani
s byvalym prezidentem CR. Z téchto skuteénosti bez divodnych pochybnosti vyplyva, Ze i
dokument Cisla byl pofizen na mobilni telefon, s nimz [Titul Jméno PFl’jmenl']39 disponoval.

132. Bez ohledu na to, Ze si [Titul Jméno Pfijmeni] ¢i [Titul Jméno Pfijmeni], jak vyplyva z rozkladu
spole¢nosti RPSC, nevzpominaji na dokument CISLA, povaiuji za rozhoduijici, e dokument
CISLA byl nalezen jak u [Titul P¥ijmeni] (mezi daldimi jeho fotografiemi), tak u [Titul Jméno
Prijmeni]. Tyto skutecnosti jednoznacné prokazuji, Ze odesilatel e-mailu odeslaného dne
26.7.2010 v 8:42 hod mél dokument CISLA ve své dispozici, a 7e tento e-mail dorazil
k adresatovi. Stejné tak z vlastnosti fotografie s nazvem ,IMAG0014.jpf“ (tedy dokument
CISLA) je jasné patrné, 7e byla potizena dne 19. 7. 2010 v 8:57 na zafizeni, jimi disponoval
[Titul Jméno Pfijmeni], ktery se timto zafizenim fotil.

133. Validitu téchto dukazli zpochybrniuje spolecnost GRANTIKA tvrzenim, Ze fotografie
,IMAG0014.jpf“ méla byt pofizena o pll roku dfive nez fotografie ,IMAGO0001.jpg” (tedy
fotografie s vy$sim poradovym Cislem byla pofizena dfive nez fotografie s Cislem nizsim) coz
neni obvyklé. Validitu téchto dokumentu a jejich vlastnosti pak chce ovéfit prostfednictvim
znaleckého posudku.

134. Jak bylo uvedeno vyse, neexistuje zadny rozumny dlivod pro to, Ze by [Titul Pfijmeni] jakkoli
ménil vlastnosti fotografii ,IMAG0014.jpf“ a ,,IMAG0001.jpg”, a to jeSté takovym zplsobem,

% Viz vlastnosti fotografii
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aby spole¢nost RPSC, jejimz je [Titul Pfijmeni] jednatelem, usvédcovaly ze zakazaného
jedndni. Shodné neexistuje nejmensi diavod, pro¢ by [Titul Pfijmeni] ¢i [Titul Prijmeni]
fingovali odeslani dokumentu CISLA jako pFilohy e-mailu odeslaného dne 26. 7. 2010 v 8:42
hod. Z kompletni dokumentace prohlidek provedenych PCR, kterd je obsaZena ve spravnim
spise, také neni patrna zadna indicie, ktera by mohla vzbudit podezieni ohledné manipulace
s témito dokumenty. SkutecCnost, Ze fotografie s vysSim poradovym Ccislem byla pofizena
dfive nez fotografie s Cislem niZsim, tak sama o sobé s ohledem na vySe uvedené nezaklada
zadnou pochybnost o pravosti a vérohodnosti shromazdénych dlkazld. Zpracovani
znaleckého posudku k dalSimu prokazovani pravosti téchto dokument(l tak povaZuji za
nadbytecné.

Dal$i namitky Gcastnik(l Fizeni pak sméfuji k tomu, jakym zplisobem je Uradem vykladdn
obsah dokumentu CISLA. Spravni organ prvniho stupné obsah dokumentu CiSLA vyklada tak,
Ze jde o fotografii prehledu postupu jednotlivych uchazeci o Verejnou zakdzku, které
zadavatel oslovil. Tento vyklad je zaloZzen na obsahu dokumentu cisla, kde je seznam vsech
zadavatelem oslovenych uchazecu. U spole¢nosti GRATIKA, ECONOMY a RPSC jsou uvedena
&isla ve dvou sloupcich oznacenych jako ,ZADOST + STUDIE PROV.“ a ,DOTAC. MANAG (SF)“.
Z uvedeného je jednoznacné patrné, Ze Cisla predstavuji hodnotu vyjadrenou v penézich,
kterd odpovida sluzbam zahrnutym v daném sloupci. Nadepsani téchto sloupcli odpovida
¢astem Verejné zakazky. U spolec¢nosti RENARDS je uveden udaj ,VIC NEZ 2 MIL >
ZARIZENO,“ u spoleénosti EUNICE je uvedeno slovo ,,NEPODAJI“. Jsem presvédéen, Ze obsah
uvedeného dokumentu nelze vyhodnotit jinak, neZ Ze obsahuje udaje ohledné chovani
oslovenych uchazeca.

Jak jiz bylo popsdno, dokument CISLA (tedy pfislu$nd fotografie) byl potizen 19.7.2010
v 8:57, jde proto o dokument vytvoreny pred tim, nez byly podany nabidky ze strany
jednotlivych uchaze¢d. Udaje o cendch vdokumentu uvedené tak musi referovat o
budoucich ¢i moznych budoucich cenach jednotlivych uchazecl. Porovnani nabidkovych cen
(respektive postupu pfi podavani nabidek) jednotlivych uUcastnik( fizeni pak primérené
odpovida nabidkdm jednotlivych Ucastnikl Fizeni, s vyjimkou spolecnosti ECONOMY. Vyklad
obsahu dokumentu CISLA provedeny spravnim organem prvniho stupné je tak vtomto
sméru zcela logicky a spravny.

Spravnimu organu prvniho stupné je ze strany ucastnik(l fizeni vytykdno také to, Ze
nepostavil na jisto, ktera konkrétni fyzickd osoba predlohu dokumentu CISLA vypracovala. Ve
vztahu k naplnéni znak( skutkové podstaty zakazané koordinace pfti pripravé nabidek je
ovsem identifikace konkrétnich fyzickych osob, které vymeénu informaci prakticky
zprostiedkovaly, nerozhodnd. Je nutné prokazat, Zze doslo k protipravnimu jednani a Ze toto
jedndni je pricitatelné ucastnikim tizeni jako pravnickym osobam. Jestlize tedy spravni organ
prvniho stupné v rdmci napadeného rozhodnut pFipustil, Ze pfedlohu dokumentu CISLA mohl
sestavit i zaméstnanec samotného zadavatele, ktery je pak poskytnul jednateli spole€nosti
RPSC, nema tato hypotéza vliv na jeho zavéry o zjiSténém protipravnim jednani. Povinnosti a
jejich poruseni totiz ZOHS vztahuje k soutézitelam*, nikoli ke konkrétnim zaméstnanctm.
Jde také o odpovédnost objektivni, tedy o odpovédnost za vysledek. Nejednd se tedy o
stejny princip, jaky je uplatfiovan u trestni odpovédnosti fyzickych osob.

“® potazmo k organlm verejné spravy ve smyslu §19a.
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To, ze spole¢nost RPSC méla od 19.7.2010 informace o chovani, resp. o nabidkach,
ostatnich zadavatelem oslovenych soutéziteld je jednoznacné seznatelné z fotografie
zajisténé u jejiho jednatele, ktera byla ndsledné dne 26. 7. 2010 v 8:42 preposlana dalSimu
zastupci spolecnosti RPSC. Stejné tak je z predchoziho shrnuti zjisténych dakazl zcela
jednoznacné, Ze se spole¢nost RPSC méla stat vitézem a ziskat Verejnou zakazku, nebot s tim
jesté pred jejim vypsanim pocitali i budouci uchazedi o realizaci navazujici verejné zakazky.
Ohledné Verejné zakazky spole¢nost RPSC jednala se zadavatelem, predem si vybrala
subdodavatele i své konkurenty. Tito vybrani konkurenti se pak aZ na vyjimky (spole¢nost
ECONOMY) zachovaly dle predem dohodnutého schématu. Naplnéni tohoto schématu pak
nasvédcuje tomu, Ze tito konkurenti dohodu plnili a jsou za toto své jednani objektivné
odpovédni. Rozbor tykajici se kazdého jednotlivého Ucastnika fizeni je pak proveden nize.

Na tomto misté ovSem shrnuiji, Ze shora uvedené dlvody jednoznacné vedou k zavéru o tom,
7e dokument CISLA je dGvéryhodnym dilkazem a Ze jeho vyklad provedeny v napadeném
rozhodnuti je spravny.

Specifické namitky spole¢nosti RPSC

Spole¢nost RPSC v prvé fadé namitd, e UFfad nezjisfoval viechny rozhodné skuteénosti a
dopustil se diskriminace, kdyZ nesankcionoval také spole¢nost ECONOMY.

Ze spisového materidlu vyplyvd, 7e Ufad shromaidil uceleny tetézec dlikazi svédéicich o
tom, Ze spolecnost RPSC spolec¢né se spolecnosti EUNICE jeSté pred schvdlenim zadani
Verejné zakazky radou mésta vyvijely aktivity smértujici k tomu, aby byla Verejnd zakazky
vypsdna, a to podle pfedem pfipravenych instrukci RPSC, které byly navic konzultovany
s dodavateli, ktefi se nasledné uchazeli o navazujici vefejnou zakazku. Spole¢nost RPSC tak
pfipracovala materidly pro jednani s méstem a navrhovala ,spratelené” subjekty, jez mély
byt vyzvany k podani nabidky. Se spolec¢nosti EUNICE byla RPSC dohodnuta na ,,procentech”
jesté drive, nez byla vyzva k podavani nabidek obéma spolec¢nostem viibec dorucena. Tento
Fetézec déle pokracuje k dokumentu CISLA, ktery méla spoleénost RPSC k dispozici v den, kdy
obdrzela vyzvu k podavéni nabidek, tedy dlouho pred tim, nez byla zadavateli dorucena
jakdkoli nabidka a pripravovala tedy svoji nabidku s tim, Ze védéla, jak budou postupovat jeji
konkurenti. V podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti i vySe uvedeny rozbor
zjisténych skutecnosti. Provedené dokazovani tak povaZzuji za dostatec¢né a uzaviram, Ze
spravni organ prvniho stupné radné zjistil vSechny dostupné skutkové okolnosti a zajistil
dlkazy, které mohly napomoci zjisténi skutkového stavu.

To, Ze poruseni § 3 odst. 1 ZOHS nebylo u spole¢nosti ECONOMY prokazano, neni disledkem
diskriminacniho postupu. Jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost
ECONOMY patfila mezi ony ,spratelené” spolecnosti a ze zajisténé komunikace hovofici o
ECONOMY jako o ,té druhé firmé” lze dovodit, Ze s ni spolecnost RPSC pfi koordinaci
pocitala. Odtud tedy prameni konstatovani spravniho organu prvniho stupné, Ze spolecnost
ECONOMY se snejvétsi pravdépodobnosti koordinace Ucastnila. Jeji jednadni ovSem
neodpovidd dokumentu CISLA a 7adné daldi skutelnosti, které by prokazovaly, Ze se
spole¢nost ECONOMY ucastnila realiza¢ni faze dohodnuté koordinace, jiz zajistény nebyly.
Byly tedy zajistény nepiimé dlikazy o mozné ucasti spole¢nosti ECONOMY ve sladovaci fazi,
fetézec dlikazl zde ovsem kondi, resp. neni navdzdn na realiza¢ni fazi, kdy by spolec¢nost
ECONOMY podle indicii o koordinaci skute¢né jednala a za toto jedndni také nesla
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odpovédnost. Zavér spravniho organu prvniho stupné tak neni postaven na nerovném
zachdzeni s Gcastniky fizeni, ale na zjisténych skutkovych okolnostech.

Uvahy, kterymi se ve vztahu k prokdzani protipravniho jedndni spoleénosti ECONOMY
spravni organ prvniho stupné fidil, jsou pfezkoumatelnym zplisobem popsany v napadeném
rozhodnuti. Spole¢nost ECONOMY rozklad proti napadenému rozhodnuti nepodala, vyrok Il
napadeného rozhodnuti byl zaroven od ostatnich vyrokd oddélitelny ve smyslu § 82 odst. 3
spravniho rfadu, proto tento vyrok jiz nabyl pravni moci. Pfezkum zavér(, o néz se opira vyrok
Il napadeného rozhodnuti, tak lze Cinit pouze ve vztahu k tvrzené diskriminaci ostatnich
Ucastnikd Fizeni, ktefi tuto namitaji. Jak jsem tedy jiz uvedl, odliSné zavéry spravniho organu
prvniho stupné ve vztahu ke spole¢nosti ECONOMY jsou dany odliSnymi skutkovymi
zjisténimi, respektive neprokazdnim zapojeni spolec¢nosti ECONOMY do realizacni faze
koordinace postupl. Namitka diskriminaéniho postupu je ned(ivodna.

K ndmitkdm ohledné vykladu obsahu dokumentu CiSLA a drobnym odchylkdm od nabidek
odkazuji na vySe uvedené a pouze shrnuji, Ze v pravé posuzovaném pripadé nebylo pro
spolecnost RPSC nezbytné znat naprosto presné ¢astky u jednotlivych ¢asti verejné zakazky.
Podle dokumentu CiSLA méla dostate¢nou rezervu, mohla si proto dovolit své ceny drobné
upravit. Koneéné dokument CIiSLA méla spole¢nost RPSC k dispozici jiz 19. 7. 2010, tedy
vden, kdy ji byla doru¢ena vyzva k podavani nabidek. Je tedy zjevné, e dokument CiSLA
zachycuje vysledky koordinace v okamziku, kdy jesté kone¢né nabidky jednotlivych uchazec
velmi pravdépodobné nebyly pfipraveny a finalizovdny. Ani pfipadnd chyba autora pfedlohy
dokumentu CISLA ohledné uvedeni cen véetné DPH u spoleénosti GRANTIKA nijak
neohrozovala predchozi koordinaci, jejimz cilem bylo, aby nejvyhodnéjsi nabidku podala
spolec¢nost RPSC.

Spole¢nost RPSC také namitd, Ze Urad neproved! dikazy, které navrhovala, a Fadné tak
nezjistil skutkovy stav. Spoleénost RPSC v pribéhu spravniho fizeni navrhovala provedeni
vyslechd [Titul Jméno Pfijmeni] a [Titul Jméno P¥jmeni], ndvrhu nebylo ze strany Ufadu
vyhovéno.

Jak jsem vysvétlil jiz vyse, to, Ze dokument CISLA byl nalezen jak v poéitaci [Titul Jméno
PFijmeni], pficemz z vlastnosti fotografie vyplyva, Ze byla pofizena shodnym zafizenim, jakym
se [Titul Pfijmeni] fotil, a Ze e-mail, odeslany z e-mailové adresy [Titul Pfijmeni] byl nalezen
v e-mailové schrance [Titul Jméno Prijmeni], bez dlvodnych pochybnosti prokazuje, kdo
vyfotil fotografii ,IMAG00014.jpf“ (tedy dokument CiSLA) a v jaky okamZik, véetné toho, kdo
a kdy jej odeslal [Titul Jméno Pfijmeni]. To, zda si tyto osoby vytvoreni a odeslani uvedeného
nemuseji pamatovat, jak spole¢nost RPSC uvadi ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti,
na hodnoceni zajisténych ddkazl niceho neméni. Jejich vyslech by také s ohledem na obsah
podani spolec¢nosti RPSC (nepamatuji si a nemohou skutec¢nosti ovéfit) zjevné nepfinesl
Zzadna nova skutkova zjisténi. Spravni oran prvniho stupné proto postupoval plné v souladu
nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05, ktery konstatuje:
»[n]eakceptovdni dikazniho ndvrhu obvinéného Ize co do vécného obsahu odivodnéni zaloZit
toliko tfremi divody: Prvnim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdceni je navrhovdn diikaz, nemdad relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
dukazu, tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz
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navrhovdn, bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvrdceno. V posuzovaném pfFipadé jsou okolnosti vzniku dokumentu CISLA
(nejedna se zde o jeho predlohu) bez dlvodnych pochybnosti prokazany, stejné tak je
prokazano kym, komu a kdy byl dokument CISLA odesldn e-mailem. K tomu pfistupuje fakt,
Ze spole¢nost RPSC sama avizuje, Ze si osoby navrhované k vyslechu, na pofizeni ¢i odeslani
dokumentl nepamatuji, pfipadné si ho nejsou védomy. Lze tedy divodné predpokladat, ze
jejich vyslech nic nového neobjasni, nato? aby spolehlivé vysvétlil, jak se dokument CiSLA
mohl ocitnout v pocitaci [Titul Jméno Pfijmeni] spolecné s jinymi jeho fotografiemi
pofizenymi stejnym zatizenim, ¢&i jak se dokument CiSLA ocitl v pfiloze e-mailu odeslaného
z e-mailové adresy [Titul Jméno Pfijmeni] nalezené v dorucené posté adresata [Titul Jméno
PFijmeni].

Jsem tak presvédcen, Ze podminky pro nevyhovéni diikaznim navrhim spole¢nosti RPSC byly
dany.

Ve vztahu k ndmitkdm vztahujicim se k dokumentu CiSLA odkazuji na vy$e uvedené a
zdlraznuji, Ze odchylka v cendch s DPH a bez DPH nebyla spravnim organem prvniho stupné
opomenuta. Jak jiz bylo rozebrano, v kontextu podminek Vefejné zakazky nejde o
skutecnost, ktera by mohla ovlivnit vysledky ¢i parametry schématu planovaného postupu
uchazeél zachyceného v dokumentu CISLA. Stejné tak toto rozhodnuti nevychazi pouze
z Ufedniho zdznamu PCR — vtomto ohledu jsem proved| vlastni porovnani podkladd
doplnénych od PCR a pravdivost a spravnost zavérd PCR jsem objektivné ovéfil a podlofil
dokumenty zaloZzenymi ve spravnim spise.

Ve vztahu k porovnani obsahu spravniho spisu a trestnich spisd je nutné si uvédomit, Ze jde o
samostatna Fizeni s rozdilnym pfedmétem. Nelze tedy poZadovat po Ufadu, aby v ramci
svého fizeni kopiroval fizeni v trestni véci. Ve spravnim spise jsou zaloZzeny ty podklady
z trestnich spist PCR, které se vztahuji k protipravnimu jedndnim etfenému Uradem. Jelikoz
jde o kopie autentickych dokumentd, je na nich vidét i plvodni Cislovani listl trestniho spisu.
To oviem nepredstavuje 7adné procesni pochybeni Ufadu & chybu pfi vedeni spravniho
spisu. Je nutné si uvddomit, Ze trestni Fizeni i spravni Fizeni pfed Ufadem se vyvijeji
samostatné, nejde o duplicitni fizeni v téze véci, coz by ani nebylo pripustné. Namitku
spole¢nosti RPSC spocivajici v tom Ze Fizeni pfed Ufadem neobsahuje nejnovéjsi podklady
z trestniho fizeni a Ze Cislovani spravniho spisu neodpovidd spisu trestnimu, shleddvam
nedlivodnou.

Posledni namitka spole¢nosti RPSC se dotykd materidlni stranky deliktu, respektive tvrzeni
RPSC o tom, Ze Verejnd zakdzka nebyla realizovana za nepfimérené vysokou cenu, ale za
cenu obvyklou, nevznikla tedy Zadna ujma a chybi materialni stranka deliktu.

Zde je nutné si uvédomit, Ze jednani typu bid rigging je jednim z nejzavainéjsich poruseni
soutézniho prava,tj. jednd se o dohody, jez ze své podstaty vidy zpUsobuji pfinejmensim
potencialni narusSeni hospodarské soutéZze a maji negativni dopad na kvalitu a intenzitu
soutézniho prostredi, a to bez ohledu na velikost trznich podilG ucastnik(i zakdzané dohody;
o tom svéddi i skute€nost, Ze tyto dohody nelze ze zakazu dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS
vyjmout aplikaci pravidla de minimis. Mira zasazeni verejnych rozpoctl (respektive od mira
predraZeni verejné zakdzky) tak neni soucasti skutkové podstaty tohoto jednani. Prokazani
takového predrazeni by mohlo byt pfitéZujici okolnosti, nikoli nezbytnou mirou spolecenské
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Skodlivosti ¢i nebezpecnost daného jednani. Jak konstatoval i Krajsky soud v Brné: ,,[b]yt Ize
se Zalobci souhlasit, Ze kartelové dohody byvaji uzavirdny za ucelem zisku, neni zisk ani jeho
vyse znakem skutkové podstaty jedndni ve shodé. | kdyby se tedy Zalobci chovali
podnikatelsky natolik iraciondlné, Ze by nabizené ceny byly cenami, které by pro né
negenerovaly Zddny zisk, nejednd se o skutecnost, kterd by pro prdvni hodnoceni véci méla
jakykoli vyznam.“**

Ve své podstaté dosSlo ktomu, Ze uchazeci zucastnéni na zakdazaném jednani nahradili
skutec¢nou soutéZ soutézi simulovanou. Jejich nabidky nebyly nabidkami konkurenénimi, ale
nabidkami , krycimi“ udrZujicimi toto zdani soutéze tak, aby soutéZ probéhla zdanlivé dle
predpisl a zakdzku ziskala spole¢nost RPSC, ktera jiz od pocatku spolupracovala s dodavateli,
ktefi se ucastnili navazujictho zadavaciho fizeni na vlastni realizaci projektu. Nelze proto
pochybovat o tom, Ze by chybéla materiadlni stranka deliktu — resp. Ze by nebyla narusena
hospodarska soutéz. | tuto ndmitku povaZzuji za nedtdvodnou.

Konecné se spolec¢nost RPSC zminuje o nerovnostech ve vztahu k vysi uloZenych pokut,
pricemz opét jde o to, Ze spolecnosti ECONOMY nebyla uloZena pokuta, nebot u ni nebylo
spachani spravniho deliktu prokazano.

K tomu uvadim, Ze podminkou uloZeni pokuty je prokazani toho, Ze urcity subjekt jednajici
jako soutéZitel se dopustil protipravniho jednani, resp. Ze za toto jednani nese odpovédnost.
JelikoZz ve vztahu ke spole¢nosti ECONOMY nebyla tato podminka naplnéna, nemohla ji byt
ulozena pokuta. Ve vztahu k ostatnim Gcastnikim Fizeni postupoval Ufad v napadeném
rozhodnuti zcela shodnym zpuUsobem. VySel zhodnot prodejli na relevantnim trhu
jednotlivych acastnika tizeni, zakladni ¢astku pak urcil u vSech shodné v navaznosti na
zavaznost daného jednani na urovni 1,7 % z hodnoty prodejll, priCemz tuto ¢astku navysil o
20 % v dUsledku jedné zjisténé pritézujici okolnosti. OdliSnosti nominalnich hodnot pokut
jsou dany odlisnou vysi hodnot prodejl jednotlivych Gcastnikd fizeni, nikoli diskriminaci ci
nerovnym pristupem Ufadu. V pfipadé spole¢nosti RPSC pak byla takto vypoctena &astka
pouze na urovni [...obchodni tajemstvi...] celkového Cistého obratu. Spole¢nost RPSC ovSsem
byla hlavnim hybatelem zjisténé koordinace a stala se také vybranym uchaze¢em. S ohledem
na predchozi praxi Ufadu je nezbytné, aby ulozeny trest plnil své funkce, jak co do slozky
preventivni tak represivni. V kontextu posuzovaného pripadu je také zjevné, Ze takto urcend
vySe pokuty by uvedené funkce neplnila. Spravni orgadn prvniho stupné proto postupoval dle
své ustdlené rozhodovaci praxe v podobnych p¥ipadech® a rozhodl se stanovit vysi pokuty
na urovni [..obchodni tajemstvi..] celkového Ccistého obratu soutézitele za posledni
ukoncéené ucetni obdobi. Ani zde tak nejde o diskriminaci spole¢nosti RPSC.

Ve vztahu k ukladani pokut jsem tedy nenalezl nic, co by mohlo nasvédéovat tvrzeni
spoleénosti RPSC, 7e Urfad pfi ukladani pokut pfistupoval k G€astnikim Fizeni nerovnym
zplGsobem.

Namitky spolec¢nosti RPSC povaZzuji za nedtvodné.

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, &. j. 62 Af 61/2011-245

* Viz Rozhodnuti Ufadu ve véci Litoméfice &j. UOHS-S159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozdéji
potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu i Krajskym soudem v Brné. Dale té# rozhodnuti Uradu ve véci Komunalni
technika ¢.j. UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014.
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Specifické namitky spole¢nosti RENARDS

Kromé& namitek ohledné validity a obsahu dokumentu CISLA, které jsou vyporadany
v samostatné Casti, spoleCnost RENARDS pfichazi s alternativnim vysvétlenim toho, jak se jeji
postup mohl dostat do dokumentu CISLA. Toto vysvétleni spocivd v tom, 7e spole¢nost
RENARDS byla oslovena zadavatelem v rdmci predbéznych trznich konzultaci a sdélila mu
pouze predbéznou informaci o tom, Ze by se zadavaciho fizeni méla zajem Ucastnit a Ze
predpoklada, Ze cena bude prevysSovat 2 miliony. Ackoli se spravnimu organu prvniho stupné
nepodafilo dopatrat toho, jaké osobé spojené se zadavatelem (i jakému zaméstnanci
zadavatele byla tato informace sdélena, je nutné vykladat toto vysvétleni v kontextu vSech
zajisténych dukaz(.

Z prehledu dukaz( je patrné, Ze se zadavatel pfi ptipravé vyzvy obracel minimdlné na
spole¢nost EUNICE® s dotazem, ktery se tykal pravé cenovych relaci v ramci prazkumu trhu.
Je tedy nutné pracovat s tim, Ze urcity prlzkum trhu byl ze strany zadavatel proveden.

Informace uvedend u spoleénosti RENARDS v dokumentu CiSLA se zasadné lisi od pFfesnych
Cisel u spolecnosti RPSC, GRANTIKA ¢i ECONOMY. Jde o udaj vice nez 2 miliony, ktery zaroven
pfedstavoval hranici pro zakdzky malého rozsahu — tedy informaci klicovou pro stanoveni
odpovidajici predpoklddané hodnoty zadavatelem a volby reZimu zaddni verejné zakazky.
Informaci, kterou spole¢nost RENARDS treti osobé sdélila tedy nelze s jistotou povaZovat za
konkrétni sdéleni ceny pro ucely koordinaci postupl pfi poddvani nabidek. Rozhodné je zde
to, Ze nejsou zndmy okolnosti tohoto sdéleni, které by nasvédcovaly tomu, Ze spole¢nost
RENARDS informaci tohoto obsahu poskytovala s védomim toho, Ze se podili na koordinaci
nabidek, ¢i Ze by z okolnosti takového sdéleni mohla a méla pojmout podezreni, Ze je jiz
prekrocen ramec béznych trznich konzultaci se zadavatelem. Nelze tedy a priori vychazet
z toho, Ze spole¢nost RENARDS méla védét, Zze informaci o rdmcové cené nad 2 miliony
korun nema zadavateli poskytovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rdmci komunikace spole¢nosti RPSC a zadavatele, ¢i v ramci jiné
zajisténé komunikace tykajici se zadani Vefejné zakazky, zpracovani vyzvy k poddavani
nabidek ¢i sloZeni oslovenych uchazecl, nebyla spolecnost RENARDS zminéna. Nelze tak
ucinit zavér, Ze se jednalo o spolecnost, kterou si jako svého ,sprateleného” konkurenta
vybrala spolecnost RPSC.

Nelze proto bez divodnych pochybnosti vyvratit tvrzeni spole¢nosti RENARDS, Ze svlij zajem
o Ucast v zadavacim fizeni a ramcovou cenu sdélila zadavateli v prabéhu trznich konzultaci.
Stejné tak nelze konstatovat, Ze toto sdéleni probéhlo za okolnosti svédcicich o tom, Ze
spole¢nost RENARDS mohla a méla védét, Ze tato informace bude preddna dale, a to
spoleénosti RPSC v ramci dokumentu CISLA.

V prvé fadé tak nelze hodnotit skuteénost, Ze se informace o cené nabizené spolecnosti
RENARDS ocitla vdokumentu CISLA jako dlkaz o Umyslném spachani deliktu ze strany
spoleénosti RENARDS. UmysIné zavinéni totiz vyzaduje prokazani toho, Ze pachatel pfimo
chtél porusit zdkonem chranény zajem nebo alespon védél, Zze svym jednanim muze poruseni
zakonem chranéného zdjmu zpuUsobit a pro pfipal, Ze k tomu dojde, byl s timto vysledkem
srozumén. Ze skutecnosti, Ze spoleénost RENARDS zadavateli, ktery dle indicii

* E-mail byl odeslany z e-mailové adresy hana.mikulova@mu-prerov.cz. Viz I.¢. 15 spisu.
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shromazdénych Uradem skute¢né provadél priizkum trhu, béhem tohoto prizkumu sdélil, ze
by mél zajem o Verejnou zakdzku a Ze predpoklada, Ze cena presahne 2 miliony, nelze
usuzovat na naplnéni popsanych podminek. Stejné tak nelze hovofit o tom, Ze by byla bez
dlvodnych pochybnosti prokdzana ucast spolecnosti RENARDS na koordinaci postupl pfi
podavani nabidek.

Ze spravniho spisu nevyplynula presvédciva indicie o vazbé spole¢nosti RENARDS na
,Spratelené” konkurenty spole¢nosti RPSC, cena uvedend v dokumentu CiSLA je pouze
rdmcova, nepfesnd, nerozdélend do odpovidajicich ¢asti Verejné zakazky. To vSe zaklada
dlvodnou pochybnost o tom, zda byla spolecnost RENARDS do zakdzaného jednani skutec¢né
zapojena Ci nikoli. Neni zde Zadny dikaz svédcici o zapojeni do koordinacni faze, ani dikaz,
zrealizacni faze (podani nabidky), jehoZ jedinym vysvétlenim by mohla byt predchozi
koordinace. V tomto ohledu je tedy tfeba postupovat dle zasady in dubio pro reo. Proto jsem
tedy vyrok o viné spole¢nosti RENARDS zménil tak, Ze spachani deliktu spole¢nosti RENARDS
nebylo prokazano, a odpovidajici vyrok napadeného rozhodnuti o trestu ji ulozeném jsem
zrusil.

Namitky spolecnosti RENARDS vici napadenému rozhodnuti se dale dotykaji dokumentu
CISLA. Tomu je vénovéna samostatnd pasai tohoto rozhodnuti, na kterou na tomto misté
odkazuiji.

Dale si spole¢nost RENARDS povsimla, Ze se v napadeném rozhodnuti vyskytuje formulace
»Pro ucely tohoto sdéleni vyhrad (...)“, z ¢ehoz dovozuje zmatecnost Fizeni. S touto namitkou
se neztotoznuji, nebot je zjevné, Ze spravni organ prvniho stupné pfi zpracovani rozhodnuti
vychazi ze sdéleni vyhrad. U¢elem sdéleni vyhrad je pravé to, aby byli Géastnici Fizeni
sezndmeni s tim, jak jsou shromazdéné dikazy Ufadem hodnoceny a jakd by mohla byt
konkrétni vysi hrozici pokuty. Na toto pak reaguji ucastnici fizeni ve svych vyjadrenich ke
sdéleni vyhrad. Je proto zjevné, Ze rozhodnuti ve véci samé s obsahem sdéleni vyhrad
pracuje, nejde o zmatecnost. Tuto formulaci tak hodnotim jako chybu v psani, kterd nema na
zakonnost i srozumitelnost napadeného rozhodnuti Zadny vliv.

Zavérecné namitky spolecnosti RENARDS se vztahuji k ulozené pokuté. Jelikoz vyrok o pokuté
je timto rozhodnutim zrusen, je nadbytecné se témito namitkami podrobné zabyvat, nebot
se v dUsledku zmény vyroku o viné staly bezpfedmétnymi.

Specifické namitky spole¢nosti EUNICE

Spolec¢nost EUNICE, podobné jako ostatni Ucastnici fizeni namita, Zze koordinace nabidek
nebyla ze strany Ufadu prokdzana. Kromé toho spole¢nost EUNICE podle svych slov
komunikovala pouze se zadavatelem a spolecnosti RPSC které délala subdodavku.

K této namitce uvadim nasledujici. Ze skutkovych okolnosti zjiSténych spravnim organem
prvniho stupné vyplynulo to, Ze spoleé¢nost EUNICE byla zapojena do snah spole¢nosti RPSC
smérujicich k tomu, aby mésto Prerov vypsalo Verejnou zakazku, ktera méla byt oteviena
v ramci vyzvy €. 09 k predkladani Zadosti o dotaci na ,Zajisténi pfenosu dat a informaci v
Uzemni samospravé” (vyhlaseni v dubnu 2010), a to v ramci Integrovaného operacniho
programu (ddle téz ,I0P“) pro oblast zavddéni informacnich technologii ve verejné sprave,
jehoz zprostfedkujicim subjektem bylo Ministerstvo vnitra.
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Jak je shrnuto v Uvodu, spole¢nost RPSC komunikovala se subjekty, ktefi se méli uchazet o
navazujici verejnou zakazku. Pfipravovala podklady pro mésto Prerov, na zakladé nichz méla
byt nejprve vypsana Verejnd zakazka na zpracovani projektu a dotaéni management, na niz
navazovala zakazka na realizaci tohoto projektu. Dne 20. 6. 2010 ve 14:37 hod. zaslala
spole¢nost RPSC budoucim uchazec¢lim o tuto navazujici verejnou zakadzku e-mailem (Tesco
SW a.s. a AutoCont CZ a.s.) podklad pro jednani s méstem Prerov. V textu tohoto e-mailu je
mimo jiné uvedeno: ,(...) a ddle modifikovany souhrn mozZnosti IOP ¢.09. Dalsi materidly zaslu
jakmile dostanu vse relevantni, stejné tak poddm informace z pondéini schizky.“** O stejné
schizce, kterd se méla konat nasledujici den, hovoti spole¢nost RPSC ve svém e-mailu rovnéz
ze dne 20. 6. 2010, vnémZ tento materidl pfeposila spole¢nosti CPS Consulting, s.r.o.
v likvidaci, kterd byla povéiena zadavacim Fizenim na vybér poradenské spole¢nosti.*

Z uvedeného je zjevné, Ze se schlizka méla konat 21. 6. 2010 a Ze jejim tématem mélo byt
mimo jiné také mozné vypsani Verejné zakazky. Toto jedndni probéhlo v kancelafi primatora
mésta Prerova, jehoZ se Ucastnil mimo jiné [Titul Jméno Ptijmeni] za spole¢nost EUNICE.
Téma jednani bylo (cit): ,,Informativni materidl k projektim vyzvy 06 IOP a navazujici vyzvé
09 OP. Dohoda na dalsim postupu k pfipravé vyzvy 09.“ *

Spole¢nost EUNICE tedy o moziném vypsani Verejné zakdzky musela védét jiz od samého
pocatku, kdy mésto Pferov na zakladé podklad(i od spolecnosti RPSC teprve pocalo uvaZzovat
o vypsani Verejné zakazky.

Nasledovala komunikace mezi panem [Pfijmeni] a spolecnosti RPSC ohledné oslovenych
uchazecl a jejich poctu. Jak je uvedeno vyse, dle spole¢nosti RPSC bylo dostatecné oslovit tfi
uchazete, zatimco pak [P¥jmeni] mél za to, Ze by jich mélo byt pét.*” Mésto P¥erov nakonec
oslovovalo pét spolecnosti, pficemz s oslovenim spolecnosti EUNICE se pocitalo jiz 2. 7. 2010
v podkladech pro jednéni rady mésta*®, které se mélo konat 7. 7. 2010.

Spole¢nost EUNICE se pak se spoleénosti RPSC dne 12.7.2010 dohodla na rozsahu
subdodévky v objemu 30 %*°. Nejasnosti kolem odmény pro spole¢nost EUNICE byly déle
tedeny.”® To vie predchazelo vyzvé k podavani nabidek ze strany mésta Pferov. Spole¢nost
EUNICE se tedy nejen ucastnila celého procesu sméfujiciho k vypsani Verejné zakazky, ale
jesté pred jejim vypsanim byla se spole¢nosti RPSC dohodnuta, Ze nabidku podavat nebude.
Bylo proto” bezpecné” ji zafadit na seznam oslovenych uchazecd, nebot se spole¢nosti RPSC
od pocatku spolupracovala a za to méla dohodnutou pfislusShou odménu.

To potvrzuje i e-mailovd komunikace [Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] ze spolecnosti
EUNICE ohledné toho, Ze nic neZz poradenstvi nebudou RPSC poskytovat a Ze jediné, co
cht&ji, jsou jejich procenta.”*

* Viz 1.&. 552 a nasl. spisu.
* Viz I.&. 559 a nasl. spisu.
*® Viz 1.&. 578 a nasl. spisu .
* Viz bod 52 napadeného rozhodnuti.
8 Viz I.E. 22 spisu.
* Viz I.€. 36 a 37 spisu.
2 viz I. & 38, 39 spisu.
¢.

51 4,.
Viz I

165 a nasl. spisu.
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175. Z uvedeného vyplyvd, Ze spolec¢nost EUNICE byla se spoleénosti RPSC jesté pfed tim nez
mohla prostudovat vyzvu k podavani nabidek dohodnuta na tom, Ze nepoda vlastni nabidku.
Zjisténé skutec€nosti pak nasvédcuji tomu, Ze dohodnutd subdoddvka byla v posuzovaném
pfipadé formou kompenzace za to, Zze sama spolecnost EUNICE na Verejnou zakazku nabidku
nepoda. V dané situaci nebylo nutné, aby spole¢nost EUNICE komunikovala s jinymi subjekty
nez pravé se spoleé¢nosti RPSC, kterd byla od pocatku zamyslena jako vitézny uchazec.
Spolec¢nost RPSC si zbyvajici, z jejiho pohledu vhodné, uchaze¢e sama navrhla, nebylo tedy
nezbytné, aby ke komunikaci s nimi vyuZivala pravé spole¢nost EUNICE. Rozhodné je
v posuzovaném pfipadé to, Ze se spole¢nost EUNICE nestala subdodavatelem spolecnosti
RPSC béZznym zplisobem. V posuzovaném ptipadé se stal subdodavatelsky vztah ,zastérkou”
pro koordinaci postupu se spole¢nosti RPSC a dalSimi ucastniky fizeni smérujici k tomu, aby
se spole¢nost RPSC stala vybranym uchazecem.

176. Namitky spolecnosti EUNICE pak sméfuji ktomu, Ze vnapadeném rozhodnuti chybi
hodnoceni dikaz(, které je obsazeno aZz ve stanovisku prvostupriového organu k rozkladu
spole¢nosti EUNICE.>2. Ve svém stanovisku prvostupfiovy orgdn nejprve uvadi, ze ,plné
odkazuje na své rozhodnuti a své vyjddreni k ndmitkam ucastniki fizeni. V konkrétnich
ndmitkdch pak ucastnik opakuje ndmitky vznesené v pribéhu sprdvniho rizeni a ndmitky z
vyjddreni k podkladim rozhodnuti, které Ufad ji vypofddal v napadeném rozhodnuti v
bodech 229-246 rozhodnuti.“ \V odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti U¥ad reagoval
na namitky spolecnosti EUNICE, které se vztahovaly zejména k zapojeni spole¢nosti EUNICE
do koordinace postupli a ktomu, skym tato spolecnost komunikovala. Znacnd cast
napadeného rozhodnuti (body 38 — 112) je vénovana popisu a vykladu Ufadem zjisténych
skute¢nosti. Napadené rozhodnuti dale obsahuje body 150 — 168, v nich? Ufad vysvétluje
pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti. Nemohu se tedy ztotoznit s tvrzenim spolecnosti
EUNICE o tom, Ze by hodnoceni dlikaz(i v napadeném rozhodnuti absentovalo.

177. Stanovisko prvostupfiiového organu krozkladu spole¢nosti EUNICE kromé odkazu na
napadené rozhodnuti obsahuje jesté odstavec, vnémz sprdvni orgdn prvniho stupné
poukazuje na to, Zze podminky subdoddvky byly mezi RPSC a EUNICE dojedndvany v dobé,
kdy by spravné spolec¢nost RPSC neméla s jistotou védét, Zze bude oslovena, ani to, jaky bude
presné predmét a rozsah plnéni verejné zakazky. Jde o okolnost, s niz prvostupniovy organ
pracuje jiz vbodech 58 nebo 105 napadeného rozhodnuti. Nejde tedy o novou Uvahu
spravniho organu prvniho stupné.

178. Ohledné nasledujici formulace obsazené ve zmifiovaném stanovisku, s niz spole¢nost EUNICE
polemizuje, uvadim nasledujici. Jde o tuto vétu: ,,Ucastnik Fizeni v rozkladu uved! pro Urad
novou informaci, Ze zadavatel predmétné verejné zakdzky nezverejnil informaci o verejné
zakdzce.” Verejna zakazka byla vypsana jako zakdzka malého rozsahu s predpokladanou
hodnotou 800 000 K¢. Dle platné pravni dpravy nebylo uvefejiiovani Vyzev k podavani
nabidek na takovéto zakazky nezbytné, rezim téchto fizeni byl ponechdn na vnitfnich
pravidlech zadavatele, v pfipadé vyzvy €. 09 IOP Slo pfilohu ¢. 7 s ndzvem ,,Zavazné postupy
pro zadavani zakazek” k Pfiru¢ce pro Zadatele a pFl’jemceSS. Ani zde nebylo vyZadovdno
uverejnéni, zadavatelé si mohli volit mezi odeslanim vyzvy k podavani nabidek uréitému

>%Viz I. & 1384 spisu.
>3 Dostupné na strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky, konkrétné na: http://www.osf-mvcr.cz/file/3473.
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poctu uchazecl nebo jinym vhodnym zplsobem uverejnéni. Ze zjisténych skutecnosti je
jasné patrné, Zze mésto Prerov v pfipadé Verejné zakazky zvolilo cestu pfimého odeslani
vyzvy uchazeclm, které navrhla samotna RPSC a dale jiz dohodnutému subdodavateli RPSC,
spolec¢nosti EUNICE, a spole¢nosti RENARDS, kterou mésto znalo z predchozich obchodnich
kontakt(. Opét tedy nemohu citovanou formulaci obsazenou ve stanovisku prvostupriového
organu k rozkladu spolec¢nosti EUNICE oznacit za indicii zpochybnrujici dokazovani provedené
spravnim orgdnem prvniho stupné i jim provedené hodnoceni dlkaz(. Navic tvrzeni
spolecnosti EUNICE o tom, Ze kjinému uverejnéni nad ramec osloveni zmifnovanych
spole¢nosti nedoslo, povaZuji za tvrzeni podporujici zavéry Uradu.

179. Dalsi tvrzeni spole€nosti EUNICE obsaZzena ve vyjadieni k podkladlim rozhodnuti pak nijak
nevyvraci zjisténé skutecnosti. Spolec¢nost EUNICE uvadi, Ze vroce 2010 komunikovala s
pracovniky mésta Pferov v souvislosti s dopracovdanim projektu technologického centra,
ktery byl predkladan do vyzvy €. 6 Integrovaného operacniho programu na konci kvétna
2010. V cervnu 2010 pak probihaly Upravy rozpoctu projektu na zakladé vyzvy Centra pro
regionalni rozvoj, k niz se vztahuje komunikace mezi EUNICE a méstem Pferov. Zde je nutné
upozornit na to, Ze zjisténé skutecnosti presvédcivé prokazuji, Ze na schlizce se zastupci
mésta dne 21. 6. 2010, které se ucastnil [Titul Jméno Pfijmeni] za spole¢nost EUNICE, bylo
jedndno nejen o vyzvé €. 06, ale pravé i o vyzvé ¢. 09 a podminkach pro vypsani Verejné
zakdazky, resp. o projektech, které by mohlo mésto do této vyzvy pfihldsit, a to na zakladé
podklad zpracovanych spolecnosti RPSC. Je tedy mozZné, Ze jini zaméstnanci spolecnosti
EUNICE jednali se zadavatelem ohledné jinych véci, [Titul Jméno PFijmeni] byl oviem zapojen
i do jednani o vyzvé €. 09. Jiz vtomto okamziku, kdy primator mésta pocal jednat o
moznostech vyzvy ¢. 09, byl pan [Pfijmeni] pfitomen. Jak spole¢nost EUNICE uvedla, jeji
mandatar [Titul Jméno Prijmeni] pfredmétnou subdoddvku za spole¢nost EUNICE dohodl a
také realizoval.>® Postupoval na zakladé platné mandatni smlouvy s védomim a souhlasem
spole¢nosti EUNICE. Jeho jednani tak lze povazovat za jednani spolecnosti EUNICE jako
pravnické osoby a soutézitele a spole¢nost EUNICE za né nese objektivni odpovédnost.

180. Stejné tak Ufad plné vychazel z toho, Ze pfi béZném a zdkonném postupu pf¥i sjednavani
subdodavky by spoleénosti EUNICE ani RPSC nemohly predem védét, ze budou osloveny a
jaky rozsah plnéni bude zadavatel poptavat. Pfesto o subdoddvce jednaly a ze strany [Titul
Jméno Pfijmeni] byla dohodnuta odména v hodnoté 30 % objemu celé Vefejné zakazky™>.

181. Sprdvni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychdazi také ztoho, Ze
z korespondence ze dne 30. 6. 2010 mezi [Titul Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] vyplyva,
Ze se snazili zkoumat, zda je nutné oslovit tfi nebo pét spolecnosti. Ze strany spolec¢nosti
RPSC i mésta Prerov tak bylo logické dohodnout se na spole¢nostech, které vitézstvi
spolecnosti RPSC nijak nenarusi, napfiklad na osloveni spoleé¢nosti EUNICE ktera jesté pred
odeslanim vyzev souhlasila se subdodavkou a bylo s ni tedy dohodnuto, Ze se vybérového
fizeni samostatné ucastnit nebude. Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, neni zde rozhodné,
zda a kdy se jini zaméstnanci spoleé¢nosti EUNICE o vyzvé dovédéli. Klicovou skutecnosti,
kterou zjistil spravni orgdn prvniho stupné je to, Ze osoba jednajici jménem spolecnosti
EUNICE (tedy pan [Jméno Pfijmeni]) se predem dohodla se spole¢nosti RPSC na tom, Ze se

>* Viz I.€. 367 spisu.
> Viz 1.& 36 a 37 spisu.
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nebude Ucastnit zakazky, o jejimz pfedmétu a rozsahu jesté ,oficialné” nic nevédéla (nebyla
rozeslana vyzva k podavani nabidek) a spolecnost EUNICE proto logicky nemohla ani
vyhodnotiti zda ma nebo nema kapacity k jejimu plnéni, jakou cenu by mohla nabidnout a
zda by nakonec zakazku nemohla ziskat sama v fadné soutézi.

182. Namitky spolec¢nosti EUNICE tedy povaZuji za neddvodné.

IX. Specifické namitky spolecnosti GRANTIKA

183. Spole¢nost GRANTIKA je presvédéena o tom, 7e Ufadem shromazdéné dikazy jsou
nedostate¢né. Jak bylo rozepsdno vyse, zpochybriuje dokument CiSLA, okolnosti jeho
pofizeni i vyklad jeho obsahu. Vedle toho uvadi, e Ufad ve vztahu k ni nemd 7adné dilkazy o
komunikaci s ostatnimi uchazeci o verejnou zakazku a mél tak bez divodnych pochybnosti
dolozit, Ze podani jejich nabidky na Verejnou zakdzku muselo byt dUsledkem zakdzané
koordinace. To podle spole¢nosti GRANTIKA nebylo dodrZzeno, nebot shodu jeji nabidkové
ceny bez DPH a cen uvedenych v dokumentu CiSLA Ize vysvétlit nasledujicim zptisobem. Za
prvé nabidka spolecnosti GRANTIKA byla oteviena dfive, a tak se dostala do dokumentu
CISLA. Za druhé cenu odhadla tfeti osoba podle jinych obdobnych zakazek spoleénosti
GRANTIKA.

184. Jak jsem rozebral ji? v samostatné &asti tohoto rozhodnuti vénované dokumentu CiSLA, po
porovnani zavér( PCR s faktickymi dokumenty z trestniho spisu jsem dospél k zavéru, Ze
zjisténi PCR zachycend ufednim zaznamem témto podkladim plné odpovidaji. Jsem tedy
pfesvédéen, 7e bylo bez dvodnych pochybnosti dolozeno, e dokument CiSLA (tedy
fotografie s nazvem ,IMAGO0014.jpf“) byl pofizen dne 19. 7. 2010 v 8:57 na mobilni telefon
uzivany [Titul Jméno Pfijmeni], jednatelem spole¢nosti RPSC. Ve vztahu k ndmitkdm
spoleénosti GRANTIKA tykajicim se obsahu a vykladu dokumentu CISLA jsem se podrobné
vyjadril v samostatné ¢asti tohoto rozhodnuti, na kterou na tomto misté odkazuji, nebot je
nadbytecné ji zde znovu opakovat.

185. Vyzva kpodavani nabidek byla spolecnosti GRANTIKA dle dodejky dorucena dne
16.7.2010%°. Nabidka spoleénosti GRANTIKA obsahuje Cestné prohldseni o splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladl, které je datovano dne 23.7.2010 [..obchodni
tajemstvi...]>’ Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld pochézi z 21. 7. 2010°%. Navrh
smlouvy o poskytovani sluzeb byl podepsan dne 23.7.2010 [..obchodni tajemstvi...]
spoleénosti GRANTIKA [...obchodni tajemstvi...].”

186. Jen ze samotného obsahu nabidky spolecnosti GRANTIKA lze dle mého nazoru spolehlivé
seznat, Ze nemohla byt zkompletovana dfive nez 23. 7. 2010. Informace o cené spolecnosti
GRANTIKA za obé& &asti Verejné zakazky se tak nemohly ocitnout v dokumentu CIiSLA jiz dne
19.7.2010 v 8:57 ztoho dlivodu, Ze by jiz dorucenou a kompletni nabidku spolecnosti
GRANTIKA nékdo oteviel — napfiklad spolecnost CPS consulting, s.r.o., jejiz zaznamy o
doruceni nabidek povazuje spole¢nost GRANTIKA za nedlvéryhodné. Nabidkova cena

% Viz I. & 165 a nasl. spisu.

Vil l. & 216 spisu.

B vizl. & 218 a 219 spisu.
Viz l. & 229.
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spolecnosti GRANTIKA tak byla spolecnosti RPSC znama jesté pred tim, nez byla nabidka
GRANTIKA sestavena.

Na uvedenych skutecnostech jiz otazka davéryhodnosti zdznami o doruceni nabidek,
konkrétné dokumentd ,SEZNAM DORUCENYCH A PRIJATYCH NABIDEK“ a ,,POTVRZENI O
OSOBNIM PREVZETI NABIDKY*, nic nezméni. Nicméné na okraj uvadim, 7e tyto dokumenty
za nedlvéryhodné nepovazuji. Dle podaciho listku na obadlce s nabidkou spolecnosti
GRANTIKA lze toti? ovéfit, 7e zasilka byla podana dne 23. 7. 2010 v 15:49%. Den 23. 7. 2010
byl patek. Dle dokumentt ,SEZNAM DORUCENYCH A PRIJATYCH NABIDEK“ a ,,POTVRZENI O
OSOBNIM PREVZETI NABIDKY“ byla nabidka povéfenému zastupci zadavatele doru¢ena dne
26.7.2010 v 9:38. Tedy hned nasledujici pracovni den (v pondéli) rano. Jde o zcela bézny
Casovy harmonogram, kdy je zasilka podanad v patek odpoledne dorucena nasledujici
pracovni den -tedy vpondéli rano. Kromé pochybnosti spolecnosti GRANTIKA o
dlvéryhodnosti CPS consulting, s.r.o. jako takové, resp. jinych protipravnich jednani, kterych
se méla dopustit, nejsou dany Zadné indicie o tom, Ze by uvddéla nepravdivé udaje o
doruceni nabidek vtomto pfipadé. V posuzovaném pfipadé neni dan Zadny zajem na
nespravném uvedeni data a ¢asu obdrzeni nabidky GRANTIKA, nota bene v situaci, kdy toto
datum odpovida podacimu listku.

Dalsim moZnym vysvétlenim ma byt to, Ze cenu spole¢nosti GRANTIKA odhadla tfeti osoba
podle jejich jinych projekt(l. Ani toto vysvétleni vsak neodpovida zjisténym skute¢nostem. Za
prvé, spolecnost GRANTIKA byla spole¢nosti doporucenou k osloveni ze strany spolecnosti
RPSC.?! Tedy spole¢nosti, je od potatku byla zamyslena jako vitéz a jeZ si vypsani vefejné
zakdzky méstem Prerov zajistila a zvolila si pfedem oslovené uchazece, uvedla do tohoto
seznamu pravé spolec¢nost GRANTIKA. Okruh oslovenych uchazecd byl také pozadovanou
formou ,uverejnéni” zakazky, a tedy si spolec¢nost RPSC vybirala své vlastni konkurenty,
které ji pak zadavatel schvalil. Jiz z této indicie Ize ddvodné predpokladat, Ze spolecnost RPSC
pocitala s tim, Ze pro ni spole¢nost GRANTIKA nebude predstavovat redlného konkurenta.

Za druhé, dokument CISLA obsahoval u spole¢nosti GRANTIKA velmi specifické Gdaje o cené
(nikoli hruby odhad jako tomu bylo v pfipadé spolecnosti RENARDS). U spolecnosti
GRANTIKA bylo ¢islo ,,750“ uvedené ve sloupci oznaceném ,zadost + studie proveditelnosti”
a udaj ,1,2 MIL.” ve sloupci ,,dota¢. manag. (SF)“. Jeji ceny tak byly rozepsany presné podle
jednotlivych soucdsti plnéni Verejné zakdzky. Nabidkové ceny spole¢nosti GRANTIKA pak
Cinily ¢astku 750.000,- K¢ za zpracovani Zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a
1.200.000,- K¢ za dotacni management. | kdyby tfeti osoba pozorovala jiné projekty
realizované spolec¢nosti GRANTIKA, musela by nejprve shromazdit veskeré dostupné udaje
(nabidky na zakazky malého rozsahu, které nejsou Uspésné, nebyvaji bézné uverejriovany ani
zadavatelem ani samotnymi uchazeci). K odhadu takovéto presnosti by pak bylo potfebné
znat nejen ceny spoleénosti GRANTIKA, ale také pfesné rozsahy poZzadovanych plnéni, aby
bylo moZno vybrat odpovidajici zakazky. | pfes vSechno popsané by stale bylo krajné
nepravdépodobné, aby shoda u cen bez DPH by byla stoprocentni. Toto vysvétleni tak
povazuji za uUcelové, odporujici zjisténym skute¢nostem a z logického hlediska za zcela
nepravdépodobné.

31 spisu.
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190. Stejné tak tvrzeni, Ze i pres program compliance néktery ze zaméstnancl spolecnosti
GRANTIKA neoprdvnéné sdélil informace o nabidkovych cendch na Vefejnou zakazku,
nemuze spole¢nost GRANTIKA zbavit odpovédnosti. S ohledem na data kompletace nabidky
lze usuzovat, 7e byla kompletovdna ke dni 23.7.2010. Dokument CISLA vzniknul dne
19.7.2010 v 8:57, pficemz vyzvu k podavani nabidek obdrzela spole¢nost GRANTIKA dne
16.7.2010. Je tedy opét nepravdépodobné, Zze by byla nabidkova cena neopravnéné
vynesena zaméstnancem spolecnosti GRANTIKA jiz 19. 7. 2010 rano, kdyZz kompletni byla az
23.7.2010. Kromé toho odpovédnost za porusSeni soutéiniho prdva je odpovédnosti
objektivni.

191. Krajsky soud v Brné ktomuto druhu odpovédnosti uvedl napfiklad toto: ,K obdobné
formulované rozkladové argumentaci Zalovany podle zdejsiho soudu zcela sprdvné vysel z
toho, Ze v pripadé koordinace naplrujici znaky kartelové dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS neni
nutné, aby byla vedena statutdrnim orgdnem c¢i osobou k tomu formdlIné jakkoli zmocnénou,
a Ze v praxi tomu tak zpravidla nebyvd; jestlize Zalovany predevsim v bodech 65. a ndsl.
napadeného rozhodnuti argumentuje v tom sméru, Ze pro dovozeni odpovédnosti neni
podstatné, kdo je formdIné oprdvnén za soutéZitele navenek jednat, nybrZz konkrétni chovdni
soutéZitele na trhu (napf. poddni koordinované nabidky), za které nese soutéZitel
odpovédnost, nebot byt by z pohledu soukromého prdava mohla byt uzaviena kupr. neplatnd
smlouva, nic to neméni na tom, Ze koluze se na trhu projevi, je-li koordinace realizovdna, pak
s timto pojetim zdejsi soud také bez vyhrady souhlasi. SoutéZitel tedy odpovidd za delikt
objektivné, bez ohledu na miru svého subjektivniho zavinéni, tj. jde o odpovédnost za
vysledek; proto lze jedndni Zalobcova zaméstnance Zalobci pricitat jak v situaci, kdy by
k takovému jedndni dal prokazatelné pokyn, tak v situaci, kdy by se jednalo o kroky bez
takového pokynu.“®

192. Jmenované tvrzeni spolecnosti GRANTIKA tak opét jednak neodpovidd zjisténym skutkovym
okolnostem, resp. €asové souslednosti jednotlivych uddlosti, ani tomu, Ze byla zvolena
spolecnosti RPSC jako ,,vhodny“ konkurent, a jednak nema vliv na odpovédnost spole¢nosti
GRANTIKA na to, Ze podala nabidku, ktera byla vysledkem koordinace postupu.

193. Tato alternativni vysvétleni posuzoval také spravni organ prvniho stupné v bodech 272 — 277
napadeného rozhodnuti. Sjeho zavéry se ztotoznuji a povazuji alternativni vysvétleni
spole¢nosti GRANTIKA za nevérohodnd a odporujici zjiSténym skutec¢nostem.

194. Dalsi namitky spolecnosti GRANTIKA se tykaji neprovedeni navrhovanych dakazl. Spole¢nost
GRANTIKA uvadi nasledujici seznam: ¢estné prohlaseni [...obchodni tajemstvi...], tehdejsiho
reditele [...obchodni tajemstvi...] spole¢nosti GRANTIKA; ¢estnym prohlasenim [...obchodni
tajemstvi...], tehdejSi hlavni resitelky [..obchodni tajemstvi...]; C¢estnym prohldseni
[...obchodni tajemstvi...], tehdejsiho [...obchodni tajemstvi...] spolecnosti GRANTIKA; ¢estnym
prohlasenim [..obchodni tajemstvi...], tehdejSiho [..obchodni tajemstvi...] spolecnosti
GRANTIKA; svédeckymi vypovédmi téchto osob, znaleckym posudkem znaleckého Ustavu
nebo soudniho znalce z oboru Kybernetika ¢i z jiného relevantniho oboru, svédeckou
vypovédi [Titul Jméno Pfijmeni], souasného jednatele a tehdejsiho jednatele a spolecnika
spolec¢nosti RPSC; svédeckou vypovédi [Titul Jméno Pfijmeni], tehdejSiho jednatele a
spolecnika spoleénosti RPSC; pfihlaskou pohleddvky mésta Prerov ze dne 4. 1. 2018 do

%2 Rozsudek KS ze dne 5. 4. 2017 &. j. 62 Af 140/2015-113.
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insolvenéniho fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS
12518/2017; protokolem z prezkumného jednani ze dne 6. 2. 2018 u Méstského soudu v
Praze v fizeni sp. zn. MSPH 77 INS 12518/2017; svédeckou vypovédi [Titul Jméno Pfijmeni],
pracovnika spole¢nosti EUNICE; svédeckou vypovédi [Titul Jméno Prijmeni], pracovnice
mésta Prerov, kterda méla aktivné komunikovat s pracovniky spole¢nosti EUNICE; svédeckou
vypovédi [Titul Jméno Pfijmeni], tehdejsiho radniho mésta Prerov, ktery mél dle podkladu ve
spravnim spise, jakoZ i dle tvrzeni ostatnich ucastnik(l Ffizeni, komunikovat s pracovniky
nékterych Ucastnik( fizeni a svédeckou vypovédi [Jméno Pfijmeni], syna tehdejsiho prvniho
nameéstka primdatora mésta Prerov, ktery mél poskytnout informace [Titul Jméno Pfijmeni] o
Ucasti a predpokladané cené spolec¢nosti RENARDS v predmétném vybérovém fizeni.

Dlkazni navrhy posuzoval spravni orgdn prvniho stupné. Jak jiz bylo shora citovano (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05) odmitnuti provedeni diikazu se
vztahuje ke tfem ddvodlm: i) tvrzena skutec¢nost nemd souvislost s predmétem Fizeni, ii)
dlkaz neni s to ovéfit ani vyvratit danou skutecnost, iii) diikaz je nadbytecny.

Ve vztahu k ¢estnym prohldasenim a svédeckym vypovédim [...obchodni tajemstvi...] uvadim,
Ze tyto navrhované dikazy maji prokazovat, Ze tyto osoby se na koordinaci nepodilely. Jak je
vSak pojedndno vyse, urcit konkrétni fyzickou osobu, kterd koordinaci prakticky provadéla,
neni pro prokazani naplnéni skutkové podstaty nezbytné. Pfipadné zjisténi, Ze tyto Ctyfi
osoby timto komunikac¢nim kandlem nebyly, nepfinasi do fizeni Zddnou novou skutecnost
relevantni pro posouzeni jednani a odpovédnosti spole¢nosti GRANTIKA ¢&i ostatnich
Ucastnikd Fizeni. Provedeni téchto dikazl je tedy nadbytecné a nemohlo by potvrdit ani
vyvratit Uradem zji§téné skute¢nosti.

K diivodim pro neprovedeni znaleckého posudku jsem se vyjadril vySe a na tomto misté na
néj odkazuiji.

Prokazovani jinych jednani ¢i problémU spolecnosti CPS Consulting s.r.o. prostfednictvim
dokumentld od Méstského soudu v Praze rovnéz ve vztahu k posuzované véci nepfinasi
zadné relevantni skutecnosti. Jednak je ze samotné nabidky spole¢nosti GRANTIKA patrné,
kdy byla kompletovana a podana, a jednak s ohledem na datum a ¢as podani i doruéeni neni
dlvodu pochybovat o vérohodnosti zaznamu spolec¢nosti CPS Consulting s.r.o. o doruceni
nabidek. Opét jsou tedy splnény dvé podminky pro neprovedeni dikazu — jde o dikazy
nadbytecné bez schopnosti potvrdit Ci vyvratit zjisténé skutecnosti.

Dalsi navrhované svédecké vypovédi se pak tykaji [Titul Jméno PFijmeni], [Titul Jméno
Prijmeni], [Titul Jméno Pfijmeni], [Titul Jméno Pfijmeni], [Titul Jméno Pfijmeni] a [Jméno
PFrijmeni]. SpInénim podminek pro nevyhovéni navrhu na provedeni [Titul Jméno Pfijmeni] a
[Titul Jméno PFijmeni] jsem se zabyval jiz v souvislosti s namitkami spolecnosti RPSC. Na
tomto misté proto pouze opakuji, Ze bylo bez dlvodnych pochybnosti prokazano, kdy se
dokument CISLA dostal do dispozice [Titul Jméno Pfijmeni], stejné jako jeho odeslani
v pfiloze e-mailu [Titul Jméno Pfijmeni]. Kromé toho, z tvrzeni spole¢nosti RPSC vyplyva, Ze si
tyto osoby tyto skuteénosti jiz nevybavuiji a jejich vyslech by tak byl zcela nadbytecny.

Uradem zjisténé skuteénosti, v nich se vyskytovala osoba [Titul Jméno P¥ijmeni], jsou rovné?
bez divodnych pochybnosti dolozeny, nebot se jednd o vérohodné pisemné zaznamy,
zejména jde o e-mailovou komunikaci, na kterou vzajemné reaguji obé zucastnéné strany. |
zde je tak provedeni vyslechu zjevné nadbytecné.
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V pripadé [Titul Jméno Pfijmeni], pracovnice mésta Prerov, ktera odeslala e-mail spole¢nosti
EUNICE v rdmci prizkumu trhu, také neshledavdam zZadny ddvod pro dalsi provérovani této
skute¢nosti. Z predmétného e-mailu je jasné, na co se pani [Pfijmeni] spole¢nosti EUNICE
dotazovala. Dale dle e-mail( doplnénych ze strany spole¢nosti EUNICE, s touto spolecnosti
komunikovala i ohledné jinych zakdzek i projektd, které byly pro mésto realizovany.
Zjistovani konkrétni osoby, ktera fungovala jako prostfednik pro vyménu informaci pfi
koordinaci postup(, také neni pro prokazani naplnéni skutkové podstaty nezbytné, proto je
provedeni tohoto dikazu nadbytecné.

Obdobné to plati ohledné pana [Titul Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni]. Ze zajisténé e-
mailové komunikace je dostatecné patrné, Ze pan [PFijmeni] pfijimal poZadavky spolecnosti
RPSC a domlouval s nimi pocet oslovenych uchazecl, véetné jejich konkrétniho sloZeni. Ve
vztahu ke komunikaci se spolec¢nosti RENARDS byl spravnim orgdnem prvniho stupné
osloven pan [Pfijmeni], ktery uved|, Ze informace, které mél udajné predat panu [Pfijmeni],
od spole¢nosti RENARDS nemél. Ze shromazdénych informaci je tedy opét jednoznacné
patrné, Ze o zapojeni pana [Pfijmeni] do komunikace se spolecnosti RPSC nejsou dany
dlvodné pochybnosti a Ze se od téchto osob nepodafi ziskat podrobné;jsi informace, které by
mohly potvrdit nebo vyvratit tvrzeni spole¢nosti RENARDS o tom, Ze pfibliznou ¢astku sdélila
zadavateli (resp. panu [Pfijmeni]) vrdmci trinich konzultaci. Vzhledem k vyroku tohoto
rozhodnuti je také dalSi dokazovani vtomto sméru nadbytecné. | zde tak jsou splnény
podminky pro nevyhovéni ndvrhu na provedeni dlikazu.

Pfezkoumal jsem tedy podminky pro nevyhovéni navrhu na provedeni dikazl a konstatuiji,
Ze se v tomto ohledu spravni organ prvniho stupné nedopustil Zddného pochybeni.

Spole¢nost GRANTIKA dale namita, Ze vytvoreni programu compliance je libera¢nim
divodem, nebot vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Programem compliance se zde rozumi vypracovani pravidel, kontrolniho systému apod.,
kterym se sdm soutézitel snazi zvysit informovanost svych zaméstnancl a predchazet tak
situacim, v nichz by se soutézitel mohl dostat do rozporu se soutéznim pravem. To, co
predstavuje ,odménu” za toto Usili, je pravé eliminace poruseni soutézniho prava. Vytvoreni
takového compliance programu tak neni, ani nemUze byt vnimano jako libera¢ni dlivod. Pak
by totiz misto prevence a pozitivniho vlivu na dodrZovani soutéiniho prava, program
compliance fungoval jako ,univerzdlni alibi“ a jeho vznik by vedl ke zcela opacnému
vysledku.

Z judikatury evropskych soudd pak vyplyvéa nasledujici. Rozsudek Tribundlu ze dne
12. prosince 2007, ve spojenych vécech T-101/05a T-111/05 v bodé 52 uvadi: ,Ohledné
opatreni pfijatych BASF za ucelem zamezeni opakovanému protipravnimu jednani, je tfeba
konstatovat, Ze bez ohledu na vyznam opatreni k dosaZeni souladu s pravem hospoddrské
soutéZe, tato skutecnost nic neméni na existenci zjisténého protiprdvniho jedndni. Prijeti
programu slucitelnosti s pravidly hospoddrské soutéZe dotéenym podnikem tak nezaklddd
povinnost Komise udélit mu na zdkladé této okolnosti sniZeni pokuty.” Z toho jednoznacéné
vyplyva, Ze existenci compliance programu za liberac¢ni diivod povazovat nelze, stejné tak jej
nelze chdpat jako automaticky vyuzitelnou polehéujici okolnost. Této otdzce se vénuje
napfiklad rozsudek Tribunalu ze dne 15. 3. 2006, véc T-15/02, podle néhoZz Komise neni
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povinna zohledfiovat existenci compliance programu pfi ukladani pokuty.®® Rozsudek

Tribundlu ze dne 13. Cervence 2011, ve véci T-138/07 pak uvedenda vychodiska shrnuje
nasledujicim zplGsobem: ,,Pokud jde o opodstatnénost pristupu Komise, bylo jiZz rozhodnuto,
Ze prijeti programu slucitelnosti s pravidly hospoddriské soutéZe dotéenym podnikem
nezakladd povinnost Komise udélit mu na zdkladé této okolnosti snizeni pokuty. Mimoto
i kdyz je sice dileZité, Ze podnik prijme opatreni, aby zabranil v budoucnu novym porusenim
prdva hospoddrské soutéZe Unie ze strany svych zaméstnancd, prijeti téchto opatfeni neméni
nic na existenci zjisténého protiprdvniho jedndni. Komise tedy neni povinna zohlednit takovy
poznatek jako polehlujici okolnost, tim spise tehdy, predstavuji-li protiprdvni jedndni
konstatovand v napadeném rozhodnuti jako v projedndvaném pripadé zjevné poruseni
Clanku 81 ES. Ztoho vyplyvd, Ze nelze vyhovét argumentu Zalobkyni vychdzejicimu ze
skutecnosti, Ze Komise porusila povinnost individudlné stanovit vysi pokut tim, Ze nesniZila
pokuty spoleénosti Schindler s ohledem na existenci jejiho programu slucitelnosti.“®*

207. Compliance program tedy nejen Ze neni libera¢nim divodem, ale jeho existence nezaklada
soutéziteli ndrok na to, aby byl compliance program zohlednén jako polehcujici okolnost
v ramci ukladani pokuty za protipravni jednani.

208. Pravé to také odpovidda na ndmitku spolecnosti GRANTIKA, Ze existence compliance
programu méla vést k uloZeni nizsi pokuty. Jak vyloZil spravni orgdn prvniho stupné v bodech
279 a 280, Urad nepovaZuje existenci compliance programu za polehéujici okolnost. Jak
vyplyva z citované judikatury, poruseni § 3 odst. 1 ZOHS pravé formou jedndni typu bid-
rigging je zcela zjevnym a pro zaméstnance i soutézitele uchopitelnym typem jednani. Jelikoz
pravé ktomuto jednani velmi zdvazného charakteru dosSlo, nejsou dany zadné zvlastni
okolnosti, které by mély vést pravé k vyhodnoceni existence compliance programu jako
polehcujici okolnosti.

209. Ve vztahu k Uradem zjisténé pfritézuji okolnosti spocivajici v umysiném spdachéani deliktu
spole¢nost GRANTIKA uvadi, Ze umysl je jiz obsazen ve skutkové podstaté § 3 odst. 1 ZOHS a
tato skute¢nost neméla byt zohlednéna. Kromé toho spole¢nost GRANTIKA uvadi, Ze umysl
nebyl spravnim orgdnem prvniho stupné prokazan.

210. Spravni orgdn prvniho stupné zcela spravné vychazi z toho, Ze § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS
pocita s objektivni odpovédnosti za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Skutkova podstata, kterou
ucastnik fizeni naplnil, nevyZzaduje umyslinou formu zavinéni. K jejimu naplnéni neni tfeba
subjektivni stranku zkoumat, nebot jde o odpovédnost za vysledek, nikoli za zavinéni
Umyslnou formu zavinéni je tak na misté vyhodnotit jako pfitéZujici okolnost tim zplsobem,
aby doslo k odliseni od prestupkd spachanych nedbalostni formou. Podle judikatury se
spravni organ pri ukldddni pokuty musi otdzkou zavinéni a jeho formou zabyvat, protoze
zjisténi formy zavinéni ma vyznam jako polehéujici nebo pfitézujici okolnost.*® Na okraj
uvadim, Ze pripady nedbalostni formy zavinéni v pfipadé koordinace postupl pfi podavani
nabidek jsou dany spisSe specifickymi okolnostmi a nevyskytuji se proto pfili§ ¢asto, nelze
vSak automaticky na zdkladé cetnosti vyskytu urcité formy zavinéni vytvaret vlastnosti

% viz body 266 a 267 citovaného rozsudku.

* Viz bod 282 citovaného rozsudku.

® Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci SAZKA ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 31 Ca 133/2005 nebo rozsudek
sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 (byl sice zrusen, ale z jinych ddvodu).
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skutkové podstaty, které v samotném ZOHS formulovany nejsou. Hypotetickym pfikladem by
mohla byt spole¢nost RENARDS, pokud by u ni ovéem bylo doloZeno, Ze pti sdéleni pfiblizné
ceny zadavateli s ohledem na kontext situace mohla védét, ze by toto sdéleni mohlo vést
k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, pficemz by bez pfimérenych divodl spoléhala na to, Ze se tak
nestane. Pfipadné by bylo z kontextu sdéleni doloZzeno alespon to, Ze o pfipadném poruseni
sice nevédéla, ale védét mohla a méla. V tomto zcela hypotetickém pripadé by specifické
okolnosti vylu¢ovaly umysinou formu zavinéni. Jde ovSsem o hypoteticky pfipad a vidy bude
zaleZet na zvlastnich okolnostech konkrétniho pfipadu.

Ve vztahu ke spolecnosti GRANTIKA je ovsem doloZeno, Ze dne 19. 7. 2010 informace o
pfesnych cendch, které se pak objevily v jeji nabidce jako ceny bez DPH, méla k dispozici
spolecnost RPSC. Neexistuje Zadné jiné vysvétleni neZ to, Ze tato informace pochdzela od
spolecnosti GRANTIKA. V tomto ohledu je zjevné, Ze si musela byt velmi dobfe védoma toho,
Ze jde o jednani protipravni, a musela byt minimalné srozuména s tim, Ze tyto informace jsou
vyuzivany ke koordinaci postupd, resp. k tomu, aby se vybranym uchazecem stala spole¢nost
RPSC. Uvaha spravniho organu prvniho stupné ma zde plnou oporu ve zjisténych
skutecnostech.

Ani vtomto ohledu tedy nepovaZuji ndmitky spole¢nosti GRANTIKA za divodné. Postup
spravniho organu prvniho stupné byl zcela v souladu s judikatornimi vychodisky a pravni
Upravou.

Koneéné spoleénost GRANTIKA namitd, Ze netvofi jediného soutéZitele se spole¢nosti Ceska
spofitelna, a. s., jak Ize seznat z bodu 36 napadeného rozhodnuti.

Ufad tento svij zavér stavi na tom, 7e spoleénost GRANTIKA je stoprocentné ovladanou
dcefinou spole¢nosti matefské spole¢nosti Ceskd spofitelna, a. s. Naopak spoleénost
GRANTIKA je presvédcena, Ze soucasti jediného soutézitele jsou pouze subjekty plsobici na
tomtéz relevantnim trhu (coZ prezentuje jako ndzor byvalé soudkyné Tribunalu profesorky
Ireny Pelikdnové a odkazuje na jeji ¢lanek v odborném casopise Antitrust).

K tomu uvadim, Ze spravni orgdn prvniho stupné zde vychazel z ustalené judikatury unijnich
soudt®®. Pojem soutézitel se pak objevuje vraznych kontextech a souvislostech. Je
rozhodujici pro uréeni toho, zda je konkrétni subjekt vibec adresatem norem soutézniho
prava, ddle je podstatny pro urceni konkrétni pravnické osoby v rdmci soutézitele, které lze
pric¢ist odpovédnost za jednani soutézitele a ulozit ji pokutu, nebo je vymezeni soutézitele
urcujici pro stanoveni horni hranice pro uloZeni pokuty. V ramci rliznych kontextd se objevuji
rdzné souvislosti, judikatura unijnich soudl vytvafi domnénky pro pficitani odpovédnosti
apod. Nejprve je tedy nutno zkoumat otazku toho, jak je s pojmem soutézitel pracovano
v pravé posuzované veéci. Teprve pak je na misté zkoumat, zda odkazované pravni nazory
vibec posuzovanému pfipadu odporuji.

V posuzovaném pripadé byl ze strany spravniho organu prvniho stupné nejprve
charakterizovdn kazdy z ucastnikd fizeni, véetné jeho vazeb na jiné pravnické osoby.
Odpovédnost je nicméné pfi¢itana vidy pfimo pravnickym osobam, které samy podaly
nabidku na Vefejnou zakdzku a pfimo se tak uclastnily posuzovaného jednani. Neni

66 Napf. rozsudek Soudniho dvora C-508/11 P ze dne 8. 5. 2013 ve véci Eni SpA v. Komise; rozsudek Tribunalu T-64/06
ze dne 6. 3. 2012 ve véci FLS Plast A/S v. Komise.
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dovozovana odpovédnost materské spolecnosti ani jiné spolecnosti ze skupiny. Skutecnost,
e spole€nost GRANTIKA je ze sta procent vlastnéna spoleénosti Ceskd spofitelna, a. s. se tak
ve vztahu k urceni subjektu odpovédného za posuzované protipravni jednani vibec nijak
neprojevila.

Dalsi oblasti je urceni vySe pokuty. Zde sprdvni organ prvniho stupné vychazel z hodnot
prodejli spole¢nosti GRANTIKA na relevantnim trhu (dotaéni poradenstvi v CR)*’. Ani zde
tedy nijak nefiguruje spole¢nost Ceska spofitelna, a. s. Koneéné horni hranici pro uloZeni
pokuty spravni orgadn v bodé 325 ovéroval pravé s ohledem na obrat spole¢nosti GRANTIKA,
kterad se neztotoznila s nazorem Ufadu na to, jaké subjekty tvo¥i jednoho soutézitele®.
Jestlize tedy celkovy Cisty obrat spole¢nosti GRANTIKA ¢inil 44.710.000,- K¢, pak uloZzend
pokuta nepresdhla zakonnou hranici 10 % celkového obratu spole¢nosti GRANTIKA, natoz
pak celého soutéZitele. Na této skutecnosti nemuze nic zménit zjistovani celkového obratu
soutézitele, neni na misté se proto otdzkou dodrZeni zakonného limitu pro uloZeni pokuty
spole&nosti GRANTIKA dale zabyvat.®

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze sporna otdzka, zda je soucasti soutézitele nejen spole¢nost
GRANTIKA, ale také spole¢nost Ceskd spofitelna, a. s., neméla v kontextu posuzované véci
vUbec Zadny vliv na spravnost a zakonnost zavérl spravniho organu prvniho stupné ohledné
spachani deliktu ani ohledné vyse ulozené pokuty ¢i dodrzeni jeji zakonné hranice. Je proto
zcela zjevné, Ze pfripadny spor o vyklad pojmu soutézZitel, neni v kontextu napadeného
rozhodnuti relevantni.

K rozkladové namitce jsem prostudoval odborny ¢lanek (PELIKANOVA, I. Kam sméfuje pojeti
podniku v unijnim pravu a jak chdpat pravni subjektivitu ve svétle judikatury Soudniho dvora
EU? ANTITRUST, 2014, ¢. 3, s. 87.), o ktery spolecnost GRANTIKA svij odliSny nazor na
vymezeni soutézitele opira, a shledal jsem, Ze se zabyvd vymezenim podniku (soutézitele)
jako entity bez vazby na samostatnou pravni osobnost. Mapuje prechod od ptvodniho
pfedmétového chapani podniku aZz k sou¢asnému funkénimu pojeti, u néhoz pravni osobnost
neni klicovym znakem. Autorka také resi rozdil mezi tim, kdo je zpUsobily dopustit se
protipravniho jednani a kdo mlZe nést negativni nasledek protipravniho jednani v podobé
uloZeného trestu apod. Zadny z nazor(l prezentovanych v tomto €lanku neni v rozporu s praxi
Uradu a jim aplikovanym vykladem pojmu soutéZitel. V posuzovaném piipadé tak skuteéné
zadny nedostatek ve vztahu k pravné teoretickym vychodisklim pojeti soutézZitele a uloZeni
pokuty subjektu s vlastni pravni osobnosti nenachazim.

Namitku spolec¢nosti GRANTIKA smérujici k neprezkoumatelnosti zavérd spravniho organu
prvniho stupné ohledné vymezeni pojmu soutéZitel, proto nepovazuji za davodnou. Pojeti
soutézitele nastinéné spravnim organem prvniho stupné neodporuje odkazovanému
odbornému ¢lanku a skutecnost, Ze spolecnost GRANTIKA je ze sta procent vlastnéna
spoleénosti Ceska spofitelna, a. s., neméla 7adny vliv ani na vyrok o viné spole¢nosti
GRANTIKA ani na vyrok o trestu ulozeném spolecnosti GRANTIKA ¢&i na dodrZeni jeho
zakonného limitu.

Dalsi ndmitky — dopInéni rozkladu ze dne 5. 12. 2019

%7 Viiz informace od spole&nosti GRANTIKA zal. na &. I. 540.
%8 Viz podéni spole&cnosti GRANTIKA zal. a I. 4. 537 a nasl.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 265/2018-43 ze dne 28. 11. 2019, bod 40.
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Ve svém doplnéni rozkladu ze dne 5. 12. 2019 spole¢nost GRANTIKA uvedla dalSi namitky.
Namitky tykajici se vymezeni relevantniho trhu jsou vyporfadany v samostatné ¢asti tohoto
rozhodnuti. Kromé nich spole¢nost GRANTIKA také dovozuje, Ze informace o jeji nabidkové
cené mohla byt sdélena zadavateli (napf. radnimu panu [Jméno Ptijmeni]), ktery je nasledné
poskytnul spole¢nosti RPSC k ,letmému vyfoceni”. Dovozuje to z ndasledujicich skutecnosti,
dokument CISLA byl pofizen mobilnim telefonem, tedy jeho predloha byla spole¢nosti RPSC
poskytnuta pouze narychlo, u spole¢nosti GRANTIKA odpovidaji cendm v dokumentu CiSLA
ceny bez DPH, nikoli véetné DPH, spolecnost RPSC a pan [Jméno Pfijmeni] se znali, pan
[Jméno Pfijmeni] neni divéryhodnou osobou, nebot musel dva mésice po zadani Verejné
zakdzky ze svého postu radniho odejit, zaméstnankyné mésta provadéla prizkum trhu ve
vztahu ke spole¢nosti EUNICE a nelze vyloucit, Ze tomu tak nebylo také ve vztahu ke
spolecnosti RENARDS.

Ktomu uvadim nasledujici. Za prvé, neni zjevné, co spole¢nost GRANTIKA mysli onou
formulaci ,letmé vyfoceni”. Vyfocenim predlohy dokumentu CiSLA se tdaje o nabidkdach
ostatnich uchazec¢li dostaly permanentné do dispozice spolecnosti RPSC, a to jiz dne
19. 7. 2010. Tato s nimi mohla bez omezeni pracovat a kdykoli si je preposlat, jak to ucinila
také dne 26. 7. 2010 v 8:42, pred kompletaci své nabidky.

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, jaky kanal
soutézitelé vyuZivaji k vymeéné informaci a koordinaci postup(l. Otdzka divéryhodnosti osoby
pana radniho [Jméno Pfijmeni] proto také nijak neméni Uradem zjisténé skuteénosti.
Vtomto ohledu spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti sam pocita
s moznosti, Ze onim kanalem pro vyménu informaci mohla byt pravé osoba spojena
s méstem Prerov. Medialni zpravy, které spolecnost GRANTIKA pfilozila ke svému doplnéni,
se vénuji problémim spojenym se zakazkami na stavbu domova pro seniory a rekonstrukci
zimniho stadionu a dale nakupim orné pudy, tedy nejde o projekty ¢i ¢innosti souvisejici
s Vefejnou zakazkou.

Spole¢nost GRANTIKA vtomto svém doplnéni rozkladu také nové a ponékud nepfimo
naznacuje, Ze mohla informace o své nabidkové cené sdélit zadavateli. S ohledem na plynuti
¢asu si tuto skutec¢nost zaméstnanci nevybavuji, ale tuto moznost povazuje za realnou pravé
s ohledem na Ufadem zaji$ténou komunikaci mezi zadavatelem a spole&nosti EUNICE’®, v ni%
se zadavatel dotazuje na cenové relace v ramci prizkumu trhu.

Je tedy patrné, Ze urcity prazkum trhu skute¢né u zadavatele probihal a Ze byla oslovena
spolecnost EUNICE. V kontextu dalsimi didkazy je ovSsem nutné si uvédomit nasleduijici.
Spole¢nost GRANTIKA byla ze strany spolecnosti RPSC vybrana jako ,vhodny“ uchazec
k osloveni. Jelikoz spolec¢nost RPSC od pocdatku vyvijela usili smértujici k tomu, aby byla
vyhldsena Verejnd zakazka (zpracovdvala podklady pro zadavatele ohledné mozZnosti
projektd do 9. vyzvy IOP) a k tomu, aby se stala vybranym uchazec¢em (dohodla si s panem
[Jméno Prijmeni] okruh oslovenych uchazecl, ktefi se s ohledem na rezim zaddvaciho fizeni
méli jako jedini realnou Sanci o Verejné zakdzce vcas dovédét a podat své nabidky). Pravé
toto je velmi vyznamnou indicii, kterd svédci o tom, Ze ze strany spolecnosti GRANTIKA se
ocekdvala spoluprdce na zamysleném vysledku zadavaciho fizeni.

7% E-mail byl odeslany z e-mailové adresy [Jméno. Pfijmeni]@mu-prerov.cz. Viz . ¢. 15 spisu.
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Dale je zde dokument CISLA, v némj? je, na rozdil od spole¢nosti RENARDS, u spole¢nosti
GRANTIKA uvedena presnd castka v obou sloupcich. Nemohlo se tedy jednat o rdmcové
sdéleni ceny zadavateli. Vramci e-mailu tykajiciho se prlzkumu trhu odeslaného
zadavatelem spolecnosti EUNICE zaznéla pouze hruba specifikace budouciho pfedmétu
Verejné zakazky. To by opét odpovidalo tomu, Ze oslovena spole¢nost by v rdmci prizkumu
trhu byla schopna sdélit pouze pfibliznou hodnotu — nikoli konkrétni cenu za jednotlivé ¢asti
Verejné zakazky. Konkrétni informace o Verejné zakazce obdriela spole¢nost GRANTIKA az
16.7.2010 spole¢né svyzvou k podavani nabidek. Jakékoli sdéleni konkrétni ceny po
obdrZeni vyzvy k podavani nabidek nelze oznadit za prlizkum trhu a neni k nému dan zadny
legitimni ddvod. | kdyby byl ze strany zadavatele v ramci béhu Ihity ucinén dotaz na
osloveného uchazece ohledné jeho konkrétni nabidkové ceny, bylo by naprosto zjevné, Ze
k takovému sdéleni neni uchazec¢ oprdvnén. Konkrétni nabidkové ceny jsou odhaleny az
v ramci otevirani obdlek, coZ je jednim ze zakladnich pilifi celé Upravy zadavani verejnych
zakdzek. Kdyby k takovému sdéleni eventudlné doslo, je zjevné, Ze uchazec i zadavatel si
museli byt védomi toho, Ze takovym jednanim muZe byt poruSen zdkonem chranény zajem a
stim, Ze k jeho poruseni dojde, museli byt minimalné srozuméni, ne-li pfimo chtit toto
poruseni zplsobit. Jinymi slovy museli si byt védomi toho, Ze jedinym smyslem a ucelem
takového dotazu mohla byt pouze vyména informaci a koordinace postupl pfi poddavani
nabidek a museli byt s timto ndsledkem srozuméni, respektive museli jej chtit vyvolat.

K otdzce shody s cenami bez DPH v nabidce spole¢nosti GRANTIKA nikoli s cenami bez DPH,
odkazuji na vySe uvedené. Jde o skutecnost, ktera nema na zamysleny vysledek vliv.

Posledni okruh namitek vznesenych spole¢nosti GRANTIKA v ramci jejiho doplnéni rozkladu
se tyka zplsobu vypoctu pokuty.

Dle Zésad pfi stanovovani vyse pokut UFad pfi stanoveni zékladni €astky pokuty vychézi
z hodnoty prodejl za zboZi nebo sluzby, které primo ¢i nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim. V pfipadé spole¢nosti GRANTIKA Urad vysel zinformace sdélené spoleénosti
GRANTIKA ohledné hodnoty prodejli za poradenské sluzby, které konkrétnim zplUsobem
definoval (viz vySe v samostatné ¢asti tohoto rozhodnuti vénované vymezeni relevantniho
trhu). V této hodnoté nejsou zahrnuty trzby za organizaci zadavacich fizeni, které Ufad do
relevantniho trhu nezafadil. Vymezeni poradenskych sluzeb provedené Ufadem pak
bezprostfedné kopiruje predmét Verejné zakazky. Hodnota prodejl se pak urcuje s ohledem
na sluzby, které s protipravnim jednanim souviseji nejen pfimo, ale i nepfimo. Je tedy zjevné,
Ze v napadeném rozhodnuti k Zddnému nesouladu se Zasadami pfi stanovovani vySe pokut
nedoslo.

Ve vztahu kzapoditani obratd spole€nosti GRANTIKA na Uzemi celé Ceské republiky
poukazuji na to, Ze tato spolecnost poradenské sluzby, tak jak je vymezil spravni organ
prvniho stupné, poskytovala po celém uzemi CR. Navic toto kritérium odpovidd vymezeni
relevantniho trhu (opét viz vyse).

Dalsi nespravnost spatfuje spole¢nost GRANTIKA ve vztahu ke koeficientu zavaznosti na
urovni [...obchodni tajemstvi...] hodnoty prodejl. Nesprdvnost tohoto koeficientu spatfuje
v porovnani s pfipadem sp. zn. S426/2012/KD, kde byly za jednani typu bid rigging uZity
koeficienty 1,5 — 1,65%. Ve vztahu kurceni koeficientu zdvaznosti je dle Zasad pfri
stanovovani pokut nutné vychazet z individudIni i typové zavaznosti posuzovaného jednani.
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Jednani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd pfi tendrech (bid-
rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZz cenové dohody spadaji do kategorie tzv.
karteld s tvrdym jadrem a predstavuji nejzdvaznéjsi formy protisoutéznich jednani. Pfi
hodnoty prodeji. Typova zavaznost byla spravnim orgdnem prvniho stupné posléze
korigovdna s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci. Spravni organ
prvniho stupné vtomto ohledu zkoumal vyznamnost zakdzky, jejiz hodnota sice nebyla
nominalné velka, ale stale se jednalo o vyznamnéjsi zakazku v kontextu daného odvétvi.

V p¥ipadech, kdy se jedna o velmi vysoké hodnoty, Utad v minulosti pracoval s 3 % hodnoty
prodeji (napf. pfipad sp. zn. S283/2011/KD). U zakazek nizsich hodnot se pak pohyboval
okolo 1,5 — 1,7 % (napf. pfipady sp. zn. S426/2012/KD nebo S0008/2017/KD). V pfipadé, Ze
se soutézitel dopusti vice deliktl v soubéhu, je uklddana pokuta za skutek nejpfisnéji trestny
a takto urcend pokuta je poté upravena s ohledem na dalsi skutky spachané v soubéhu dle
zasady absorpce. Koeficient zavaznosti je tak uréovan vidy s ohledem na jeden skutek, nebot
mnohost zohledfiuje pravé zasada aplikace absorpcni zasady. Jestlize tedy spolecnost
GRANTIKA namita, Ze v pripadé sp. zn. S426/2012/KD byly koeficienty zavaznosti na urovni
1,5 — 1,65 %, prestoZe se soutéZitelé vcitovaném pfipadé méli dopustit vice deliktd
v soubéhu, nebyl soubéh predmétem zkoumani pfi uréeni koeficientu zavaZnosti, nebot
vychozi ¢astka pokuty byla vZdy stanovena ve vztahu k jednomu skutku.

V tomto ohledu jsem presvédcen, Ze koeficient na Urovni [...obchodni tajemstvi...] hodnoty
prodeju odpovidd nejen typové a individualni zavaZnosti posuzovaného jednani, ale také
neni nikterak v rozporu s predchozi praxi Ufadu ¢i se Zasadami pfi stanovovani pokut, jimiz
se Urad fidil.

Dale spole¢nost GRANTIKA namita nespravné urceni koeficientu ¢asu.

Koeficient ¢asu byl stanoven na urovni 1, jelikoz délka poruseni nebyla deli nez 1 rok. Dle
bodu 33 Zasad pfi stanovovani pokut se koeficient ¢asu ,stanovi umérné k poctu let trvani
deliktu, pricemZ v pfipadé deliktu trvajicitho méné neZ rok je roven jedné a v pfipadé deliktu
trvajiciho 10 a vice let je roven tfrem.” \V pripadé deliktl s trvanim do jednoho roku koeficient
Casu zadnym zplsobem nenavysuje zakladni ¢astku pokuty vypoctenou z hodnoty prodeju.
Jednd se dlouhodobou praxi Uradu, ktera odpovida tomu, ze samotny ¢asovy koeficient ma
nizkou vypovidaci hodnotu o tom, k jak intenzivnimu zasahu do soutéZe na relevantnim trhu
doslo, pfip. jaky dopad zjisténé jedndani na soutéZz mélo. Pfimad Uuméra v této véci neplati,
proto neni mozné vzdy stanovit, Ze jednani trvajici napf. 5 mésicl bylo zavaznéjsi nez jednani
trvajici jeden mésic, ¢i nékolik dna. Vidy zaleZi na typu daného protisoutéZniho jednani a
skutkovych okolnostech pfipadu. MlzZe se proto stat, Ze urcité kartelové jednani, jez z
povahy véci bude trvat pouze kratky ¢asovy okamzik, bude mit zavazné negativni dopady na
hospodarskou soutéz (jako je tomu v daném pripadé), na rozdil od jinych typl kartelovych
dohod, kde i jedndni trvajici v fadu mésicl ¢i let bude mit podstatné mensi negativni
dUsledky na zakladni parametry hospodarské soutéze (napf. cena) a blahobyt spotfebitele. U
¢asového hlediska proto nelze vidy pausalizovat a tvrdit, Ze protisoutéZzni jednani trvajici
omezenou dobu je vidy méné zavaziné nez jednani trvajici déle.

Spole¢nost GRANTIKA v této souvislosti odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne 13. zafi 2013,
Total Marketing Services, venant aux droits de Total Raffinage Marketing v. Evropska komise,
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véc T-566/08, vném:i Tribunal posuzoval pripad kartelové dohody podnikli na trhu
parafinovych vosk(, které si vyménovaly informace o cendch a dalsi citlivé obchodni
informace. Slo o nékolik spole¢nosti, které se dané kartelové dohody uc&astnily po rdiznou
dobu. Tribundl pak vtéto souvislosti obecné aproboval postup Komise dle soft law
predpisu’’ pfi uréovani vye pokut’?. Vzhledem k okolnostem citovaného pfipadu viak doslo
k nerovnosti v pfistupu k Gcastnikim kartelové dohody. Tito se totiz ucastnili téhoz
protipravniho jednani po rtiznou dobu, pfesto byl pfi uréeni pokut uréen koeficient 1, ktery
byl dle soft law Komise aplikovan v pfipadech protisoutézniho jednani trvajiciho od 6 mésicu
do jednoho roku. V citovaném pfipadé vsak slo o velmi specifickou situaci, kdy aplikace soft
law vedla k rozdilnému pfistupu k Ucastnikim citovaného fizeni. Tribunal tak vysi pokuty
odpovidajicim zplsobem upravil.

Dale spolecnost GRANTIKA poukazuje na rozhodnuti Komise, v nichz se tato rozhodla
odklonit od svého soft law a béZné aplikované praxe. V pfipadé & 394823 §lo o uréovéni cen
exotického ovoce (vyména informaci a stanovovani cen pro dalsi prodej), v pfipadé ¢.
396117 §lo opét o uréovani cen (v daném pfipadé kartel trval dokonce déle ne? jeden rok,
ovSsem po néjakou dobu byl pouze v latentnim stadiu a Komise se rozhodla toto obdobi do
vyée pokuty nepromitat), obdobné jako v pfipadé ¢ 397487 (zde $lo o nékolik skutkd
v rtznych délkach presahujici devét let i v délkach nékolika mésict) a ¢ 3992478, Vidy $lo o
specifické okolnosti, kdy zavaznost dopadl jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty urcovala
do znac¢né miry i délka trvani tohoto jedndni. Komise tak pfistoupila k podrobnéjsimu

rozliSovani koeficientu casu.

Jak bylo popséano shora, v pripadé kontinualni vymény informaci o cenach produktt ¢i sluzeb
¢i jinych obchodnich informaci je dopad na trh a jeho zdvainost zdavisld na délce trvani
tohoto jedndni. V posuzovaném pripadé Slo ovsem o jedndani v rdmci jediného zaddvaciho
fizeni. Dopady na hospodarskou soutéz by byly v tomto ohledu shodné bez ohledu na to, jak
dlouho by koordinace postupll pfi podavani nabidek na Verejnou zakazku fakticky probihala.
V posuzovaném pripadé se délka jedndani odvijela pouze od casu potifebného k dosazeni
sledovaného cile, tj. toho, aby nejvyhodnéjsi nabidku na Verejnou zakazku podala spolec¢nost
RPSC. Délka trvani tedy vtomto pripadé neni pfimo Umérna zdvaznosti dopadld na
hospodafskou soutéz, nebot jednani trvalo tak dlouho, dokud nebylo sledovaného vysledku
(dopadu na soutéz o Verejnou zakazku) dosaZzeno. Stejné tak u vSech ucastnikl fizeni, jimz
byla uloZena pokuta, trvalo shodnou dobu, a proto byl pouzit shodny koeficient, tedy
nedoslo ani ke vzniku nedlvodnych rozdild, coz by mohlo byt didvodem pro upravu
koeficientu casu.

V posuzovaném pripadé tedy nenastaly okolnosti odlvodnujici pouZiti jiného postupu nez
toho, ktery odpovida béiné a ustalené praxi Ufadu.

' Jde o dokument nazvany Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003 a jeho bod 24, podle néhoz Komise u skutk( trvajicich do 6 mésicl uplatiiuje koeficient 0,5 a u
skutk( o délce trvani od 6 mésict do jednoho roku je koeficient ¢asu 1.

72 Srov. bod 543.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 12. 10. 2011 ve vé&ci Exotic fruit.

* Rozhodnuti Komise ze dne 27. 6.2012 ve véci Water Management Products.

7> Rozhodnuti Komise ze dne 10. 7. 2013 ve véci Automotive Wire Harnesses.

’® Rozhodnuti Komise ze dne 21. 10. 2014 ve véci Swiss Franc Interest Rate Derivates.



C.j.: UOHS-R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk

240. Ve vztahu kvyhodnoceni Uumysiné formy zavinéni jako pritézujici okolnosti spoleénost
GRANTIKA namita, Ze tato skutecnost nebyla dostatec¢né prokazdna a Zadna ze slozek védéni
a chténi/srozuméni nebyla Ufadem dovozena.

241. Ve vztahu k této namitce odkazuji na vyde uvedené. V dokumentu CISLA byly u spole¢nosti
GRANTIKA uvedeny presné Castky odpovidajici nabidkové cené spole¢nosti GRANTIKA bez
DPH. Ocenéni tak muselo probéhnout az v okamiziku, kdy byla spoleénost GRANTIKA
informovana o presném predmétu a rozsahu Verejné zakazky. Jakékoli sdélovani presné
nabidkové ceny (jinym soutézZitelim, pfipadné zadavateli) v pribéhu Ihaty k podavani
nabidek nemlzZe sledovat Zadny legitimni cil. Spole€nost GRANTIKA, kterd neni v ramci
zaddvani verejnych zakdzek Zadnym novackem, si tohoto pravidla musela byt védoma a
musela byt minimalné srozuména s tim, Ze takovymto sdélovanim nabidkovych cen dochazi
k naruseni hospodarské soutéze, resp. samé podstaty zadavani vefejnych zakazek, které ma
hospodarskou soutéz podporovat.

242. Shrnuji tedy, Ze ndmitky spolecnosti GRANTIKA obsazené v doplnéni jejiho rozkladu ze dne
5.12.2019 povazuji s ohledem na vSe shora uvedené za nedlvodné.

X.  Vyroky o uloZzenych pokutach
Obecné zdvéry k uloZzenym pokutdm

243. Pfi ukladani pokut spole¢nostem RPSC, EUNICE, RENARDS a GRANTIKA postupoval spravni
organ prvniho stupné dle ZOHS a dle Zasad pti stanovovdni vySe pokut. Pokuty byly
stanoveny na zdkladé hodnoty prodejli téchto spolecnosti na relevantnim trhu v obdobi,
v némz doslo k zakdzanému jednani. Byla zohlednéna typova i individudlni zdvaznost jedndni,
délka jeho trvani, polehcujici i pfitézujici okolnosti. Jako pfitézujici okolnost byla
vyhodnocena Uumyslna forma spachani deliktu, k niz je dle judikatury tfeba pfihlizet jako
k pritéZujici okolnosti. V pfipadé spolecnosti RPSC, GRANTIKA i EUNICE umysIind forma
zavinéni jasné vyplyva ze zjisténych skutecnosti.

244. Spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti dne 15. 4.2019. V napadeném
rozhodnuti ovéroval dodrzeni horni hranice uklddanych pokut dle § 22a odst.2 ZOHS,
vychazel vsak z obratd Ucastnikl fizeni za rok 2017. Dikce citovaného zakonného ustanoveni
ovsem hovoti o tom, Ze uloZzend pokuta nesmi presahnout 10 % z ¢istého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi, a to bez ohledu na to, v jaké ¢asti roku je
prvostupnové rozhodnuti vydanano. Povinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné tedy bylo,
aby od ucastnika fizeni vyzadal také doklady o vysledcich hospodareni za ucetni obdobi roku
2018 a na jejich zakladé ovéroval dodrzeni zakonné horni hranice ukladanych pokut. Ovéreni
obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi totiz musi spravni organ prvniho stupné provést
bez ohledu na to, zda jsou jiz k dispozici kompletni ¢i auditované ucetni doklady. V pripadé,
Ze k dispozici nejsou, je spravni organ prvniho stupné povinen pokusit se od ucastnikl fizeni
vyzadat alespon predbéiné doklady, jako napf. odhad trzby, rozvahu a podobné tak, aby
mohl postavit najisto, ze nedoslo k piekroéeni zakonného limitu pro ulozeni pokuty.”’

77 Teprve vokamiiku, kdy nelze z objektivnich diivodd ziskat ani predb&iné doklady, bylo by moiné pFipustit
provedeni ovéreni dodrZeni zdkonného limitu jinym vhodnym zplsobem, pfipadné v daném konkrétnim pripadé
vyloZit, Ze ukonéenim Gcetniho obdobi se rozumi ukonceni faktické, tedy nikoli pouze kalendarni. Liknavost ucastnikd
fizeni totiz nemUze branit efektivnimu odhalovani a trestani poruseni soutézniho prava,
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JelikozZ této povinnosti spravni organ prvniho stupné nedostadl, bylo nezbytné toto pochybeni
napravit v ramci fizeni o rozkladech. U spolecnosti GRANTIKA bylo ovéreni provedeno dle
ucetni zavérky za rok 2018 zalozené ve sbhirce listin Obchodniho rejstfiku, od spolecnosti
RPSC a EUNICE, které udaje v Obchodnim rejstfiku pred vydanim tohoto rozhodnuti zalozeny
nemély, byly informace vyzadany. Zavéry vyhodnoceni obratll za rok 2018 jsou pojednéany u
jednotlivych ucastnika fizeni zvlast (viz nize).

Povinnosti prvostupriového organu bylo také ovéfit, zda vySe uloZené pokuty neni pro
U¢astnika Fizeni likvidagni.”® Pro demonstraci obsahu pojmu likvidaénost lze vychazet
napftiklad z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je ,v pripadé podnikajicich
osob vyloucen zdsah, v jehoZ disledku by byla ,znicena majetkovd zdkladna pro dalsi
podnikatelskou &innost”. Nepfipustné jsou tudi? podle Ustavniho soudu takové pokuty, je?
maiji , likvidacni charakter”, &imZ Ustavni soud rozumi i takové pfipady, v nichZ pokuta natolik
presdhne mozZné vynosy z podnikdni, Ze se podnikatelskd cinnost v podstaté stdvd bezucelnou
(tj. sméfujici pouze k Ghradé uloZené pokuty po znacné Easové obdobi).“’® Likvidatnost je
tedy treba odliSovat od citelnosti pokuty, tj. pfirozeného dlsledku trestu spocivajiciho
v uréitém omezeni soutézitele a zasahu do béZzného chodu podnikdni soutézitele. ,Je totiZ
ustdlenou judikaturou, Ze ucelem pokut uloZenych z divodu poruseni ¢ldnku 81 ES, jako jsou
ty stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni . 17, je potrestdni protiprdvnich ukonl dotycnych
podniku, jakoZ iodrazeni jak dotycnych podniku, tak idalSich hospoddrskych subjektu od
budouciho porusovdni pravidel prdva hospoddrské soutéZe Unie. Pritom nemdiZe byt
zpochybnéna vazba mezi jednak velikosti a celkovymi zdroji podniku a jednak nezbytnosti
zajistit odrazujici dcinek pokuty.“®

Likvida¢nost uloZzené pokuty proto nespociva v tom, Ze by nemohlo dojit k citelnému zasahu
a odcerpani volnych prostifedk( na bankovnich uUctech delikventa. Likvidacnost je chapana
jako absolutni zaméreni veskeré podnikatelské ¢innosti za ucelem generovani prostifedkd na
Uhradu pokuty, tj. situace, kdy zaplaceni pokuty ucini veskerou podnikatelskou cinnost
delikventa bezucelnou.

Dale se budu vénovat pokutam uloZzenym jednotlivym ucéastnikim fizeni.

Spolecnost RPSC

249,

250.

V pripadé spolecnosti RPSC dosahovala pokuta vypocétend z hodnoty prodejd nasobena
koeficientem c¢asu a upravena o pfitézujici okolnost v podobé Uumysiného zavinéni pouze
[...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutézitele. Jak je jiz pojednano vyse,
tato ¢astka musela byt dle praxe Uradu upravena tak, aby uloZend pokuta pinila své funkce,
nebot spole¢nost RPSC byla vybranym uchazecem, ktery v koordinaci se zadavatelem volil
své konkurenty a mél na spachani spravniho deliktu nejvyznamnéjsi podil. Ulozend pokuta
tak cinila 50.000,-K¢, cozZ predstavuje [...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu
soutézitele za rok 2017.

V roce 2018 dosahla spolec¢nost RPSC celkového Cistého obratu [...obchodni tajemstvi...].
Podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné tvofi soutézitele RPSC nasledujici spoleénosti:

78 To vyplyva z Nalezu Ustavniho soudu zvefejnéného pod &. 405/2002 Sb. ze dne 13. 8. 2002.
7 Usneseni rozéifeného senatu NejvyEsiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010.
8 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lafarge v. Komise, C-413/08, ze dne 17. 6. 2010, bod 102.
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spolec¢nost RPSC, CIF, PRESLEY s.r.o., CIF energy s.r.o.81, CIF servisni s.r.o., Cestovni kancelar
Goldman s.r.o. a Prvni jesenickd farma — stfedisko praktického vyuéovani s.r.o. Celkovy obrat
takto vymezeného soutézitele za rok 2018 tak cinil [...obchodni tajemstvi...]. Pokud by tedy
spravni orgdn prvniho stupné pracoval se spravnymi daty za posledni ukonéené ucetni
obdobi, musel by dospét k zavéru, Ze [...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu
soutézitele za rok 2018 je rovno Castce [...obchodni tajemstvi...]. Pokuta ulozend vyrokem IV
napadeného rozhodnuti spolecnosti RPSC ovSsem cinila 50 000,-K¢. To je cca [..obchodni
tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutéZitele za posledni ukoncené uUcetni obdobi, tj.
rok 2018.

251. Nicméné mdam za to, Ze pokuta v této vysi stdle plni svoji funkci, resp. splfiuje ucel, ktery
navysenim na [...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutézitele za rok 2017
sledoval spravni organ prvniho stupné. Vzhledem ktéto skutecnosti, s prihlédnutim
k ochrané legitimniho ocekavani spolecnosti RPSC a k vyhodnoceni jeji aktualni hospodarské
situace uzavirdm, Ze neni na misté pokutu uloZenou spolecnosti RPSC v napadeném
rozhodnuti dale upravovat tak, aby Ccinila celého [..obchodni tajemstvi...] % celkového
&istého obratu soutéZitele za rok 2018.%% Vyrok IV napadeného rozhodnuti jsem proto
potvrdil.

252. UloZena pokuta nepresahuje zakonem stanovenou hranici a z predlozenych dokladid o
vysledcich hospodareni vyplyva, Ze navzdory nizké likvidité a zadluZenosti spolecnosti je
pokuta uloZena v takové vysi, Ze je pro spole¢nost RPSC citelnd, nikoli ovsem likvidacni.

Spole¢nost RENARDS

253. Vyrok o pokuté uloZené spolecnosti RENARDS jsem zrusil, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze
nebylo prokdzano spdachani spravniho deliktu. Namitkami vztahujicimi se k uloZzené pokuté
tak neni tfeba se zabyvat.

Spolecnost EUNICE

254. U spolecnosti EUNICE presahovala pokuta vypoctend z hodnoty prodejd nasobena
koeficientem ¢asu a upravena o pfitézujici okolnost v podobé umysliného zavinéni zdkonnou
hranici pro uloZeni pokuty. Takto vypoctenou pokutu jsem proto snizil tak, aby odpovidala
10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni
obdobi, vtomto pripadé za rok 2018. Dle sdéleni spolecnosti EUNICE a predloZenych
podkladd jeji celkovy Cisty obrat v roce 2018 dosahl 419 000-K¢.2% Horni hranice pokuty tedy
¢ini 41 900,-K¢, pri zaokrouhleni na celé tisice dold 41 000,-K¢.

255. V ndvaznosti na vysledky hospodareni spole¢nosti EUNICE za rok 2018 tedy za posledni
ukoncené ucetni obdobi, tak jak to mél spravné ucinit spravni organ prvniho stupné, jsem
proto musel zménit vyrok VI. napadeného rozhodnuti a upravit vysi ulozené pokuty na
41 000,-K¢.

® Tato spole¢nost generovala nulovy obrat. Dle spole¢nosti RPSC byla v pribéhu roku 2019 zrusena. Jeji nulovy obrat
proto celkovy obrat soutéZitele RPSC za rok 2018 nijak nenavysuje.

8 Byt by vjinych pfipadech s jinymi skutkovymi okolnostmi bylo mozno pokutu dle obratu za posledni ukon&ené
Ucetni obdobi také odpovidajicim zplsobem zvysit, nebot zdkaz reformace in peius ve spravnim fizeni u Ufadu
v oblasti ochrany hospodarské soutéze neplati, kdyZ toto rovnéz potvrdily spravni soudy.

® Viz sdéleni spole¢nosti EUNICE zal. na l. ¢. 1551.
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PfestozZe spolecnost EUNICE dle svych slov utlumila svoje aktivity dle predloZenych vysledk
hospodareni Ize konstatovat, Ze se jedna o spolecnost relativné likvidni, s nizkym podilem
zadluzeni. Vysledek hospodareni této spoleénosti byl v roce 2018 ve vysi 85 000,-K¢. Pokuta
ve vysi 41 000,-K¢ tak neni pro spole¢nost EUNICE likvidacni.

Spolecnost GRANTIKA
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Spole¢nosti GRANTIKA byla uloZzena pokuta dle shodného postupu, a to ve vysi 859.000,- K¢.
Z Ucetni zavéry a vykazu zisku a ztrat verejné dostupnych ve sbirce listin Obchodniho
rejstfiku bylo zjiSténo, Ze celkovy Cisty obrat spolecnosti GRANTIKA za rok 2018 Ccinil
33 165 000 K¢, coz dosahuje cca 2,3 % celkového Cistého obratu spolecnosti GRANTIKA za
rok 2018. Ve vztahu k celé skupiné, kterou Ufad spravné pojima jako soutéiitele, se pak
jedna o podil jesté nizi. Spole¢nost Ceskd spofitelna, a.s. kone¢né sama ve své vyroéni
zpravé za rok 2018 verejné dostupné ve sbirce listin Obchodniho rejstiiku®* uvadi spole¢nost
GRANTIKA jako svoji dcefinou spole¢nost, kterou ze sta procent ovlada. V tomto ohleduje
byla tedy zdkonnd maximalni hranice pokuty sprdvnim orgdnem prvniho stupné dodriena.
Takto vypoctena pokuta také s prihlédnutim ke zjiSténym skutkovym okolnostem plni svoji
funkci a neni nezbytné ji ddle upravovat v rdmci rozhodnuti o rozkladu.

K ndmitkam spolec¢nosti GRANTIKA ve vztahu k uréeni vySe pokuty jsem se podrobné vyjadfil
vySe. Nyni na tyto ¢asti svého rozhodnuti pouze odkazuiji.

Zvykaz( o vysledcich hospodareni spole¢nosti GRANTIKA dostupnych ve sbirce listin
Obchodniho rejsttiku vyplynulo, Ze jde o spolecnost s vy$sSim podilem zadluZeni a nizkou
likviditou. Spolec¢nost se ovSem prezentuje jako predni ceskd poradenskd spolecnost a
odkazuje se na reference vyznamnych klient(.®> Soucasné je ¢lenem koncernu finanéni
skupiny Ceské spofitelny (jeji ovladajici osobou je jeji jediny akciondt, a to Ceskd spofitelna,
a.s.). Z pohledu soutéZniho prava tak tvori jediného soutézitele, coz je také vyznamnym
indikatorem pro posouzeni toho, zda neni uloZzena pokuta likvidacéni. V pripadé spole¢nosti
GRANTIKA tak Ize uzavfit, Ze uloZzena pokuta je citelna, nikoli likvida¢ni. V tomto ohledu tedy
nejsou dany dlivody pro zménu napadeného rozhodnuti.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni

Spole¢nostem RPSC, EUNICE, RENARDS a GRANTIKA byla uloZena povinnost k ndhradé
naklada tizeni pausalni ¢astkou 2.500 K¢. K tomuto vyroku také nesméruji zadné specifické
namitky rozkladl. Je zde ovsem nutno zohlednit zmény provedené v pfipadé spolecnosti
RENARDS.

S ohledem na skutecnost, Ze bylo konstatovano poruseni & 3 odst. 1 ZOHS, byl spravni organ
prvniho stupné opravnén postupovat podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu a uloZit povinnost
uhradit naklady fizeni pouze spolecnostem RPSC, EUNICE a GRANTIKA. Jejich vySe byla
stanovena s ohledem na sloZitost pripadu. Vyrok o ndkladech fizeni jsem ve vztahu ke
spole¢nosti RENARDS zménil, v ostatnich ohledech jej povaZuji za spravny, zakonny a
prezkoumatelny.
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Dokument je ve  formatu pdf  dostupny  napf.  zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-

detail?dokument=57626979&subjektld=711786&spis=73936
¥ zdroj: http://www.grantika.cz/reference/
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Ze vsech shora uvedenych divod(, mam za to, Ze spravni orgadn prvniho stupné radné zjistil
skutkovy stav a provedl spravné prdvni hodnoceni jednani spolec¢nosti RPSC, EUNICE a
GRANTIKA ve vztahu k porudeni § 3 odst. 1 ZOHS. Na fadné zjistény skutkovy stav Ufad
aplikoval spravny pravni predpis, spravného ¢asového znéni, pti jeho vykladu se nedopustil
zadného interpretacniho pochybeni a v jeho rdmci uzil prdvni normu, kterou spravné
aplikoval, s vyjimkou pochybeni tykajiciho se zohlednéni obrat( ucéastnik(l fizeni za posledni
ukonené ucetni obdobi. Tuto chybu jsem vramci fizeni o rozkladech napravil a
odpovidajicim zplsobem upravil vyrok VI napadeného rozhodnuti (resp. jsem upravil vysi
pokuty uloZené spolec¢nosti EUNICE tak, aby neptresahovala zakonnou hranici). Kromé toho
se ve vztahu k prokazani ucasti spole¢nosti RENARDS na predmétném jedndni objevily
dlvodné pochybnosti ohledné prokazani tohoto jedndni, proto jsem postupoval v souladu se
zasadou in dubio pro reo. Odpovidajicim zplUsobem jsem upravil vyrok €. 1. napadeného
rozhodnuti a také vyroky, které na néj navazuji. Ve zbyvajicich c¢astech jsem vyroky
napadeného rozhodnuti potvrdil a podané rozklady zamitnul.

Napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je oprfené o dostatek relevantnich dlvodu, z nichz je zfejmé, proc
prvostupnovy orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj

Pfedseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

EUNICE CONSULTING a.s.
Belgicka 642/15
120 00 Praha 2



C.j.: UOHS-R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk

Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o. (pravni zdstupce Erste Grantika Advisory, a.s.)
Veseld 163/12
602 00 Brno

RPSC ideas s.r.o.
17. listopadu 1126/43
779 00 Olomouc

Mgr. Martin Pelikdn (pravni zastupce spolecnosti REST PLUS, s.r o.)
Advokatni kancelar Pelikan & Schelle

Foltynova 37

635 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



