Text oznaceny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] obsahuje obchodni tajemstvi.

Text oznaceny [... OSOBNJ UDAJ ...] obsahuje osobni udayj.
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UOHSX00DQGOR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50026/2019/TS
Cislo jednaci:

UOHS-28461/2020/460/1St Brno: 11. 9. 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0026/2019/TS a zahajeném z moci Ufedni dne 17. 1. 2019 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, § 7 odst. 1 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisli a §
21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisd, jeho Gcastnikem je spoleénost HRUSKA, spol. s r.o0., ICO 190 14 325, se
sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava - Martinov, PSC 723 00, zastoupena Mgr. Janem Kubicou,
advokatem, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba, ve véci mozného poruseni §
3a a § 4 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktll ajejim zneuziti, ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava podle § 67 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, toto

rozhodnuti:
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Spoleénost HRUSKA, spol. s r.o., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrdzi 3228/2, Ostrava - Martinov,
PSC 723 00, se tim, Ze

v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019 ve smluvnich dokumentech sjedndvala, nebo ponechdvala
v platnosti dfive sjednané smlouvy (i jejich dodatky, a ndsledné soustavné uplatriovala s nejméné
124 dodavateli potravin plsobicimi na trhu ndkupu potravin za ucelem dalSiho prodeje v Ceské
republice, ktefi jsou vedeni v pfiloze tohoto rozhodnuti,* tzv. plnohodnotny servis spocivajici ve
sniZeni ceny zdsob u odbératele na zboZi s ohroZenou zdrucni lhitou s ndslednym vystavenim
opravného dariového dokladu v pripadé neproddni tohoto zboZi pred koncem uplynuti zarucni Ihity,
a to na zdkladé odbératelem zaslaného kvartdlniho soupisu cenovych rozdili bez DPH v cendch
odbératele, pricemzZ zneuZila svého postaveni silnéjsi strany z pozice odbératele s vyznamnou trZni
silou, kdyZ veskerd obchodni rizika a ztrdty spojené s prodejem zboZi s ohroZenou zdrucni Ihitou
v plné mire prenesla na dodavatele,

dopustila prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. g) zakona
€. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim
zneuZiti, ve znéni pozdéjsSich predpisu, podle néhoZ se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni silu,
dopusti prestupku tim, Ze sjedndva nebo uplatiuje prdvo na vraceni nakoupenych potravin
s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy.

Podle § 8 odst. 3 zdkona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjSich predpisli, se ucastnikovi fizeni,
spole¢nosti HRUSKA, spol. s r.0., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava - Martinov,
PSC 723 00, za prestupek dle vyroku I. ukladd pokuta ve vysi

32.326.000 K¢
(slovy: tficet dva milion( tfi sta dvacet Sest tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 6a zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produkttl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpist, se Gcastnikovi Fizeni, spoleénosti HRUSKA,
spol. sr.o., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava - Martinov, PSC 723 00, uklada
opatfeni k naprave, a to

1 P¥iloha tohoto rozhodnuti — Seznam dodavatel(, s nimiZ byl sjedndn a uplatfiovdn tzv. plnohodnotny servis spoéivajici
ve snizeni ceny zasob u odbératele na zboZi s ohrozenou zaruéni Ih(tou s naslednym vystavenim opravného danového
dokladu v pripadé neprodani tohoto zboZi pfed koncem uplynuti zaruéni Ih(ty.
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(i) ve Ih(té do 14 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pisemné informovat své
dodavatele potravin o obsahu vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti, a dale

(ii) ve InGté do 6 mésic ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zajistit odstranéni ze smluvni
dokumentace se svymi dodavateli potravin ustanoveni o plnohodnotném servisu, podle kterého
muze Ucastnik fizeni vratit dodavateli zbozi pred uplynutim zaru¢ni doby nebo snizit cenu zasob u
odbératele s ohroZzenou zarucni lhtou.

Splnéni ndpravného opatteni ad (i) doloZi ucastnik fizeni Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
tim, Ze predlozi Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti znéni pisemné informace o obsahu vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti a seznam
dodavatell potravin s uvedenim jejich jména a pfijmeni u osob fyzickych, resp. obchodni firmy u
osob pravnickych, a jejich identifikaéniho cisla, kterym byla tato informace odeslana. Splnéni
napravného opatreni ad (ii) doloZi Gcastnik fizeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tim, Ze
predlozi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze do 7 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti
seznam dodavatell potravin s uvedenim jejich jména a pfijmeni u osob fyzickych, resp. obchodni
firmy u osob pravnickych, a jejich identifikacniho Cisla, u kterych v dlsledku zmény smluvni
dokumentace bylo odstranéno ustanoveni o plnohodnotném servisu, podle kterého ucastnik fizeni
mohl vratit dodavateli zboZi pfed uplynutim zaru¢ni doby nebo snizit cenu zasob u odbératele
s ohroZenou zarucni IhGtou.

Iv.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, se
Fizeni o pFestupku sp. zn. UOHS-S0026/2019/TS v &asti tykajici se skutku vymezeném takto:

spole¢nost Hruska v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019 sjedndvala ve smlouvdch s nékterymi
dodavateli potravin plsobicimi na trhu ndkupu potravin za ucelem dalSiho prodeje v Ceské republice,
kteri jsou uvedeni v priloze ¢. 1 sdéleni vyhrad, penéZni pInéni dodavatele potravin v jeji prospéch za
logistické sluZby (sluzba nadbytecné manipulace za rozbalovdni zboZi pri expedici zboZi, distribuce
zboZi na jednotlivé maloobchodni jednotky a merchandiser na jednotlivych maloobchodnich
jednotkdch) a marketingové sluzby (marketingovy pfispévek fixni) tak, Ze celkovd vyse penéznich
plnéni za uvedené sluzby presahovala zdkonny limit 3 % z rocnich trZzeb dodavatele potravin za
posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané spolecnosti Hruska,
popfipadé spolecnost Hruska ve vyse uvedeném obdobi udrzovala v ucinnosti smluvni podminky, v
ramci kterych byla sjedndna penézni plnéni dodavatele potravin ve prospéch spolecnosti Hruska za
poskytovdni vyse uvedenych sluzeb, jejichZ celkovad vyse prekracovala 3 % z rocnich trzeb dodavatele
potravin za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésicl za potraviny dodané spolecnosti
Hruska; v obdobi 2. poloviny roku 2016 byly takovéto smluvni podminky sjedndny s celkem
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateli potravin, v obdobi roku 2017 s celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] dodavateli potravin, v obdobi roku 2018 s celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateli potravin
a v obdobi roku 2019 s celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateli potravin,

&imz se spole¢nost HRUSKA, spol. sr.0., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrézi 3228/2, Ostrava -
Martinov, PSC 723 00, mohla dopustit pfestupku podle & 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vyznamné trini



C.j.: UOHS-28461/2020/460/ISt

sile, ve spojeni s § 3a pism. a) az e) zakona o vyznamné trini sile, podle néhoz se odbératel, ktery
ma vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze nesjednd povinnou ndleZitost smlouvy podle §
3a pism. a) az e) nebo nesjedna smlouvu pisemné; v daném pripadé ucastnik fizeni nesjednal
povinnou nalezitost smlouvy podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile

zastavuje,
nebot tento skutek neni prestupkem.

V.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
Fizeni o pFestupku sp. zn. UOHS-S0026/2019/TS v &asti tykajici se skutku vymezeném takto:

spolecnost Hruska v obdobi od 6. 3. 2016 do 31. 12. 2018 sjednala ve vicestranné Smlouvé
o zprostredkovdni a zajisténi obchodnich podminek jednordzovy poplatek za moZnost doddvat zboZi
do maloobchodni sité spolecnosti Hruska, a to od jednoho dodavatele pisobiciho na trhu ndkupu
potravin za tcelem dal§iho prodeje v Ceské republice, konkrétné dodavatele Pivovary Staropramen
s.r. 0., 1CO 242 40 711, se sidlem Nddrazni 43/84, 150 00 Praha 5,

¢im? se spoleénost HRUSKA, spol. sr.o., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava -
Martinov, PSC 723 00, mohla dopustit prestupku podle § 8 odst. pism. a) zdkona o vyznamné trini
sile, ve spojeni s § 4 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o vyznamné trzni sile, podle néhozZ se odbératel,
ktery ma vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze sjedndva nebo uplatiiuje platby nebo jiné
protiplnéni za pfijeti potravin do prodeje,

zastavuje,
nebot tento skutek neni prestupkem.

VI.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, se
Fizeni o pFestupku sp. zn. UOHS-S0026/2019/TS v &asti tykajici se skutku vymezeném takto:

spole¢nost Hruska v obdobi od 6. 3. 2016 do 31. 12. 2018 sjedndvala ve smlouvdch s nékterymi
dodavateli potravin pisobicimi na trhu ndkupu potravin za u¢elem dalSiho prodeje v Ceské republice
v Kupni smlouvé bez spravedlivého divodu rozdilnd ustanoveni o smluvni pokuté pro pfipad
nedoddni zboZi Fddné a vcéas, a ndsledné je i uplatriovala, pficemZ tato sankcni ujedndni se u
jednotlivych dodavatell lisila co do vyse sankce, nebo ve smlouvé nebyla obsaZena viibec, ackoliv se
jednalo o dodavatele doddvajici do maloobchodni sité Hruska srovnatelné plnéni; v obdobi roku 2016
byla sankce uplatnéna u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, v obdobi roku 2017 u [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] dodavatelt a v obdobi roku 2018 u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld,

&imz se spole¢nost HRUSKA, spol. sr.0., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava -
Martinov, PSC 723 00, mohla dopustit pfestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trini
sile, ve spojeni s § 4 odst. 1 a 2 pism. i) zdkona o vyznamné trzni sile, podle néhoz se odbératel, ktery
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ma vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze diskriminuje dodavatele, kdyz sjednad nebo
uplatni rozdilné smluvni podminky pro ndkup nebo prodej sluzeb s ndkupem nebo prodejem
potravin souvisejicich pfi srovnatelném plnéni, bez spravedlivého dlivodu,

zastavuje,
nebot tento skutek neni prestupkem.

VII.
Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 93 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(, se Ucastnikovi
Fizeni, spole¢nost HRUSKA, spol. sr.o., ICO 190 14 325, se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava -
Martinov, PSC 723 00, ukladd povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

3.500 K¢
(slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Pausalni ¢astka naklad( fizeni je splatnd ve Ihité do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Zahajeni a prubéh spravniho fizeni

1.  Spravnifizeni o prestupku vedené pod sp. zn. UOHS-50026/2019/TS (dale téz , spravni fizeni“)
bylo Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) zahajeno z moci Giedni dne
17. 1. 2019, kdy bylo G¢astnikovi Fizeni, spole¢nosti HRUSKA, spol. s r.o., ICO 190 14 325, se
sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava - Martinov, PSC 723 00 (dale ,Hruska“ nebo , G¢astnik fizeni“)
doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku. Spravni fizeni vychdazelo z informaci a
podklad(l ziskanych v $etieni podnétd sp. zn. UOHS-P0586/2017/TS, UOHS-P0215/2017/TS,
UOHS-P0602/2017/TS, UOHS-P0260/2018/TS a UOHS-P0076/2018/TS, které jsou od zahajeni
spravniho tizeni v celém rozsahu soucdsti spisu fizeni o prestupku (ddle jen ,prfedbézind
Setfeni“).? Po vyhodnoceni podklad( a informaci shroméazdénych v pfedbéinych 3etfenich
Utad dospél k tomu, Ze je dano diivodné podezfeni z porudeni zakona €. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o vyznamné trini sile” nebo ,ZVTS“) ze strany
Ucastnika fizeni, coZ bylo divodem k zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

2. Pfedmét Fizeni byl v ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku® vymezen nasledovné:

2 Spisy vedené pod sp. zn. UOHS-P0586/2017/TS, sp. zn. UOHS-P0215/2017/TS a sp. zn. UOHS-P0260/2018/TS, byly
spojeny na zakladé usneseni ze dne 15. 8. 2018, dostupné ve spravnim spisu, ¢. |. 656, &. j. UOHS-P0260/2018/TS-
23904/2018/463/GKe, a dale vedeny pod sp. zn. UOHS-P0260/2018/TS.

3 0znameni o zahajeni fizeni o piestupku ze dne 15. 1. 2019, €. j. UOHS-50026/2019/TS-01269/2019/462/GKe, dostupné
ve spravnim spisu, ¢. 1. 710 - 713.
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I. ,Spole¢nost Hruska v obdobi od 6. 3. 2016 doposud sjedndvala ve smlouvdch s nékterymi
dodavateli potravin penéZni plnéni dodavatele potravin v jeji prospéch tak, Ze sjednané plnéni
pfesahovalo zdkonny limit 3 % z ro¢nich trZeb dodavatele potravin za posledni ukoncené ucetni
obdobi'v délce 12 mésicu za potraviny dodané spolecnosti Hruska, a to nejméné u dvaceti dodavatelii
plisobicich na trhu ndkupu potravin za ucelem dalSiho prodeje v Ceské republice, konkrétné od
spolecnosti: DODAVATEL ¢é. 1 (subjekt s utajenou identitou & 1); [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]

Uvedenym jedndanim se ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku podle § 8 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trini sile, podle néhoZ se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni
silu, dopusti prestupku tim, Ze nesjedna povinnou nélezZitost smlouvy podle § 3a pism. a) zakona o
vyznamné trzni sile; a/nebo prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile, podle
néhoZ se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni silu, dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 4 odst.
1 zneutZije svoji vyznamnou trzni silu (dale téz , skutek 1“).

Dale tim, ze

Il. ,,v obdobi od 6. 3. 2016 doposud sjednala ve smlouvdch penéZité plnéni za moZnost doddvat zboZi
do maloobchodni sité spolecnosti Hruska, a to nejméné v jednom pripadé od dodavatele plsobiciho
na trhu ndkupu potravin za tcelem dalsiho prodeje v Ceské republice, spole¢nosti [... OBCHODN{
TAJEMSTVI ...]

Uvedenym jednanim se Ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. e) zakona o vyznamné trini sile, podle néhoz se odbératel, ktery ma
vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze sjedndvd nebo uplatiiuje platby nebo jiné
protiplnéni za pfijeti potravin do prodeje (dale téz ,skutek 11“).

Dale tim, ze

Ill. ,vobdobi od 6. 3. 2016 doposud sjedndvala a/nebo uplatfiovala ve smlouvdch s nékterymi
dodavateli potravin pisobicimi na trhu ndkupu potravin za tcelem dalsiho prodeje v Ceské republice
tzv. plnohodnotny servis spocCivajici ve sniZeni zdsob u odbératele s ndslednym vystavenim
opravného dariového dokladu v pripadé neproddni tohoto zboZi pred koncem uplynuti zarucni Ihity,
a to nejméné u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] .

Uvedenym jedndnim se Ucastnik fizeni mohl dopustit pfestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. g) zdkona o vyznamné trzni sile, podle néhoz se odbératel, ktery ma
vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze sjednava nebo uplatiuje pravo na vraceni
nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy (dale téz ,skutek 111).

Déle tim, ze
IV. ,vobdobi od 6. 3. 2016 doposud sjedndvala ve smlouvdch s nékterymi dodavateli potravin

plisobicimi na trhu ndkupu potravin za tcelem dal§iho prodeje v Ceské republice rozdilng ustanoveni
o smluvni pokuté pro pfipad nedoddni zboZi fadné a vcas, pricemzZ tato sankéni ujedndni se u



C.j.: UOHS-28461/2020/460/1St

jednotlivych dodavateli lisila co do vyse sankce, nebo ve smlouvé nebyla obsaZena viibec, ackoliv se
jednalo o dodavatele doddvajici do maloobchodni sité Hruska srovnatelné pinéni. Jednalo se
nejméné o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]

Uvedenym jednanim se Ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. i) zdkona o vyznamné trzni sile, podle néhoZ se odbératel, ktery ma
vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze diskriminuje dodavatele tim, Ze sjednd nebo uplatni
rozdilné smluvni podminky pro nakup nebo prodej sluZeb s ndkupem nebo prodejem potravin
souvisejicich pfi srovnatelném plnéni, bez spravedlivého divodu (dale téz , skutek IV“).

3.  Dne 1. 2. 2019 obdrzel Utad od Gcastnika Fizeni vyjadieni k ozndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni, jehoZ soucasti byl i ndvrh zavazk( k odstranéni zavadného stavu a navrh na zastaveni
fizeni o prestupku, nebot dle nazoru Hrusky byly splnény obé zakonné podminky pro jeho
zastaveni, tedy Ze Ucastnik fizeni poslal navrh zavazka, jejichz splnénim se odstrani zavadny
stav a mozné zneuziti vyznamné trzni sily nebylo Ufadem kvalifikovéno jako zavazné.?

4. Ufad ve své odpovédi ucastnikovi fizeni ze dne 22. 2. 2019, &. j. UOHS-S0026/2019/TS-
04114/2019/462/GKe odmitl navrhované zavazky, pricemz jejich nepfijeti fadné odlvodnil a
zaroven HrusSce oznamil pokracovani v fizeni o prestupku, které bude doplnéno o dalsi
dokazovani.’

5.V ramci spravniho Fizeni Utad na zakladé Zadosti o podklady a informace doplnil dalsi listinny
material potfebny pro zjiténi stavu, o kterém nejsou ddvodné pochybnosti. Urad dale
uskute&nil dvé mistni $etfeni u dodavatel( G¢astnika fizeni, a to u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ©
a u spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] .7

6. Na zakladé obdrzenych podkladd, jejich vyhodnoceni a provedenych mistnich $etieni se Utad
zaméril predevsim na dva ze Ctyr vytykanych skutkd mozného poruseni zdkona o vyznamné
trzni sile. Konkrétné na prekracovani 3% limitu z ro¢nich trzeb pfi sjednavani penéznich plnéni
s dodavateli (skutek 1.), a dale nasjednavani a uplatfiovani prava na vraceni potravin
dodavatelim, které je stanoveno ve smluvnim ujednani o tzv. plnohodnotném servisu
spocivajicim ve snizeni zasob u dodavatele s naslednym vystavenim opravného dariového
dokladu v pripadé neprodani tohoto zbozi pred koncem uplynuti zarucni Ihity, kdy dle zjisténi
Uradu v praxi posuzovanych pfipadd nedochdzi k faktickému vraceni zboZi, nybrz k tzv.
precenéni (skutek 1l.). Daldi dva vytykané skutky Ufad po vyhodnoceni provedeného
dokazovani nepovazoval za natolik spolecensky nebezpecné, aby mohla byt naplnéna
materidlni stranka prestupku, proto se jimi ddle podrobnéji nezabyval.

7. Dne 21. 11. 2019 probéhlo se zastupci spolecnosti Hruska ustni jednani, jehoz prabéh byl
zaznamenan v protokolu o Ustnim jednéni.® Zastupcim spole¢nosti Hruska byla ddna moZnost

4 Vyjadreni Gcastnika fizeni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0026/2019/TS a ndavrh zavazk(
Ucastnika fizeni ze dne 1. 2. 2019, ¢. I. 729 — 732.

5C.1.733-734.

6 Protokol z mistniho 3etfeni ze dne 16. 9. 2019, &. j. UOHS-50026/2019/TS-24535/2019/462/GKe, €. |. 1914 - 1922.

7 Protokol z mistniho 3etfeni ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-25726/2019/462/GKe, €. |. 1966 - 1974.

8 protokol o Ustnim jednani ze dne 21. 11. 2019, &. j. UOHS-50026/2019/TS-28356/2019/462/GKe, dostupné ve spravnim
spisu €. 1. 2098 - 2102.
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nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu a ve lhiaté 30 dnl doplnit svoji argumentaci,
popf. ndvrhy na doplnéni dokazovani.

8. Dne 20. 12. 2019 bylo Ufadu doru¢eno doplnéni tvrzeni a dikazd Ulastnika fizeni
k predmétnému spravnimu fizeni, a to zejména ve vztahu k moinému poruseni zdkona
o vyznamné trini sile vytykanymi skutky 1. a 111.°

9.  Dne 21. 1. 2020 Utad obdrzel vyjadieni osoby ovladané ucastnikem fizeni, a to Maloobchodni
sité Hrusgka, spol. sr.o., ICO 258 52 264, se sidlem Taboritd 1, 772 00 Olomouc, které se
vztahovalo kvytykanému skutku Ill.,, jmenovité k promocénim ndkladlim, které jsou
fakturovany ovladanou osobou.*?

10. Utad v ramci spravniho fizeni na zakladé 7adosti o podklady a informace obdrzel dne 2. 3. 2020
od ucastnika fizeni dopliujici podklady pro roky 2018 a 2019'?, dale dne 24. 3. 2020 a dne 9.
4. 2020 obdrzel dal$i podklady na doplfujici dotazy Uradu??, a doplnil dal3i listinny material
pro dokazovani ve vztahu k moZznému poruseni zdkona o vyznamné trini sile v souvislosti
s vytykanymi skutky 1. a Ill.

11. Po vyhodnoceni provedenych dlikaz( dospél Urad k tomu, Ze zjistil stav véci, o kterém nejsou
dlivodné pochybnosti, a vydal dne 22. 4. 2020, & j. UOHS-03086/2020/462/GKe sdélenf
vyhrad®3, v némZ Gcéastnikovi Fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni
hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich obsaZené ve spravnim spise. Dale Ufad G¢astnika
fizeni informoval o vysi pokuty, kterou mu hodlal ve spravnim fizeni ulozit.

12. Dne 27.5. 2020 byl vyhla3en ve Sbirce zakon( nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US 30/16 (dale té7 , ndlez Ustavniho soudu®), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile se ve slovech ,vysi veskerych penéznich
plnéni dodavatele, jejichZz celkovd suma nesmi prekrocit 3 % z roCnich trZeb dodavatele za
posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané jednotlivému
odbérateli v roce, ve kterém doslo k finanénimu plnéni“ rusi dnem vyhlaseni ndlezu ve Sbhirce
zakon.

13. Jeliko? bylo Géastnikovi Fizeni ve sdéleni vyhrad vytykdno také jednani, u kterého mél Urad za
to, Ze je v rozporu s &asti ustanoveni zru$enou Ustavnim soudem, byl Utad povinen tuto novou
pravni situaci zohlednit; proto vydal dne 11. 6. 2020, €. j. UOHS-15775/2020/462/GKe sdéleni
vyhrad €. 2, v némz Ucastnikovi fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni
hodnoceni a odkazy na hlavni dlikazy o nich obsaZené ve spravnim spise. Ufad déle informoval
Ucastnika fizeni o vysi pokuty, kterou mu hodla ve spravnim fizeni uloZit a 0 moznosti seznamit

9 Doplnéni tvrzeni a dikazil Ucastnika fizeni ke spravnimu fizeni sp. zn. UOHS-50026/2019/TS ze dne 20. 12. 2019,
dostupné ve spravnim spisu ¢. |. 2088 - 2096.

10 Dostupné ve spravnim spisu €. |. 2097.

11 Dostupné ve spravnim spisu €. |. 2114-2129.

12 Dostupné ve spravnim spisu €. 1. 2134 - 2137 a &. |. 2146-2224.

13 Dostupné ve spravnim spisu &. |. 2253 — 2292.
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se s podklady pro sdéleni vyhrad, jakoz i o Ih(té k vyjadreni ¢i podani ndvrh na doplnéni
dokazovani. Ufad takté? informoval Géastnika Fizeni o moZnosti vyuZiti institutu narovnani.

Urad dne 10. 7. 2020 obdrZel od Géastnika fizeni vyjadieni ke sdéleni vyhrad €. 2, a to véetné
vyjadfeni [... OSOBNI UDAJ ...] a odpovédi dodavatel(l potravin, které oslovil samotny téastnik
fizeni.t4

Dne 15. 7.2020 a 31. 7. 2020 obdrzel Ufad na zakladé jeho dopist ze dne 3. 7. 2020, €. j. UOHS-
20398/2020/462/GKe a ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. UOHS-22559/2020/462/GKe odpovéd
Ucastnika fizeni doloZzenou dokumenty - Vykaz ziskd a ztrat k 31. 12. 2019 a Rozvaha v plném
rozsahu k 31. 12. 2019 spole¢nosti HRUSKA, spol. sr. 0., PEKARNA HRUSKA, spol. sr. o. a
Maloobchodni sit HRUSKA.2> Uéastnik Fizeni k uvedenym dokumentdm pfilozil také tabulku
s vycCislenymi tdaji o nekonsolidovanych obratech roku 2019 za prodej zbozi, vyrobki a sluzeb
v K& s vypoctem odhadu za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na Uzemi CR.16

Il. Charakteristika ucastnika fizeni

16.

17.

18.

Spolec¢nost Hruska, spol. sr. o. byla zapsdna dne 30. kvétna 1991 do obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, v oddilu C, vlozka 801. Spolecnost Hruska ma jako
pfedmét podnikani uvedeny nasledujici Cinnosti: feznictvi a uzenarstvi; hostinska ¢innost;
pekafstvi, cukrarstvi; Cinnost uUcletnich poradcl, vyroba, obchod a sluiby neuvedené
v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona; ndkup, skladovani a prodej zdravotnickych
prostifedkd stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi, které mohou byt prodavany prodejci
stanovenych zdravotnickych prostredkd; nakup, skladovani a prodej zdravotnickych
prostredkl a) tridy Ilb a lll, s vyjimkou kondom(, b) | a lla, které mohou byt prodavany prodejci
zdravotnickych prostiedkd. Jadro &innosti Gcastnika Fizeni dle poznatk( UFadu spociva
v ndkupu a nasledném prodeji potravin (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 Zivnostenského zdkona). Povaha cinnosti Ucastnika fizeni tedy primarné vyplyva z udajl
zapsanych v obchodnim rejstriku.

Jako spolecnici ucastnika fizeni jsou v obchodnim rejstfiku uvedeni Jarmila Plevova, bytem
U Botika 147/414, Nova Ves, 709 00 Ostrava, Jana Skrabalovd, bytem Slavikova 1760/27,
Poruba, 708 00 Ostrava a Pavel Hruzik, bytem 17. listopadu 94/10, Plesna, 725 27 Ostrava.

Dle Vyrocni zpravy za obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018 uvefejnéné v obchodnim rejstfiku
vykazuje spole¢nost Hruska majetkovou spolulucast vrozsahu 75% ve spolecnosti
Maloobchodni sit Hruska, spol. s r. 0., ICO 258 52 264, se sidlem v Olomouci, Taboritd 1. Tato
spolecnost vykazala ke dni 31. 12. 2018 hodnotu vlastniho kapitalu ve vysi 30.930.000 K¢.
Spole&nost Hruska je 100% vlastnikem spoleénosti PEKARNA HRUSKA, spol. s r. 0., ICO 277 72
292, se sidlem v Ostravé Martinové, Na Hrazi 3273/4. Hodnota vlastniho kapitalu k 31. 12.
2018 ¢ini 563.481.000 K¢.

14 Dostupné ve spravnim spisu €. |. 2398.1 - 2468.
15 Dostupné ve spravnim spisu €. |. 2469 - 2474, 2478 - 2489.
16 Dostupné ve spravnim spisu €. |. 2490.
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Ill. Pouzité pravni predpisy

19. V pfipadé jednani vytykaného v tomto rozhodnuti se dle Ufadu jedna o trvajici prestupek,t’
ktery je Casové omezen obdobim od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019 s tim, Ze spravni fizeni o ném
bylo zahdjeno dne 17. 1. 2019. Tyto ¢asové Udaje jsou rozhodujici pro to, jaké znéni pravni
Upravy bude v pfedmétné véci pouzito.

20. Zacatek deliktniho jedndni, vymezeného datem 1. 7. 2016, vztahuje Utad k zékonu ¢. 50/2016
Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona o vyznamné trzni sile, jenz nabyl U¢innosti dne 6. 3. 2016.
Tato novela se zaméfila na vétsi ochranu dodavatell potravin prostrfednictvim odstranéni
nejednoznacnych ustanoveni, jednodussim zahajenim a prlibéhem spravniho fizeni, jakoz i
naslednym postihem odbératelll disponujicich vyznamnou trini silou. Dle této novely se
vyznamna trzni sila presumuje u odbératele, jehoz obrat za posledni ukoncené ucetni obdobi
za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na tizemi Ceské republiky pfesdhne 5 mid. K¢.
Praktickym vyusténim prechodnych ustanoveni pak byla povinnost uvést smlouvy vzniklé
pfede dnem ucinnosti novely do souladu se zakonem o vyznamné trini sile, a to nejpozdéji do
3 mésicll od nabyti G¢innosti novely. Tyto skute¢nosti Utad zohlednil pfi ohrani¢eni zapoceti
skutku, prestoze nékteré smlouvy mezi spole¢nosti Hruska a jejimi dodavateli byly uzavieny
pfed timto datem. V této souvislosti je vSak nutné dodat, Ze u téchto smluv nedoslo k jejich
nahrazeni novymi smlouvami a smluvni podminky v nich obsazené byly v dobé deliktniho
jedndni stale platné a ucinné a jsou tedy pro dané spravni fizeni relevantnim dUkaznim
materidlem.

21. Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, pficemz podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dale podle § 2 odst. 3 téhoz
zakona plati, ze jestlize se zakon zméni béhem pdchdni prestupku, pouZije se zdkon, ktery je
ucinny pfi dokoné&eni jedndni, kterym je pfestupek spdchdn.® Proto se u posuzovaného jednani
pouZzije hmotnépravni Uprava zakona o prestupcich a zdkona o vyznamné trzni sile, kterd byla
ucinna v dobé ukonceni vytykaného jednani, ledaze by pozdéjsi uprava byla pro ucastnika
fizeni pFiznivéjsi.

22. Vytykané jednani bylo dle zjisténi Ufadu ukonéeno dne 31. 12. 2019. K tomuto dni doslo
k nashromazdéni dikazu prokazujicich zneuziti vyznamné trini sily ze strany ucastnika fizeni.

23. Posledni legislativni novely zakona o vyznamné trini sile byly uskute¢nény zakonem
€. 104/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy aozméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi a zdkonem
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony vsouvislosti s pfijetim zdkona

17 7a trvajici spravni delikt Ize oznadit takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery nasledné udriuje.
Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav (zavadny z hlediska spravniho prava), tvofi jeden spravni delikt, jeden
skutek, a to az do okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

18 pokud by doslo k Uplnému odstranéni zdvadného stavu, pak se pouZije § 2 odst. 4 pism. c) téhoZ zakona, podle ného?
Jlj)estlize se zakon zméni béhem pdchdni trvajiciho prestupku, pouZije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu”.
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o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly
ucinnosti dne 1. 7. 2017, tj. pfrede dnem 31. 12. 2019. Pokud by nedoslo k pozdé;jsi zméné
zakona pro ucastnika fizeni priznivéjsi, pouZzil by se zakon o vyznamné trzni sile ve znéni zakona
¢. 50/2016 Sb. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 30/16, ktery byl
publikovan ve Sbhirce zdkonl dne 27. 5. 2020, byla ale zruSena Cast ustanoveni zdkona o
vyznamné trzni sile, jehoz poruseni bylo Ucastnikovi fizeni rovnéz kladeno za vinu. Nalez je
proto pro spole¢nost Hruska pfiznivéjsi a je tak nutné zohlednit aktudlné ucinné znéni zakona
0 vyznamné trini sile.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby své Ucinnosti v plvodnim znéni novelizovan
jednak zakonem ¢. 173/2018 Sb. (u¢innym od 1. 12. 2018), a dale zakonem ¢. 285/2018 Sb.
(uCinnym od 1. 1. 2019). Prvné jmenovana novela rozsifila moZnost, kdy nelze vykonat trest
na soudce Ustavniho soudu a stanovila dal$i Gpravu ve vztahu k témto funkcionaréim; nijak se
tedy nedotkla prav a povinnosti ucastnika fizeni, ktery se v daném postaveni nenachazi. Druha
cit. novela pak pozménila § 91 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery se tykda moznosti
uloZeni prikazu na misté, ¢imZ ani ona nepfinesla ucastnikovi fizeni moznost dosahnout
pfiznivéjsiho vysledku ve zdejSim spravnim fizeni.

Z pohledu procesné pravni Upravy se k fizeni o prestupku vedle zdkona o odpovédnosti
za prestupky a zdkona o vyznamné trzni sile pouZzije téZz zakon o ochrané hospodarské soutéze
a subsidiarné sprdvni rad.

V pripadé procesniho prava plati obecnd zasada, podle které nové procesni pravo (jeho
zmény) plati ode dne nabyti Uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend prede dnem
nabyti Ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky Ukond, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
uéinnosti, zastavaji zachovany, pokud pfechodnd ustanoveni nestanovi néco jiného.®

V pripadé zdkona o vyznamné trzni sile je pohled na prechodna ustanoveni zménovych zakon(
irelevantni, nebot v obdobi od zahajeni spravniho fizeni nedoslo ke zméné tohoto pravniho
predpisu. U jedné ze dvou (vysSe jiz zminovanych) novel zdkona o odpovédnosti za prestupky
(zdkon €. 173/2018 Sb.) sice prechodné ustanoveni najdeme, ale toto ustanoveni se tyka pouze
o ochrané hospodarské soutéze pak vesla v uc¢innost od 1.9. 2017 (zakon ¢. 262/2017 Sb.),
tedy jesSté pred zahdjenim spravniho fizeni. Po celou dobu fizeni se tedy pouzivad nyni Gcinné
znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Pokud jde o novelizaci spravniho fadu, tak k 1. 2. 2020 nabyl ucinnosti zakon ¢. 12/2020 Sb.,
jenz pozmeénil néktera ustanoveni spravniho fadu. Zmény se tykaji § 6 odst. 2 spravniho radu,
vnémzi se véty druha az ctvrta nahrazuji nasledujicimi vétami: ,Sprdvni orgdn opatfuje
podklady prednostné s vyuZitim uredni evidence, do niZ ma pfistup. Podklady od dotcené osoby
vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak prdvni predpis.” V souvislosti s vySe uvedenou zménou se
rusi § 71 odst. 4 spravniho rfadu tykajici se Ihit pro vydani rozhodnuti, a taktéz § 79 odst. 7
spravniho fadu upravujici ndklady Fizeni.

9 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. Il US 512/05, rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
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Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno pred vySe uvedenou novelizaci spravniho fadu,
tudiz se bude postupovat dle obecné zasady uvedené v odst. 26 tohoto rozhodnuti.

IV. Vymezeni trhu a postaveni ucastnika fizeni na trhu

30.

31.

32.

33.

Ufad se ve spravnim Fizeni dale zabyval vymezenim prostoru, na némi mohlo dojit k vy3e
uvedenym porusenim zakona o vyznamné trini sile, a tim, jakou pozici mél ucastnik Fizeni
na tomto trhu v dobé jemu vytykaného protipravniho jednani.

PFi vymezovaéni trhu je UFad do znaéné miry vazan samotnym zakonem o vyznamné trini sile,
pfiéemZ z ndzvu zakona i dikce jednotlivych ustanoveni vymezeni trhu zretelné vyplyva. Podle
§ 1 odst. 1 zdkona o vyznamné trini sile zdkon upravuje posuzovani zneuZiti vyznamné trzni
sily ,,v souvislosti s ndkupem potravin za tcelem jejich dalsiho prodeje na tzemi Ceské republiky
nebo sluzbami s timto ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicimi“. Dle Ufadu je tim
ex lege déno, 7e U¥ad hodnoti poru$eni zakona o vyznamné trini sile na trhu ndkupu potravin
za Uéelem dal3iho prodeje v Ceské republice (dale jen , trh“).

Vécny trh podle zakona o vyznamné trini sile tak predstavuje trh ndkupu Siroké palety potravin
za Ucelem jejich dalSiho prodeje. Zakon pojima potraviny, popt. zemédélské a potravinarské
produkty jako jeden celek (viz napf. dikce § 1 aZz 3 zdkona o vyznamné trini sile, a dale celé
oznaceni zdkona o vyznamné trzni sile), odmita tedy dalsi diferenciaci trhu na diléi trhy se
zaménitelnym zboZim. Na nabidkové strané trhu se ocitaji dodavatelé potravin, na strané
poptavkové pak odbératelé provozujici malo i velkoformatové provozovny zamérené na
prodej kone¢nému zakaznikovi (vesmés oznacovano jako maloobchodni prodej). Prodejny se
podle plosného formatu IliSi Siti a hloubkou sortimentu, a nékteré znich (spisSe
velkoformatové) odpovidaji vymezeni potravinového , one-stop shopu”. Do takto vymezeného
trhu v rdmci poptavkové strany, i kdyby splfiovaly obratové kritérium pro vyznamnou trzni silu,
nelze dle Ufadu zafadit gastroprovozy, protoze a# na okrajové polozky se nezabyvaji dal$im
prodejem potravin, a v zadném pripadé by nebylo mozné je oznacit jako ,one-stop shopy“ pro
potravinovy sortiment. Na druhou stranu vsak nic nebrani zaclenéni odbératell s prodejnami
typu cash & carry do trhu, ponévadz tito odbératelé poptavaji od svych dodavateld velmi
podobnou $ifi sortimentu jako maloobchodni fetézce, byt jimi nakupované zboiZi je urceno
v pfevdiné mife pro prodej podnikajicim osobam k dalSimu maloobchodnimu prodeji nebo
zpracovani (gastro).?°

Pokud jde o geografickou stranku trhu, zakon o vyznamné trzni sile jej vymezuje v § 1 odst. 1
tzemim Ceské republiky. K tomu Ize dale podotknout, Ze zakladni rdmec pro soutéz na trhu
zde vytvari primarné platnd legislativa, kterd je v pripadé zakona o vyznamné trini sile,
ale i jinych prdvnich predpist tykajicich se potravin (napf. provadécich vyhlasek k zakonu
¢.110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych

20 iz také napt. Zavérelna zprava o vysledku sektorového $etieni. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-
trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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souvisejicich zakon(, ve znéni pozdé&jsich predpisG?!), ucinnd jen v rdmci Ceské republiky.
Uzemi Ceské republiky je jinak zakonodarcem zmifiovano také pfi uréeni stéZejniho kritéria
existence vyznamné trzni sily v ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trzni sile, kdy se bere
v Gvahu obrat za prodej potravin a sluieb s tim souvisejicich na Gzemi Ceské republiky.
Odbérateli poptavané zbozi je prizplsobovano ceskému zdakaznikovi, a to jak z hlediska
nutnosti naplnit urcité zakonné povinnosti (nutnost cCeskych ndpisi na zboZi, splnéni
pozadavkll na to, aby urcité zboZi mohlo nést néjaky tradi¢ni ndzev), takiz hlediska
spotiebitelskych chuti a zvyklosti (velikost baleni aj.). V ramci Ceské republiky se tim padem
ve zminénych formatech prodejen objevuji podobné typy potravin (napt. chléb Sumava, syr
Eidam 30 %, Spekacky apod.), jejichZ typickym spotrebitelem je ¢esky zakaznik, nikoliv zakaznik
ryze lokalni nebo celoevropsky.

34. Béhem obdobi, kdy dle Utadu dochazelo k protiprdvnimu jedndni Géastnika fizeni, se na
poptavkové strané trhu nachazela pocetna mnoZzina odbératell, z nichz vsak jen nékolik malo
disponovalo schopnosti vynutit si bez spravedlivého divodu vyhodu vici dodavatelim. Tato
schopnost primarné vyplyva z pozice tzv. gatekeepera, Cili strazce brany (pfenesené Ize tento
pojem prekladat jako vyznamny distribuéni kanal). Gatekeeper rozhoduje o tom, které zbozi
od dodavatelll projde aZ k finalnim zakaznikim, a které jiz nikoliv.??> Tento pojem evokuje
z Cisté soutéZniho hlediska urcité pochybnosti, nicméné je nutné podotknout, Ze obchodni
fetézce maji také omezeny regalovy prostor a zekonomického hlediska jsou nuceny
upfednostiovat produkty, které s ohledem na zakaznickou poptavku pfinesou nejvyssi zisky.
Poptavkova strana trhu je pomérné silné koncentrovana, aktualné Ize identifikovat 11 silnych
odbérateli, ktefi spliuji zakonné obratové kritérium pro vyznamnou trzni silu.
Tyto odbératele s vyznamnou trzni silou dopliuji dalsi subjekty pusobici na trhu nakupu
potravin, pricemz cela rfada z nich dosahuje prodejnich obratd nad 2. mld. K¢, a které doplnuiji,
nebo jsou snimi pfipadné i vramci nakupnich alianci provazani dalsi drobni nezavisli
odbératelé potravin (vecerky, maloformatové prodejny smieného zbo?i atp.). U¢astnik Fizeni
pfitom k témto 11 silnym odbé&ratelim nalezel.Z3 Podle vypoctl a odhadu Ufadu méla v roce
2018 skupina 11 nejvétsich odbératell potravin za ucelem dalsiho prodeje dohromady trzni
podil okolo 90 %.%*

35. Nabidkova strana trhu je naopak koncentrovana radové méné. Tento zavér se da dovodit
pohledem na Sifi vécného trhu, kdy sice néktefi dodavatelé se vSeobecné zndmymi znackami
budou ve svych dil¢ich odvétvich (pivo, sladkosti, mlé¢éné produkty apod.) z hlediska trzniho

21 Viz napf. vyhlaska €. 69/2016 Sb., o poZadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky
z nich, vejce a vyrobky z nich, ktera upravuje napt. to, jak bude v Ceské republice vypadat uzenina s oznacenim $pekacek
¢i jatrova pastika. Dalsi vyhlasky definujici charakteristiky potravin proddvanych na ¢eském trhu se tykaji napt. mléénych
vyrobk( a tuk( (397/2016 Sb.) nebo kofeni a jinych ochucovadel (398/2016 Sb.).

22 Blize k pojmu DOBSON, P. W. a CHAKRABORTY, R. 2008. Buyer Power in the U. K. Groceries Market. Antitrust Bulletin
53, 2, 333-368.

2 Spolednost Hruska sice zaujima v této skupiné posledni pozici, nicméné vykazuje také vesmés kontinudlni narGst trzeb
a udrZuje si své postaveni na trhu (viz odst. 39 tohoto rozhodnuti).

24 ¥ad vychazi z analyzy podkladii uveiejnénych spoleénosti ATOZ Marketing Services, spol. s r.o., za poufiti dat od spol.
GfK Czech, s.r.o.: , Top 30 CESKEHO OBCHODU*“. V uvedenych podkladech je sice do prodejnich obratti zahrnuto veskeré
rychloobratkové zbozi, a nejedna se tudiz pouze o potraviny, nicméné situace na trhu je velmi pfesné znazornéna. Dle
uvedené analyzy dosahuje uvedenych 11 subjektl, které splnuji zakonné obratové kritérium vyznamné trini sily,
souhrnny prodejni obrat cca. 370 mld. K. Dostupné z: https://www.zboziaprodej.cz/top30/.
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podilu relativné silni, néktefi mohou zaujimat i dominantni postaveni, nicméné na souhrnném
trhu nakupu potravin se jejich vysoky trzni podil v podstaté rozplyva. Moznost uplatnit vaci
Ucastniku Fizeni na trhu nalezitou vyvazujici silu (countervailing power) se proto jevi
u prevaziné vétsiny subjekt( jako znaéné limitovana.?>

36. Lze tak uzavfit, Ze na poptdvkové strané trhu vzhledem k jeji vysoké koncentraci prestavaji
fungovat automatickd trzni omezeni, ¢imzZ si nékteré subjekty na této strané trhu mohou
dovolit jednat bez ohledu na své obchodni partnery; timto jednanim jejich trini pozice neni
zésadné ohroZena.?® Trini struktura se da zteoretického hlediska klasifikovat
jako tzv. oligopson, tzn. podstatna koncentrace subjekt( na strané poptavky.?’

Postaveni ucastnika fizeni na pfislusném trhu

37. Zakladni voditko pro urceni, jestli ma ten ¢i onen odbératel potravin na trhu vyznamnou trzni
silu, a tedy i zvlastni odpovédnost ve vztahu ke svym dodavatelim, poddva zdkon o vyznamné
trini sile v § 3, v némiZ je stanovena definice vyznamné trini sily jako takové postaveni
odbératele, v jehoz disledku si odbératel mize vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu vici
dodavatellm v souvislosti s nakupem potravin, nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s
nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich. Soucasné se ve stejném ustanoveni zdkona
objevuje vyvratitelnd domnénka existence vyznamné trini sily, kterd je doplnéna o
demonstrativni vycet kritérii, jejichZ prostfednictvim lze danou domnénku vyvratit.

38. Vyvratitelnd domnénka existence vyznamné trzni sily se odviji od obratu dosazeného za prode;j
potravin a sluzeb s tim souvisejicich. Podle § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile se tato
domnénka zakladd prekrocenim hranice obratu 5 mld. K¢ za prodej potravin a sluzeb s tim
souvisejicich na uzemi Ceské republiky za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12
mésic(.28

39. Ucastnik fizeni prekracuje stanovenou hranici obratu pro domnénku existence vyznamné trzni
sily. Spole¢nost Hrugka uvedla v rdmci dfivéjsiho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS—
S0128/2017/TS%, e jeji kvalifikovany odhad obratu za prodej potravin v hospoda¥ském roce
2015 ¢&inil [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& a v hospoddarském roce 2016 [... OBCHODNI TAJEMSTVI

25 Vlyvazujici sila, tedy vyjedndavaci sila, se m(iZe koncentrovat zejména u téch dodavateld, ktefi maji kromé své vyznamné
trzni pozice v diléim odvétvi k dispozici tzv. must-stock item, tedy vSeobecné znamé zbozi, které si fetézec jednoduse
nemuze dovolit neprodavat. Podrobnéji DOBSON, P.W. a CHAKRABORTY, R. 2008. Buyer Power in the U. K. Groceries
Market. Antitrust Bulletin 53, 2, 333-368.

26 K automatickym souté&Znim omezenim fungujicim na efektivné konkurengnich trzich nap¥. Evropskd komise. 2009.
Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vyludujici ostatni soutézZitele (2009/C 45/02).

27 Podrobné&ji napf. CHEN, ZHIGI. 2008. Defining Buyer Power. Antitrust Bulletin 53, 2, 241-249.

28 \lyvratitelnd domnénka existence vyznamné trni sily oviem plsobi oboustranné. Zvlastni odpovédnost podle zakona
o vyznamné trzni sile tak mdZe byt dana i u odbératele, ktery nedosahl stanovené hranice obratu, aviak po zhodnoceni
dodatecnych kritérii existence vyznamné trini sily dle § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile vySlo na zakladé
shromazdénych podkladli najevo, Ze tento odbératel je dostatecné silny na to, aby byl schopen vynutit si vici
dodavatelm potravin nespravedlivou vyhodu.

2 Rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017, & j. UOHS-S0128/2017/TS-18512/2017/460/MDo, bod 48. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-14959.html.
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..] K&O Pro daldi navazujici Udaje lze vyuZit veFejné pfistupné zdroje Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky.3! V G¢etnim obdobi hospodaiského roku 2017 dosahl Géastnik
fizeni ¢istého obratu3? (trzby za prodej vyrobku a sluzeb a prodej zboZi) ve vysi 7.481.303.000
K33, pficemz za potraviny a souvisejici sluzby ¢inil tento obrat ve stejném Gcéetnim obdobi
6.062.679.000 K&** a v uéetnim obdobi hospodarského roku 2018 dosahl u&astnik Fizeni
Cistého obratu (trZby za prodej vyrobkd a sluZzeb a prodej zboZi) ve vysi 7.846.451.000 K¢3>,
pfiéemZ za potraviny a souvisejici sluzby cinil tento obrat ve stejném ucetnim obdobi
6.214.232.000 K¢36. V ucetnim obdobi hospodéiského roku 2019 (posledni ukonéené ucetni
obdobi v délce 12 mésict) dosahl ucastnik Fizeni Cistého obratu3’ ve vysi [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K&, pfiemZ za potraviny a souvisejici sluzby ¢inil tento obrat ve stejném
Ucetnim obdobi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&°. Uvedené &astky znamenaji, Ze obrat za
potraviny a souvisejici sluzby spolec¢nosti HrusSka prekracuje po celé obdobi trvani
protiprdvniho jednani hranici, kterou stanovi zdkon o vyznamné trini sile pro existenci
vyvratiteIné domnénky existence vyznamné trzni sily, a to pfiblizné o 1,0 - 1,85 mld. K¢.

40. Utfad pouze poznamendva, 7e jako jeden z faktord pro vieobecné posouzeni vyznamné trzni
sily je zdkonem o vyznamné trini sile napf. uvadén i neurcity pravni pojem financni sily
odbératele. V ptipadé financni sily neni na rozdil od obratového kritéria jednoznacné urceno,
jaka kritéria pro posouzeni maji byt pouzita. Financni sila podniku mize byt jednoznaéné napfr.
spojena s posouzenim jeho financni situace. Zde Ize pouZit nékterou z variant Altmanova
modelu (tzv. ,Z - score”). Vtomto pfipadé dosahuje ukazatel Z (model pro verejné

30 €. 1. 199 spravniho spisu.

31 Dostupné z: https://www.justice.cz/.

32 Viz pozn. 36.

3 Cislo listiny C801/SL49/KSOS - Uletni zavérka [2018], vyroéni zprava [2018], zprava o vztazich [2018], zprava
auditora U¢. zav. Vv¢. pfil., dostupné z: https://www.justice.cz/.

34 Cislo listiny C 801/SL48/KSOS - Ucetni zavérka [2018], vyrocni zprava [2018], zprava auditora G¢. zav. ve&. pfil. -
konsolidovand, dostupné z: https://www.justice.cz/.

35 €. I. 2471 spravniho spisu (skutenost v G€etnim obdobi minulém). Déale ¢astky uvedené pro hospodafské roky
vychazeji z Gdajd obsaZenych v konsolidované vyroéni zpravé spole¢nosti HRUSKA za hospodarsky rok 2018 a z vykaz(
zisku a ztraty do konsolida¢niho celku zahrnutych spolecnosti — ¢astky zaokrouhleny na celé tisice. Uvedena vyrocni
zprava obsahuje zaroven i relevantni Udaje pro hospodarsky rok 2017. Do konsolidovaného celku jsou zahrnuty i dvé
ovladané osoby, a to spole¢nost PEKARNA HRUSKA, spol. s r. 0. a spole¢nost Maloobchodni sit HRUSKA, spol. s r.o. (100
% a 75 %), které maji sidlo na Uzemi Ceské republiky. Jako celek vykazovaly podniky konsolidagniho celku &isty obrat
vroce 2017 7.844.446.000 K¢, pricemz za potraviny a souvisejici sluzby Cinil tento obrat ve stejném Gcetnim obdobi
6.450.512.000 K¢ a v roce 2018 8.009.572.000 K¢, za potraviny a souvisejici sluzby cinil tento obrat ve stejném Gcetnim
obdobi 6.736.231.000 K¢.

36 Viz pozn. 31 - 33.

37 pojem istého obratu neni zdkonem o vyznamné trini sile specificky vymezen. Utad se kloni k vymezeni ¢istého obratu
ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile jako k souhrnu trZeb za prodej vyrobkl a sluZeb a prodej zboZi. Dalsi moZnou
interpretaci pojmu je vySe vynosl snizena o prodejni slevy (v pfipadé ucetniho vykaznictvi souhrn trzeb z prodeje
vyrobk( a sluzeb, trieb za prodej zboZi, ostatnich provoznich vynos(, vynosl z dlouhodobého finan¢niho majetku a
ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku, vynosovych arok( a podobnych vynosl a ostatnich finanénich vynosua).
V tomto pripadé by Cisty obrat za posledni dokoncené tGcetni obdobi u Gcastnika fizeni €inil 8.161.966.000 K¢, pricemz
Ize zddraznit, 7e Ufadem preferovana interpretace pojmu Cistého obratu je pro Gcastnika fizeni za uvedené Géetni
obdobi pfiznivéjsi (srov. také KINDL, Jifi; KOUDELKA, Martin. Zdkon o vyznamné trzni sile: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017 s. 188 a nasl.).

38 €. |. 2471 spravniho spisu.

39 €. 1. 2490 spravniho spisu (¢4stka zaokrouhlena na celé tisice).
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neobchodované spole¢nosti) pro rok 2019 u Géastnika fizeni hodnoty [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] aukazatel Z"*® hodnoty [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] , které podstatné pfekraduji poZadované
hrani¢ni kritérium (2,9) urcujici uspokojivou finan¢ni situaci podniku. V této souvislosti Ize
posuzovat také dalsi zakladni pomérové ukazatele spojené s vlastnim kapitalem spolecnosti
nebo dosahovanymi zisky, jako napf. kvétu vlastniho kapitalu®! vyjadfujici finanéni nezavislost
podniku, kterd u Uéastnika fizeni pro rok 2019 dosahuje hodnoty [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
% a rentabilitu vlastniho kapitélu, ktera dosahuje hodnoty [.. OBCHODNI TAIEMSTVI ...] %.
Z téchto zakladnich udajli Ize dovozovat, Ze podnik je silné nezavisly na cizich zdrojich a je
schopen vlastni silou inovovat a provadét investice.

Ucastnik fizeni je, dle jeho vyjadfeni, ve vztahu k pozici na trhu jednoznaéné presvédéen o
tom, Ze neni odbératelem s vyznamnou trzni silou ve smyslu zdkona, a tudiz by nemél ani
podléhat dozoru Ufadu. Namitd, 7e vjeho piipadé se jednd o hraniéni piipad, kdy sice
formalné spliiuje obratové kritérium, avsak jeho realny podil na trhu je maly (na trhu prodeje
potravin dosahuje Urovné mezi 2 % az 3 %), a ve skupiné 11 poptavkoveé silnych odbératelll
zaujima posledni, tedy nejslabsi pozici, coz je dlikazem toho, Ze stézi mize mit vyznamnou
trini silu, a nenaplriuje tak definici postaveni odbératele s vyznamnou trzni silou. U&astnik
Fizeni je toho nazoru, 7e by se Urad mél zabyvat, jako piredbéZnou otazkou, posouzenim toho,
zda je u ucastnika fizeni naplnéno kritérium vyznamné trini sily podle § 3 odst. 2 zdkona, tedy
posouzeni s ohledem na strukturu trhu, prekazky vstupu na trh a financni silu odbératele. Sv(j
nazor pak podporuje vykladovym stanoviskem Ufadu uvefejnéném na internetovych
strankach, z néhoz vyplyva, ze: , I kdyz odbératel spliuje obratovy limit 5 mld. K¢ dosazeny
prodejem potravin a sluZeb s tim souvisejicich, Ufad vZdy soucasné posuzuje, zda disponuje
vyznamnou trzni silou na zdkladé kritérii dle § 6 odst. 2 zdkona."“*?

Urad k vy$e uvedenym namitkam uvadi, ze pokud jde o odbératele s vyznamnou trini silou,
tak spole¢nost Hruska patfi mezi mensi subjekty na trhu, nicméné z hlediska zakonné hranice
do plsobnosti zdkona o vyznamné trini sile spada, nebot prekracuje stanovenou hranici
obratu pro splnéni domnénky existence vyznamné trini sily. Urad v této véci odkazuje na
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 31. 10. 2018, & j. UOHS-R0001/2018/TS-
31480/2018/310, podle kterého U¥ad postupuje tak, Ze v prvni fazi vyhodnocuje obratové
kritérium odbératele, tj. zda jsou naplnény vsechny predpoklady pro uziti domnénky uvedené
v § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile. Az v pripadé, Ze odbératel namita, a zaroven doklada
neexistenci své vyznamné trzni sily vici konkrétnim dodavatellim, tedy aZ kdyZz zakonem
presumovanou skutecnost svymi tvrzenimi vyvraci a predkladd vtomto ohledu dikazy
relevantni z hlediska kritérii uvedenych v § 3 dost. 2 zakona o vyznamné trzni sile pro vyvraceni
domnénky o existenci své vyznamné trini sily, Ufad zkouma néleZitosti vyznamné trini sily dle
kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile.

40y uvedenych modelech je misto poufiti trini hodnoty vlastniho kapitélu pouZita bilanéni hodnota vlastniho kapitalu a
v pfipadé modelu Z je z divodu specifi¢nosti jednotlivych branZi vypustén ukazatel Xs.

1 Napt. slozka nerozdéleny zisk minulych let dosahuje u Gcastnika Fizeni hodnoty [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.

42 yyjadreni u&astnika Fizeni ke sdéleni vyhrad &. 2 ze dne 9. 7. 2020. Dostupné ve spravnim spisu ¢. |. 2458 - 2464,

4 Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310 ze dne 31. 10. 2018, zejména pak body
148 a7 151. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti.html.
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Uvedenym postupem Ufad vychazi z ideje obecnych i spravnich soud**, kdy se v p¥ipadé
vyvratiteIné domnénky dlkazni bremeno obraci, a je tedy povinnosti toho, kdo tvrdi opak
domnénky, aby predlozil dostate¢né mnozstvi dlikaz(i k tomu, aby domnénku vyvratil. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012 uvadi: ,V roviné
procesniho prdva vyvratitelnd domnénka nachdzi sviij obraz v ust. § 133 o. s.r., které urcuje, Ze
dokud neni dokdzdn opak, plati za prokdzanou skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena
domnénka; pouhd, trebas i zdvaznd pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které svédci
prdavni domnénka, nestaci k tomu, aby tato skutecnost nebyla povaZovdna za prokdzanou.
Skutecnost, které svédci vyvratitelnd prdavni domnénka, neni prfedmétem procesniho
dokazovani, a nebyla-li v Fizeni domnénka existence uznaného zdvazku vyvrdcena, soud musi
mit podle ust. § 133 o. s. I. skute¢nost za prokdzanou.“*

Ucastnik fizeni k prokdzéni svého tvrzeni, ve kterém namitd neexistenci své vyznamné trini
sily, navrhuje provedeni listinnych ddkaz(, konkrétné vyjadieni vybranych dodavatell
uvedenych v pfiloze ke sdéleni vyhrad, z nichz Ize dle Ucastnika fizeni jednoznacné dovodit
neexistenci vyznamné trzni sily spole¢nosti Hruska vici témto konkrétnim dodavatelim.

Utrad k témto ddkazdm uvadi, Ze v p¥iloze ke sdéleni vyhrad bylo zaznamenano celkem /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel( potravin spole¢nosti Hruska, viéi kterym byl ze strany
U¢astnika fizeni v roce 2019 uplatfiovan tzv. plnohodnotny servis. U&astnik fizeni k prokazani
svého vyse uvedeného tvrzeni o neexistenci vyznamné trini sily spolecnosti Hruska predlozil
kopie emailovych zprdv od [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] dodavatel(1.¢ Z odpovédi [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] dodavateld Ize obecné vydist, Ze se uzavienim obchodnich smluv se spoleénosti
Hruska neciti byt poskozeni (néktefi dodavatelé zminili i konkrétné uplatfiovani tzv.
plnohodnotného servisu) a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(*’ se zaroveri vyjadfilo i ke
zneuZiti postaveni silnéjsi strany ¢i vyznamné trini sily, k niZ dle jejich nazoru ze strany
Ucastnika fizeni vici jejich spolecnosti v obdobi 2016 — 2019 nedoslo.

Urad k predlozenym listinnym diikazéim poznamenava, 7e ze samotného vyjadreni U¢astnika
fizeni, ani z predlozenych odpovédi dodavatelll neni seznatelné, zda ucastnik fizeni oslovil
viech [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld potravin uvedenych v pfiloze ke sdéleni vyhrad,
&i pouze [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, jejichz odpovédi Uradu predlozil. V pFipadé,
7e U&astnik oslovil véechny dodavatele z ptilohy sdéleni vyhrad, tak UFadu nebyly pfedlozeny
odpovédi zbyvajicich [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(. Pokud u&astnik Fizeni oslovil
pouze jim vybrany urcity vzorek dodavatell, pak pouzity klic k vybéru pravé téchto
konkrétnich dodavateld Ufadu nesdé&lil. UFadu taktéZ nebyl predloZen dopis spole¢nosti
Hruska zaslany oslovenym dodavatelim, z néhoz by bylo patrné, na jaké dotazy méli
dodavatelé odpovédét Ci jaké skutecnosti méli potvrdit; tedy zda se dotaz tykal skutkovych
okolnosti a kritérii, kterd mohou byt relevantni pro posouzeni vyznamné trzni sily, nebo
nikoliv.

4 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.9. 2017, &.j. 9 As 10/2017-40.

4 Srov. shodné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1174/2014, nebo rozsudek Nejvy$iho
soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.

46 Dostupné ve spravnim spisu &. |. 2398.1 - 2449,

47 Dostupné ve spravnim spisu &. |. 2405, 2407, 2410, 2411, 2423, 2425, 2434, 2449,
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Ucastnik fizeni z téchto emailovych zprav od [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel( potravin
dovozuje, e nedisponuje vyznamnou trini silou zejména vici témto dodavateldim. U&astnik
fizeni tyto listinné dlikazy pouze pfrilozil ke svému vyjadreni, aniz by vysvétlil, ¢i alespon
nastinil, na zakladé jakych faktl ztéchto listin dovodil neexistenci vyznamné trini sily
spolec¢nosti Hruska vici témto dodavatelim a jakym zplisobem se odpovédi téchto dodavatel(
vztahuiji ke kritériim uvedenym v § 3 odst. 2 zakona o vyznam trini sile. Ufad v predloZenych
emailovych zpravdch neshledal relevantni skutecnosti, které by prokazovaly obecné tvrzeni
U¢astnika Fizeni o tom, Ze nedisponuje vyznamnou tr#ni silou. U¢astnik Fizeni nedolozil ani jiné
dlkazy, které by byly relevantni z hlediska kritérii uvedenych v § 3 dost. 2 zakona o vyznamné
trzni sile pro vyvraceni domnénky o (ne)existenci své vyznamné trini sily.

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim a nejasnostem vztahujicim se k predlozenym
listinnym diikazm, nepovazuje Ufad predlozené odpovédi [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]
dodavatelll za dostacujici dlkazy pro vyvraceni, nebo alespon zpochybnéni domnénky o
existenci vyznamné trzni sily spolec¢nosti Hruska zaloZzené na obratovém kritériu.

Namitku Ucastnika fizeni tykajici se jeho podilu na trhu prodeje potravin, ktery dle jeho tvrzeni
dosahuje Urovné mezi 2 % az 3 %, a z néhoz ucastnik fizeni dovozuje, Ze subjekt s tak malym a
nevyznamnym podilem nemdie mit na jakémkoliv trhu vyznamnou trini silu, Urad
jednoznacné odmitd. Jak jiz bylo shrnuto vyse, zakon o vyznamné trini sile stanovuje pro
existenci vyznamné trzni sily vyvratitelnou domnénku obratového kritéria, a to v § 3 odst. 4
pism. a) ZVTS, dle néhoZz musi obrat odbératele za posledni ukoncené obdobi v délce 12
mésich presahnout 5 mid. K¢. Kritériem pro stanoveni toho, zda odbératel disponuje
vyznamnou trzni silou, je vtomto pfipadé vyse obratu, a nikoliv procentualni vyse
odbératelova podilu na trhu. U¢astnik fizeni dle vefejné dostupnych Gdajd stanovenou hranici
stabilné prekracuje (viz odst. 39 tohoto rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedeného ma Ufad za prokdzané, Ze Gcastnik fizeni disponuje vyznamnou
trzni silou ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trini sile, nebot Gcastnik fizeni svymi
navrzenymi listinnymi dlikazy neprokazal opak vyvratitelné domnénky obratového kritéria
stanoveného zdkonem o vyznamné trini sile, a povazuje proto za nadbytecné zabyvat se
dalS$imi okolnostmi uvedenymi v § 3 odst. 2 cit. zdkona.

V. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni

Skutek spocivajici ve sniZeni zdsob u odbératele s ndslednym vystavenim opravného dariového
dokladu v pfipadé neproddni tohoto zboZi pfed koncem uplynuti zarucni Ihity

51.

Podle ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku mél tento skutek spocivat v tom, Ze spoleénost
Hruska v obdobi od 6. 3. 2016 doposud sjedndvala a/nebo uplatriovala ve smlouvach
s nékterymi dodavateli potravin plsobicimi na trhu nakupu potravin za uUcelem dalSiho
prodeje v Ceské republice tzv. plnohodnotny servis spocivajici ve snizeni zdsob u dodavatele
s naslednym vystavenim opravného dafnového dokladu v pfipadé neprodani tohoto zboZi pred
koncem uplynuti zarucni Ihaty.
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Urad v poéatcich $etfeni vychdazel ze smluvniho ujednéni tfi dodavatell spole¢nosti Hruska,
konkrétné spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..],%¥[... OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..] *° al..
OBCHODNI/ TAJEMSTVI ...].>°

V Kupni smlouvé dodavatele [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] je tzv. plnohodnotny servis popsan
nasledovné: ,,Dodavatel se zavazuje poskytnout na vSech MOJ sité Hruska a VO plnohodnotny
servis, tzn. mozZnost vrdceni zboZi dodavateli pred koncem uplynuti zdrucni doby s ndslednym
vystavenim opravného dariového dokladu odbératelem, nebo sniZenim ceny zdsob u
odbératele na zboZi s ohroZenou zdrucni IhGtou, a to na zdkladé odbératelem zaslaného
kvartdlniho soupisu cenovych rozdilii bez DPH v cendch odbératele.” V ramci zajistovani
plnohodnotného servisu ma dodavatel za povinnost zajistovat transfer objednavky, pomahat
pfi vystaveni zbozi na prodejné a uhradit veSkeré ndklady spojené s vyprodejem. V praxi by to
mélo znamenat, Ze odbératel ozndmi dodavateli (obchodnimu zdstupci) skutecnosti souvisejici
s prodejem ohrozeného (prochdzejiciho) zboZzi, zaznamend Udaje na zdznamni list a obchodni
zastupce si tuto skutec¢nost muZe ovérit na prodejné odbératele. V pfipadé nemoznosti
navstévy prodejny ze strany dodavatele jsou zdznamy uvedené odbératelem povazovany za
smérodatné, a poté jsou opatreni souvisejici s vyprodejem plné hrazena dodavatelem.

Utfad v pribéhu spravniho fizeni pozadal spole¢nost Hruska o vysvétleni, divody, ucel a
podrobnosti daného smluvniho ujednani, a v pfipadé uplatnéni prava na vraceni potravin zpét
dodavateli ve sledovaném obdobi taktéz o prehled v podobé tabulky s informacemi zejména
o davodu vraceni a vysi platby.>!

Ucastnik Fizeni ve své odpovédi uvedl, Ze pojem ujednani o poskytnuti tzv. plnohodnotného
servisu spocivajiciho v pravu na vraceni nakoupenych potravin zpét dodavateli neni zcela
presny a vystizny, v minulosti tuto moZnost neuskute¢rioval a v soucasnosti v novych
smlouvach neni pouZivan.>?

Spolecnost Hruska pfipustila, Ze k vraceni potravin zpét dodavateli dochazi, avSak pouze v nize
uvedenych pfipadech:>3

a) Samotny dodavatel pozada o stazeni zbozZi z prodeje a jeho navraceni (napf. na zakladé

vnitfni kontroly ¢i upozornéni zakaznika o zavadnosti vyrobku).

b) Vyrobek je ze strany dozorovych orgdnli shledan zjakéhokoliv divodu jako zavadny

&i nevhodny k prodeji (Statni zemédé&lskd a potravinarska inspekce, Ceska obchodni inspekce
apod.).

8 Dodatek €. 1 ke Kupni smlouvé ze dne 7. 8. 2014, dostupny ve spravnim spisu, ¢. |. 165 - 167.

43 0dpovéd spole¢nosti [... OBCHODNJ TAJEMSTVJ ...] ze dne 3. 4. 2018, dostupna ve spravnim spisu, ¢. . 169 — 171.

50 Kupni smlouva ze dne 1. 1. 2017, dostupné ve spravnim spisu, €. I. 355 - 356.

51 Pfipis ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-07772/2019/462/GKe, dostupné ve spise spravniho fizeni ¢. |. 784

- 786.

52 poskytnuti informaci a podkladt od spoleénosti Hrudka ze dne 13. 6. 2019, dostupné ve spise spravniho Fizeni €. I.
1622-1624.
53 Srov. €. 1. 1622 - 1624 spravniho spisu.
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60.
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c) Dodavatel nespravné dodal jiné zbozi, nez které bylo spole¢nosti Hruska objednano.

d) Jestlize u sezénniho zboZi (napf. pfipravky uzivané k zavafovani apod.) samotny dodavatel

nema zajem, aby spolec¢nost Hruska prodavala tyto vyrobky, které jsou jiz rok staré.

Uc&astnik fizeni vyjadFil nesouhlas se zjisténim Uradu, podle ného? neméa dodavatel pfi
pfecefovani zboZi a vystavovani opravnych dokladd moZnost zkontrolovat, zda doslo
k expiraci zboZi, popf. v jakém mnoZstvi a hodnoté, a odkazuje na podrobny popis daného
procesu v pfiloze jeho vyjadFeni (jedna se o Vyjadieni spoleénosti Hruska ze dne 20. 12. 2019°*
a nasledné [... 0SOBNf UDAJ ...] ze dne 9. 7. 2020%). U¢&astnik fizeni je rovnéi presvédcen, ze
dodavatel ve skutecnosti spolurozhoduje o vraceni nakoupenych potravin a ma podrobnou
kontrolu nad timto procesem a mechanismem, a je toho nazoru, 7e $etfeni provedené Uradem
neprokazalo, Ze ve skutecnosti doslo k naplnéni mozného poruseni zakona o vyznamné trzni
sile vytykaného timto skutkem, a proto by mélo byt spravni fizeni zastaveno®®.

Utad pro ovéfeni svych zjisténi a tvrzeni Gcastnika fizeni proved! u [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]
dodavatel( spoleénosti Hruska mistni Setfeni, konkrétné u spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI

]

Dodavatel [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] v ramci poskytnuti souéinnosti pf¥i zajisténi listin pfi
mistnim Setreni potvrdil, Ze jsou mu ze strany spole¢nosti Hruska vystavovany kazdé Ctvrtleti
opravné doklady za proslé zbozi, avSsak dodavatel nemd zddnou moznost zkontrolovat, zda
k expiraci zbozi skutecné doslo, zaroven nevi ani u jakého zbozi, v jakém mnozstvi Ci jaka sleva
byla poskytnuta pfi jeho vyprodeji. Dodavatel dédle nevi, co bylo divodem k Udajné expiraci
(zda Spatné logistické postupy, nedodriovani metody FIFO>’, nedostate¢na kontrola
a dopliovani zbozi na regdle na prodejné apod.). Vyuctované c¢astky za proslé zbozi
se zpolatku pohybovaly i okolo [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] K&/&tvrtleti, pozdéji doSlo
k ponizeni téchto Castek. V pfipadé, Zze by dodavatel na pozadované podminky nepfistoupil
(tzn. odmitl by vyuctované castky zaplatit), spole¢nost Hruska by s dodavatelem ukoncila
obchodni spolupréci.>®

Dodavatel [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] v rdmci poskytnuti souéinnosti p¥i zajisténi listin pfi
mistnim Setfeni uved|, Ze dfive bylo proslé zboZzi vyménovano za nové, nicméné toto se jiz
v soucasné dobé nedéje, nebot spolecnost Hruska poZaduje finanéni kompenzaci, pfi niz si
dodavatel musi proslé zboZi zpét odkoupit. Dodavatel nema moznost Udaje o Udajné proslém
zbozi nikterak zkontrolovat, obdrzi pouze vycisleni finanéni ¢astky jako podklad pro vystaveni
opravného danového dokladu, pfiéemz zboZi mu vraceno neni. Dodavatel zkonstatoval,

54 Srov. €. 1. 2090 - 2096 spravniho spisu.

55 Vyjadreni [... OSOBNI UDAJ ...] Gastnika fizeni, &. |. 2465 — 2467 spravniho spisu.

56 Srov. €. 1. 2095 spravniho spisu.

57 FIFO je zkratka anglického souslovi First In, First Out, co? se do ¢estiny zpravidla piekldda jako prvni dovnitf, prvni ven.
Tato metoda se pouZiva pfi rotaci zasob potravin, které je zapotiebi pravidelné obménovat, aby se nezkazily.

%8 Pprotokol z mistniho Setfeni ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. UOHS-50026/2019/TS-24535/2019/462/GKe, dostupné
ve spravnim spise, €. |. 1914-1922, ptilohy protokolu ¢. I. 1929-1931.
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Ze nechce narusit obchodni spolupraci se spole¢nosti Hruska, a z tohoto diivodu na zminéné
podminky pfistoupil.>®

61. Vpribéhu Gstniho jedndni na Ufadé Gcastnik Fizeni konstatoval, 7e precefiovani zboZi
nepovaZuje za tzv. vratky a vznes| namitku tykajici se pravni kvalifikace tohoto skutku. U¢astnik
Fizeni nesouhlasi s tim, e Ufad smluvni ujedndni o poskytnuti tzv. plnohodnotného servisu
spocivajictho v pravu na vraceni nakoupenych potravin zpét dodavateli, které vsak neni
uplatiiované fyzickym vracenim zbozi, nybrz precenénim zboZi a vystavenim opravného
danového dokladu, vyhodnotil a kvalifikoval jako sjedndvani nebo uplatfiovadni prava
na vraceni nakoupenych potravin (s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy), které zakon
o vyznamné trzni sile povaZuje za zneuZiti vyznamné trini sily odbératele (viz ust. § 4 odst. 2
pism. g) zdkona o vyznamné trini sile)®.

62. Ve vyjadieni ke sdéleni vyhrad & 2% Gdastnik Ffizeni zopakoval vétSinu svych namitek
uvedenych ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2019%2 a 20. 12. 20193, V obecné ¢&asti jeho vyhrad
ohledné predmétného skutku poukazuje na podstatny rozdil a nepomér mezi plivodnim
zamérem zdkona o vyznamné trzni sile a jeho stdvajicim znénim a evropskym ramcem pravni
Upravy vyznamné trzni sily, pficemz odkazuje na tiskovou zpravu Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR ze dne 28. 4. 2020 vydanou v souvislosti s vyhla$enim nalezu Ustavniho soudu (a
potazmo i pfipravovanou novelou ZVTS), v niz se mimo jiné uvadi: ,V ¢eském prostredi to bude
znamenat predevsim zavedeni ochrany malych zemédélcl pred velkymi vyrobci potravin,
stejné jako ochranu malych obchodi pred vyrazné silnéjsimi vyrobci potravin. Je totiZ
kaZdodenni realitou, Ze prdvé velci vyrobci potravin zneuZivaji své silné pozice vici svym
dodavatelum i vii¢i mensim prodejcum potravin.”

63. Ucastnik Fizeni dale poukazuje na existenci evropské smérnice €. 2019/633% a pfipomina, e
Urad by mél tuto evropskou smérnici, jeZ je méné pfisnd nez ZVTS, zohlednit pfi posuzovani
projednavané véci a rozhodovani ve spravnim fizeni, nebot by ho méla jako ucastnika fizeni
nepochybné postavit do pfiznivéjsiho svétla.

64. K vyse uvedenému Ufad konstatuje, Ze v souc¢asné dobé probihaji prace na zmifiované novele
zakona o vyznamné trini sile. Smérnice do ¢eského pravniho fddu dosud transponovana
nebyla. Samotnd smérnice urcuje obdobi, dokdy musi byt jeji text transponovan do pravnich
radua clenskych statd EU — dle ¢l. 13 smérnice ¢lenské staty prijmou a zverejni pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici do 1. 5. 2021 a pouziji tyto predpisy
nejpozdéji do 1. 11. 2021. Smérnice a jeji transpozice tak nema vliv na postup v rdmci tohoto
spravniho fizeni. Nadto je tfeba pfipomenout odst. 39 odlvodnéni smérnice, ktery uvadi, ze

59 Protokol z mistniho Setfeni ze dne 30. 9. 2019, ¢ j. UOHS-50026/2019/TS-25726/2019/462/GKe, dostupné
ve spravnim spise, €. |. 1966-1974, prilohy protokolu ¢. I. 1981-2014.

80 Srov. Protokol o Ustnim jednani ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. UOHS-S0026/2019/TS-02554/2020/462/HM4, dostupné
ve spravnim spisu €. |. 2098 - 2102.

61 yyjadreni U&astnika Fizeni ke sdéleni vyhrad &. 2 ze dne 9. 7. 2020. Dostupné ve spravnim spisu ¢. |. 2458 - 2464,

62 Srov. €. 1. 1622 - 1624 spravniho spisu.

63 Srov. €. 1. 2090 - 2096 spravniho spisu.

64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikidch
mezi podniky v zemédélském a potravinovém retézci.
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¢lenskym statim by nemélo byt branéno v tom, aby na svém Gzemi ponechaly v platnosti nebo
zavedly pfisnéjsi vnitrostatni pravidla zajistujici vyssi Urovenn ochrany proti nekalym
obchodnim praktikdm, pficemzZz odst. 40 pfipousti pfekroceni rdmce smérnice, napf. pfi
vymezeni velikosti kupujicich (odbératell) a dodavateld nebo vymezeni rdmce zakazanych
nekalych praktik z hlediska jejich poctu a druhu.

Dle ucastnika fizeni by mél Urad do svého rozhodovani v tomto spravnim Fizeni podstatné
promitnout rovnéz zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu, ktery kromé zrugeni €asti ust.
§ 3a pism. a) ZVTS predstavuje jednoznacny vzkaz Ustavniho soudu v tom smyslu, 7e stat nema
pravo prespfriliS regulovat detaily obchodnich vztahl. V této souvislosti Ucastnik fizeni
poukazuje na bod 72 nalezu Ustavniho soudu, ve kterém se uvadi: ,PouZiti § 4 odst. 1 ve
spojeni s § 3 zdkona o vyznamné trini sile jako obecné skutkové podstaty prestupku
samoziejmé predpoklddd restriktivni pristup, a tudiZ jako prestupek nelze postihnout jedndni,
jehoZ hodnoceni z hlediska uvedenych materidlnich znaki by brdnil poZadavek
predvidatelnosti zdkona, napf. vzhledem k dlouhodobému aprobovdni urcité praxe
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich v rozhodnutich Ufadu ¢ jeho vykladovych
stanoviscich, nebo v rozhodnutich sprdvnich soudi.”

Vykon dozorové ¢&innosti UFadu v oblasti kontroly vyznamné trini sily vede k odhalovani a
naslednému postihovani nekalych obchodnich praktik v dodavatelsko-odbératelském retézci
na trhu s potravinami. Cinnost Ufadu méd tedy formu dozoru ex post, kdy Ufad vyhodnocuje,
zda ze strany odbératele nedoslo k poruseni ZVTS formou nesplnéni zakonnych pozadavki
tykajicich se nalezitosti smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a odbératelem, ¢i formou
uplatfiovani nekalé obchodni praktiky. Ustavni soud ve svém nalezu, v €&l. IX. Uréitost zdkazu
zneuZiti vyznamné trZni sily, z néhoz je vyjmuta vySe uvedena citace bodu 72, fesil otazku, zda
odbératelé, na néz se zakaz zneuziti vyznamné trini sily vztahuje, mohli jiz na zakladé znéni
ZVTS predvidat nezakonnost urcitych jednani v ramci svych vztahl s dodavateli a bylo tak
mozné po nich pozadovat, aby se takového jedndni zdrzeli. V p¥ipadé § 4 odst. 2 musel Ustavni
soud resit otazku pripustnosti demonstrativniho vyctu pfipadl zneuZiti vyznamné trzni sily.
V bodu 73 pfedmétného nalezu pak Ustavni soud, kromé jiného, konstatoval, ze: ,ZneuZitim
vyznamné trzni sily miZe byt i jedndni, jeZ nelze podradit pod nékterou ze zvldstnich skutkovych
podstat vymezenych v jednotlivych pododstavcich § 4 odst. 2 ZVTS.“

Skutek spocivajici ve snizeni zasob u odbératele s naslednym vystavenim opravného danového
dokladu v pfipadé neprodani tohoto zboZi pred koncem uplynuti zarucni Ihity Ize jednoznaéné
podradit pod zakdzané jednani odbératele dle § 4 odst. 2 pism. g) zdkona o vyznamné trzni
sile, které za zneuZiti vyznamné trzni sily ze strany odbératele povazuje sjedndvani nebo
uplatiovani prava na vraceni nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného poruseni
smlouvy. O nemozZnosti predvidatelnosti ze strany Ucastnika fizeni nelze hovofit, nebot i zdkon
o vyznamné trini sile jiz pred svou novelizaci provedenou zdkonem ¢. 50/2016 Sb., pres
relativné neprehlednou soustavu delikt(i (nebo napf. nedostatkd spojenych s konceptem, tj. s
vymezenim vyznamné trzni sily, aj.) jasné stanovil, Ze odbératel nesmi ,mit moZnost vrdtit
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zboZi pred uplynutim Ihaty spotreby nebo po lhaté (vratky), a to zejména formou zpétného
prodeje* %>

Ve svém vyjadreni ucastnik fizeni poukazuje také na body 2, 3, a 5 odliSného stanoviska
k ndlezu Ustavniho soudu. K tomu Ufad konstatuje, 7e odli$né stanovisko (disent) obecné
predstavuje pravni institut, ktery vytvari moznost verejné vyjadrit mensinovy nazor soudce
nebo nékolika soudcl dohromady, ktefi byli pfehlasovani pfi hlasovani o rozhodnuti soudu.
Ani verejné vyjadreni ¢i pisemna podoba odlisného stanoviska Ustavnimi soudci ale nezaklada
7adné pravni ucinky, neovliviiuje zavaznost ani Gcinnost vétsinového rozhodnuti Ustavniho
soudu, ke kterému byl disent vydan. Z tohoto diivodu a z dGivodu procesni ekonomie se Utad
jednotlivymi odkazy ucastnika Fizeni na odliSna stanoviska ustavnich soudcli nehodld vice
zabyvat ani jinak na né reagovat.

Ve zvlastni ¢asti vyhrad tykajici se predmétného skutku®® Géastnik fizeni nesouhlasi se zavéry
Utfadu, 7e ve smlouvach s dodavateli uplatfiuje tzv. plnohodnotny servis. Znovu opakuije,
stejné jako ve svém podani ze dne 13. 6. 2019%7, 7e pojem ujednani o plnohodnotném servisu
spocivajiciho v pravu na vraceni nakoupenych potravin zpét dodavateli neni zcela presny a
vystizny, v minulosti tuto moZnost neuskutecrioval a v soucasnosti v novych smlouvach neni
pouzivan. Vraceni zboZi tak nebylo fakticky uskute¢iovdno a tento pojem zUstal ze
setrvacnosti v nékterych starSich smlouvdch zachovan a nebyl zrusen. V soucasnosti jiz tento
pojem neni ve smluvnich dokumentech pouzivan.

Pro blizéi pochopeni ujednani, dle Gcastnika Fizeni zjednodusené a nepresné Uradem
oznacovaného jako tzv. plnohodnotny servis, Ucastnik fizeni popisuje praktickou obchodni
situaci, kterd v praxi ¢asto vede k zapracovani do smluv takového ujednani, které Urad
oznacuje jako tzv. plnohodnotny servis. Struéné seznamuje Ufad se skute¢nosti, 7e dodavatel
ma Siroky sortiment vyrobku, které nabizi odbérateli, pficemz je logické, Ze Zadny dodavatel
nema vsechno zbozi (polozky) ze svého sortimentu v TOP prodejni kategorii, nybrz nikoliv
nepatrné mnozstvi zbozi spada do polozek s velmi malou obratkou (tzn. zbozi, o které je mezi
zakazniky maly zajem, procez takové zbozi dlouhodobé zlstava jako prakticky neprodejné na
skladu u odbératele). | pres tuto skutecnost vSak dodavatelé 7adaji odbératele o zatazeni
téchto Spatné prodejnych poloZzek do nabidky odbératele, prestoze po jejich zalistovani
vzniknou odbérateli ztraty ¢i vicendklady.

Dalsim divodem, pro¢ dochazi dle ucastnika fizeni ke sjednavani tzv. plnohodnotného servisu,
je fakt, Ze vétSina dodavatell nemd prizplsobenou kartonaz polozek tradi¢nimu trhu. V praxi
to pak znamena, Ze dodavatelé maji tendence doddvat své zbozi v co nejvétsSich kartonech,
coz je vSak pro odbératele typu ucastnika Fizeni malo atraktivni. Dodavatelé vSak nemaji
ochotu, ani zajem, pfizplsobit se pozadavkiim odbératele. Snahou dodavatele je dodat co
nejvétsi mnoistvi zbozi, véetné nizkoobratkového a Spatné prodejného, navic v co nejvétsi

85 PFiloha €. 5 Praktiky zakdzané v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, bod 2 pism. c) zakona &. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni G¢inném do 5. 3.

2016.

66 vyjadreni U&astnika Fizeni ke sdéleni vyhrad &. 2 ze dne 9. 7. 2020. Dostupné ve spravnim spisu &. |. 2458 - 2464,
57 Srov. €. . 1622 - 1624 spravniho spisu.
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kartonazi. V rdmci smluvni volnosti stran dochdzi k jednani a dohodé o podminkach, za kterych
doda dodavatel odbérateli zbozi, véetné nizkoobratkového, ve velké kartonazi. Pti spoleéném
jedndani obou smluvnich stran pak dochazi ke vzajemnému kompromisu, ktery je mnohdy
nalezen i v ujednani o tzv. plnohodnotném servisu, ktery je feSen zpravidla Ctvrtletné zpétné,
formou slevy neprodaného nizkoobratkového zbozi. Je pfitom zcela bézné, Ze tento proces je
naprosto transparentni, kdyz byvd doloZen presnymi Udaji, ¢astkami, polozkami, které
odbératel zasila dodavateli k odsouhlaseni s tim, Ze teprve po tomto vzajemném odsouhlaseni
dochdzi k vyporadani nizkoobratkovych poloZek sortimentu dodavatele. V této souvislosti
navrhuje Ucéastnik fizeni provedeni dalSiho listinného diikazu, a to vyjadfeni [... OSOBN/ UDAJ
..].%8

Utrad predné zddraziiuje, Ze pojem tzv. plnohodnotny servis je pfejat z ustanoveni kupnich
smluv, popf. jejich dodatku, které byly uzavirdny mezi spolec¢nosti Hruska a jejimi dodavateli
(viz napf. odst. 53 shora), kde je plnohodnotny servis specifikovan jako ,,moZnost vrdceni zboZi
dodavateli pred koncem uplynuti zdru¢ni doby s ndslednym vystavenim opravného dariového
dokladu odbératelem, nebo sniZzenim ceny zdsob u odbératele na zboZi s ohroZenou zdrucni
IhGtou, a to na zdkladé odbératelem zaslaného kvartdlniho soupisu cenovych rozdil bez DPH
v cendch odbératele”. Nejednd se tedy o kreativni ¢innost Utadu, nybr? o pouZiti konkrétniho
nazvu ze smluvni dokumentace uUc¢astnika fizeni.

Utad rozumi tomu, Ze existuji polozky (potraviny), které maji nizkou ¢i vysokou obratkovost
prodeje, i kdyz potraviny jsou obecné rfazeny pod rychloobratkové zbozi pro spotiebitele
neboli FMCG®. Ufad ani nezpochybriuje popisovanou snahu dodavateld dodavat své zboZi
v co nejvétsich kartonech, coz mlze zplsobovat, zvlasté u méné prodejnych polozek, jisté
komplikace. Nicméné ani tyto skute¢nosti nemohou ospravedinit sjedndvani a uplatfiovani tzv.
plnohodnotného servisu, a tim prendaset veskera financni rizika s prochazejicimi potravinami
na dodavatele. Urad doddva, e je zejména na Ucastnikovi Fizeni, aby dokdazal efektivné,
s potfebnou mirou kvalifikace, a na zakladé svych zkuSenosti vyuZit skute€nosti, Ze je
vyznamnym distributorem potravin pro fadu jeho dodavatell; musi tak ale ucinit
prostfednictvim férového obchodu a oboustranné vyhodnych podminek mezi nim a jeho
dodavateli.

Urad shleddva ve vyjadfeni Gcastnika Fizeni jistou rozpornost v kontextu sjedndvani a
uplatfiovani tzv. plnohodnotného servisu. Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni zprvu
jednoznacné odmitd, Ze ve smlouvach s dodavateli uplatiiuje tzv. plnohodnotny servis,
pficemz dale uvadi, Ze tento pojem zlstal pouze zachovan ve starSich smlouvdach s dodavateli,
nebyl zruSen a v soucasnosti neni pouZivan (viz odst. 69 shora). Zaroven vsak ve stejném
vyjadreni obhajuje a zdGvodnuje, pro¢ ,, dochdzi“ ke sjedndvani tzv. plnohodnotného servisu
(viz odst. 70 a 71 shora). U&astnik Fizeni predloZil Ufadu vyjadfeni dodavatel, ktefi méli byt
osloveni s tim, jestli se citi byt vzajemnou spolupraci s U¢astnikem Fizeni v letech 2016 - 2019
dotceni ¢i poskozeni, resp. zda dle téchto dodavatelll dochazi ke zneuZiti vyznamné trzni sily

88 vyjadreni [... OSOBNI UDAJ ...] Gastnika fizeni, &. |. 2465 — 2467 spravniho spisu.

89 Fast-Moving Consumer Goods ¢ili rychloobratkové zboZi pro spotiebitele, kam jsou fazeny obvykle kategorie jako
potraviny, napoje, kosmetika, hygienické a drogistické zbozi, nékterd spotrebni elektronika. Jejich znakem je, Ze se
nakupuji ¢asto a v podstaté pravidelné.
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ze strany Ucastnika fizeni. Vyjadfeni téchto dodavatell navrhuje ucastnik fizeni provést jako
diikaz a 7ada, aby Ufad pfihléd| ke stanoviskdim viech dodavateld (tj. nejen ke stanoviskdim
dodavatel oslovenych Utadem, nybri i k vyjadienim dodavateld oslovenych G&astnikem
fizeni) rovhomérné, rovnocenné a spravedlivé.

75. Dle nazoru ucastnika fizeni z predlozenych odpovédi dodavatelll jednoznacné vyplyva, Ze tito
dodavatelé nebyli dotéeni ani posSkozeni spolupraci s Uc¢astnikem Fizeni v letech 2016 - 2019,
a ani nedochazelo ke zneuziti vyznamné trini sily ze strany Ucastnika Fizeni. Ufad by dle
Ucastnika Fizeni nemél opomijet Ci zcela ignorovat tato vyjadieni, protoZe ucastnik fizeni
zamérné oslovil vSsechny skupiny dodavatell uvedenych v pfilohach sdéleni vyhrad, tedy od
mensich, lokalnich dodavatell pres vétsi narodni dodavatele, aZ po ty velké nadnarodni.

76. K otézce relevance odpovédi dodavatel( zaslanych Ufadu t¢astnikem Fizeni se Urad podrobné
vyjadril vye v odst. 45 - 48. Utad je presvédéen, 7e tam uvedené nedostatky predloZenych
odpovédi dodavatell jsou relevantni nejen pro zpochybnéni existence vyznamné trini sily na
strané Ucastnika fizeni, ale i pro praktiku tykajici se samotného sjedndvani a uplatfiovani tzv.
plnohodnotného servisu. Utad opakuje, Ze v piiloze ke sdéleni vyhrad bylo zaznamenano
celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel( potravin spole¢nosti Hruska, vici kterym byl ze
strany Ucastnika Fizeni v roce 2019 uplatfiovan tzv. plnohodnotny servis. U¢astnik fizeni k
prokazani svého vyse uvedeného tvrzeni, tedy Ze tito dodavatelé nebyli dotéeni ani poSkozeni
spolupraci s uéastnikem fizeni v letech 2016 — 2019, predlozil kopie emailovych zprav od |...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(.”°

77. Ufad veskeré predlozené listinné dikazy dikladné prostudoval a zjistil nasledujici. Celkem [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatell se k otdzce ujednani o tzv. plnohodnotném servisu ve své
odpovédi vliibec nevyjadrfilo ani nezminilo, jejich odpovédi se skutecné vztahovaly k obecné
proklamaci, Ze se obchodnimi podminkami uzavienymi se spole¢nosti Hruska v letech 2016 —
2019 neciti byt poskozeni, ¢i jim nevznikla Zddnd $koda. Odpovédi dal3ich [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] dodavatell obsahovaly konkrétni zminku o ujednani tzv. plnohodnotného
servisu v tom smyslu, Ze se timto ujednanim neciti byt poSkozeni ani jim nevznikla Zadna
Skoda. Zlstava tedy tajemstvim, na jaké dotazy méli dodavatelé odpovédét ¢i jaké skutecnosti
méli potvrdit ¢i vyvratit. Zaroven je tfeba polozit si otazku, zda bylo osloveno i zbyvajicich [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, a pokud ano, jaké byly jejich odpovédi (pokud byly
doruceny ucastnikovi fizeni) ¢i z jakého divodu nezaslali uc¢astnikovi fizeni svoji odpovéd.

78. Na tomto misté je nutné zdUraznit, Ze za zneuZiti vyznamné trini sily je v daném pfripadé
povazZovano jiz samotné sjedndvdni prava na vrdceni nakoupenych potravin, aniz by doslo
k jeho uplathovani. Neni pochyb o tom, Ze spole¢nost Hruska ma ve svych smluvnich
dokumentech s dodavateli potravin sjedndn tzv. plnohodnotny servis (coZ je mimo jiné
potvrzeno i [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateli v emailovych zpravach, které predloZil
Ucastnik fizeni jako listinné dlkazy), ktery ndsledné v praxi uplatfioval formou opravnych
danovych dokladi vystavovanych dodavateli (viz nize).

70 Dostupné ve spravnim spisu &. |. 2398.1 - 2449,
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79. Z uvedenych divod( ma Ufad za to, 7e samotné listinné dilkazy predlozené Gcastnikem Fizeni
formou emailovych odpovédi [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] dodavatelt nelze v pf¥ipadé
prokazovani predmétného skutku zhodnotit ve prospéch ucastnika fizeni ani v jeho
neprospéch.

80. Urad béhem tizeni o prestupku nashromazdil dostateény listinny ddikazni materidl v podobé
tabulek’!, vyjadfeni’? a opravnych dariovych doklad( od dodavatel(i’3, z nichZ vyplyva, Ze
v obdobi 2016 — 2018 doslo u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]”* dodavatel(l potravin spole¢nosti
Hruska ktzv. precenéni zboZi (tj. snizeni ceny zdsob potravin s ohroZenou expiraci u
odbératele). Dle zjisténi Ufadu se jednalo celkem o [.. OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] dodavatel(
v obdobi druhé poloviny hospodarského roku 2016, v hospodarském roce 2017 se jednalo
rovnéZ o 18 dodavateld a v hospodarském roce 2018 o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]J”
dodavatel(. Celkova vy$e pfecenéni ¢inila za uvedené obdobi ¢astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI
..J K&78. Utad proved! nasledné prezkum, zda je uvedena praktika uplatfiovana ploné a u
vétSiho poctu dodavatell, procez si vyzadal podklady pro rok 2019. Pocet dotcenych
dodavatel(, u nichz doslo k tzv. pfecenéni, zaznamenal Ufad v tomto kalendéinim roce u |...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(. Pfecenéni pak v tomto roce dosahlo éastky [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K&7. Zjiténé precenéni, které Ufad povaiuje za negativni nasledek vznikly
v materidlni sféfe dodavatel(l coby slabsSich smluvnich stran, dosahlo za celou dobu vytykané
praktiky ¢astky /... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.

81. Dle UFadu se ze strany Ucastnika fizeni poskytovanim tzv. plnohodnotného servisu jednalo o
praktiku, pfi niZ sice nedochazi k fyzickému vraceni zbozi zpét dodavateli, nybrz o pfecenéni
spocivajici ve snizeni ceny zasob potravin u odbératele, kterou spolec¢nost Hruska nejen
sjednavala ve smluvnich dokumentech se svymi dodavateli potravin (viz odst. 53 tohoto
rozhodnuti), ale i soustavné uplatiiovala. Podklady, z nichZ je patrné nejen sjednavani, ale i
uplatfiovani smluvniho ujednani o plnohodnotném servisu, byly na 7adost Utadu doloZeny
nejen dodavateli, nybrz i samotnym ucastnikem tizeni.

82. Ke svym zjiténim UFad obdrZel v odst. 72 tohoto rozhodnuti zminéné doplfujici vyjadreni
jednoho ze statutarnich organ( Uéastnika fizeni - [... OSOBNI UDAJ ...] ze dne 9. 7. 2020 (dale jen
,vyjadieni statutdrniho organu”). Obsahové shodné se statutarni organ ucastnika fizeni
vyjadfoval ke skutku lII. jiz ve svém predchozim vyjadfeni’® zaslaném Ufadu v ndvaznosti na

71 &, 1.2051 a 2142 — 2144 spravniho spisu.

72 Srov. UFedni zadznam do spisu €. j. ze dne 13. 11. 2019 &. j. UOHS-50026/2019/T5-30961/462/GKe, - vy&et zdrojovych
dokumentd, €. I. 2049 spravniho spisu.

73 Srov. UFedni zdznam do spisu ze dne 13. 11. 2019 &. j. UOHS-50026/2019/TS-30961/462/GKe, - vy&et zdrojovych
dokumentd, €. I. 2049 spravniho spisu.

74 Srov. Ufedni zdznam do spisu ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-30961/462/GKe, - piehledova tabulka
dokumentd, €. I. 2051 spravniho spisu.

75 Srov. Analyzu Uradu, ktera je vedena jako pfiloha tufedniho zdznamu ze dne 13. 11. 2019 &. j. UOHS-50026/2019/TS-
30961/462/GKe, viz spravni spis, €. |. 2049 - 2051.

76 zaznam do spisu ze dne 13. 11. 2019, &. j. UOHS-50026/2019/TS-30961/2019/462/GKe, dostupné ve spravnim spise
¢. 1. 2049 -2051.

77 Analyza Utfadu je vedena jako pfiloha Ufedniho zdznamu ze dne 7. 4. 2020 ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-
10705/2020/462/GKe, viz spravni spis, €. |. 2141 - 2145.

78 Spravni spis €. listu 2090 — 2091.
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nafizené Ustni jednani’®. Vtomto vyjadieni byly obsazeny také pfipominky ke skutku I.,
kterymi se neni tfeba po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 30/16 v této souvislosti déle
zabyvat.

VyjadFeni statutarniho organu ke ,Sdéleni vyhrad ¢ 2% €. j. UOHS-S0026/2019/TS-
15775/2020/462/GKe obsahuje namitky k nékolika odstavcim ,,Sdéleni vyhrad ¢. 2, a dalsi
komentare k problematice maloobchodniho prodeje, marketingu ¢i logistiky a problematice
stanoveni kritérii vyznamné trzni sily ve vSeobecné roviné.

Utad v ¢asti vyse zminéného obsahu ,Sdéleni vyhrad €. 2%, shrnuje vysledky mistnich $etteni
provedenych u spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], vyjadfeni U¢astnika fizeni pFi Ustnim
jednani, kdy konstatoval, Ze praktiku pfecefnovani zboZi nepovaZuje za tzv. vratky a nesouhlasil
s pravni kvalifikaci, a dale odkaz na Ufadem nashromazdéné a zpracované podklady ke skutku
M.

Statutdrni orgdn ucastnika fizeni ivodem svého vyjadreni ke skutku Ill. namita, Ze: ,,...by bylo
velmi spatné a nespravedlivé abychom se na doprodeji podilela jen nase strana“, ptricemz
konkrétné v ramci vyjadfeni statutdrni organ ucastnika Fizeni predeviim uvédi, e Urad
Ucastnikovi Fizeni vytykal stiznosti dodavatell [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], s jejichZ pomoci se
Utad snazi G¢astnikovi fizeni podminky pro dal3i setrvani na trhu velmi znevyhodnit a pfihorsit.

K této namitce je nutné upfesnit, e v pfipadé spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] se
nejednd o stiznost, kterou by uvedena spole¢nost aktivné sama k Uradu podala, ale prvotné o
vyhodnoceni Ufadem v ramci $etfeni od rliznych dodavateld vyzadanych podkladd (smluvni
dokumenty, darfiové doklady, korespondence). Obdobna situace, kdy napt. dobropisované
¢astky ve spojeni s uplatnénim praktiky precenéni zbozi dosahovaly i Sestimistnych hodnot za
kvartal®®, byla Ufadem identifikovana p¥i pfezkumu podkladd spoleénost [.. OBCHODN{
TAJEMSTVI ...]. Také u této spolecnosti se nejednalo o aktivni stiznost dodavatele, ale o
vyhodnoceni Uradem vyzadanych podkladd a nasledné provedeni mistniho $etieni a doplnéni
podkladd.

Na tomto misté je vhodné, a to pro dokresleni celkové situace a metod zpUsobu jednani
Ucastnika fizeni, citovat z Uradem zaji$téné korespondenced! mezi[... OSOBN/ UDAJ ...] G€astnika
fizeni a jednim z dodavatell (citovana korespondence je uvedena datem a odesilatelem -
Gcéastnik fizeni/dodavatel):

20. 7. 2016 - Ucastnik Fizeni:

,Dobry den, prosim o vystaveni ODD na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] + DPH 15% za
pfecenéni zboZi s ohroZzenou zdrukou na MOJ Hruska kmenovych za 2. Kvartdl 2016.
Dékuji prosim potvrdit, ...."

79 Spravni spis €. listu 2029.

80 Srov. napf. spravni spis €. listu 1300 (1Il. Q 2017 - [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& véetné DPH) a &. listu 1307 (II. Q
2018 - [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] K& véetné DPH).

81 Spravni spis €. listu 1113 —1115.
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12. 8. 2016 - dodavatel

,Dobry den, v pfiloze posilame dle nasi evidence odsouhlasené slevy na zboZzi
sohroZenou trvanlivosti, které byly podle dohody v obchodni smlouvé predem
nahldseny. NemiZeme opravdu nést dalsi ndklady za neumérné objedndvky MOJ
nebo predzdsobeni centrdlniho skladu napfiklad z didvodu navyseni ceny jednotlivych
produktt na dalsi smluvni obdobi. A to jesté bez nahldseni pfedem, abychom tyto
pripady mohli pres obchodni zastoupeni alespon zkontrolovat. ODD za 2Q/2016 tedy
mizZeme vystavit dle platné smlouvy na &déstku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] CZK.
Dékujeme za pochopeni a potvrzeni, abychom mohli prislusny ODD vystavit. S pfanim
pékného ....”

12. 8. 2016 - ucastnik fizeni:

,Dobry den, nesouhlasim s tim, zaplatit nechcete, nebudete nasim obchodnim
partnerem, nemdme na to, abychom investovali do zahranicniho partnera, ktery po
vdlce 40 let se rozvijel a pak na nds skocil jako mandelinka na brambor a jesté i nyni
nds bude uzurpovat. Jesté jednou Vds Zdddm o pfehodnoceni stanoviska a vystaveni
oDD, Dékuji, ... "

15. 9. 2016 - dodavatel

Dobry den [... OSOBNI UDAJ ...], po nasem véerejsSim telefonickém rozhovoru Vdm
posildm slibené vyjddreni k nize uvedenému problému:

V bodé B5 Smlouvy o spoluprdci s ucinnosti od 1. 4. 2014 je doslovné uvedeno, Ze ,,...
vpraxi to znamend, Ze prodejna ozndmi skutecnost o opatienich souvisejicich
s prodejem zboZi sohroZenou zdrucni dobou (vytvoreni druhotného umisténi,
vytvofeni propagacnich materidli apod.) prislusnému OZ a zaznamend tuto
skutecnost na zdznamni list, ktery eviduje zdznamy o opatfenich souvisejicich
s vyprodejem zboZi s ohroZenou zdrucni dobou v pribéhu sledované doby (Ctvrtleti)
.... po skonceni sledovaného obdobi zasle prodejna zdznamni list na centrdlu MO sité
Hruska....”

Dle podkladi nasi evidence bylo takto rfadné hldseno a zaevidovdno tolik pripadd,
které odpovidaji celkové Edstce [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& Vzhledem k tomu, Ze si
velice vdZime nasi vzdjemné spoluprdce, tak Vam nabizime vystaveni dobropisu na
dvojndsobnou édstku takto evidovanych pfipadd, tedy na C&dstku [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K& Vétsi odpovédnost za neadekvdtni vysi objedndvek centrdlniho
skladu z duvodu navysSeni cen v novém fakturaénim obdobi nebo za Spatné
objedndvky jednotlivych prodejen ale opravdu nést nemuzeme.

Vérim, Ze tento nds ndvrh pro Vds bude jiz akceptovatelny a Ze budeme mit naddle
mozZnost s Vdmi spolupracovat, dékuji za pochopeni a Vasi vstficnost, s prdnim
pékného dne....”

15. 9. 2016 - ucastnik fizeni:

,Dobry den, s Vas$im ndvrhem nesouhlasim, Zdddm uhradit sumu [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] K& bez DPH, kterd je jiZ poniZzena oproti plivodnimu ndvrhu....”
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15. 9. 2016 - dodavatel

,Dobry den, ... prosim o zvdZeni naseho ndsledujiciho kompromisniho ndvrhu: 1) za
2Q/2016 akceptujeme vystaveni ODD ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ bez DPH
2) v nové kupni smlouvé od 1. 6. 2016 bychom kvdli eventudlnim dal$im nejasnostem
doplnili v bodé 10 formulaci o tom, Ze veskeré tyto pripady budou hldseny e-mailem
na adresu [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a ndsledné nasimi OZ kontrolovdny — kaZdy
takovy pfipad pak bude mozné bez problému zdokladovat poslanym a evidovanym e-
mailem a nebudeme muset fesit rozdilndg tvrzeni o tom, Ze tyto pfipady byly nebo
nebyly dle dohody predem hldseny. SnaZime se najit reseni nejen pro problém za
minuly kvartdl, ale do budoucna, abychom se mohli vénovat hlavné obchodu, a tento
nds ndvrh se ndm zdd jako velice dobré reseni. Dékuji za Vasi vstricnost, radi bychom
nasli vzéjemné akceptovatelné reseni, které ndm umozni naddle spolupracovat, jsem
presvédceny o tom, Ze Vdm muiZeme nabidnout produkty, na které jsou Vasi zakaznici
zvykli a se kterymi muZeme dosdhnout zajimavych obrat(. S prdnim pékného dne...”

19. 9. 2016 - ucastnik fizeni:

»pokud mdte zdjem s ndmi i naddle spolupracovat, Zdddm o vystaveni ODD za 2.
Kvartdl [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ + 15 % DPH s tim, Ze jsme jiZ z plvodni hodnoty
dluhu na MOJ za 2. kvartdl [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] + 15 % DPH é&dstku poniZili na
zmiriovanych [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] Korun, nebot jsme na zdkladé Vasich vyéitek
o spekulativnich ndkupech. Co se tyce hldseni mailem, asi by to Slo, ale jen info vici
vdm, ale postu na MOJ zpét od Vds nemohou MOJ prijmout, maji omezeni, sdélte
stanovisko,...”

19. 9. 2016 - dodavatel

“..., neradi bychom ukoncovali nasi spoluprdci kvili tomuto problému, mame naopak
zdjem na dalsim rozsifeni vzdjemného obchodu, téchto divodu budeme Vds
poZadavek akceptovat a vystavime ODD v hodnoté [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&
Béhem tohoto tydne Vdm posleme ndvrh zmény bodu 10 nové smlouvy, kde bude
doplnéna pouze informace ohledné hldseni téchto pfipadi predem na e-mailovou
adresu centrdly [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Zpétné na markety nebudeme potfebovat
nic posilat. Bude ndm vZdy stacit v poslaném e-mailu telefonicky kontakt na prodejnu,
kterd problém se Spatnou trvanlivosti hldsi, pres naseho obchodniho zdstupce pak
zajistime na dané prodejné kontrolu a evidenci slevy. Véiim, Ze toto reseni zabrdani
dalsim nedorozuménim a problémiam, dékuji Vam a tésim se na dalsi dobrou obchodni
spoluprdci, s pfanim pékného dne ...”

V ndvaznosti na vyhodnoceni uvedenych podkladli (obsah korespondence a vyse
dobropisovanych &astek) se Ufad rozhodl z diivodu podezfeni ze zneufziti vyznamné trni sily
ze strany Ucastnika fizeni provést nasledné u spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...J¥ al...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. mistni $etFeni (srov. déle odst. 59 a 60).

82 K vyjadFeni statutdrniho organu Ucastnika fizeni: ,Neni to Zddnd Eeskd spoleénost, kterd by zde vyrdbéla jakékoliv
potraviny...“ je tfeba dodat, 7e sice samotna spoleénost [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] neni vyrobnim podnikem ale
matefskd spole¢nost je vyznamnym producentem [... OBCHODN/ TAJEMSTVV ...] a také [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
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Ve vyjadreni statutarniho organu ucastnika fizeni je ddle namitano, ze zadny z dodavatel(
Ucastnikovi Fizeni pisemné nesdélil, Zze by byl poskozen, a pokud by tomu tak bylo, a ucastnik
fizeni by naroky dodavatele povazoval za opravnéné, je ucastnik fizeni ochoten se s timto
poskozenym finanéné vyrovnat. Ddle statutdrni orgdn Ucastnika fizeni vyjadfil nesouhlas se
skutecnosti, Ze by zneuZil v rozporu se zakonem svoji vyznamnou trzni silu, a to nasledné: ,V
bodé ¢. 87 jste nam urcili, Ze jsme zneuZili svou vyznamnou trZni silu a s timto tvrzenim nelze
souhlasit, nebot postup, ze kterého nds vinite, neni v daném zdkoné nikterak zakdzdn a
popsan.”

K této namitce se patfi uvést, Ze povédomi dodavatel(l odbératele o zakdzanosti jednani, které
mu Ufad vytykd, a pfipadném vzniku timto jedndnim zplisobené $kody v jejich majetkové
sféfe, resp. jeji uplatnéni u odbératele, neni relevantni pro u¢inéni zavéru Uradu o zakdzanosti
posuzované praktiky. Stejné tak pro vznik odpovédnosti za spravni delikt, ktery je zaloZzen na
objektivnim principu, tj. na tom, zda doslo k poruseni zdkona o vyznamné trini sile ze strany
Ucastnika fizeni bez ohledu na jeho zavinéni, neni rozhoduijici, zda doslo k reparaci Skodnich
nasledkd zplsobenych uUcéastnikem fizeni. Pokud jde o namitku, ve které tGcastnik fizeni tvrdi,
Ze jednani, které je mu vytykdno neni zdkonem zakdzdno a nijak popsano, tak zde se slusi
opétovné odkazat jak na aktudlni znéni § 4 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile, ktery zakazuje
sjedndvani nebo uplatfiovani prava na vraceni nakoupenych potravin, tak na znéni zdkona o
vyznamné trini sile pred novelou provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb., nebot i v tomto znéni
zakon jasné stanovil, Ze odbératel nesmi mit moznost vratit zbozi pred uplynutim Ihaty
spotieby nebo po Ih{té (vratky), a to zejména formou zpétného prodeje (srov. odst. 67 tohoto
rozhodnuti).

Urad déle dovozuje, e pojmem ,postup” a jeho nespecifikovdni zdkonem chtél statutdrni
organ Ucastnika fizeni vyjadfrit, Ze zdkaz sjedndvani nebo uplatfiovani prava na vraceni potravin
(§ 4 odst. 2 pism. g) zakona o vyznamné trzni sile) se mlze vztahovat pouze na fyzické vraceni
zbo?i (potravin). S timto Gzkym vykladem ale nelze souhlasit a Ufad zde odkazuje na odst. 93
a nasl. tohoto rozhodnuti, kde se Ufad uvedenou problematikou iteji zabyva.

Statutdrni organ Ucastnika fizeni se ve svém vyjadieni zabyva také postavenim smluvnich stran
- odbératel/dodavatel a s nim spojenym sjedndavanim a soustavnym uplatfiovanim tzv.
plnohodnotného servisu (pfecenovani zbozi) a v dUsledku uvedeného jednani také s
finanénimi nasledky pro dodavatele. V této souvislosti vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim, ze
veSkerd obchodni rizika a ztraty by byly pfesunuty na dodavatele, pfiéemz poukazuje na
problematiku expira¢niho data zboZi v okamziku pfevzeti zbozi uéastnikem fizeni, dale se
vyjadfuje k problematice péce o zboii, zde Ucastnik Fizeni uvadi, Ze: ,zboZi je nutné vyndat
z regdlu, regdl ocistit od prachu, uloZit nové zboZzi, staré zdsoby ddti dopredu”, apod. Statutarni
organ Ucastnika fizeni dale namita, Ze neni moiné ze strany dodavatele pfi uplathovani
praktiky precenéni zbozi zaplatit 100 % z fakturacnich nakupnich cen, a Ze uvedenymi postupy
vSechny zucéastnéné strany usetfi znacné finanéni prostfedky. Dale se v uvedenych
souvislostech statutdrni organ ucastnika fizeni zabyva Ufadem v rdmci uplatfiovani praktiky

Obdobné je i mateiska spole¢nost dodavatele [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] napf. vyrobcem [... OBCHODN{ TAJEMSTV/

..
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precenovani zbozi uvedeného prikladu poZadovani kompenzace ve vysi 131 % nakupni ceny
bez DPH, ktera byla dodavatelem ucastniku fizeni dobropisovana, kde namita, Zze prislusny
vyrobek (,[... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]“) byl dodavatelem primarné nakoupen ve velkém
objemu, poté byl delsi dobu uvadén na trh v rliznych dodavkach odbérateli, a Ze se vzhledem
k expiraci zbozi jednalo o shodné vyrobni Sarze.

K uvedené ¢asti vyjadreni statutarniho orgdnu ucastnika fizeni je nutné uvést, Ze i kdyz pfi
praktice precenéni zlstava zbozi nadale vlastnictvim Ucastnika Fizeni (zboZi neni vraceno
fyzicky a nedochazi ke zp&tnému prevodu vlastnictvi na dodavatele), povazuje Ufad tuto
praktiku v jejim ekonomickém (tj. finanénim) dUsledku pro dodavatele za v podstaté shodnou
jako v ptipadé fyzického vraceni zboZi. Rizika plynouci z prodeje zbozi, véetné pfipadnych
nutnych Uprav cenové politiky, by méla byt po prevzeti zboZi a pfechodu vlastnického prava
v souladu se zdkazem vraceni nakoupenych potravin (s vyjimkou podstatného poruseni
smlouvy) zcela na strané odbératele.

Ucastnik fizeni v rdmci praktiky pfecenéni pozadoval finanéni kompenzaci ve vysi rozdilu
ptvodni maloobchodni prodejni ceny véetné DPH33 a vyprodejové prodejni ceny véetné DPH.
To znamena, Ze veskerou pripadnou ztratu z nedosazené plvodné kalkulované maloobchodni
prodejni ceny (tzn. véetné pomérné casti své obchodni pfirazky) prenesl Ucastnik fizeni na
dodavatele. Nelze tedy souhlasit s namitkou, Ze veskera obchodni rizika a ztraty nejdou na
ukor dodavatele.

Ucastnik fizeni pomoci praktiky precenéni zboZi vidy dosdhl svého planovaného zisku z
plavodni kalkulované maloobchodni prodejni ceny (soucet vyprodejové prodejni ceny s DPH a
dobropisované ¢&astky). Naopak vramci precenéni uUcastnikem fizeni od dodavatele
pozadovana ¢astka (dobropisovana ¢astka) dodavateli vyznamné jeho kalkulovany zisk snizuje,
jelikoz musi byt na strané dodavatele odectena od ceny, kterou dodavatel za zbozi od
Ucastnika fizeni utrzil.

Relativni hodnota podilu dobropisované ¢astky k ndkupni cené je zavisla na vysi obchodni
pfirdzky obsazené v maloobchodni prodejni cené véetné DPH. K tomu lIze jako pfiklad uvést,
Ze napf. pfi kalkulované obchodni pfirdzce 50 % u ucastnika fizeni a slevé 60 % z pUvodni
maloobchodni prodejni ceny véetné DPH, dosahuje ucastnikem fizeni poZzadovana castka
v ramci precenéni cca. 103,5 % ndkupni ceny bez DPH. Ddéle napf. pfi kalkulované obchodni
prirdZzce ucastnika fizeni ve vysi 30 % a slevé 50 % z plvodni maloobchodni prodejni ceny
véetné DPH, dosahuje ucastnikem fizeni pozadovana c¢astka v ramci precenéni cca. 75 %
nakupni ceny bez DPH a pfi kalkulované obchodni pfirazce 40 % u ucastnika fizeni a slevé 40
% z pavodni maloobchodni prodejni ceny véetné DPH, dosahuje Ucastnikem fizeni poZzadovand
Castka v rdmci pfecenéni cca. 64 % nakupni ceny bez DPH. Z téchto ptiklad( je zfejmé, Ze tato
kompenzace pohlti pfevazinou cast, nebo i vesSkery kalkulovany zisk dodavatele, pficemz

83 Maloobchodni prodejni cena: nakupni cena fakturovana dodavatelem odbérateli + obchodni pfirazka + DPH,

pricem? pod pojmem obchodni pFirdzka Ufad rozumi relativni hodnotu nésledujiciho vztahu: obchodni prirdzka =
(prodejni cena - ndkupni cena) / (ndkupni cena) -100[%)], vyjadfenou nasledné v ménové jednotce.
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Ucastnik fizeni dosahne pfi uplatnéni praktiky precenéni zboZi vidy svého pavodné
kalkulovaného zisku.

Jako konkrétni pfipad pfecenéni vyrobku (,,[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] “) Ize uvést pozadovani
astky ve vysi 131 % nakupni ceny bez DPH (spravni spis €. I. 1941), na ktery Ufad jiz v ramci
tohoto rozhodnuti poukdazal (odst. 92). Podle skutkovych zjisténi Uradu proto neodpovida
skutecnosti ddle uvedené tvrzeni, resp. namitka statutarniho orgdnu ucastnika fizeni, a to ,,...
Ze Zdadny dodavatel nezaplati 100 % fakturacnich ndkupnich cen, to je nesmysl. Ddle
prostrednictvim Vds ndm je vytykdno, Ze cenové rozdily jsou v MO cendch a jGg na to musim
odpovédét, Ze takto je to sprdvné a takto to mdme smluvné s dodavateli ujedndno a
podepsdno a bylo jim to vysvétleno. .... Zaplatili jsme za néj energie, kdyZ se na MOJ prodejné
topilo, svitilo, ¢i chladilo, zaplatili jsme mzdu prodavackam a persondlu, Ze jej tam oSetrovali,
doplriovali, objednadvali, sklddali na regdl a vyklddali z aut a utirali z néj prach. Toto nelze délat
vSe zdarma proto je ndhrada v MO cendch, nebot za pobyt na prodejné si muselo zboZi pfirdZzku
zaplatit.”

K této konkrétni vyhradé je nutné dodat, Ze i pokud dodavatelé s ujednanim tykajicim se
praktiky precenéni zboZi smluvné souhlasili, jedna se i presto o praktiku porusujici zdkon o
vyznamné trini sile.

Dale je nutné mimo jiné zd(raznit, Ze za v odstavci 92 uvedené ¢innosti napf. vykladku zboZi,
rozvoz, skladani a doplfiovani na regdl (,,merchandising”) apod. ucastnik fizeni pozaduje od
dodavatell rlizné zpétné platby (ve smluvnich dokladech oznacovano jako ,Sluzba ze strany
odbératele za nutnost nadbyte¢né manipulace pti rozbalovani zbozi“, ,Sluzba ze strany
odbératele za distribuci zboZzi na jednotlivé MOQOJ“, ,Sluzba ze strany odbératele za
merchandiser na jednotlivych MOJ“ a pfipadné ,0dména za zprostfedkovatelské sluzby pro
centrdlu Maloobchodni sité Hruska na zakladé smlouvy s Maloobchodni siti Hruska“), které
napf. pro kalenda¥ni rok 2019 dosahuji celkové ¢astky nejméné [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&
a pramérna aritmeticka relativni hodnota zpétnych plateb jednotlivych dodavatelll dosahuje
cca. [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % z ndkupni fakturaéni hodnoty zboZi.84

Dalsi ndamitky ¢i komentare statutdrniho organu ucastnika fizeni obsazené v jeho vyjadreni se
ve vseobecné roviné tykaji prodejnosti zboZi podporené marketingovymi akcemi dodavatell
(napf. limitované edice, rozdilnd gramaz obsahu), pUvodu materskych spolecnosti
dodavatel,® zda u dodavatele se jednd o vyrobce &i o spoleénost zabyvajici se ,pouze”
nakupem a prodejem zbozi, srovnanim ziskovosti podnikld dodavatell a Ucastnika fizeni, a zda
se v pfipadé ucastnika fizeni jednd o spoleénost s vyznamnou trzni silou ¢i nikoliv, nebo se
vztahuji k mozné vysi pokuty, kterou Ufad hodla u¢astnikovi fizeni uloZit.

8 Analyza Ufadu &. j. UOHS-S0026/2019/TS-11668/2020/462/GKe, dostupné ve spravnim spisu, ¢. |. 2250-2252, zde
jedna o soucet hodnot obsaZenych ve sloupci AA ptipadné aritmetické zprimérovani procentudlnich hodnot ve sloupci
Y (spravni spis list €. 2251 -2252).

8 Spravni spis €. |. 2465: ,,...Za dobu, kdy pracuji v tomto oboru [... OSOBN/ UDAJ ...] poznéni, viichni zahraniéni investofi
se na nas divaji pfes prsty, cely nas narod podceriuji, a vrhli se nas trh, kde se da jesté kus urvat /jako kobylky/...“
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K témto vSeobecnym komentarliim statutarniho organu ucastnika fizeni lze uvést, Zze se bud’
netykaji skutecnosti, které by byly predmétem obsahu ustanoveni zdkona o vyznamné trzni
sile (napft. variabilita gramaze vyrobkd, velikost velkoobchodnich baleni zbozi, prodejnost tzv.
»inovativnich” produktd, pavod materskych spole¢nosti dodavatell, nebo zda se u dodavatele
jednd o vyrobce ¢i prekupnika), nebo v opaéném pripadé, napfr. u vyvratitelné domnénky (zda
se v pfipadé ucastnika fizeni jednd o subjekt s vyznamnou trzni silou), ¢i ve véci adekvatnosti
(,spravedinosti“) pokuty, kterou Ufad uklada Gcastnikovi Fizeni, se Ufad k témto namitkam
vyjadfuje na jiném misté tohoto rozhodnuti.

Pravni hodnoceni skutku

102.

103.

104.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyznamné trini sile je zneuzZiti vyznamné trini sily zakazano.
Podle §4 odst. 2 pism. g) téhoz zdkona je zneuZitim vyznamné trini sily sjednavani
nebo uplatiiovani prava na vraceni nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného poruseni
smlouvy. Podle § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni
silu, dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 4 zneuZije svoji vyznamnou trzni silu.

Z pohledu zakona o vyznamné trini sile spociva verejny zdjem primarné v pozadavku, aby
vramci dodavatelsko-odbératelskych vztahU bylo zabranéno vykofistovani slabsi strany
obchodniho vztahu silnéjsi stranou, tedy odbératelem svyznamnou trzni silou. Zakon o
vyznamné trzni sile ve svém § 3 odst. 1 stanovi, Ze vyznamna trzni sila je takové postaveni
odbératele, v jehoz dlsledku si odbératel mlze vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu vici
dodavatellm v souvislosti s ndakupem potravin nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb
s ndkupem nebo potravin souvisejicich. Podle této definice se tak v postaveni vyznamné trzni
sily mliZze nachdzet pouze odbératel, pficemz pro naplnéni zneuziti vyznamné trzni sily musi
byt kumulativné splnény nasledujici podminky (znaky): (1) aspekt vynuceni, (2) moZnost
ziskani vyhody, (3) absence spravedlivého divodu a (4) vztah vici dodavatellim v souvislosti
s ndkupem potravin nebo prijimanim nebo poskytovanim sluzeb souvisejicich s nakupem nebo
prodejem potravin. Ufad na zakladé podklad( a informaci vramci posuzovani jednani
Ucastnika fizeni popsaného vySe hodnotil, zda byly naplnény uvedené znaky zneuZiti
vyznamné trzni sily.

Terminy ,vyhoda” a ,spravedlivy divod”, které jsou zakladnimi znaky vyznamné trzni sily,
zakon nikde nedefinuje ani neobjasiuje. Lze vSak souhlasit s vykladem uvedenym v komentafi
zakona o vyznamné trini sile, dle néhoz je indikatorem vyznamné trzni sily skutecnost, Ze ve
smlouvach uzaviranych odbératelem s dodavatelem potravin se pravidelné vyskytuji ujednani,
ktera vyrazné vychyluji rovnovahu dotéeného smluvniho vztahu ve prospéch odbératele, a to
bez kompenzace v podobé dalSich ujednani ve prospéch dodavatele.®® V této souvislosti Ize
v daném pripadé poukdzat nejen na smluvni ujednani tzv. plnohodnotného servisu, které
znevyhodnuje dodavatele ve smyslu pfevzeti finanéniho rizika za neprodané potraviny s bliZici
se dobou expirace, nybrzZ i na dalsi smluvni ujedndni, a to logistickou sluzbu, Uéastnikem fizeni
oznacovanou jako merchandiser (je soucasti popisu skutku spocivajiciho v prekroceni 3%
limitu za sluzby poskytnuté dodavateli). Merchandising je v obecném smyslu standardné
poskytovana sluzba a nastroj ,,pécée o zbozi“, kterd zahrnuje vétsinou zakladni ¢innosti spojené

86 Kindl, J., Koudelka, M. Zdkon o vyznamné trini sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28.
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s vystavenim zbozi na prodejné, jako je vybalovani, doplfiovani a spravna prezentace zbozi, ale
i zajisténi doobjedndani chybéjiciho zbozZi &i sledovani expirace. Za poskytovani sluzby
merchandiser si U€astnik Fizeni ve smluvnich dokumentech®’ s dodavateli sjednava odménu. |
pres zajisténi této placené sluzby ucastnik fizeni se svymi dodavateli sjednava a uplatiiuje
poskytovani tzv. plnohodnotného servisu, pfi némz jdou veskeré ztraty a rizika v pripadé
vyprodeje expirujiciho zbozi na ndklady dodavatele, aniz by zohlednil skute¢nost, ze pravé
dodavatelem financovand sluzba merchandiser ma co nejvice eliminovat rizika spojend
s vyprsenim doby trvanlivosti potravin.

Dotcené smluvni vztahy mezi ucastnikem fizeni a jeho dodavateli potravin, v nichZ se objevuje
nejen ujednani o tzv. plnohodnotném servisu (kompletni vycet dodavatelll je obsaZen
v pfilohdach €. 1 - 4 tohoto rozhodnuti®), ale i sluzby merchandiser, tak vykazuji nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran, ktera je vychylena ve prospéch ucastnika Fizeni,
aniz by byla kompenzovana jinymi smluvnimi ujednanimi podobného charakteru ve prospéch
dodavatele. Spole¢nost Hruska diky smluvnimu ujednani tzv. plnohodnotného servisu poziva
vyhodu, jez spociva ve financni kompenzaci ztrdt za neprodané expirujici potraviny od
dodavatele, ¢imZ rizika spojend s prodejem a zadsobami téchto potravin pfenasi na dodavatele.
V jednani ucastnika fizeni nelze shledat ani dtvod, ktery by sjednané ujednani ospravedIrioval,
nebot dodavatelé si zaroven plati sluzbu merchandiser zajistovanou tGcastnikem fizeni, ktera
by méla, kromé jiného, zabrdnit, ¢i na maximalni miru eliminovat mnozZstvi potravin, kterym
v kratké dobé vyprsi doba trvanlivosti. Ackoliv U¢astnik Fizeni uvadi jako dlvody sjedndvani
tzv. plnohodnotného servisu fakt, Ze vétSina dodavatell nemd pfizplisobenou kartonaz
poloZzek tradi¢nimu trhu, i Ze nikoliv nepatrné mnozstvi zbozi spada do poloZzek s velmi malou
obratkou, neni zpohledu UFadu moiné povaiovat za spravedlivé ddvody k pfeneseni
nezanedbatelnych financnich rizik na dodavatele, nebot tyto skutecnosti lze jisté fesit i jinym
zpusobem nez prenasenim veskerych obchodnich rizik a ztrat spojenych s prodejem zbozi
s ohrozenou zarucni lhGtou v plné mife na dodavatele.

V postaveni vyznamné trini sily se nachazi takovy odbératel, ktery si vyhodu bez spravedlivého
dlvodu vici dodavatelim potravin nejen vynucuje, nybrz i takovy odbératel, ktery ma pouze
potencial si ji vynutit. Schopnost vynuceni primarné vyplyva z pozice odbératele jako
vyznamného distribuéniho kandlu potravin, ktery rozhoduje o tom, které zbozi od dodavatelt
projde az k findlnim zdkazniklm, a které jiz nikoliv. Ztrata takového odbératele pak
predstavuje pro dotéeného dodavatele zasadni ekonomickou obtiz, nebot vypadek moznosti
odbytu jeho potravin je pro dodavatele obtizné nahraditelny, zatimco pro daného odbératele
by ztrata pfislusného dodavatele byla spise bagatelniho charakteru.®

Jednou ze slozek smluvni svobody (autonomie vile) je svoboda uzavfit smlouvu, pficemz
smluvni svoboda je postavena na myslence, Ze strandm je ponechano na vali uzavfit smlouvu
a urdit jeji obsah a formu.®® V praxi véak nékdy dochazi k tomu, Ze ne vidy kazda ze smluvnich
stran md mozZnost jednoznacné ovlivnit veskerd smluvni ujednani a mnohdy, vétSinou slabsi

87 \/iz odst. 120, 123 tohoto rozhodnut;i.

88 Viz seznam dodavatell uvedeny v pfilohach 1. — 4. Tohoto rozhodnuti.

8 Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trini sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 29-31.

% Janous$ek, M. Ochrana slab$i smluvni strany v obéanském zdkoniku. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28.
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strana, pristoupi na veskeré podminky, byt nékteré z nich se mohou jevit (nebo i mnohdy jsou)
jako nevyhodné. Ufad v daném jednani Géastnika Fizeni shledal aspekt vynuceni, nebot
spole¢nost Hruska nejenze sjednavala a uplatfiovala tzv. plnohodnotny servis, diky némuz
prenasela rizika finanénich ztrdt na dodavatele, ale zaroven i vytvarela nepfiméreny
jednostranny natlak na dodavatele v pripadé, kdyz nechtél pfistoupit na zaplaceni ¢astky za
prochazejici potraviny kalkulované ucastnikem tizeni. Natlak spocival v pohrizce ukonceni
obchodni spoluprace (viz odst. 87 tohoto rozhodnuti). Ufad tak doSel k zavéru, e Géastnik
fizeni nemd pouze potencidl si vynutit vyhodu z pozice vyznamného distribu¢niho kanalu
potravin, nybrz si vyhodu bez spravedlivého dlvodu zjevné vynucoval.

Poslednim znakem pro naplnéni zneuziti vyznamné trini sily spociva v jedndni odbératele vici
dodavatellm, jeZ je uplatfiovano v souvislosti s ndkupem potravin nebo pfijimanim nebo
poskytovanim sluzeb souvisejicich s ndkupem nebo prodejem potravin. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze sjednavani a uplatfiovani tzv. plnohodnotného servisu bylo ve sledovaném obdobi
zaznamenano u vice dodavatel( potravin (u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel( v obdobi
druhé poloviny roku 2016, vroce 2017 se jednalo rovnéZ o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
dodavatel(, v roce 2018 o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel( a v roce 2019 o [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] dodavateld potravin). Tato podminka byla tedy rovnéz splnéna.

Odbératel, ktery splfiuje podminku obratového kritéria a sou¢asné napliuje kritéria uvedend
v § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trini sile, se nachazi v postaveni odbératele s vyznamnou trzni
silou, pricemz disponuje touto silou vici viem svym dodavatelim. Pro aplikaci zdkona o
vyznamné trini sile je takovy odbératel v obchodnich vztazich s dodavateli vidy silnéjsi
smluvni stranou, a to bez ohledu na skuteénost, Ze dodavatel mize dosahovat i vyssiho obratu
nez on sam.

Na zdkladé provedeného dokazovani ma Ufad za prokdzané, Ze spole¢nost Hruska ma
ve smluvnich dokumentech s nékterymi dodavateli (viz odst. 72 shora) sjednan tzv.
plnohodnotny servis, jenz kromé moznosti vraceni zbozi dodavateli pfed uplynutim zarucni
doby obsahuje i moZnost snizeni ceny zasob u odbératele na zboZi s ohroZzenou zarucni Ihdtou,
a to na zakladé odbératelem zaslaného kvartdlniho soupisu cenovych rozdild v cenach
odbératele. Po vzdjemném odsouhlaseni cenovych rozdilG pak dodavatel vystavi opravny
danovy doklad nebo odbératel fakturu.

V predmétném smluvnim ustanoveni je popsan i prabéh zajisténi plnohodnotného servisu,
ktery ma byt zaloZen predevSim na vzdjemném odsouhlaseni cenovych rozdilG obéma
stranami smluvniho vztahu, moZnosti kontroly dodavatele daného stavu na prodejné
spole¢nosti Hruska a na vystaveni opravného danového dokladu ¢i faktury. VeSkeré naklady
spojené s vyprodejem pak jdou na vrub dodavatele.

Ufad v pribéhu svého 3etfeni zjistil, e poskytovani plnohodnotného servisu neni pouze

sjedndno ve smluvnich dokumentech, ale je téZ v praxi soustavné uplatiiovano (doloZzeno u [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (popf. [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) dodavatel(l v obdobi let 2016 -2018,
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a nasledné u [.. OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] dodavatel(i v roce 2019)°!. U&astnik fizeni timto
jednanim postavil dodavatele do zna¢né nevyhodné pozice, v niz jsou veskera obchodni rizika
a ztraty spojené s prodejem zboZi s ohrozenou zarucni lh(tou (tedy zbozi, kterému v brzké
dobé vyprsi expiraéni doba) v plné mite prenesena na dodavatele, navic mnohdy bez radné
evidence ze strany odbératele a v nékterych pripadech i bez mozZnosti kontroly daného stavu
ze strany dodavatele, coZ vyplynulo z mistnich $etfeni Utadu. Vy3i vyprodejové slevy si uréuje
vétSinou samotny Ucastnik Ffizeni, prevainé po domluvé s dodavatelem nebo i po jeho
pFinuceni pod hrozbou ukonéeni smluvni spoluprace®?, nékdy viak neni dodavateli vyse slevy
znama.”?

Podle zaslanych vyjadfeni dvou dodavatel(l je Castka pfi sniZeni ceny zdsob u odbératele
kalkulovdna z prodejnich cen spolecnosti Hruska, kdy vyslednd castka pozadovana
po dodavateli se rovna rozdilu mezi prodejni cenou s DPH a sniZzenou (vyprodejovou) cenou
s DPH.°* Touto kalkulaci s pouZitim prodejnich cen ucastnika Fizeni vSak mulzZe dojit
az k absurdni situaci, kdy dodavatel zaplati slevu i vice neZ 100 % z fakturaéni (ndkupni) ceny.*®

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. g) zdkona o vyznamné trzni sile zakazuje odbérateli v postaveni
vyznamné trini sily sjedndvat nebo uplatfiovat pravo na vraceni nakoupenych potravin,
vyjimku pfipousti pouze v pfipadech podstatného poruseni smlouvy ze strany dodavatele.
K formé vraceni nakoupenych potravin se zakon jiz nevyjadfuje. Dle Utadu proto pro naplnéni
této skutkové podstaty neni rozhodné, zda se bude v konkrétnim pfipadé jednat o skutecné
fyzické vraceni zbozi zpét dodavateli ¢i dojde pouze k ucetnim ukonim, jejichz provedenim se
z materidlniho hlediska dosahne stejného vysledku. Cilem daného ustanoveni je totiz vyloucit
situace, kdy odbératel z riznych dlivod( nakoupi napf. vétsi mnoZzstvi potravin, nez je schopny
v uréitém obdobi prodat a rizika (predevsim financni) s tim spojena bezdlvodné prenese na
dodavatele coby smluvni stranu ve slabsim postaveni. Tohoto vysledku mlze byt ze strany
odbératele dosazeno jak fyzickym vracenim nakoupeného zbozi, tak provedenim ucetni
operace, na kterou dodavatel coby slabsi smluvni strana pfistoupi.

Jak jiz bylo uvedeno wvyse, ucastnik fizeni ve smlouvach s dodavateli sjednaval
tzv. plnohodnotny servis, ktery zahrnuje jak moznost vraceni zbozi dodavateli pred uplynutim
zaruéni lhiaty, tak snizeni ceny zasob u odbératele na zboZi s ohroZenou zaruéni lhitou. Byt je
tento proces vraceni nakoupenych potravin pred uplynutim zarucni |hity popsan dvéma
zpUsoby, jedna se o rovnocenné jednani z pozice odbératele, kdy rizika spojena s nakupem
potravin a jejich prodejem pred koncem zarucni Ihlty prendsi na dodavatele, aniz by byla

91 Analyza praktiky pfecefiovani zboZi vedena jako p¥iloha zaznamu do spisu ze dne ze dne 7. 4. 2020, &. j. UOHS-
S0026/2019/TS-10705/2020/462/GKe, dostupné ve spravnim spise ¢. |. 2141-2145.

92 Srov. mailovou komunikaci uvedenou v odst. 87 tohoto rozhodnuti.

93 Viz odpovédi dodavatel [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], dostupné ve spravnim spise, €. . 1936 a 1939.

9 Viz odpovédi dodavatelQ[... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...], dostupné ve spravnim spise, ¢. |. 1941 a 1953.

9 Napt. polozka [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] byla spole¢nosti Hruska dodana za cenu [... OBCHODNf TAJEMSTVI ...] K¢
bez DPH ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] s DPH), prodejni cena s DPH ¢inila [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& a po dvou
precenénich byla tato polozka prodéna za [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& s DPH. Rozdil mezi prodejni a vyprodejovou
cenou s DPH spolecnosti Hruska je ve vysi [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&/ks., co? se rovna pozadavku na vystaveni
opravného darového dokladu, pficemz vyse uvedené Castky odpovida cca 131 % ceny, za kterou byla polozka dodéna.
Viz odpovéd dodavatele [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], dostupné ve spravnim spisu €. |. 1941.
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jakkoliv odbératelem kompenzovéna. V nékterych ptipadech (viz polozka/.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], popsano v poznamce &. 95) nejsou na dodavatele pfendsena pouze rizika ztraty
s odprodejem zboZi za snizenou cenu, nybrz mize dojit k situaci, kdy dodavatel ucastnikovi
fizeni uhradi zpétné castku jesté vyssi, nez byla pGvodni ndkupni cena. Jedna se sice o hraniéni
pfipad, nicméné nelze vyloucit, Ze se to ve skute¢ném provozu déje Castéji.

O rovnocenném postaveni obou smluvnich stran vtakto nastaveném a praktikovaném
ustanoveni smluvniho vztahu nelze hovofit, nebot z jeho uplatfiovani, za vySe popsanych
okolnosti, je zfejmé, Ze Ucastnik Fizeni zneuZivd svého postaveni silnéjsi strany vUici slabsi
strané dodavatele k preneseni veSkerych obchodnich rizik a ztrat souvisejicich s vyprodejem
zboZi s koncici zaruéni dobou pouze na dodavatele, ktery mnohdy tato pravidla pfijme pouze
z obavy naruseni ¢i ztraty obchodniho vztahu (viz zaznam z protokoll z mistnich Setfeni
Uradu® a prikladu emailové komunikace shora).

Dle zjisténi Uradu Gcastnik Fizeni disponuje dle zdkonné obratové podminky vyznamnou trini
silou odbératele (srov. shora odst. 39 a7 50). Utad je pfesvédcen, Ze to, jak Ucastnik Fizeni
sjedndval a uplatioval tzv. plnohodnotny servis u svych dodavatell, je dokladem toho, Ze
Ucastnik fizeni je schopen si vynutit bez spravedlivého dlvodu vyhodu viéi dodavatellim
v souvislosti s nakupem potravin, jak vyplyva z definice vyznamné trini sily i dle § 3 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile. U¢astnik Fizeni ve smlouvach uzaviranych s dodavateli potravin
sjedndval a uplatiioval ujednani, ktera vyrazné vychyluji rovnovahu dotéeného smluvniho
vztahu ve prospéch odbératele, a to bez kompenzace v podobé dalSich ujedndani ve prospéch
dodavatele. Jinak teceno, Ucastnik fizeni nakupem vétSiho mnoiZstvi zboii,
nebo nedostatecnou péci o néj, nikterak neriskoval, nebot si pfedem smluvné osetfil situaci,
pti niz kdyz nakoupené zboZi neproda pred vyprsenim zarucni Ih(ty, tak riziko ztraty nepljde
na jeho naklady, nybrZz na naklady dodavatele.

Urad shledal, Ze spole¢nost Hruska porusila pravni povinnost, kdy? sjedndvala a soustavné
uplatfiovala v ramci obchodniho vztahu s nékterymi dodavateli potravin (v letech 2016-2018
se jednalo o [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatell, v roce 2019 $lo jiz o [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] dodavatel() tzv. plnohodnotny servis, jenZ obsahuje moZnost sniZzeni ceny zasob
u odbératele na zboZi s ohrozenou zaruéni lhitou, a to na zakladé odbératelem zaslaného
kvartalniho soupisu cenovych rozdilG bez DPH v cenach odbératele, pricemz zneuzila svého
postaveni silnéjsi strany z pozice odbératele s vyznamnou trzni silou, kdyz veskerad obchodni
rizika a ztraty spojené s prodejem zboZi s ohrozenou zarucni lhdtou v plné mirfe prenesla
na dodavatele. Neakceptovani nastavenych nevyhodnych pravidel zaroven mohlo vyustit
k naruseni obchodnich vztahli mezi dodavatelem a odbératelem takovym zplsobem,
pFi kterém mohlo dojit i k hrozbé jeho ukonéeni ze strany odbératele.®’

V neposledni fadé Ufad uptesnil skutkovou vétu vyroku o viné €. | tak, aby odpovidala
skutkovym zjisténim. Na zakladé pokladd shromaZdénych ve spravnim spise totiz Ufad shledal,
Ze vétSina smluv byla s jednotlivymi dodavateli sjedndna pred datem 1. 7. 2016, ve

% Srov. €&l. 1. 1914-1922, ptilohy protokolu €. 1. 1929 - 1931, &I. |. 1966 - 1974, pFilohy protokolu €. 1. 1981 - 2014 spravniho

spisu.

%7 Srov. odst. 59, 60, 87 tohoto rozhodnuti.
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sledovaném obdobi viak tyto smlouvy ¢i jejich dodatky byly stéle platné. Skutkova véta byla
ddle doplnéna o presné vymezené obdobi, ve kterém dochazelo k vytykanému jedndni a které
odpovida podkladiim shromdazdénym ve spravnim spise (zejména se jedna o ucetni doklady
prokazujici prislusné ucetni operace). Konecné byla skutkova véta doplnéna o prilohy
obsahujici prehledy dodavatel(, u kterych U¥ad v ptisludnych letech zjistil poruseni zakona.

Po provedeném dokazovani ma tak Ufad za prokazané, e sjednavanim a uplatiiovanim tzv.
plnohodnotného servisu v letech 2016 - 2019, jak je v podrobnostech popsano shora, doslo ze
strany Ucastnika fizeni k poruseni zakonné povinnosti zakdzané v ustanoveni § 4 odst. 1, odst.
2 pism. g) zakona o vyznamné trini sile a soucasné k naplnéni skutkové podstaty prestupku
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile (jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti), kdy odbératel, ktery ma vyznamnou trini silu, se dopusti prestupku tim, Ze
sjedndva nebo uplatfiuje prava na vraceni nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného
poruseni smlouvy.

VI. Zastaveni spravniho fizeni

Skutek spocivajici v prekroceni 3% limitu za sluZzby poskytnuté dodavateli

121.

122.

123.

Z podklad@i, které Ufad shromaidil v predb&iném Setfeni, vyplynulo, 7e Gcastnik Fizeni
sjedndval s dodavateli potravin platby za rlizné typy poskytovanych sluzeb. Jednalo se jak
o marketingové sluzby (marketingovy pfispévek fixni), tak o sluzby logistické (sluzba
nadbytecné manipulace za rozbalovani zbozi pfi expedici zbozi, distribuce zbozi na jednotlivé
maloobchodni jednotky a merchandiser na jednotlivych maloobchodnich jednotkach). Za tyto
sluzby hradili dodavatelé na zdkladé smlouvy Uhradu, kterd byla stanovena procentem ze
vzajemného obratu.

Ze ziskanych podkladi od dodavatelll potravin v ramci predbéiného Setfeni bylo patrné,
Ze néktefi dodavatelé méli ve smluvnich podminkach za logistické sluzby sjednany castky
pfesahujici 3 % ze vzdjemného obratu s Ucastnikem Fizeni,®® a toi v obdobi po 6. 3. 2016,
tedy po nabyti Gcinnosti novely zakona o vyznamné trini sile (zakon ¢. 50/2016 Sb.), ktera
stanovila hranici pro veskera penézni plnéni dodavatele, pfi niz jejich celkovda suma nesmi
prekrocit 3 % z roc¢nich trzeb dodavatele za posledni ukonéené obdobi v délce 12 mésicl za
potraviny dodané jednotlivému odbérateli.

Udaje od spoleénosti Hruska ziskané na zakladé 7adosti o informace a podklady®® pak tuto
skutecnost potvrdily, nebot z tabulek priloZzenych v prilohach odpovédi ze dne 13. 6. 2019 bylo

9% Napft. dodavatelé [... OBCHODNI TAJEMSTVJ ...], €. |. 35-36 spravniho spisu, [... OBCHODNJ TAJEMSTVI ...], ¢. 1. 130
spravniho spisu, [... OBCHODN/[ TAJEMSTVI ...], €. |. 168 spravniho spisu, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], €. 1. 260 spravniho
spisu, [... OBCHODNJ TAJEMSTVI ...], &. |. 274 spravniho spisu, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], &. 1. 305 spravniho spisu, [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], €l. |. 357 spravniho spisu, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], &. . 450 spravniho spisu, [..
OBCHODNITAJEMSTVI ...], €. 1. 498 spravniho spisu, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], €. 1. 520 spravniho spisu, [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...], €. . 600 spravniho spisu, [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...], €. |. 602-603 spravniho spisu, [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...], €. 1. 611 spravniho spisu, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], €. |. 645 spravniho spisu.

9 Pfipis ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-07772/2019/462/GKe, dostupné ve spise spravniho fizeni ¢. |. 784

- 786.
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evidentni,'%° 7e spole¢nost Hruska za logistické sluzby v letech 2016, 2017, 2018 a 2019
Uctovala nékterym dodavatellim poplatky vyssi nez 3 % ze vzajemného obratu mezi
spole¢nosti Hruska a jednotlivymi dodavateli.'® Ktomu bylo navic nutno u nékterych
dodavatelll pfipocist jeSté platby za marketingové sluzby (tzv. marketingovy pfispévek
fixni)102,

124. Utad na zékladé vy$e popsanych informaci a podkladd ziskanych v pribéhu piedbéZného
Setfeni a spravniho Fizeni od dodavatel(l, i od spole¢nosti Hruska, vypracoval analyzu'®
dodrzovani 3% limitu za sluzby poskytnuté dodavateli. Z dané analyzy vyplynulo, Ze pfi souctu
plateb dodavatell za poskytované logistické sluzby (sluzba nadbyte¢né manipulace za
rozbalovani zbozZi pfi expedici zboZi, distribuce zboZi na jednotlivé maloobchodni jednotky a
merchandiser na jednotlivych maloobchodnich jednotkdch) a marketingové sluzby
(marketingovy prispévek fixni), byl uvedeny limit pfekrocen v letech 2016 — 2019 ndasledovné:

a) Rok 2016 — prekroéeni 3% limitu zjisténo u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(, po
finanéni strance prekrodeni vycisleno na &astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ véetné
promocnich sluzeb (pouze za 2. pololeti roku 2016).

b) Rok 2017 — prekroceni 3% limitu zjisténo u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, po
finanéni strance prekroéeni vycisleno na &astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ véetné
promocnich sluzeb.

c) Rok 2018 — pfekroéeni 3% limitu zjisténo u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(, po
finanéni strance prekroéeni vycisleno na &astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& véetné
promocnich sluzeb.

d) Rok 2019 — pFekroéeni 3% limitu zjisténo u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(, po
finanéni strance pfekroleni vyéisleno na ¢astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& véetné
promocnich sluzeb a odmén za druhotné umisténi zbozi.

125. Ufad v predmétné analyze zohlednil konkrétni zaplacené ¢€astky za sluzby dodavateldim,
vzhledem k dikci zakona'®* vztdhl tyto ¢astky k pfedchozimu uUéetnimu obdobi (U&etni rok
spolec¢nosti Hruska se kryje s rokem kalendarnim) a vypocetl vysi plateb dodavateld nad ramec
3% limitu, tedy castku, kterou dodavatelé jiz spole¢nosti Hruska vzhledem k § 3a zdkona o

100 poskytnuti informaci a podkladd od spoleénosti Hruka ze dne 13. 6. 2019, dostupné ve spise spravniho Fizeni &. |.
1622-1624.

101 Data uloZena na DVD, bod &. 2. 1. vyée odmén za sluzby — viz Zadznam do spisu ze dne 13. 7. 2019, &. j. UOHS-
S0026/2019/TS-22443/2019/462/GKe, dostupné ve spravnim spise, €. 1. 1719-1722.

192 Jedna se napt. o dodavatele [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...], viz odpovéd dodavatele €. j. UOHS-50026/2019/TS-
11002/2019/462/GKe, na 7adost Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd ¢ j. UOHS-50026/2019/TS-
06125/2020/462/GKe.

103 Srov. €. 1. 2225 -2249 a &. |. 2250 - 2252 spravniho spisu.

104 podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni pred vydanim nélezu sp. zn. PI. US 30/16, ,,(s)mlouva mezi
odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi byt sjedndna pisemné a musi kromé podstatnych cdsti
obsahovat také: a) (...) vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele, jejichZ celkovd suma nesmi prekrocit 3 % z rocnich
trZzeb dodavatele za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané jednotlivéemu odbérateli
v roce, ve kterém doslo k financnimu plnéni, (...).”
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vyznamné trzni sile platit neméli. Celkova vypoctena vyse plateb uhrazenych dodavateli nad
ramec 3% limitu pak za celé zkoumané obdobi let od 2. pololeti 2016 do konce roku 2019 ¢inila
&astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.1%°

Pravni hodnoceni skutku

126.

127.

128.

Podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trini sile ve znéni pied vydanim nélezu Ustavniho
soudu musi byt smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem sjedndna
pisemné a musi, kromé podstatnych ¢dsti, obsahovat také zpisob uhrady kupni ceny a dobu
na jeji uhradu, vysi slevy z kupni ceny nebo zplsob jejiho urceni, bude-li poskytovdna, pficemz
doba splatnosti kupni ceny nesmi byt delsi nez 30 dni ode dne doruceni faktury, vysi veskerych
penéznich plnéni dodavatele, jejichz celkovd suma nesmi prekrocit 3 % z rocCnich trZeb
dodavatele za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané
jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k financnimu plnéni. Podle § 8 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona odbératel, ktery md vyznamnou trzni silu, se dopusti pfestupku tim, Ze nesjednd
povinnou ndleZitost smlouvy podle § 3a pism. a) aZ e) nebo nesjednd smlouvu pisemné.

Zakon o vyznamné trini sile tak odbérateli s vyznamnou trzni silou (pod hrozbou sankce
za spachani prestupku) ukladal povinnost pisemného sjednani smlouvy s dodavatelem
tim zpUsobem, Ze tato smlouva musi obsahovat vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele,
jejichZz celkova suma nesmi prekrocCit 3 % z roc¢nich trzeb dodavatele za posledni ukoncené
ucetni obdobi v délce 12 mésicl za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce,
ve kterém doslo k finanénimu plnéni. Podle stanovisek Ufadu k vykladu § 3a zakona tuto
obsahovou ndlezitost smlouvy bylo mozné splnit i prostfednictvim vicero dil¢ich smluv
a dohod. Za penéZni plnéni ve smyslu § 3a pism. a) zakona o vyznamné trini sile pak Ufad
povazuje veskeré zavazky dodavatele, jejichz obsahem je povinnost dodavatele zaplatit
odbérateli penézni plnéni, za které je poskytovano konkrétni plnéni odbératele nespadajici do
kategorie slev z kupni ceny potravin, a to bez ohledu na to, zda je jejich vySe vypocitavana z
obratu dosazeného mezi stranami konkrétni smlouvy, nebo je jejich kone¢na vyse stanovena
pevnou Castkou. Jednd se tedy o platby za poskytnuti veskerych sluzeb dodavateli ze strany
odbératele, ktery od ného nakupuje potraviny za ucelem jejich dalSiho prodeje, nebo za jind
plnéni v souvislosti s ndkupem potravin, zejména platby za reklamni a propagacni sluzby,
sjednané logistické sluzby, druhotnd vystaveni nebo za vyhodnocovani a reportovani
prodejnosti a obratkovosti zboZi dodavatele proddvaného odbératelem.®

Uéastnik Fizeni ve svém vyjadFeni ze dne 20. 12. 2019 uvedI!?’, 7e si je pIné védom ustanoveni
zakazujici prekroceni 3% limitu z ro¢nich trzeb dodavatell potravin za posledni ukoncené
Ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané ucastnikovi fizeni a poukazoval

105 Analyza 3% limitu vedend jako pfiloha zdznamu do spisu ze dne 16. 4. 2020 & j. UOHS-S0026/2019/TS-
11550/2020/462/GKe, dostupné ve spravnim spise, €. I. 2225 - 2224, a analyza 3% limitu vedena jako pfiloha zaznamu
do spisu ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. UOHS-50026/2019/T5-11668/2020/462/GKe , dostupné ve spravnim spisu, ¢. . 2250-

2252,

196 srov. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Souhrn vykladovych stanovisek k nékterym problematickym
ustanovenim zakona o VTS. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-
metodiky/souhrn-vykladovych-stanovisek.html.

107 Srov. €&. I. 2093 - 2096 spravniho spisu.

40



C.j.: UOHS-28461/2020/460/1St

na skute¢nost, Ze pokud k prekroceni stanoveného limitu doslo, tak to bylo zplsobeno
na zakladé predchozi dohody s dodavatelem, kdyz ucéastnik fizeni poskytoval konkrétni sluzby
za manipulaci se zbozim. Zaroven ucastnik Fizeni vychdazel z pfedpokladu, Ze takto konkrétné
sjednané sluzby s dodavatelem by se nemély zahrnovat do 3% limitu stanoveného zdkonem o
vyznamné trini sile, nebot v tomto predpokladu byl utvrzovan rovnéz na prvotnich Skolenich
poradanych po pfrijeti novely zakona o vyznamné trzni sile v roce 2016.

129. V souvislosti s prekroenim 3% limitu ucastnik Ffizeni odkdzal na dlvody a efektivnost
sjedndvani manipulacnich sluzeb uvedené v pfiloze jeho vyjadreni (jednd se o ,Vyjadreni
obvinéné spole¢nosti Hruska” ze dne 20. 12. 2019)1% g zdaraznil, Ze tato sluzba je vyZzadovéana
pfedevsim ze strany dodavatel(, nikoliv ,vnucovana“ dodavatelim ze strany Ucastnika fizeni.
Zaroven dodal, Ze pro dodavatele je to pohodInéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi varianta, nez
kdyby si dodavatel zajistoval tyto manipulacni sluzby svymi zaméstnanci ¢i obchodnimi
zastupci.

130. Utad byl ucastnikem Fizeni pozadan, aby pii posuzovani tohoto skutku vzal taktéi v potaz
skutecnost, Ze Ucastnik fizeni plsobi na tradi¢nim, a nikoliv na modernim trhu.

131. Ve sledovaném obdobi 2016 — 2019 byl zdkonny limit ze strany ucastnika fizeni prekrocen
za poskytnuti marketingovych sluzeb (marketingovy pfispévek fixni) a za logistické sluzby
(sluzba nadbytecné manipulace za rozbalovani zboZi pti expedici zboZi, distribuce zboZi
na jednotlivé maloobchodni jednotky a merchandiser na jednotlivych maloobchodnich
jednotkdach). Nebylo tedy mozné souhlasit s vySe uvedenym tvrzenim ucéastnika fizeni, dle
kterého k prekroceni zakonného limitu mohlo dojit pouze zajisténim jedné uvedené konkrétni
sluzby, ptricemz zakon ani nerozliSuje, zda byla ptislusnd sluzba poskytnuta na Zadost
dodavatele ¢ nabidnuta odbératelem. Ucastnik Fizeni neuved! konkrétni $koleni, na kterém
ziskal uvedené informace, avsak ani tato skute¢nost by nemohla ospravedInit jeho postup a
pfesvédéeni v dané véci, kdy? samotny UFad kratce po pfijeti zmifiované novely zékona o
vyznamné trzni sile vydal a uvefejnil na svych internetovych strankach Informacni list
2/2016,'%° ve kterém se zabyval, mimo jiné, i pfedmétnym ustanovenim. K otdzce penéiniho
plnéni je zde uvedeno: ,Jednd se o platby za poskytnuti veskerych sluZzeb dodavateli ze strany
odbératele, nebo za jind plnéni poskytnutd dodavateli v souvislosti s ndkupem a prodejem
potravin. Za penéZni plnéni spadajici do zdkonného limitu jsou povaZovdny zejména platby za
reklamni, propagacni a logistické sluZzby poskytované odbératelem, platby za predcasnou
uhradu faktury (dodatecnd skonta), za druhotné vystaveni zboZi na prodejné, za
vyhodnocovdni a reportovdni prodejnosti a obrdtkovosti zbozi dodavatele proddvaného
odbératelem apod.” Pokud ani po informacich uvedenych v Informacénim listu 2/2016 by si
Ucastnik fizeni nebyl jisty, zda konkrétné sjednana sluzba manipulace se zbozZim spada ¢i
nespadd pod zdkonny 3% limit, mohl pisemné pozadat Ufad o jeho stanovisko k této
problematice, coz neucinil.

108 Srov. €. I. 2093 - 2096 spravniho spisu.
109 5rov. Vyznamna trini sila po novele zdkona. Informacéni list 2/2016. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-
trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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K otazce plisobeni U¢astnika fizeni na tradiénim, a nikoliv modernim trhu, Ufad poznamenava,
Ze zakon o vyznamné trzni sile v § 1 jednoznacné urcuje trh, na némz muZe dochdzet
ke zneuZiti vyznamné trzni sily, a vymezuje ho jako trh nakupu potravin za ucelem jejich
daldiho prodeje na tzemi Ceské republiky.’® Na takto vymezeném trhu pisobi odbé&ratelé
spliujici zakonné kritérium pro subjekty s vyznamnou trzni silou, pfi¢emz toto kritérium je
hodnoceno dle dosazieného prodejniho obratu, popf. doplnéné o dodatecna kritéria,
k nimZ pati zejména struktura trhu, pfekazky vstupu na trh a finan¢ni sila odbératele.**!

Pojem ,trh“ mlzZe byt pojmové rozdélovan z nékolika Uhli pohledu, a to napf. z pohledu,
zda je nakup provadén pro ndasledné ,maloobchodni” prodeje (tedy vétSinou pro prodeje
kone¢nym zdkaznikim-fyzickym osobdm pro vlastni potfebu v mnoZstvi odpovidajicim bézné
spotfebé) nebo ,velkoobchodni“ prodeje (spojovano s prodejem podnikajicim osobdm
k dalSimu prodeji nebo zpracovani, kdy je uréitym predpokladem odbér vétsiho mnozstvi).
Dalsi rozdéleni mlze byt na tzv. moderni a tradi¢ni trh. Do moderniho trhu jsou prevdiné
zafazovany spolecnosti se zahrani¢nimi vlastniky a je spojovdn s velkymi prodejnimi plochami,
do tradi¢niho trhu jsou fazeny obchodni fetézce a dalsi organizace s tuzemskymi vlastniky a je
spojovan povétsinou s prodejnami s mensi prodejni plochou. Z pohledu ochrany slabsi strany
a v souvislosti s pojmem trh je predmétem zdjmu Ufadu trh ndkupu potravin jednoznaéné
uréeny v zdkoné o vyznamné trini sile, a to bez ohledu na jeho rozdéleni.'*? Z tohoto diivodu
je irelevantni, jestli ucastnik fizeni plsobi na tradi¢nim trhu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé spdachani prestupku, pficemz podle pozdéjSiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Z asového hlediska se
jednd o stéZejni pravidlo spravniho trestani. Na Urovni Upravy ochrany zakladnich lidskych prav
je nutno téz upozornit na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ve kterém je
stanoveno, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona Ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trini sile ve znéni pfed publikaci nalezu sp. zn. PI. US
30/16 musi byt smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem sjedndna
pisemné a musi, kromé podstatnych cdsti, obsahovat také zplsob uhrady kupni ceny a dobu
na jeji uhradu, vysi slevy z kupni ceny nebo zpisob jejiho urceni, bude-li poskytovdna, pricemz
doba splatnosti kupni ceny nesmi byt delsi nez 30 dni ode dne doruceni faktury, vysi veskerych
penéZnich plnéni dodavatele, jejichz celkovd suma nesmi pfekroCit 3% z rocnich trZeb
dodavatele za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané
jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k financnimu plnéni.

Dne 7. 4. 2020 rozhodI Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 30/16 o zrudeni ¢asti ust. § 3a pism.
a) zdkona o vyznamné trzni sile, a to konkrétné ve slovech ,vysi veskerych penéZnich plnéni

110 73 zneuZiti vyznamné trini sily se podle § 1 odst. 2 ZVTS posuzuje i takové jednani, které bylo uskuteénéno v cizing,
pokud jeho Géinky nastaly nebo mohou nastat na tizemi Ceské republiky.

111 Srov. § 3 odst. 2 a odst. 4 zdkona o vyznamné trini sile.

112 Srov. Zavéredna zprava o vysledku sektorového Setfeni. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-
sila/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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dodavatele, jejichZ celkovd suma nesmi prekrolit 3% z rocCnich trzeb dodavatele za posledni
ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésict za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce,
ve kterém doslo k financnimu pInéni“.

Urad zahdjil Fizeni o prestupku dne 17. 1. 2019, tedy pfed rozhodnutim Ustavniho soudu
o zruSeni shora uvedené Casti zakona o vyznamné trzni sile. Z uvedeného vyplyva, Ze podle
tehdy Gcinné pravni Gpravy Utad zahdjil Fizeni o tomto skutku spravné, nebot mél déivodné
podezreni, Ze se jednd o poruseni zdkona o vyznamné trzni sile.

Dasledkem zrudeni €asti predmétného ustanoveni nalezem Ustavniho soudu ale doslo
k navozeni zdkonné situace, ktera je pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Po této zméné jiz nelze
konstatovat, Ze pravni Uprava byla ze strany Ucastnika fizeni porusena tim, Ze v obdobi od
2. pol. 2016 do konce roku 2019 v ramci obchodniho vztahu s nékterymi dodavateli potravin
sjednal, popf. udrZoval v platnosti dfive sjednané smlouvy ¢i jejich dodatky, resp. jejich
ustanoveni tykajici se zejména logistickych, ale i marketingovych sluzeb, v nichz celkova vyse
plnéni dodavatele prekracuje limit 3 % z ro¢nich trzeb dodavatele za posledni ukonéené tcetni
obdobi vdélce 12 mésici za dodané potraviny, nebot smlouva mezi odbératelem
a dodavatelem jiz tyto Gdaje nemusi dle nalezu Ustavniho soudu obsahovat.

Dusledkem zruSeni povinnosti odbératele sjednat ve smlouvach s dodavateli potravin 3% limit
tak zanikla i moznost Ufadu konstatovat v této véci spachéni pirestupku podle § 8 odst. 1 pism.
d) zdkona o vyznamné trzni sile.

S ohledem na zde uvedené pravni hodnoceni U¥ad ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti v této &asti
spravni fizeni o prestupku zastavil, a to ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, podle néhoz spravni orgdn fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni,
neni prestupkem.

Skutek spocivajici ve sjedndvdni penézniho plnéni za mozZnost doddvat potraviny do spolecnosti
Hruska

141.

142.

Urad v ramci predbézného etieni zjistil, ze jeden z dodavatel(l U¢astnika fizeni, konkrétné |..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], mé ve vicestranné Smlouvé o zprostfedkovéni a zaji$téni obchodnich
podminek sjedndno ustanoveni, dle néhoz spole¢nosti Hruska uhradi na zakladé vystavené
faktury jednordzovy poplatek na nové oteviené prodejny a spolecnost Hruska (odbératel)
timto garantuje dodavateli moznost prodeje vyrobku ve vsech svych prodejnach bez dalSiho
omezeni.!!3

Toto zjisténi vedlo k tomu, Ze se Ufad blize zabyval tim, zda spole¢nost Hru$ka nepostupuje
vrozporu se zakonem o vyznamné trini sile, ktery striktné zakazuje sjednavani nebo
uplatfiovani plateb nebo jiného protiplnéni za pfijeti potravin do prodeje.*!*

113 Smlouva o zprostfedkovani a zajisténi obchodnich podminek, dostupné ve spise spravniho fizeni &. I. 55.
114 § 4 odst. 2 pism. e) zakona o vyznamné trini sile.
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Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 1. 2. 2019 uved|,'!5 7e si neni védom mozného
porusSeni zakona o vyznamné trzni sile v souvislosti svytykanym skutkem ve vztahu
k dodavateli [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], a ani ze smluvni dokumentace uzaviené dne 1. 6. 2016
se jmenovanym dodavatelem Zadné poruseni nevyplyva. Po zahdjeni spravniho fizeni ucastnik
Fizeni na pozadavek Uradu ze dne 19. 3. 20196 poskytl kopie faktur a seznam uhrazenych
poplatkll za nové oteviené prodejny spole¢nosti Hruska od dodavatele [.. OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]. Z poskytnutych dokumentu je zfejmé, Ze jmenovany dodavatel v letech 2016 —
2018 uhradil spole¢nosti Hruska za ,,marketingovou podporu pfi otevieni novych MOJ“ celkem
¢astku ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ bez DPH.Y’

Utad k ovéreni ziskanych poznatkel oslovil i dodavatele [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...],*18 jeni ve
svych odpovédich ze dne 3. a 4. 7. 2019 potvrdil a dolozZil sjedndni a uhrazeni poplatk(i za nové
oteviené prodejny spole¢nosti Hruska. Dodavatel k predmétnému zavazku uvedl, Ze se jedna
o pausalné sjednany poplatek souvisejici s otevienim nové obchodni jednotky pfislusného
typu. Bliz8i vyuZiti plateb ¢&i stanoveni konkrétniho uUcelu vyuziti mu vak neni zndmo.'*°

Vramci spravniho Fizeni Ufad nezaznamenal stejnou nebo podobnou praktiku,
tedy sjednavani nebo uplatfiovani poplatkd souvisejicich s otevienim novych prodejen,
u jinych dodavateld spoleénosti Hrugka.?°

Pravni hodnoceni skutku

146.

147.

Podle § 4 odst. 2 pism. e) zakona o vyznamné trini sile je za zneuZiti vyznamné trzni sily
povazovano sjedndvani nebo uplatiiovani plateb nebo jiného protiplnéni za prijeti potravin do
prodeje. Podle § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona se odbératel, ktery md vyznamnou trZni
silu, dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 zneuZije svoji vyznamnou trzni silu.

Zakon o vyznamné trzni sile povazuje tzv. zalistovaci poplatek (tedy penézni pInéni za pfijeti
potravin do prodeje) za nekalou praktiku, pficemz jeho Skodlivost nastava v pfipadé, kdy je
tento poplatek (nebo jiné protiplnéni ze strany dodavatele) uplathovan pouze za pfijeti
a zarazeni potravin do prodeje azdroven je tento poplatek odbératelem sjedndvan nebo
uplatiovan opakované a soustavné. Prislusné ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona
o vyznamné trzni sile tedy tzv. zalistovaci poplatek pfimo zakazuje. Zakon o vyznamné trzni
sile navic nestanovi Zzadnou vyjimku.

115 yyjadireni G&astnika Fizeni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50026/2019/TS a navrh zavazk(
Ucastnika fizeni ze dne 1. 2. 2019, dostupné ve spise spravniho fizeni €. |. 729 - 732.

116 p¥ipis ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. UOHS-50026/2019/T5-07772/2019/462/GKe, dostupné ve spise spravniho fizeni €. I.
784 -786.

117 Data uloZena na DVD, bod ¢. 4. 1. Poplatek za nové oteviené prodejny — viz Zdznam do spisu ze dne 13. 7. 2019, &. j.
UOHS-S0026/2019/TS-22443/2019/462/GKe, dostupné ve spravnim spise, ¢. |. 1719 - 1722.

118 p¥ipis U¥adu ze dne 31. 5. 2019, &. j. UOHS-5S0026/2019/TS-03373/2019/462/GKe, dostupné ve spise spravniho Fizeni
¢.1.1609 - 1611.

119 0dpovédi dodavatele [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] ze dne 3. a 4. 7. 2019, dostupné ve spise spravniho Fizeni ¢&. |.
1690-1699, 1700 - 1706.

120 5roy. 74dost Uradu o poskytnuti informaci a podkladd ¢. j. UOHS-50026/2019/TS-06125/2019/462/GKe — otazka €. 5,
dostupné ve spise spravniho fizeni €. |. 735v.
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149.

150.

151.

152.

153.
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Odbératel svyznamnou trini silou tedy nemuze ,sjedndvat” zadny poplatek ani jinou
protisluzbu za pouhé pfijeti a zarazeni vyrobku (potravin) do prodeje, avSak timto neni
vylouceno, Ze odbératel mlze sjednavat a pozadovat jiné platby za urcité sluzby spojené se
zatazenim potravin do prodeje. To vSak plati v pfipadé rozlicnych marketingovych
a propagacnich akci spojenych s uvedenim novych ¢i nové nabizenych produkt( na trh, aby se
tyto vyrobky dostaly do povédomi spotrebitel(, resp. zakaznikd prislusného odbératele.

V rdmci spravniho fizeni se proto Ufad zamé&fil na okolnosti sjedndvani a uplatfiovani poplatku
za prijeti potravin do prodeje v souvislosti sotevienim novych obchodnich jednotek
spole¢nosti Hruska, a ddle na to, zda je tento poplatek sjednavan, popf. uplatiiovan, vedle
obchodni spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], i u jinych dodavatel(l Hrusky. Zaroveri se
Utad také zabyval tim, zda byla zachovana ,soustavnost” jednani, kterd je pro naplnéni dané
skutkové podstaty vyZzadovana.

Pisemné materialy, které byly Ufadu poskytnuty od Géastnika fizeni a jeho dodavatele /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..] prokazuji, Zze spoleénost Hruska v pfipadé tohoto konkrétniho
dodavatele sjednala a uplatfiovala zakonem zakazanou praktiku, nebot za jednorazovy
poplatek uhrazeny dodavatelem garantovala pouze moznost prodeje jeho vyrobk( ve svych
prodejndch bez omezeni. Zadna protisluzba ¢ protiplinéni ve formé marketingovych
a propagacnich akci v této souvislosti sjednano nebylo, coZz potvrdil i jmenovany dodavatel,
kdyz ve své odpovédi zminil, Ze mu neni zndm konkrétni Gcel vyuziti pausalné sjednanych
plateb.

Na druhou stranu je vSak nutné zminit, Ze sjedndni nebo uplatfiovani platby za pfijeti potravin
do prodeje bylo zjisténo pouze u jednoho dodavatele spolecnosti Hruska, dodavatele [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], a to v celkové vy3i [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& bez DPH za celé
sledované obdobi let 2016 - 2018. Pfedmétny poplatek byl sjedndn pouze jednou, a to ve
smlouvé s ucinnostiod 1. 6. 2016, a ve sledovaném obdobi 3 let uplatnén celkem 8krat (v roce
2016 vystaveny 2 faktury, v roce 2017 vystaveny 3 faktury, v roce 2018 vystaveny 3 faktury).

Jedndni ucastnika fizeni je tfeba posuzovat s ohledem na naplnéni vSech formalnich
a materidlnich znakd skutkové podstaty prestupku vymezenych v zdkoné o vyznamné trzni
sile. Pokud jde o materidlni stranku daného prestupku, tj. jeho spolecenskou Skodlivost, je
tfeba zohlednit i systémovou ochranu dodavatell potravin jako slabsich stran obchodnich
vztahi s odbérateli.

Z podkladG ve spravnim spisu ma Ufad za prokazané, e spoleénost Hrudka v letech 2016 -
2018 sjednala a uplatfiovala pouze u jednoho svého dodavatele platby za pfijeti potravin
do prodeje. Tyto platby za uvedené obdobi €inily [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&. Ufad ma tak
za to, Ze se nepodafilo prokdzat naplnéni jak formalni, tak materiadlni stranky daného
prestupku. Dle Ufadu nebyl naplnén zdkonem vyZadovany znak soustavnosti jednani. Navic
skutecnost, Ze se jedna pouze o jediného dodavatele (kdyZz spolec¢nost Hruska méla
v uvedeném obdobi cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] aktivnich dodavateld zavéaZejicich zboZi na
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centralni sklad a cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] tratovych dodavateld)'?! a éastku [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K& za obdobi let 2016 - 2018, dle Utradu nesvédé&i ani naplnéni materialniho znaku
daného deliktu, tj. zdkonem vyZzadované spolecenské nebezpecénosti.

S ohledem na zde uvedené pravni hodnoceni Ufad ve vyroku V. tohoto rozhodnuti v této &asti
spravni fizeni o prestupku zastavil, a to ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, podle néhoz spravni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némZ se vede Fizeni,
neni prestupkem.

Skutek spocivajici v rozdilnych ustanovenich o smluvni pokuté

155.

156.

157.

158.

159.

Podle oznameni o zahajeni fizeni o prestupku mél skutek spocivat v tom, Ze spole¢nost Hruska
sjedndvala ve smlouvach s nékterymi dodavateli potravin rozdilnd ustanoveni o smluvni
pokuté pro pripad nedodani zboZi radné a vcas, priCemz tato zajisStovaci a soucasné sankcni
ujedndni se u jednotlivych dodavatell liSila co do vysSe sankce, nebo ve smlouvé nebyla
obsaZena vilbec, ackoliv se jednalo o dodavatele dodavajici do maloobchodni sité Hruska
srovnatelné plnéni.

Utad v ramci predbéZného Setieni zaznamenal v Kupni smlouvé spole¢nosti Hruska nésledujici
ustanoveni'??: , Nezajisti-li proddvajici doddvky zboZi na VO kupujiciho dle Kupni smlouvy a
jejich Dodatk( a Priloh radné a vcas, je proddvajici povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu
ve vySi x % z ceny nedodaného zboZi.”

Tento standardizovany text ustanoveni o smluvni pokuté pfi nedodani zbozi fadné a véas se u
jednotlivych dodavatell spolecnosti Hruska odliSoval pravé ve vysi procentudlniho vyjadreni
pokuty. U [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatelt dodavajicich stejny sortiment, konkrétné
pivo, smluvni pokuta nebyla bud viibec sjednéna (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]*?3), nebo se vyse
smluvni pokuty pohybovala v rozmezi od [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]% ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]***) do [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] 1%).

Urad povaZoval jedndni spole¢nosti Hruska za diskriminaéni, a to vzhledem k variabilité
procentudlni vySe pokuty sjednané za shodné poruseni povinnosti dodavateld,
ktefi spole¢nosti Hruska doddavaji srovnatelné plnéni.

Spole¢nost Hruska se k problematice vyjednavani smluvnich podminek vyjadfila
ve své odpovédi ze dne 13. 6. 2019'%¢, kde poukazovala na primarni snahu sjedndvat se véemi

121 5rov. €. I. 739 — 783 spravniho spisu.

122 5rgy. €. . 20 spravniho spisu.

123 Dostupné ve spravnim spise, €. |. 60 -68. Pfedmétna smlouva je jedinym smluvnim podkladem dotykajicim se pfimo
smluvnich podminek nakupu zboZi mezi Gcastnikem fizeni a dodavatelem. JelikoZ se u uvedenych podkladl a dalsich
podkladii souvisejicich, jedna o dokumenty, které byly Ufadu poskytnuty samotnym dodavatelem, Utad vychézi z
predpokladu, Ze se k datu jejich poskytnuti jednalo o veskeré k tomuto datu platné smluvni dokumenty uzaviené mezi
Ucastnikem fizeni a dodavatelem.

124 Kupni smlouva, dostupné ve spravnim spise,
125 Kupni smlouva, dostupné ve spravnim spise,

.18 - 20.
l.

¢.
¢.1.121-122.

126 € 1. 1622 - 1624 spravniho spisu.
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dodavateli jednotné obchodni podminky, avSak v praxi ne vsSichni dodavatelé navriené
smluvni podminky akceptuji. Zejména v pfipadé dodavateld dominantnich, globdlnich znacek
¢i silnych nadndrodnich znacek je spolec¢nost Hruska nucena jejich pozadavkim ustoupit
a hledat kompromis. V disledku vySe uvedeného, jakoz i pestrosti obchodniho vyjednavani,
pak dochazi k situaci, kdy jsou s riznymi dodavateli uzavirany rozdilné smluvni vztahy.

Ke sjedndvani rozdilnych smluvnich pokut u jednotlivych dodavatell ucastnik fizeni
poznamenal, Ze v zaslaném ndvrhu smluvnich podminek je dodavatelim navrhovana smluvni
pokuta v jednotné vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % z hodnoty nedodaného zbozi. Koneénd
vySe pfedmétné smluvni pokuty je pak vysledkem vyjednavani mezi spole€nosti Hruska a
jednotlivymi dodavateli, ktefi diky své mnohdy silné vyjednavaci pozici docili snizeni
navrhované vyse pokuty nebo dokonce jejiho odstranéni ze smlouvy.

Ucastnik fizeni ke zminénému vyjadreni pfilozil seznam viech uplatnénych smluvnich pokut
od vech dodavatell potravin za jednotlivé roky 2016, 2017 a 2018.*%7 Z poskytnutych udaju
vyplyva nasleduijici:

Rok 2016 — pokuta uplatnéna u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, u dvou dodavatelt
ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %, u ostatnich dodavatel( ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI
..] %.

Rok 2017 - pokuta uplatnéna u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, u jednoho dodavatele
ve wsi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %, u ostatnich dodavateld ve vys3i [... OBCHODN/ TAJEMSTV/
..] %.

Rok 2018 - pokuta uplatnéna u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(, u dvou dodavatell ve
wy$i [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %, u jednoho dodavatele ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
%, u jednoho dodavatele ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %, u ostatnich dodavatel( ve
vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %.

162. Kseznamu smluvnich pokut je nutno dodat, Ze byly uplatiovany jako ,uhrada penale

163.

nedodaného zboZi“, pficemZ pokuta byla G¢tovdna pfevainé ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] %, vyjimecné v jiné vysi.

Spole¢nosti Hruska je tfeba prisvédCit, Zze uplatfiované smluvni pokuty za nedodané zbozi
se dle poskytnutého seznamu skuteéné pohybovaly pfevainé ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI
..] %, vyjimecné byla uplatiovana jind procentualni vySe. Variabilita procentudlnich vysi
smluvnich pokut a podet odchylek od standardné nastavenych [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %
dle zjisténi Uradu nedosahuje takovych hodnot, aby mohlo byt bez divodnych pochybnosti
konstatovano, Ze Uucastnik fizeni postupoval pfi sjedndvani smluvnich pokut v pfipadé
nedodaného zboZi k uritym dodavateldm diskriminaéné. Ufad rovné? nezpochybriuje,
Ze vyjednavani smluvnich podminek je specificky proces, ve kterém hraje roli mnoho faktorf

127 Data ulozena na DVD, bod €. 10 Smluvni pokuty - viz Zdznam do spisu ze dne 13. 7. 2019, &. j. UOHS-50026/2019/TS-
22443/2019/462/GKe, dostupné ve spravnim spisu, ¢. 1. 1719 - 1722.
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a vyjednat se vsemi dodavateli, byt dodavajicimi srovnatelné pInéni, stejné podminky, neni
v trzni ekonomice prakticky ani mozné.

Ackoliv tedy k urcité diferenciaci sazeb smluvnich pokut u jednotlivych dodavatell doslo, Ize
stézi vdaném postupu Ucastnika fizeni spatfovat Ucelové jedndni s cilem diskriminovat
jednotlivé dodavatele. Ufad ma za to, Ze odli§né vy$e smluvnich pokut jsou vysledkem
oboustranného obchodniho jednani mezi Ucastnikem fizeni a dodavatelem, které neodporuje
standardnim postuplm a neni provadéno v rozporu se zakonem o vyznamné trini sile.

Pravni hodnoceni skutku

165.

166.

167.

168.

169.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyznamné trini sile je zneuzZiti vyznamné trini sily zakazano.
Podle § 4 odst. 2 pism. i) téhoZz zdkona je zneuzitim vyznamné trini sily , diskriminovdni
dodavatele spocivajici ve sjedndni nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podminek pro ndkup
nebo prodej sluZeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich pri srovnatelném plnéni,
bez spravedlivého divodu.” Odbératel, ktery ma vyznamnou trzni silu, se ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a) zdkona o vyznamné trini sile dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 zneuZije svoji
vyznamnou trzni silu.

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i) zdkona o vyznamné trzni sile zakazuje odbérateli s vyznamnou
trzni silou sjednat nebo uplatnit s dodavateli potravin rozdilné smluvni podminky,
a to v pripadé, kdy je plnéni srovnatelné a zaroven zde neexistuje spravedlivy divod.

V obecné roviné se ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile u pojmu srovnatelné plnéni jedna
o pInéni ve formé dodani zbozi (potravin) odbérateli. Aby byl smysl pojmu srovnatelné pInéni
naplnén, je tfeba se zabyvat potravinami na Urovni kategorie, a to aniz bychom chtéli trh
s potravinami v souvislosti s rlznymi kategoriemi potravin délit na pripadné dilci trhy. Za
srovnatelné plnéni nelze povazovat podobny objem dodanych potravin, pficemz toto plati i
pro vyjadreni v penézich. Srovnatelnost pak spocivd ve shodnosti zbozi vzhledem k jeho
vlastnostem a naroklim na ukony v dodavatelském fetézci (napt. napoje, trvanlivé potraviny,
pecivo, mlécné vyrobky, mrazené potraviny, ovoce a zelenina, atd.). Srovnatelnost plnéni se
odrazi predevsim v rozdilnych logistickych narocich, které mohou byt pro kazdou kategorii
potravinarského zbozi specifické.

Co se tycCe spravedlivého davodu, tak tento pojem v kontextu sdanym ustanovenim,
a nejen s nim, lze povaZovat za velmi problematicky, neurcity, zdkon samotny se k nému
nikterak nevyjadfuje ani ho nevysvétluje. Zakladnim pozadavkem daného ustanoveni je zakaz
diskriminovat dodavatele pfi sjedndavani nebo uplatiovani smluvnich podminek,
tzn. odbératel je povinen sjednavat, popf. uplatiiovat s jednotlivymi dodavateli stejné,
jednotné podminky a pravidla. A pokud tak odbératel neucini, mél by ktomu mit
opodstatnény dlvod.

Z poskytnutych podkladd, jakoz i z vyjadieni samotného Ucastnika Fizeni, vyplyva,

Ze pfisjednavani smluvni pokuty s jednotlivymi dodavateli postupoval ucastnik Fizeni
jednotné ke viem dodavatelim, nebot v navrhovanych obchodnich podminkach poZzadoval
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smluvni pokutu ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % z hodnoty nedodaného zbo#Zi. Skute¢nost,
Ze néktefi dodavatelé nepfistoupili na pozadované podminky a procentualni vysSe byla
ponizena, ¢i dokonce dané smluvni ujedndani bylo z predmétné smlouvy odstranéno, se nijak
nevymyka obchodnim zvyklostem pfi vyjednavani smluvnich podminek. Jednani ucastnika
fizeni tak nenasvédcuje zadné nekalé praktice, jejimz vysledkem by byla diskriminace
jednotlivych dodavatel zpUsobena nerovnym pfistupem pfi vyjednavani obchodnich
podminek.

170. Ze spravniho spisu je sice patrné, Ze spolecnost Hruska sjednala i uplatnila vii¢i dodavateliim
rozdilné vySe smluvnich pokut za nedodané zboZi, avSak z daného jednani, ani z podkladu
neplyne, ani nebylo Ufadem prokazano, 7e by k danému jednani dochazelo u dodavatelll
doddvajicich pouze srovnatelné plnéni (rozdilné smluvni pokuty byly zaznamenany u
dodavatell rozlicnych kategorii jako jsou mlécné vyrobky, trvanlivé potraviny a pivo),
ani Ze by neexistoval Zadny spravedlivy dlvod pro stanoveni odliSnych vysi procentudlnich
sazeb pokuty za nedodané zboZi (v navrhu smlouvy byla predloZena jednotna procentualni
vySe smluvni pokuty, drobné odchylky jsou vysledkem standardniho smluvniho vyjednavani o
obchodnich podminkdach). Odchylky ¢i Upravy sazeb majetkovych sankci, nebo jejich celkové
zrudeni, nalezneme spiSe u tzv. lidr( kategorie, ktefi disponuji vyraznéjsi vyjedndvaci silou.
Utad takté? neshledal, Ze by Gcastnik Fizeni p¥i sjedndvani daného ustanoveni smlouvy zneufil
svého postaveni odbératele s vyznamnou trini silou. Z uvedenych diivod@ Urad konstatuje, ze
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty dle § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zdkona o vyznamné
trzni sile.

171. Sohledem na vy3e uvedené pravni hodnoceni Ufad ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti v této
¢asti spravni fizeni o prestupku zastavil, a to ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz
se vede fizeni, neni prestupkem.

172. K vy$e uvedené nekalé praktice Ucastnika fizeni UFad pro upfesnéni uvadi, Ze tato praktika by
méla byt obecné podfazena pod § 4 odst. 1 pism. a) ZVTS, nebot v daném pfipadé byly smluvni
pokutou zajistovany dodavky potravin, a nikoliv sluzby spojené s ndkupem nebo prodejem
potravin. Pti aplikaci § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile by vsak vysledek vedl ke
stejnym zavéraim uvedenych vyse, nebot i u skutkové podstaty dle § 4 odst. 1 pism. a) ZVTS je
vyzadovan znak ,soustavnosti a ,vyrazné nerovnovahy*“, coz by ani zde splnéno nebylo a tudiz
by spravni fizeni v této ¢asti bylo zastaveno.

VII. Materialni stranka pfestupku a stanoveni spravniho trestu

173. Jednani vytykané ucastnikovi fizeni ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je tfeba posuzovat nejen s
ohledem na naplnéni vSech formalnich znak( prislusné skutkové podstaty prestupku, které
jsou vymezeny v zadkoné, ale také v kontextu spolecenské Skodlivosti daného jednani.

174. Ze zavér( popsanych vyse ma Ufad za to, Ze se Gcastnik dopustil pfestupku uvedeného v § 8

odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile tim, Ze zneuzil vyznamnou trzni silu dle § 4 odst.
1, odst. 2 pism. g) cit. zakona, kdyz na zédkladé ujednani vztahujicich se k tzv. plnohodnotnému
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servisu prenasel obchodni rizika a hospodarské ztraty spojené s prodejem zboZi s ohrozenou
dobou spotreby zcela, ¢i v pfevdiné mire, na dodavatele, pficemz s ohledem na vysi obchodni
ptirazky a DPH se pfi dodavatellim fakturovanych ndkladech tzv. pifecenéni zbozi mohlo jednat
i 0 50 % a vice z plvodni ndkupni ceny zaplacené dodavateli. Ufad pFi posuzovéni, zda jsou
splnény materidlni znaky uvedeného jedndni, ptihlizel zejména k (i) dobé vytykaného jednani,
kterd trvala nékolik let (2016 - 2019), (ii) poc¢tu dodavatelll spole¢nosti Hruska negativné
dotéenych timto jednanim (v letech 2016-2018 se jednalo o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
dodavatel(, v roce 2019 o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel() a k (iii) vysi prokdazaného
pfecenéni zbozi, kterd timto jednanim vznikla (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&), a kterou Utad
povazuje za negativni nasledek vznikly v materidlni sféfe dodavatell coby slabSich smluvnich
stran. S ohledem na shora uvedené ma Utad za to, 7e doslo k napInéni potfebného stupné
spolecenské nebezpecnosti. Urad skutek hodnoti jako stfedné zavainy.

Stanoveni sprdvniho trestu

175.

176.

177.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trini sile se odbératel, ktery ma
vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 1, odst. 2, pism. g) cit.
zakona zneuzije svoji vyznamnou trzni silu tim, kdyZ sjednava nebo uplatrfiuje pravo na vraceni
nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy. V daném pfipadé ucastnik
Fizeni dle UFadu naplnil tuto skutkovou podstatu prestupku tim, 7e ve$kera obchodni rizika a
ztraty spojené s prodejem zbozi s ohrozenou zarucni lhitou v plné mire, a bez jakékoliv
kompenzace, prenasel na dodavatele (v podrobnostech popsano vyse). Podle § 8 odst. 3
zakona o vyznamné trini sile se za prestupek podle § 8 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile
ulozi pokuta do 10.000.000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného odbératelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi. Kritérium obratu se pouZivd u subjektl, které obratu
dosahuji, jako je tomu v pFipadé Géastnika Fizeni. Urad proto pfi vypoctu vyse pokuty, kterou
hodla ucastnikovi fizeni uloZit, vychazi zkritéria obratu, tj. vySe pokuty nemduze
v posuzovaném pripadé presahnout hranici 10 % Cistého obratu dosazeného ucastnikem fizeni
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad prihlédl k povaze a zdvainosti prestupku, zejména ke zplsobu
jeho spachani, vyznamu a rozsahu jeho nasledki, okolnostem spachani a délce doby trvani
protipravniho jednani. Ufad zohlednil rovné? vyznam zékonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem dotcen, a dale pritézujici a polehcujici okolnosti; zohlednéna byla rovnéz povaha
¢innosti Ucastnika Fizeni.

Uéastnik fizeni se podle shora rozvedenych zavérd dopustil prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a)
tim, Ze naplnil pfedpoklady zneuZiti vyznamné trini sily uvedené v § 4 odst. 1, odst. 2 pism. g)
zékona o vyznamné trini sile. Ufad pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z typové a individualni
zavaznosti prestupku. Pro uréeni miry typové zavaznosti je podstatné, Ze Ucastnik fizeni se dle
Utadu dopustil pfestupku zneuZiti vyznamné trini sily, tj. porudeni § 4 zdkona o vyznamné trni
sile, ktery je Uradem povaZovan za typoveé zavazny delikt. Pokud jde o individudlni zavaZnost,
prihlédl Urad k fadé skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
konkrétnimu pfipadu a individualni zdvazinost se tak muize ménit. Individudlni zavaznost
povaiuje UFad v posuzované véci za vyznamnou. Pfi jejim posuzovani zohlednil pfedeviim
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skutec¢nost, Ze jednani Ucastnika fizeni, které trvalo nékolik let, v zdvérecéné fazi postihlo jiz [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] narostl i negativni nasledek v majetkové sféfe dodavateld. V tomto
ptripadé na zakladé podkladl ziskanych v ramci Setfeni od dodavatell zjistil, Ze formou
zpétnych plateb, ¢i vystavenim opravnych danovych doklad(i pozadovanych ucéastnikem tizeni
prostfednictvim sjednani tzv. plnohodnotného servisu asnim spojenym uplatiovanim
praktiky tzv. precenovani zbozi, ziskal ucastnik fizeni na téchto zpétnych plnénich vyhodu
odpovidajici nejméné &astce [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.

Pocet dodavatel( a negativni nasledky v jejich majetkové sféfe hodnotil Utad i z hlediska
nasledk( vytykaného jednani Gcastnika Fizeni. Na zakladé provedeného dokazovani ma Urad
za prokazané, Ze negativné dotleno jedndnim ucastnika fFizeni bylo ve 2. pololeti
hospodarského roku 2016 celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld, v hospodarském
roce 2017 celkem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavatel(l a v hospodafském roce 2018 celkem
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dodavateld (celkova vyse tohoto pfecenéni ¢inila v téchto letech
&astku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& ); vroce 2019 se jednalo nejméné o [.. OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] dodavatel a Ucastnik fizeni (pfipadné osoby ovladané Gcéastnikem fFizeni) na
téchto zpétnych plnénich v uvedeném obdobi ziskal nejméné [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& 128
Negativni finanéni nasledky protipravniho jednani Gcastnika fizeni €inily dle zjisténi Ufadu
¢astku nejméné [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] K&, které z ekonomického hlediska povazuje Utad
za vyznamné.

Pfi hodnoceni zplUsobu spachani prestupku je nezbytné uvést, Zze dodavatelé sjednavali
s U€astnikem fizeni uvedenou sluzbu plnohodnotného servisu na prvni pohled dobrovolné.
Kvali vyznamné trini sile U¢astnika Fizeni povazuje Ufad tuto ,,dobrovolnost” za zavadéjicil?.
Dodavatel se totiz zpravidla rozhoduje mezi pfistoupenim na smluvni podminky spolecnosti
Hruska, které jsou mu nabidnuty, a moznym omezenim nebo rovnou ukoncenim vzajemné
spoluprdce, ktera by vedla ke sniZzeni jeho prodejniho obratu. Pozice odbératele s vyznamnou
trzni silou zaujimana ucastnikem fizeni tak zplUsobuje, Ze dodavatelsko-odbératelsky vztah je
z hlediska vyjednavacich pozic asymetricky, dopfedu vychyleny ve prospéch ucastnika fizeni,
a to predevsim u dodavatelll zafazovanych mezi tzv. stfedni a mensi dodavatele. Z uvedenych
dlvodU si mUZe takovy odbératel dovolit vici své protistrané takové jednani, které by mu pfi
absenci vyznamné trzni sily dodavateli tolerovdno nebylo.

Zminénim kontextu odli¥nych vyjednavacich pozic G¢astnika Fizeni a jeho dodavateld jiz Utad
naznacil okolnosti pfipadu. K nim patfi také skute¢nost, Ze k 6. 3. 2016 doslo k vyrazné zméné
pravni Upravy v zakoné o vyznamné trzni sile, ktera méla byt nasledovana provedenim zmén
smluvni dokumentace ze strany odbératell tam, kde stavajici smlouvy neodpovidaly zméné
legislativy. Tyto smluvni zmény mély byt uskute¢nény do 3 mésici od ucinnosti
novelizovaného zakona o vyznamné trzni sile. Spole¢nost Hruska do dnesniho dne tyto zmény
neprovedla, pouze v leto$nim roce zapocala jednani o upravé smluv30, K vytykanému
poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile, kdy se odbératel, ktery

128 Apalyza Ufadu je vedena jako ptiloha Gfedniho zaznamu ze dne 7. 4. 2020 ¢&. j. UOHS-50026/2019/TS-
10705/2020/462/GKe, viz spravni spis, €. |. 2141 - 2145.

129 Srov. napt. mailovou korespondenci uvedenou v odst. 87 tohoto rozhodnuti.

130 Srov. prehledova tabulka €. I. 2149 spravniho spisu.
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ma vyznamnou trzni silu, dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. g)
zneuzije svoji vyznamnou trzni silu tim, kdyZ veSkerd obchodni rizika a ztraty spojené
s prodejem zboZi s ohrozenou zarucni lhGtou v plné mire, a bez jakékoliv kompenzace,
prenese na dodavatele, je nutné uvést, Ze jiz zakon o vyznamné trzni sile ve znéni platném do
5.3. 2016 v Pfiloze & 5 — ,PRAKTIKY ZAKAZANE V DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH
VZTAZICH“ obsahoval v odst. 2 pism. c) ustanoveni, e odbératel nesmi mit moznost vymény
zboiZi pted uplynutim Ihity spotfeby nebo po Ihité (vratky), a to zejména formou zpétného
prodeje.

Dllezitou proménnou pfi vypoctu vySe pokuty je rovnéz délka trvani prestupku. V pfipadé
vytykaného skutku Utad vymezil trvani skutku ¢asovym obdobim od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019.
MozZné zavadné jedndani ucastnika fizeni tudiz trvalo v tomto pfipadé nejméné 42 mésicQ.

PFi hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prfestupkem porusen, Ize uvést,
Ze primarnim cilem zdkona o vyznamné trini sile je napravit nerovnost vyjednavacich pozic
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich v ramci trhu ndkupu potravin za ucelem dalSiho
prodeje v Ceské republice tim, Ze slabsi smluvni strané jsou legislativou zajistény férové
obchodni podminky. V kontextu vytykaného jednani bude férovost dana mimo jiné tim, Ze
odbératel nebude na dodavatele pfi vyprodejich zboZi s ohroZzenou dobou spotfeby zcela,
¢i v pfevainé mire, prfenaset obchodni rizika spojena s prodejem tohoto zbozi.

Pokud jde o polehéujici a pfitézujici okolnosti, UFad spatfuje v jednani G&astnika fizeni nékolik
polehéujicich okolnosti. Zaprvé Gcastnik Fizeni po celou dobu fizeni s Ufradem aktivné
spolupracoval, poskytoval mu vSechny vyZzadované informace a podrobné vysvétloval svou
pozici kvytykanym skutklm. V pfipadé predmétného skutku ucastnik fizeni, dle jeho
vyjadreni, jiz zapocal se zjednanim napravy3!; Ufadu ale ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nedolozil provedeni napravy.

K tiZi ucastnika fizeni naopak jde, Ze s nim bylo jiZz v roce 2017 vedeno spravni fizeni pod sp. zn.
UOHS-S0128/2017/TS, které bylo ukonéeno rozhodnutim o pfijeti ndvrhil zavazkd
k odstranéni zdvadného stavu, a déle spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0487/2017/TS ukonéené
rozhodnutim o uloZeni pokuty pro nesplnéni jemu Ufadem stanovené jiné povinnosti. | pies
tyto skutecnosti ucastnik fizeni neuvedl smluvni dokumentaci, kterou uzavird se svymi
dodavateli, do souladu se zakonem o vyznamné trzni sile. Nic mu pfitom nebranilo v tom, aby
v pfipadé nejasnosti tykajicich se uzavirané smluvni dokumentace kontaktoval Ufad
s dotazem, jak tuto situaci resit, aby vSe bylo v souladu se ZVTS. Mimo vySe uvedené
skutec€nosti nebyly shledany zadné dalsi pritéZujici okolnosti.

Povaha ¢innosti ucastnika fizeni primarné vyplyva z idaji v obchodnim rejsttiku. Spolecnost
Hruska ma jako pfedmét podnikani uvedeny nasledujici ¢innosti: Feznictvi a uzenarstvi;
hostinska Cinnost; pekarstvi, cukrarstvi; ¢innost Ucetnich poradctll, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona; ndkup, skladovadni a prodej
zdravotnickych prostredk(i stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi, které mohou byt
prodavany prodejci stanovenych zdravotnickych prostifedk(; nakup, skladovani a prodej
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zdravotnickych prostfedkl a) tfidy Ilb a lll, s vyjimkou kondom(, b) I a lla, které mohou byt
prodavany prodejci zdravotnickych prostredkd. Jadro ¢innosti Ucastnika fizeni dle poznatku
Uradu spociva v ndkupu a nasledném prodeji potravin (vyroba, obchod a sluiby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona), ktery tvofi nejvétSi cast obratu obvinéné
(ke konkrétnim hodnotam viz nize).

S ohledem na viechny uvedené skute¢nosti Ufad posoudil jednani ucastnika fizeni
jako stfedné zdvazné.

Konkrétni vypocet vyse pokuty

187.

188.

189.

Utad je pfi stanoveni zakladni vy$e pokuty povinen vychazet z &istych obratd odbératelil
s vyznamnou trzni silou za posledni ukoncené ucetni obdobi (§ 8 odst. 3 zdkona o vyznamné
trzni sile). Z vyro€nich zprav vyplyva, Ze Ucetnim obdobim ucastnika fizeni je kalendarni rok, tj.
vzdy obdobi od 1. 1. - 31. 12. p¥isluiného kalenda¥niho roku. U¥ad viak zjistoval rovnés to, jak
velké procento na celkovém dCistém obratu tvori u ucastnika fizeni sortiment potravin a
souvisejicich sluzeb. [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] obdobim je pro U&astnika Fizeni k dne$nimu
dni ucetni obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019. V tomto Ucéetnim obdobi dosahl ucastnik
fizeni Cistého obratu ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K¢ (trzby za prodej zboZi a triby
z prodeje vyrobkl a sluZeb), pficemz za potraviny a souvisejici sluzby cinil tento obrat ve
stejném Gcéetnim obdobi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&, tj. zhruba [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
% Cistého obratu ucastnika fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad stanovil vyi pokuty na [... OBCHODN/ TAJEMSTV/
...] % z Cistého obratu!®? Gcéastnika fizeni za posledni ukonéené uletni obdobi. V absolutnim
vyjadreni ¢ini tato pokuta 32.326.000 K¢ (zaokrouhleno na tisice). Pro upfesnéni k vysi pokuty
Ufad uvadi, 7e ve sdéleni vyhrad 2. byla G&astnikovi fizeni sdélena pokuta v nizsi vysi
(32.038.000 K¢), nebot Urad nemél k dispozici Géetni zavérku Gcastnika Fizeni za rok 2019 a
byl proto nucen vychdzet z Ucetni zavérky za kalendarni rok 2018, kdy ucastnik fizeni dosahl
nizSiho obratu. Na tomto misté je nutné zd(iraznit, Ze procentudlni vyse pokuty ve vztahu
k pfislusnému roénimu obratu zGstala nezménéna (tj. [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %).

Urad je déle povinen zkoumat, zda je U&astnik Fizeni s ohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladana pokuta nemuze byt
povazovana z tohoto dlivodu za neptimérenou Ci likvidacni. Z vykazu zisku a ztraty Gcastnika
Fizeni za rok 2019 Ufad ovéfil, 7e ucéastnik fizeni dosahl kladného provozniho vysledku
hospodareni ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& a kladného vysledku hospodafeni po
zdanéni ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K€. Z rozvahy Ucastnika Fizeni za rok 2019 pak ovéfil,
7e celkova aktiva po korekci dosédhla [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& a celkové zévazky [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& Tyto predstavuji [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % na celkovych
pasivech Uéastnika Fizeni, pfiemZ zvice neZ [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] % se jednd o
kratkodobé zavazky z obchodnich vztahu, které koresponduji s hodnotou obéznych aktiv. S
prihlédnutim ke zjisténé finanéni a majetkové situaci Gc€astnika Fizeni, Ufad konstatuje, e
pokuta neni pro ucastnika fizeni likvidac¢ni.

132 viz. pozn. 37.
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Urad stanovil lhiitu splatnosti pokuty na 90 dni ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
Spole¢nost Hruska provede uhradu pokuty na ticet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, cislo
Gétu 3754 - 17721621/0710, jako variabilni symbol uvede své identifikaéni ¢islo.

Vedle pokuty (vyrok I1.) a opatFeni k napravé (vyrok I1l.) uloZil Ufad Géastnikovi fizeni ve vyroku
VII. tohoto rozhodnuti také povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Tato povinnost
Ucastnika Fizeni vyplyva z pravnich predpist, konkrétné z § 79 odst. 5 spravniho fadu, § 93
odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich a § 6 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
Castky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl. ProtoZe spolec¢nost Hruska vyvolala
spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti a s ohledem na délku fizeni, velikost spisu
(¢itajici téméF 2.500 list() i pocet fedenych skutk se jednalo o zvlast slozity pripad. Ufad proto
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 3.500 K¢. Naklady fizeni uhradi
spole¢nost Hruska na uéet Utadu vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2019000026, a to do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

VIII. Zavér

192.

193.

194.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze se Ucastnik fizeni dopustil prestupku podle § 8 odst.
1 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile tim, Ze zneuZil svou vyznamnou trzni silu dle § 4 odst.
1, odst. 2 pism. g) cit. zdkona, kdyZ v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019 v ramci sjednanych
smluv s dodavateli potravin prenasel obchodni rizika a hospodarské ztraty spojené s prodejem
zboiZi s ohrozenou dobou spotfeby zcela, ¢i v pfevazné mire, na dodavatele (vyrok I.).

Za toto porudeni zékona o vyznamné trzni sile Ufad uloZil Géastnikovi fizeni pokutu ve vysi
32.326.000 K& (vyrok I1.). Dale Ufad tcastnikovi fizeni uloZil opatieni k ndpravé, jeho? cilem je
do budoucna odstranit pravné zavadny stav ve smluvnich vztazich mezi uc¢astnikem fizeni a
dodavateli potravin, ktefi maji ve smlouvé sjednan tzv. plnohodnotny servis (vyrok lll.).
Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost Hruska vyvolala zdejsi spravni fizeni porusenim své pravni
povinnosti, musel ji Urad uloZit téZ povinnost uhradit naklady Fizeni (vyrok VIL.).

Ostatni skutky, které byly predmétem spravniho fizeni (v ozndmeni o zahdjeni tizeni o
prestupku byly oznacdeny jako skutek I, Il., IV.), tedy skutek spocivajici v prekroceni 3% limitu
za sluZby poskytnuté dodavateli, skutek spocivajici ve sjedndvdni penézniho plnéni za mozZnost
doddvat potraviny do spolecnosti Hruska a skutek spocivajici v rozdilnych ustanovenich o
smluvni pokuté nejsou prestupkem, a proto Ufad spravni fizeni o nich zastavil (vyroky IV., V.,
VL.).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik fizeni podle § 152 odst. 1 a 5 ve spojenis § 83 odst. 1a § 85
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnti od jeho
doruéeni rozklad. O rozkladu rozhoduje predseda UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad
se podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Petr Solsky
mistopredseda Utadu

Obdrizi
Mgr. Jan Kubica, Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

Prilohy:

Pfiloha ¢. 1 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 2 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 3 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 4 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 5 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 6 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 7 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 8 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 9 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 10 — Seznam dodavatel(
Pfiloha ¢. 11 — Seznam dodavatell
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