UOHSX00C71IU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa Brno: 1. dubna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 1. 2019
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 -
Liben,

. navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — Vychodni predmésti,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Vystavba
sportovniho hfisté ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni
zahajeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu
zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html,

rozhodl takto:

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Libef
— stanovil v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho histé ZS B. Hrabala, Praha 8“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
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spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 cit. zakona, kdyz v ¢lanku Il. bod 8. Smlouvy o dilo, jez tvofi
prilohu €. 2 zadavaci dokumentace, stanovil, Zze , Zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné sezndamil
s predmétem a rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v priloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvd prekdzky brdnici
provedeni dila zplisobem a vrozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdZe-li se prohldseni
zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila provedenou zhotovitelem do doby
zjisténi takové prekdzky“, a prenesl tim tak odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele.

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, 1ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Libef
— stanovil v zadavacim Fizeni vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfisté ZS B. Hrabala, Praha 8“
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni zahdjeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, zaddvaci podminky v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 cit. zakona, kdyZ na projektovém vykrese ¢. 4 ,SITUACE
ZASTAVOVACI“ vyznadil rozb&hovou drdhu pro skok daleky v ¢ervené barvé a v ,LEGENDE
POVRCHU“ uvedl, 7e se jedna o ,,GRANULAT EDPM, CERVENA (ROZBEHOVA DRAHA)“, zatimco na
projektovém vykrese ¢. 3 ,PUDORYS $0.03b SKOK DALEKY“ uvedl v ,LEGENDE POVRCHU“ ke
$rafovéani, které je i na vyznadené rozb&hové draze, ,BAREVNY GRANULAT EDPM, BARVA:
SEDA/SEDOMODRA“, co? predstavuje rozpor mezi uvedenymi jednotlivymi vykresy projektové
dokumentace, ktera tvori pfilohu ¢. 4 zaddvaci dokumentace, stran zadavatelem Zzadané
barevnosti granuldtu povrchu rozbéhové drahy u skoku dalekého, resp. rozpor v zadavaci
dokumentaci, a tedy nezpracoval zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatelli v zadavacim fizeni.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797,
se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liberi — uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakdazku
,Vystavba sportovniho hFi§té ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavanou ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni zahajeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu
zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html.

V.

Zadavateli — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Libef
—se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, az do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele
vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie z moci Gfedni pod sp. zn. S0030/2019/VZ,
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uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni na verejnou zakdzku ,Vystavba sportovniho
hristé ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni zahajeném dne
6.9.2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele
https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v ndvaznosti na § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele pii zadavéni vefejnych zakazek, se zadavateli — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se
sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liben — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 -
Liben (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, zadavani vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfiété ZS B. Hrabala, Praha 8“ ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle vyzvy k podani nabidek se jedna o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, u niz
byla stanovena predpokladana hodnota ve vysi 11 045 850,- K¢ bez DPH.

3.  Zadavatel dne 26. 9. 2018 obdrzel od ucastnika — VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, se sidlem Skladovd 2438/6, 326 00 Plzeri — Vychodni predmésti (dale jen
,nhavrhovatel”) — namitky ze dne 25. 9. 2018, které sméruji proti zadavaci dokumentaci,
zadavacim podminkam a proti nezdkonnému postupu zadavatele v dot¢eném zaddvacim
fizeni, jez budou popsany v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti (body 124. — 164.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

4, Protoze navrhovatel mimo jiné nesouhlasil s vyporadanim svych namitek ze dne 25. 9. 2018
a ma za to, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1 zakona,
podal navrh ze dne 11. 10. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, v némZ pozadoval zrusSeni dotéeného zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,
popfipadé zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 4. 10. 2018, které navrhovatel
povazoval za nezdkonné a neprezkoumatelné pro nedostatek davod(.

5.  Rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-S0416/2018/VZ-36620/2018/513/JHa ze dne 10. 12. 2018,
které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2018, Ufad rozhodl, Ze zadavatel p¥i zadavani vefejné
zakazky nedodrzel postup pro vyfizovani ndmitek stanoveny v ustanoveni § 245 odst. 1
zékona, jako opatFeni k napravé UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele
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(navrhovatele) ze dne 4. 10. 2018. Zadavatel musel nasledné opakované rozhodnout o
namitkach navrhovatele ze dne 25. 9. 2018, a to podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona, na
zékladé kterého plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu byly
navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem. Rozhodnuti Ufadu, jak jiz bylo
uvedeno, nabylo pravni moci dne 28. 12. 2018 a tento den se tak povaZuje za den doruceni
novych namitek navrhovatele.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach dodavatele proti zadavaci dokumentaci, proti zadavacim
podminkdm a proti nezdkonnému postupu zadavatele na vefejnou zakazku ,Vystavba
sportovniho hfisté ZS B. Hrabala, Praha 8“ ze dne 9. 1. 2019

6.

Dne 10. 1. 2019 navrhovatel obdrzel shora oznacdené rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
ze dne 9. 1. 2019, ve kterém se, jak jiz bylo vySe popsdno, zadavatel opakované vyporadava
s ndmitkami navrhovatele.

Uvodem zadavatel konstatuje, ze predmétné namitky navrhovatele obdrzel dne 26. 9. 2018,
pficemz k jednotlivym ndmitkam navrhovatele sdéluje nasledujici:

K namitanému neopravnénému prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek, véetné nepfimérené lhity k podani nabidek

Zadavatel neguje tvrzeni navrhovatele, Ze by chybné nastavenymi zaddvacimi podminkami
pfendsel odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele, pficemz
odkazuje na ustanoveni § 92 zdkona a vyhlasku ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doddvek a
sluzeb s vykazem vymeér, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“) a
,vyhlasku MMR CR“. Déle zadavatel doplfiuje, Ze »...podpisem smlouvy o dilo se dodavatel,
coby budouci potencidlni zhotovitel stavby, zavazuje, Ze je odborné schopen a pripraven
realizovat dilo tak, jak je popsdno v projektové dokumentaci a soupisu praci, které jsou
nedilnou soucdsti smlouvy. Takovy zdvazek je ve smlouvdch na zhotoveni stavebniho dila
zcela béziny a odpovidd soucasné prdvni upravé. Ustanoveni smlouvy o dilo, na které
dodavatel v Ndmitkdch odkazuje, nijak nevylucuje uplatnéni ust. § 2594 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich predpisu (ddle jen ,ObCansky zdkonik”), tedy aby
dodavatel v priibéhu realizace stavby upozornil zadavatele na nevhodné pokyny k realizaci
dila v podobé chyby v projektové dokumentaci a tim se vyvinil z odpovédnosti za tyto vady
dila. Takto je nutno vyklddat i ¢l. Il. odst. 8 ndvrhu smlouvy o dilo, zejména posledni vétu
tohoto ustanoveni: ,UkdzZe-li se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu
za Cdst dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky”. Zadavatel piné
respektuje skutecnost, Ze zaddvaci podminky nemohou byt v Zadném pripadé vykladany k tizi
dodavatele, proto by pripadné nejasnosti byly vykldddny ve prospéch dodavatele. Toto
ustanoveni smlouvy o dile je nutno chdpat tak, Ze pokud by byla s dodavatelem uzavrena
predmétnd smlouva o dilo a dodavatel by v pribéhu realizace dila upozornil zadavatele na
nevhodnost pokyni (tj. chybu ¢i nedostatek v projektové dokumentaci), postupoval by
zadavatel v souladu s ust. § 2594 Obcéanského zdkoniku a v souladu sust. § 222 ZZVZ
Odpovédnost dodavatele a ustanoveni o zbaveni ndroku na odménu za urcitou cdst dila by
byla uplatnéna pouze v pfipadé, kdy by dodavatel v rozporu se svoji proklamovanou a
objektivné ocekdvanou odbornosti neupozornil zadavatele na nevhodnost pokyni a
pfislusnou ¢édst dila by presto proved!.«
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Zadavatel ddle reaguje na tvrzeni navrhovatele v jeho namitkach, ze mél v zaddvacim fizeni
predlozit soupis praci, ktery neodpovida projektové dokumentaci a pokud zadavatel po
dodavatelich Zada ocenéni tohoto soupisu, prenasi svoji odpovédnost na dodavatele.
Zadavatel vsak kontruje tim, Ze pouze pozadoval, aby dodavatelé jednotlivé polozky nacenili
a tim stanovili svoje nabidkové ceny, nepfendsel na dodavatele odpovédnost za spravnost a
Uplnost projektové dokumentace.

Zadavatel tvrdi, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny v souladu se zdkonem, pficemz se
odvoldva na skutecnost, Ze v prlbéhu zaddvaciho fizeni neobdrzel Zadnou Zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 98 zdkona, naopak od dodavatell
obdrZel celkem Sest nabidek (véetné nabidky navrhovatele).

Zadavatel rovnéz zd(raziiuje, Ze musi vychdazet i z pfedpokladu dostatec¢né odborné Urovné
dodavatel(. Navrhovatel, coby podnikatel v oblasti stavebnictvi, je, na rozdil od zadavatele,
zpUsobilejsi rozeznat pripadné nevhodné postupy predjimané projektovou dokumentaci.
Podle zadavatele nenuti ustanoveni ¢l. 1l odst. 8 ndvrhu smlouvy o dilo dodavatele prohlasit,
Ze veskera dokumentace, zejm. projektovd dokumentace, je bezvadnd, dodavatelé méli na
zakladé tohoto ustanoveni pouze konstatovat, Ze lze dotcenou stavbu v definovaném
zplsobu a rozsahu provést. Zadavatel se opakované pozastavuje nad tim, pro¢ navrhovatel
nezadal vysvétleni zadavacich podminek podle ustanoveni § 98 zakona.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by namitané prenaseni odpovédnosti
za Uplnost a spravnost zadavacich podminek mélo za nasledek poruseni zasady rovnosti
z toho dlvodu, Ze nezajistuje rovné podminky pfi stanoveni nabidkové ceny pro vsechny
dodavatele. Zadavatel uvadi, Zze vsichni dodavatelé, ktefi se zadavaciho fizeni Ucastnili, méli
stejné vychozi podminky, resp. totozné zadavaci podminky, a vSichni mohli Zadat po
zadavateli pfipadné vysvétleni.

Nasledné zadavatel reaguje na namitku navrhovatele stran nepfimérené kratké Ihaty pro
podani nabidek, kdyz uvadi, Ze ji stanovil v souladu se zdkonem, pficemz prihléd| ke slozitosti
pripravy nabidky, typu zadavaciho tizeni (zjednodusené podlimitni fizeni), u kterého zdkon
predpokladd zrychleni zaddvaciho procesu, jakoz i narocnosti pfipravy nabidky. Zadavatel
vtomto sméru zohlednil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, kterd se, podle
zadavatele, blizi dolni hranici pro tento druh zaddvaciho fizeni. Zadavatel opakované
zdUraznuje, Ze celkem obdrzel Sest nabidek (véetné nabidky navrhovatele), coZz povazZuje za
dostatecnou ucast dodavatell v zaddvacim fizeni.

Co se tyCe namitaného prendseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek, zadavatel zavérem opét odmitd, Ze by na dodavatele prenasel tuto odpovédnost,
neovlivnil a ani nemohl ovlivnit vybér dodavatele a neomezil hospodarskou soutéz. Podle
zadavatele nelze ¢lanek Il. ndvrhu smlouvy o dilo vykladat zplsobem, jakym ¢ini navrhovatel.

K namitané vadné projektové dokumentaci a k netplnému soupisu praci

Zadavatel ddle reaguje na namitky navrhovatele souvisejici s namitanou nelplnosti soupisu
praci, jenZ neodpovida projektové dokumentaci, resp. s rozporem ve vymezeni materidlu a
barevného provedeni povrchl poptdvaného dila. Zadavatel opakované konstatuje, ze
zadavaci podminky obsahuji jak projektovou dokumentaci, tak soupis praci, které jsou
souladné s ustanovenim § 92 zdkona a provadéci vyhlaskou. Co se tyée ,nejasnosti”, které
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navrhovatel napada vzhledem k vymezeni sportovniho povrchu pro rozbéhovou drahu u
skoku dalekého, zadavatel tvrdi, Ze barevnost povrchu je uvedena ve vykresové C¢asti
projektové dokumentace, proto neni duplicitné popisovdna v textové ¢asti. Dale dodava, zZe
se nejedna o ,sportovni rozbéhovy povrch pro sportovisté, ale jednd se o viceucelovy
pohybovy povrch pro pohyb vyuku (sic!) télesné vychovy (rozcviceni, skoky apod.) déti
zakladni skoly. Povrch neni uc¢en pro pohyb osob ve sportovnich tretrdach.”

Zadavatel dale uvadi, Ze: , Ve vykrese ¢. D.1.1.3 Pldorys SO.03b Skok daleky je v misté
dokumentace D.1.1.25 Tabulka skladeb, kde je popsdn totoZny materidl.”, pficemz dopliiuje,
Ze ,Barevnost je specifikovdna ve vykrese ¢. 4 Situace zastavovaci, kde ve své barevnosti
presné specifikuje barevnosti ploSnych povrchi v kresbé i legendé povrchi. Zastavovaci
situace definuje barevné resSeni, nedefinuje presné skladby konstrukci (EPDM). Presné
technické skladby (sloZeni, nikoli barevnost) pouZitych materidli jsou uvedeny v jinych
prilohdch dokumentace (D.1.1.3 Pidorys SO.03b a D.1.1.25 Tabulka skladeb).”

Z uvedeného zadavatel dovodil, Ze jak projektova dokumentace, tak i soupis praci obsahuji
vSechny potiebné a presné informace k ocenéni, nesouhlasi tedy stim, Ze jsou vadné ci
rozporné.

K pozadavku na prokazani technické kvalifikace

V této casti svého rozhodnuti se zadavatel vyjadfuje k poZadavku zadavaci dokumentace
souvisejicim s prokazanim technické kvalifikace, pficemz odkazuje na ,,komentdr ASPl k § 79
ZZVZ“, podle kterého moZnost poZzadovat prokdzani technické kvalifikace byla do zakona
zatazena za Ucelem ovéreni persondlnich a technickych kapacit dodavatele, pripadné
k ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkuSenosti. Zadavatel uvadi, Ze smyslem je zajistit,
aby hodnotil pouze nabidky téch dodavateld, u kterych nejsou pochybnosti, Ze budou realné
schopni fadné dodat predmét zakazky. Jednd se o pozadavek, ktery neni v rozporu se
zasadou diskriminace, jak se domniva navrhovatel. Zadavatel zdUraznuje svoji pozici
samospravného subjektu, ktery vzhledem k vynaloZeni verejnych prostfedkd musi klast
dliraz na hospodarnost a efektivitu s maximalnim vyuzitim vSech pravnich nastroju, pficemz
dodava, ze: ,stanoveni pozadavku na doloZeni referencnich staveb dodavatele je tak zcela
legitimnim ndstrojem a nelze je pokladat za skryty poZadavek na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu, jak tvrdi dodavatel.”

K uvedenému zadavatel doddvd, Ze svoje pozadavky k prokdzani technické kvalifikace
nastavil tak, aby provéfil schopnost dodavatell fadné realizovat predmét verejné zakazky,
zaroven vsak zvazil aktualni situaci na trhu, aby tyto pozadavky nastavil pfimérené. Zadavatel
tvrdi, Ze za ucelem stanoveni priméreného pozadavku na prokdzani technické kvalifikace se
informoval o realizaci jinych verejnych zakazek obdobného rozsahu. Nad ramec uvedeného
zadavatel tvrdi, Ze pfi stanoveni dotéeného poZadavku vychdazel rovnéz z predpokladané
hodnoty verejné zakazky, ktera byla stanovena ve vysi 11 045 850 K¢ bez DPH, a odkazuje i
na predchozi pravni Upravu, jez stanovila moznost referencnich zakazek az do vyse 50 %
predpokldadané hodnoty. V neposledni radé musel brat zadavatel ohled na to, Ze se jedna o
sportovisté pro zdkladni Skolu, které bude vyuzivdno predevsim nezletilymi osobami, proto
pozadoval vyssi stupen jistoty a kladl vétsi dlraz na kvalitu provedené prace, aby byly
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naplnény bezpecnostni pozadavky. PFi stanoveni pozZadavku na prokdzani technické
kvalifikace zadavatel zohlednil i rozsah dila, nebot ma za to, Ze nejde o zcela malou stavbu.

Podle zadavatele tim, Ze stanovil referen¢ni hodnotu pfedchozich zakazek ve vysi 4 000 000
K¢ bez DPH, coZz tvofi cca 40 % z predpokladané hodnoty Setfené verejné zakazky i
s ohledem, Ze se jedna o Skolni htisté, coz je skutecnost, ktera zadavatele pfi stanoveni
hodnoty vyrazné ovlivnila, chtél legitimné vyloucit takové dodavatele, ktefi doposud
realizovali pouze prevainé mensi stavby détskych hrist. Zadavatel opakuje, Ze byl v tomto
postupu motivovdn snahou o hospodarnost a zajisténi bezproblémového zhotoveni stavby.

Zadavatel se dale vyjadfuje k ndmitce navrhovatele, Ze nebylo moZné urcit moment pocatku
plynuti doby péti let, kterou zadavatel stanovil jako dobu pro vymezeni referencnich staveb.
Zadavatel se této namitce navrhovatele brani tim, Ze v zadavaci dokumentaci uvedl, ze se
jednd o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, ktera se fidi zdkonem a odkazuje na
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona. Podle zadavatele tedy navrhovatel nemohl mit
pochybnosti o poc¢atku béhu dané doby, kdyz se reference maji vztahovat k této konkrétni
verejné zakdazce, zadavatel dodava, Ze se jednalo o chybu v psani, kterd nemohla mit vliv na
znéni zadavacich podminek a ovlivnit jejich zakonnost.

Zavérem a nad ramec vySe uvedeného zadavatel dodava, Ze navrhovateli byly jak projektova
dokumentace, tak i soupis praci, znamy jiz z drivéjsi doby, nebot se Ucastnil zadavaciho fizeni
s totoznym predmétem plnéni, kdyZz verejnou zakazku zaddvala prispévkova organizace
zadavatele — Servisni stfedisko pro sprdvu svéfeného majetku Méstské casti Praha 8,
pfispévkova organizace, IC: 00639524, se sidlem U Synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — Libef
(dale jen ,Servisni stredisko”) — pricemz vtomto zadavacim fizeni se navrhovatel stal
vybranym dodavatelem, s nimZ Servisni stfedisko uzavielo smlouvu o dilo, jejiz pfilohu
tvofila dotéend projektovda dokumentace, jakoZ i soupis praci, od které vsak Servisni
stfedisko nasledné odstoupilo z divodu podstatného poruseni smlouvy navrhovatelem
spocivajicim v nepredlozeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti proti Skodé a v nepredlozeni
bankovni zaruky k zajisténi zavazkd v souladu se smlouvou. Zadavatel tuto skutecnost
doplniuje, aby zdUraznil, Ze se navrhovatel s projektovou dokumentaci i se soupisem praci
seznamil jiz v pfedchozim zadavacim fizeni, k soupisu praci nic nenamital a jako vybrany
dodavatel byl pfipraven podle dotéené projektové dokumentace a soupisu praci dilo
realizovat, coz je dlvod, pro¢ zadavatel dospél k zavéru, Zze namitky navrhovatele jsou ryze
ucelové, obsahujici nepravdivé informace, a proto je odmitl.

NAVRH

V reakci na shora popsané odmitavé rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne
9. 1. 2019, které navrhovatel obdriel dne 10. 1. 2019, navrhovatel podal u Ufadu ndvrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele ze dne 17. 1. 2019, ktery U¥ad i zadavatel
obdrzeli téhozZ dne.

V Uvodu ndvrhu navrhovatel sdéluje, Ze zavér zadavatele plynouci z jeho rozhodnuti o
namitkach ze dne 9. 1. 2019 je nezdkonny, nezdkonné a neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtivod je rovnéz odlivodnéni dotéeného rozhodnuti.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze mu hrozi Ujma, kdyZ mimo jiné postupem zadavatele doslo
k poruseni zasad pro zadavani verejnych zakazek, jakoz i dalSich ustanoveni zdkona.
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Podle navrhovatele jsou zadavaci podminky diskriminacni, zadavaci dokumentace je v Casti
projektové dokumentace a soupisu praci vadna, vrozporu se zdkonem a vyhlaskou
¢.169/2016 Sh., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluieb svykazem vymér (dale jen ,vyhlaska“).
Navrhovatel pfipojuje demonstrativni vyCet ustanoveni zdkona, ktera byla podle néj
zadavatelem porusena —,§ 6, § 36, § 53, § 54, § 78, § 92, § 97” — jakoz i vylet poruSenych
zasad a principl, zejména: ,zdsada primérenosti, rovného zachdzeni, zékazu diskriminace,
zdsada transparentnosti, zdsada podpory rozvoje konkurencniho prostredi, zabezpecleni
hospoddrnosti a efektivniho vynakldddni verfejnych prostredkd, zdsada zamezeni zvyhodnéni
urcitych subjektt, zdsada zdkazu zvyhodnéni prostirednictvim technické kvalifikace”.

K pfeneseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na ucastniky
zadavaciho fizeni

Podle navrhovatele mél zadavatel stanovit zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a
pfenést odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na Ucastniky zaddvaciho
fizeni, porusil tak ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Navrhovatel tvrdi, Ze se o této skutecnosti
dozvédél dne 24. 9. 2018 pfi prostudovani zadavacich podminek a posouzeni zakonnosti
zaddvaci dokumentace, pficemz navrhovatel odkazuje na konkrétni ustanoveni zdvazného
navrhu smlouvy o dilo, jez tvofi pfilohu zadavaci dokumentace.

Navrhovatel odkazuje na nasledujici ¢asti navrhu smlouvy:

o) ,Cl. 1. odst. 3 SoD: ,zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést fddné a véas pro
objednatele dilo dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (zpracované spolecnosti ABCD
Studio, s.r.o., se sidlem Pafikova 910/11a, 190 00, Praha 9, I1C0:22794107), kterd
tvori nedilnou soucdst této smlouvy jako jeji pfiloha ¢. 1 této smlouvy...”

o) ,Cl. Il. odst. 4 SoD: zhotovitel se zavazuje dilo provést v souladu s vyse zminénou
dokumentaci, dle pfislusnych norem CSN a prdvnich pfedpisii platnych v dobé
provddeéni dila.”

o) ,Cl. Il. dost. 8 SoD: zhotovitel prohlaiuje, e se podrobné sezndmil s predmétem a
rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v priloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvd prekdzky
branici provedeni dila zptusobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdZe-li
se prohlaseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila
provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky.”

o) ,Cl. lll odst. 2 SoD: Nedilnou pfilohou & 2 této smlouvy je podrobnd kalkulace ceny
obsahujici ocenéni jednotlivych dilcich praci dle pfilohy ¢. 1 této smlouvy.”

o Cl. lll. odst. 4 SoD: Sjednand cena dila a poloZkovy rozpocet jsou kone¢né, nejvyse
pfipustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obcanského zdkoniku.

o ,Cl. XX odst. 11 SoD: Pfiloha ¢& 1 — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby a
soupist stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér (zpracovand spolecnosti
ABCD Studio, s.r.o.) — doloZeno samostatné mimo tuto smlouvu.”
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Podle navrhovatele obsahuje zdvazny navrh smlouvy o dilo zadavaci podminky. Dodavatel
tim, Ze predlozi nabidku obsahujici zavazny ndvrh smlouvy o dilo, zaroven pfebira
odpovédnost za Uplnost a sprdvnost zadavacich podminek, zejména vSech dokument(
charakterizujicich dilo a mista plnéni a nendlezi mu pfi plnéni smlouvy vici témto dokladlim
a mistu plnéni Zadné namitky a nema narok na uhradu ceny dila provedenou do doby zjisténi
vad dokumentace, pficemz, podle navrhovatele, dodavatel nesmi ménit zavazny navrh
smlouvy o dilo pod sankci vylouceni. Navrhovatel dodava, Ze z divodu vad projektové
dokumentace a soupisu praci nemohl podat Uplnou nabidku, nebot by nesl odpovédnost za
jejich Uplnost a spravnost.

Navrhovatel ddle odkazuje na ustanoveni § 92 zdkonaana § 2 odst. 2, § 3, § 4 odst. 4, § 5
odst. 2 provadéci vyhlasky. Z uvedenych ustanoveni vyvozuje, Ze soupis praci musi
jednoznacné a Uplné obsahovat veskeré prace a dodavky.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel v zavazném navrhu smlouvy o dilo fakticky stanovil, Ze
soucasti dila jsou vSechny prdce a dodavky v celém rozsahu, ktery vymezuje projektova
dokumentace. Podle navrhovatele, s odkazem na ¢lanek Il. odst. 8 smlouvy o dilo, musi
Ucastnik zaddvaciho fFizeni prohlasit, Ze veskerd dokumentace, zejména projektova
dokumentace, je bezvadnd a pokud by se takové prohlaseni ukazalo jako nepravdivé,
Ucastnik by nemél ndrok na cenu dila provedenou do zjisténi prekazky. Navrhovatel doddva,
Ze zjistil vadu projektové dokumentace a rozpor mezi projektovou dokumentaci a soupisem
praci, pficemz uvadi, Ze takovych vad mlze byt v dokumentaci vice. Z dlvodu udajného
pfendseni odpovédnosti zadavatelem za Uplnost a spravnost projektové dokumentace,
nemohl navrhovatel podat fadnou nabidku, nebot ma za to, Ze by se tak vystavil riziku
znacné Skody.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ucastnik zadavaciho fizeni musi posuzovat celou projektovou
dokumentaci a dalsi zaddvaci podminky, aby mél postaveno najisto, zda jsou vSechny prace,
dodavky a sluzby obsazeny v projektové dokumentaci a v soupisu praci, a az teprve poté,
s ohledem na zjisténé skutecnosti, mize zpracovat nabidkovou cenu. Navrhovatel vyvozuje,
Ze kpodani rfadné a uplné nabidky nepostacuje ocenéni predlozeného soupisu praci.
Zadavatel poukazuje na mozné poruseni zdsady rovnosti mezi Ucastniky spravniho tizeni,
nebot se domnivd, Ze Ucastnici, ktefi pfedpokladaji Uplnost a spravnost soupisu praci,
nabidnou nizsi nabidkovou cenu, nez ucastnici, ktefi svoji nabidkovou cenu uréi s ohledem na
veskeré zaddvaci podminky.

Navrhovatel dale reaguje na rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach, resp. na ¢ast, kterou
zadavatel vysvétluje navrhovatelem vytykané neoprdvnéné prendseni odpovédnosti za
spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na uUcastniky zaddvaciho fizeni, kdyz uvadi, zZe
zadavatel svlij postup odlivodnuje takovym zplsobem, ktery nema oporu v zavazném navrhu
smlouvy o dilo a navic tim méni zaddvaci podminky. Podle navrhovatele bude ujednani
smlouvy o dilo vykldadano podle jeho obsahu, nikoliv ve prospéch dodavatele. Podle
navrhovatele nevyplyva z zadné ¢&asti smlouvy o dilo, Ze bude vykldddna ve prospéch
dodavatele, navrhovatel povazuje predmétnou ¢ast odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o
jeho namitce za rozpornou se zavaznym navrhem smlouvy, na této své namitce dale trva a
rozhodnuti zadavatele oznaduje za neprezkoumatelné.
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K nepfimérené Ihité k podani nabidek

VySe popsané namitané preneseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich
podminek zadavatelem na uUcastniky zaddvaciho fizeni ma podle navrhovatele vliv na
primérenost Ihlty pro podani nabidek. Zadavatelem stanovena |h(ta pro podani nabidek je
podle navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona a se zasadou primérenosti.
Navrhovatel se domniva, ze umoznil-li zadavatel prohlidku mista plnéni, viz § 97 zakona, byl
také povinen stanovit |hidtu pro poddni nabidek delSi, nez 13 pracovnich dni. Navrhovatel
dale tvrdi, Ze pokud by zadavatel stanovil zdkonnou |hGtu pro podani nabidek, stihl by
zadavatele upozornit na jeho nezdkonny postup pfi vymezeni zadavacich podminek.
Navrhovatel dale konstatuje, Ze jiz ve svych namitkach poukdzal na vady v dokumentaci o
zaddvacim fizeni, které vSak zadavatel nenapravil.

Navrhovatel dale oznacuje reakci zadavatele, Ze nepredpokladal, Ze by dodavatelé provedli
kontrolu projektové dokumentace, za absurdni, kdyZz se zhotovitel na zakladé smlouvy
zavazuje provést radné dilo pro zadavatele podle projektové dokumentace a soupisu praci a
musi prohldsit, Ze neshleddvd prekdziky v provedeni podle této dokumentace. Podle
navrhovatele nelze bez kontroly projektové dokumentace prohlasit, Ze je podle ni mozné
dilo provést.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel nevyporadal podstatu této namitky, kdyz opakované namita,
Ze vzhledem k neopravnénému preneseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich
podminek, kdy ucastnici zadavaciho fizeni museli pfezkoumat uUplnost a sprdvnost
zaddvacich podminek, je |hlGta pro podani nabidek, v délce stanovené zadavatelem,
nepfrimérena. K Uvedenému navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 97 zakona a upozoriiuje
na skutecnost, Ze probéhla prohlidka mista pInéni a ddle uvadi, Zze , Pocet podanych nabidek
nemdze byt hlediskem pro stanoveni Ihity pro poddni nabidek, kdyzZ nabidky se poddvaji, aZ
po jejim stanoveni“. Navrhovatel rovnéz rozporuje, ze by predpokladana hodnota verejné
zakazky mohla byt hlediskem pro stanoveni |hity pro podani nabidek, kdyZz drazsi zakazka
mUzZe obsahovat podstatné méné praci a dodavek, nez dotéena verejna zakazka.

Navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel ,nikterak nevyporddal s ndmitkou, Ze nepfimérenost
Ihity pro poddni nabidek je ddna také s ohledem na umozZnéni prohlidky mista plnéni
zadavatelem.”

K nemoznosti stanoveni nabidkové ceny

Navrhovatel napadd i c¢ast rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele tykajici se
stanoveni nabidkové ceny, kdyZz uvadi, Ze dodavatelé jsou jiZz pfi nacenéni jednotlivych
polozek soupisu praci povinni zohlednit veskeré pripadné vady projektové dokumentace,
prestoZe je neznaji a nemohou znat. Navrhovatel se tak opakované vraci k namitani
neopravnéného prenaseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek
zadavatelem na Ucastniky zadavaciho fizeni.

Podle navrhovatele se zadavatel nevyporadal s podstatou jeho namitky tykajici se toho, Ze
zadavaci podminky neumoznuji ocenéni porovnatelného obsahu a nezajistuji srovnatelné
nabidkové ceny.

Navrhovatel rovnéz rozporuje argumentaci zadavatele zaloZenou na tom, Ze Zadny ucastnik
zadavaciho fizeni nezadal vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot navrhovatel ma za to, Ze
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ani tato skutec¢nost nemuze zhojit tvrzené nezdkonné preneseni odpovédnosti za Uplnost a
spravnost zadavacich podminek na dodavatele. Navrhovatel déle tvrdi, Ze nebyl divod Zadat
o vysvétleni zadavaci dokumentace, kdyz je podle navrhovatele nepochybné v rozporu se
zakonem.

Nad rdmec uvedeného navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel nijak nevyporadal s jeho
namitkou, Ze ovlivnil Gcast dodavatelll v zadavacim tizeni, ne pouze vybér dodavatele, a ze
nesmi prenaset na dodavatele odpovédnost za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a
soupisem praci vtom smyslu, Ze by napfiklad vybrany dodavatel musel provést na svoje
naklady prace, které v soupisu praci nejsou uvedeny. Coz navrhovatel vysvétluje tak, Ze: ,Dle
zdvazného ndvrhu smlouvy o dilo je ale dodavatel povinen provést dilo v rozsahu dle
projektové dokumentace, tedy i veskeré prdce a doddvky, které pripadné v soupise praci
budou absentovat.” Navrhovatel dodavd, Ze od(vodnéni rozhodnuti zadavatele je
neprezkoumatelné.

K vadam projektové dokumentace souvisejicim se sportovnim povrchem rozbéhové drahy
pro skok daleky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel ma za to, Ze projektova dokumentace jednoznacné
nevymezuje predmét verejné zakazky, soupis praci podle néj neobsahuje podrobny popis
vSech predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které maji byt predmétem
dotcéené verejné zakdazky.

Navrhovatel odkazuje na technickou zpravu projektové dokumentace, ktera, na str. 4
definuje sportovni povrch nasledovné: ,Povrch rozbéhu bude z dvouvrstvého barevného
granuldtu EPDM (tartan).” Podle navrhovatele je takovy povrch vhodny pro atletické drahy a
za timto ucelem se také pouzivd, navrhovatel vsak zdlrazriuje, Ze technickd zprava
neobsahuje vymezeni konkrétni barvy predmétného sportovniho povrchu.

Navrhovatel ddle odkazuje na stranu 16 technické zpravy, kde je uvedeno: ,Zpevnéné
povrchy budou provddény v ndsledujicich variantdch:

a) SO 03b, SO 04

Sportovni vodopropustny dvouvrstvy povrch z barevného granuldtu z EPDM (tartan) Spodni
vysoce elastickd vrstva ztzv. SBR granuldtu (Styrene Butadene Rubber — recyklovand
technickd guma) smichdnim se specidlnim polyuretanovym pojivem. Jeji tloustka je
dimenzovdna dle poZadované pdadové vysky na 25mm (vyska pddu do 1,6m). Vrchni vrstva je
extrémné trvanlivd ndslapnd vrstva, vyrobena z EPDM gumového granuldtu (Ethylen
Propylen Diene Monomer)=uméle vyrobeny kaucuk. EPDM granuldt je smichdn se specidlnim
polyuretanovym pojivem. Poklddad se ve vrstvé 10-11 mm, opét jako monolitickd vrstva beze
spoji.”

Navrhovatel tvrdi, Ze se jedna o dvouvrstvy polyuretanovy povrch, ktery se pro rozbéhové
drahy nepouiiva. Dale odkazuje na projektovy vykres ,Pldorys SO.03b SKOK DALEKY”, na
kterém je uvedeno: ,barevny granuldt EPDM barva: Sedd/modrd“, kdyz dodava, Ze z néj
nejde zjistit druh povrchu, pouze Seda barva, a na legendé projektového vykresu ,SITUACE
ZASTAVOVACI“ je uvedeno: ,barevny EPDM granuldt &ervend (rozbéhovd drdha)”.
Navrhovatel ddle odkazuje na ,soupis praci objektu 03b Skok daleky”, kde je poloika
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sportovniho povrchu €. 19 s popisem: ,Povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym
pojivem v dané barvé.”

V nasledujici ¢asti svého navrhu navrhovatel vysvétluje, Zze povrch ,,.Smartsoft EPDM 35 mm*
je polyuretanovy lity povrch, ktery se predevsim pouzivd jako dopadova plocha pod herni
prvky a neni vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot neni odolny béZecké obuvi — tretram.

Podle navrhovatele jsou v projektové dokumentaci pro objekt rozbéhové drahy uvedeny dvé
rdzné barvy, a to ¢ervena a modro/Seda a dva rGzné druhy povrchu, tj. dvouvrstvy sportovni
povrch (tartan) a pryZzovy povrch. Navrhovatel dodava, Ze cervena barva povrchu je vyrazné
levnéjsi, nez ,mix“ barvy Sedé a modré, vyznamny cenovy rozdil je i mezi dvouvrstvym
sportovnim povrchem a povrchem ,Smartsoft EPDM*“, u kterych je rovnéz rozdilny postup
pokladky s ohledem na zpUsob provedeni a ¢asovou ndroc¢nost.

Navrhovatel dale reaguje na pfiléhavou ¢ast rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach, s niz
nesouhlasi a oznacuje ji za nespravnou a neprfezkoumatelnou. Navrhovatel s odkazem na
béZnou praxi dodavd, Ze vykresy projektové dokumentace jako je pudorys nebo tabulka
skladem, byvaji zpracovany podrobnéji, nez vykresy typu situace, zaroven vsak konstatuje, Ze
informace a specifikace uvedené v obou typech vykresi musi byt v ramci jednoho projektu
stejné.

Vzhledem k popsanému zadavatel tvrdi, Ze nemohl fadné ocenit sportovni povrch pro
rozbéhovou drahu, kdyz nemohl urcit jeji povrch a barevnost povrchu. Zaroven nemohl
zadavateli predloZit ani podrobny ¢asovy harmonogram, kdyZ nebylo jasné, jaky povrch bude
na rozbéhovou drahu ke skoku dalekému pokladat. Co se tyCe namitky ohledné nemoznosti
vypracovat podrobny casovy harmonogram, podle kterého by mél byt zavazné plnén
predmét smlouvy, navrhovatel zdlrazriuje, Ze ani s touto namitkou se zadavatel nikterak
nevyporadal, cozZ ¢ini jeho odmitavé rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Podle navrhovatele zprojektové dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o
sportovisté urcené pro zaky zakladni Skoly k nesoutéZnim sportovnim aktivitam, pficemz
rozbéhova draha ma slouzit jako sportovni plocha pro disciplinu ,,skok do dalky”.

Navrhovatel dédle opakované rozebira projektovou dokumentaci stran pozadavku zadavatele
na povrch rozbéhové drahy, kdyz technicka zprava nejprve hovofi o dvouvrstvém povrchu —
tartanu, tj. polyuretanovy sportovni povrch pro sportovisté, avsak v soupise praci uz
zadavatel uvadi povrch ,Smartsoft EMDM 35 mm*“. Podle navrhovatele je vSak ,Smartsoft”
obchodni nazev vyrobku spoleénosti ,,4soft” a jedna se o povrch uréeny pro détska hristé
s urCitym pozadavkem na padovou vysku. Tabulka skladeb, na kterou ve svém rozhodnuti o
namitkach odkazuje zadavatel, stanovi pro objekt rozbéhové drahy vodopropustny povrch
z barevného granuldtu z EPDM napf. 4soft, pddova vyska do 1,6 m. Podle navrhovatele vsak
takovy povrch neni pouzivan pro sportovisté, ale pro détska hristé. Vzhledem k tomu, Ze
projektova dokumentace definuje objekt rozbéhové drahy jako sportovisté, navrhovatel
povaZuje pozadavek zadavatele na padovou vysku a produkt uréeny pro détska hristé za
irelevantni a nespravny.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel predlozil nasledujici dokumenty:
o »Katalogovy list s technologii pokldadky povrchu Smartsoft spolecnosti 4soft,

o Brozuru s technologii pokladky povrchu pro atletiku spolecnosti Conipur,
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o) Technicky list povrchu Superelastic s vyznacenou spotfebou EPDM granuldtu pro
tloustku povrchu 35 mm,

o) Cenik EPDM granuldtu unirubber.”

Navrhovatel dale odkazuje na smlouvu o dilo, kde mél zadavatel stanovit podminku, ze: ,,Dilo
bude provedeno s vynaloZzenim odborné péce v profesiondlni kvalité a bude odpovidat
v§eobecné uzndvanému standardu.” Navrhovatel se vSak brani, Ze na sportovisté nemuze
dodat povrch pro détskd hristé, nebot by takové plnéni bylo v rozporu suznavanym
standardem, tedy smlouvou o dilo. Podle navrhovatele zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach pouze uvedl, jak ma byt vykldaddna projektovd dokumentace, ale s namitanym
rozporem v projektové dokumentaci se nevyporadal. Navrhovatel dodava, Ze vady
projektové dokumentace a soupisu praci €ini zaddavaci fizeni netransparentnim, znemoznily
mu podat faddnou nabidku a odmitavé rozhodnuti zadavatele o jeho namitkdch opakované
oznacuje neprezkoumatelnym.

K pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace

Navrhovatel uvdadi, Ze zadavatel k prokazani technické kvalifikace pozaduje ,seznam
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze
kterého musi vyplyvat, Ze ucastnik v poslednich péti letech pfed zahdjenim i tohoto (sic!)
zaddvaciho fizeni realizoval minimdliné tfi zakdzky spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé
kazdd v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH.”

Podle navrhovatele je poZzadavek na minimalni hodnotu referencnich zakdzek neptiméreny a
diskriminacni, kdyZz bezdlvodné zvyhodriuje dodavatele, ktefi realizuji rekonstrukce
sportovnich hrist za vyssi ceny. Navrhovatel povazuje minimalni finanéni hodnotu
referencnich zakdzek za skryty pozadavek zadavatele na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu. Navrhovatel odmitd reakci zadavatele na tuto ndmitku a souvisejici
¢ast rozhodnuti zadavatele o namitkach oznacuje za neprezkoumatelnou pro nedostatek
dlvodud. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze se zadavatel nijak nevyporadal s namitkou, Ze v pfipadé
stanoveného minimalniho financniho limitu na referencni stavbu jedna o skryty pozadavek
na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Navrhovatel zdlraznuje, Ze namital jako
skryty pozadavek na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu finanéni objem kazidé
referencni stavby ve vysi 4 000 000 K¢, nikoli samotny poZzadavek na referencni stavby.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach nijak
nezdlvodnil, pro¢ neni kvalifikovany ten dodavatel, ktery je schopen realizovat rekonstrukce
sportovnich hfist levnéji, coz je schopen dolozit referencemi. Vysvétleni zadavatele, Ze byl
veden vyssim zajmem na splnéni bezpecnostnich pozadavkd, navrhovatel odmita, nebot ze
smlouvy o dilo takové pozadavky zadavatele nevyplyvaiji.

K neurcitému pocatku plynuti doby pro dolozeni referencnich staveb

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stanovil minimalni droven pro splnéni dané ¢asti technické
kvalifikace tak, Ze pozaduje doloZeni seznamu stavebnich praci, ze kterého musi vyplyvat, Ze
ucastnik zaddvaciho fizeni ,v poslednich péti letech pfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho fizeni
realizoval minimdiné tii zakdzky spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé kaZzdd v hodnoté
min. 4 mi. (sic!) bez DPH.” PfestoZe zadavatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze slovni spojeni ,,i
tohoto zaddvaciho fizeni” predstavuje administrativni chybu, nebot spojka ,i“ v textu byt
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neméla, navrhovatel trvd na tom, Ze toto slovni spojeni ma zdsadni vyznam pro béh |hlty
péti let a nejednd se o chybu v psani, pficemz zdlraziuje, Ze za Uplnost a sprdvnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel. Navrhovatel opakované dodava, Ze rozhodnuti
zadavatele je i v této ¢asti nezakonné a neprezkoumatelné.

Zavérem svého navrhu se navrhovatel vyjadfuje k predeslému zadavacimu fizeni s totoznym
predmétem plnéni, které zaddvalo Servisni stfedisko, jak jiz bylo popsano v rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze diky této predchozi ucasti mél
moznost namitnout nezdkonnost zaddvaci dokumentace alespon ke konci Ihity pro podani
nabidek. Navrhovatel popisuje Ucelové dlvody, na zdkladé kterych Servisni stredisko
odstoupilo od smlouvy, kterou s navrhovatelem uzavielo a konstatuje nezdkonné postupy
Servisniho stfediska, naceZ pfipousti moZnost, Ze mezi Ucastniky fizeni mlze byt dodavatel,
kterého zadavatel preferuje a jenZ pro zadavatele i Servisni stfedisko realizuje velké mnoZstvi
verejnych zakazek, predevsim verejné zakdzky malého rozsahu.

Nasledné navrhovatel shrnuje svoje ndmitky a uvadi, Ze mu vznikla a dale rovnéz hrozi Ujma
na pravech a majetku. Pokud nebude moci, v dlisledku vadného postupu zadavatele, podat
fadnou nabidku, hrozi mu Ujma spojend s nerealizaci verejné zakazky, kdyZz nedosahne zisk a
neziskd pripadnou referenci pro dalsi zadavaci fizeni. Podle navrhovatele je rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatele zcela neprezkoumatelné. Navrhovatel proto navrhuje,
aby Ufad doteené zadavaci fizeni zrusil, pfipadné zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dne 17. 1. 2019, kdy U¥ad obdrZel navrh navrhovatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele rovnéz dne 17. 1. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni Utfad oznamil jeho ucastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S0030/2019/VZ-
01829/513/JHa ze dne 18. 1. 2019.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele ze dne 28. 1. 2019

63.

64.

Dne 28. 1. 2019 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele z téhoz dne. Uvodem zadavatel uved|, 7e
se ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyjadfil ke vSem namitkam, a to zcela jasné
a srozumitelné, zadavateli se vSak obtizné orientovalo v textu téchto namitek, nebot byly,
byt navrhovatel volil rizné formulace, uvadény opakované.

K namitanému neopravnénému prendaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na ucastniky zadavaciho fizeni

Zadavatel odkazuje na svoje rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 9. 1. 2019, odmita
namitané prendseni odpovédnosti, dodava, Ze podpisem smlouvy o dilo se navrhovatel, coby
budouci potencialni zhotovitel stavby, zavazuje, Ze je schopen a pfipraven odborné
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realizovat dilo tak, jak je popsdno v projektové dokumentaci a v soupisu praci, coz zadavatel
povazuje za standardni zdvazek. Podle zadavatele feSené ustanoveni smlouvy o dilo
nevylucuje, aby navrhovatel v pribéhu realizace stavby upozornil zadavatele na chyby
v projektové dokumentaci a tim se vyvinil z odpovédnosti za pripadné vady dila (viz
ustanoveni § 2594 obcanského zakoniku). Podle zadavatele ma byt timto zplsobem vykladan
i €l. Il. odst. 8 navrhu smlouvy o dilo. Odpovédnost navrhovatele a ustanoveni o zbaveni
naroku na odménu za urcitou ¢ast dila by zadavatel uplatnil pouze v pfipadé, pokud by
navrhovatel, i pfes svoji proklamovanou odbornost, zadavatele neupozornil na nevhodnost
jeho pokyn( a pfislusnou ¢ast dila by provedl.

Zadavatel dale zd(raziuje, Ze ani v dlsledku poZadavku na ocenéni soupisu praci neprenasi
na navrhovatele odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové dokumentace, nezadal po
navrhovateli, aby kontroloval projektovou dokumentaci a soupis praci, pro podani nabidky
pouze zadal, aby navrhovatel ocenil jednotlivé polozky a stanovil tak nabidkovou cenu.

Zadavatel dodava, ze sice musi v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona dodavatelim
poskytnout zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro jejich Gcast v zadavacim
fizeni, zaroven vsak zadavatel mUzZe vychdzet z prfedpokladu urcité odbornosti potencidlnich
Ucastnikd zaddvaciho fizeni, coz jeSté neznamend, Ze na né prendsi odpovédnost za
spravnost zadavacich podminek.

Zadavatel rovnéz konstatuje, Ze navrhovatel ve svém navrhu uvedl|, Ze , byl nucen podat
nabidku, aniZ by znal podminky mista plnéni“. Proti tomuto tvrzeni se zadavatel ohrazuje
s tim, Ze umoznil prohlidku mista plnéni, které se vSak navrhovatel neucastnil a zaroven
navrhovatel mél vyuzit institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel rovnéz
zdlraznuje, Ze predpoklad absolutni uUplnosti projektové dokumentace a soupisu praci
nevyplyva ani ze zakona a s ohledem na béZnou praxi neni logicky a spravny, coZ je
navrhovateli, co by odborniku na sportovni stavby, jisté zndmo.

Zadavatel opakované odmitd namitané preneseni odpovédnosti za sprdvnost a Uplnost
zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni, jakoZ i poruseni zdsady rovnosti pro
vSechny dodavatele pfi stanoveni nabidkové ceny a zaroven i odmita, Zze by svym postupem
nékoho diskriminoval ¢i ovlivnil U¢ast dodavatelll v zaddvacim fizeni. Zadavatel rovnéz tvrdi,
Zze vSechny skute¢nosti namitané navrhovatelem tadné a uplné odlvodnil ve svém
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel rovnéZ opakované zd(raznuje, Ze neobdrzel zadné
Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podle ustanoveni § 98 zdkona, z ¢eho vyvozuje,
Ze zaddvaci podminky byly stanoveny vsouladu se zdakonem a dostatecné jasné a
srozumitelné. Zdaroven se vSak pozastavuje nad tim, pro¢ institutu Zadosti nevyuzil
navrhovatel a namisto toho se hned uchylil k podani namitek.

V dalsi &asti svého vyjadreni zadavatel odmita, Ze by svym postupem ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele a omezil hospodarskou soutéz.

Zadavatel opakované odkazuje na obcansky zdkonik, kdyz tvrdi, Ze soucasti zaddavacich
podminek jsou obchodni podminky, které se dale fidi pravé obcanskym zdkonikem.
Zadavatel také konstatuje, Ze na smluvni vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem se vztahuje
pouze obcansky zdkonik, jenz stanovi odpovédnost za vady dila. Zadavatel predpoklada, ze
vybrany dodavatel bude takovym odbornikem v oblasti stavebnictvi, Ze jej na pfipadné
nedostatky projektové dokumentace bude schopen upozornit. Ustanoveni o pfipadném
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neuhrazeni Casti ceny v pfipadé neupozornéni na nevhodnost pokynd znamend to, co
predjima i obcansky zdkonik, tedy to, Ze zhotovitel stavby dostane zaplaceno za to, co bylo
provedeno spravné, nikoliv za tu ¢ast, ktera byla provedena nespravné v disledku toho, zZe
zhotovitel neupozornil na nevhodnost pokynll zadavatele. Zadavatel oznacuje ustanoveni
Cl. 1l. odst. 8 smlouvy o dilo za jakési sankéni ustanoveni, které umoznuje zadavateli ziskat
kompenzaci v pfipadé, Ze dojde k pochybeni zhotovitele. Zadavatel toto ustanoveni smlouvy
ve svém vyjadreni , obhajuje” jako zcela standardni ustanoveni, jeZz odrdzi platnou pravni
Upravu danou obcanskym zdkonikem. Zadavatel zaroven dodava, Ze on, jako laik v oblasti
stavebnictvi, nemuze byt tim, na koho je pfenesend odpovédnost za perfektnost odbornych
podkladl, mezi které patfi projektova dokumentace a soupis praci.

K pfimérenosti lhiity pro podani nabidek

Stran pfimérenosti |hlty pro podani nabidek zadavatel trva na tom, Ze l|h(tu stanovil
v souladu se zdkonem, na podporu toho pfipojuje argumentaci jiz obsazenou ve svém
rozhodnuti o namitkach, na které rovnéz opakované odkazuje, nad ramec uvedeného se
vyjadfuje k reakci navrhovatele obsazené v jeho ndvrhu, kdyZ podle zadavatele navrhovatel
bagatelizuje, resp. odmitd pochopit jeho vysvétleni uvedené v rozhodnuti o ndmitkach, kdyz
ve svém ndvrhu konstatuje, Ze: ,pocet podanych nabidek nemizZe byt hlediskem pro
stanoveni |hity pro poddni nabidek, kdyZ nabidky se poddvaji aZ po jejim stanoveni”.
Zadavatel vysvétluje, Ze ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze |h(tu pro podani nabidek stanovil
podle poctu podanych nabidek, ale Ze pocet podanych nabidek dokladd tu skutecnost, Ze
IhUta pro poddni nabidek byla dostate¢na.

K vadam projektové dokumentace souvisejicim se sportovnim povrchem rozbéhové drahy
pro skok daleky

V této C¢asti vyjadreni zadavatel uvadi vysvétleni projektové dokumentace, které je jiz
obsaZzené v jeho rozhodnuti o namitkach navrhovatele, pficemz dodava, Ze: , jak projektovd
dokumentace, tak soupis praci obsahuji vSechny potrebné a presné informace k ocenéni a
nelze je oznacovat za vadné i rozporné”. Zadavatel dopliiuje, Ze po obdrzeni namitek
navrhovatele provéril namitané skutecnosti ve spoluprdci s projektantem a dospél k zavéru,
Ze ani projektovda dokumentace ani soupis praci neobsahuji vady, na které navrhovatel
poukazuje.

K pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace

Zadavatel opakované argumentuje skutecénostmi, které stran pozadavku na prokazani
technické kvalifikace dfive uvadél ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatele, nad rdmec
uvedeného pripojuje svoji Uvahu o tom, Ze kazdy podnikatel vykonava svoji ¢innost primarné
za Ucelem dosazeni zisku. Cena za zhotoveni urcitého dila musi minimalné odpovidat
samotnym ndkladim, které podnikatel vynaloZi, obvykle je vSak navySena o predpokladany
zisk. Pokud zadavatel poZadoval prokazani realizace staveb urcitého rozsahu, mohl na
zakladé tohoto rozsahu odhadnout i materidlovou, tj. minimalni, hodnotu takovych staveb.
Zadavatel dale vyvozuje, Ze pokud by podnikatel stavbu totoZného rozsahu i v minulosti
vykonal za podstatné nizsi cenu, mohlo by se jednat o cenu mimoradné nizkou, tedy
nerealnou.
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Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem namitané neurcitosti doby pro vymezeni
referencnich staveb, kdyZz opakované vysvétluje, Ze se jednalo o chybu v psani, pficemz
odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona.

Zadavatel uvadi, Ze se k tvrzenim navrhovatele vyjadfil rozsahle, jasné a nelze mit za to, Ze by
jeho rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo neprezkoumatelné.

K predeSlému zadavacimu fizeni s totoZznym predmétem plnéni

Zadavatel se v zavéru svého vyjadreni vraci k pfredeslému zadavacimu Fizeni, které zadavala
pfispévkovd organizace zadavatele — Servisni stfedisko. Zadavatel doddva, Ze pokud
v pfedchozim zadavacim Fizeni navrhovatel pochyboval, zda Servisni stfedisko opravnéné
odstoupilo od smlouvy, kterou s navrhovatelem uzavielo, mohl se branit soudné, coz
neucinil.

Nasledné zadavatel zpochybruje, Ze navrhovateli vznikla Ujma, podle zadavatele ani
vzniknout nemohla. Zadavatel doddva, Ze navrhovatel mohl zpracovat fadnou a uplnou
nabidku a opétovné rekapituluje jiz vy$e uvedené a upozorfiuje Ufad na tu skutecnost, Ze
v $etfeném zadavacim Fizeni obdrzel nabidku i od spoleénosti PROLEMAX s.r.o., IC 26342057,
se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen (dale jen ,PROLEMAX s.r.0.“), jejiz jediny jednatel je
rovnéz jedinym jednatelem navrhovatele. Nabidka této uvedené spolec¢nosti a nabidka
navrhovatele byly podepsany stejnym jednatelem, z ¢ehoZ zadavatel usuzuje, Ze navrhovateli
musely byt zaddvaci podminky zcela jasné. Zadavatel rovnéz doddva, Ze navrhovatel jednak
sam podal nabidku a jednak vystupoval v dotéeném zaddvacim fizeni jako poddovatel jiného
Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery jim prokazoval ¢ast kvalifikace, coZ zadavatel povazuje za
jednoznacény divod pro vylouceni nabidky navrhovatele z hodnoceni.

Zadavatel Ufad ve svém vyjadieni 7add, aby navrh navrhovatele zamitl a rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatele potvrdil jako vécné spravné.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0030/2019/VZ-03209/2019/513/JHa ze dne 31. 1. 2019 Ufad ur¢il
zadavateli lhtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0030/2019/VZ-05168/2019/513/JHa ze dne 20. 2. 2019 Ufad uré¢il
navrhovateli |hiitu, aby Ufadu poskytl vyjadieni, zda skute¢nosti uvedené v »Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach dodavatele proti zaddvaci dokumentaci, proti zaddvacim
podminkdm a proti nezdkonnému postupu zadavatele na vefejnou zakazku ,Vystavba
sportovniho htisté ZS B. Hrabala, Praha 8“« ze dne 9. 1. 2019, konkrétné, Ze ,Barevnost je
specifikovdna ve vykrese ¢. C4 Situace zastavovaci, kde ve své barevnosti presné specifikuje
barevnosti ploSnych povrchl v kresbé i legendé povrchi. Zastavovaci situace definuje
barevné teseni, nedefinuje presné skladby konstrukci (EPDM). Presné skladby pouzitych
material( jsou uvedeny v jinych ptilohach dokumentace (D.1.1.3 Plidorys SO.03b a D.1.1.25
Tabulka skladeb)”, vyplyvaji ze zadavacich podminek verejné zakazky , Vystavba sportovniho
hristé ZS B. Hrabala, Praha 8%, a pokud ano, necht zadavatel Ufadu sdéli, které konkrétni
¢asti zadavacich podminek uvedenad tvrzeni obsahuiji.
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82.
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84.

85.

86.
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V reakci na popsané usneseni obdriel Ufad dne 25. 2. 2019 vyjadFeni zadavatele z tého? dne,
ve kterém UFadu sdéluje nasleduijici:

»Barevnost je specifikovdna v Cdsti C — situace, ve vykrese ¢. C4 Situace zastavovaci, kde ve
své barevnosti presné specifikuje barevnosti plosnych povrchi v kresbé i legendé povrchd.
Zastavovaci situace definuje barevné reseni, nedefinuje presné skladby konstrukci (EPDM).
Vykres je vytistén barevné a zastavovaci situace pravé resi tuto barevnost. Vykres je
pohledem shora na uzemi po provedeni stavby, tj. pfesné stanovuje barevné provedeni
stavby.”

,Presné skladby pouZitych materidllu jsou uvedeny ve stavebni Cdsti E.1.1., konkrétné ve
vykresech padorysu D.1.1.2, D.1.1.3, D.1.1.9-12, D.1.1.15-18. A D.1.1.23. Skladby jsou ve
vykrese oznaceny pfislusnym oznacenim P a odkazuji na tabulku skladeb D.1.1.25. Vykres a
tabulka jsou vytistény cernobile a technické pldorysy a tabulky skladeb prdavé resi technické
ndleZitosti ndvrhu stavby, nikoli jeho barevnost. Vykres a tabulka je technickym popisem
stavby.”

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0030/2019/VZ-06318/2019/513/JHa ze dne 1. 3. 2019 Ufad stanovil
Ucastnikim spravniho fizeni lhGtu 7 dn(, béhem které se mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0030/2019/VZ-07204/2019/513/JHa ze dne 11. 3. 2019 Utad
z moci Ufedni natidil pfedbéiné opatreni, kterym se zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu
na Setfenou verejnou zakazku.

Dne 12. 3. 2019 Utad obdrzel od navrhovatele ,Repliku k vyjadfeni zadavatele” z tého dne
(dale jen ,replika“). Navrhovatel ve své replice zpochybriuje vyjadieni zadavatele k ndvrhu
navrhovatele v ¢asti tykajici se vysvétleni zadavatelem zamysleného vyznamu dotcenych
ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Navrhovatel ddle poukazuje na tvrzeni obsazena v jeho
namitkach, o nichz ma za to, Ze se s nimi zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal,
nacez opakované rozporuje vysvétleni zadavatele souvisejici s dotéenymi ustanovenimi
navrhu smlouvy o dilo.

Navrhovatel svoji replikou rovnéz reaguje na vyjadreni zadavatele ze dne 25. 2. 2019 (viz bod
81. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) souvisejici s barevnosti a skladbou pouZitych material u
rozbéhové drahy pro skok daleky, kdyz uvadi, Ze zadavatel vtomto svém vyjadreni
nepredlozZil Zadna nova tvrzeni a pouze opakuje svoje neprezkoumatelné odivodnéni
obsazené v rozhodnuti o namitkach.

Ve zbyvaijici ¢asti své repliky navrhovatel odkazuje na ndvrh, kdyz opakované zdlraznuje, se
kterymi namitkami se zadavatel ve svém rozhodnuti nevyporadal, dale polemizuje
s vyjadirenim zadavatele k jeho ndvrhu stran pripadné Ujmy, kterd navrhovateli tvrzenym
nezdkonnym postupem zadavatele méla ¢i mohla vzniknout, nacez doddvd, Ze spolecnost
PROLEMAX s.r.o., ktera v zadavacim Fizeni rovnéz podala namitku a kterd ma stejného
jednatele, jako navrhovatel, je zcela odlisny subjekt se samostatnym administrativnim
zajisténim.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim ftizeni, stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zdkladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek
nepostupoval v souladu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona, tj. v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatel( v zaddvacim fizeni, a pfenasel na dodavatele odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek. K uvedenému uvadi nasledujici.

K pravnimu postaveni zadavatele

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Pfed zkoumdnim samotného postupu obvinéného se UFad nejprve zabyval otadzkou, zda
méstska ¢ast Praha 1 naplfiuje definici (vefejného) zadavatele podle zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem
o  Ceska republika,
o statni pfispévkova organizace,

o Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,

o jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a je
financovdna prevainé statem c¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem i
jinym vefejnym zadavatelem ovladddna nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje Ci
voli vice nezZ polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim
organu.

Z ustanoveni §2 odst.2 pism.c) zdkona vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni
samospravny celek.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze”), upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a déle postaveni méstskych €asti. Z uvedeného vyplyva,
Ze hlavni mésto Praha je Uzemni samosprdavny celek.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha ¢leni
na méstské c¢asti.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu

stanoveném zdkonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle § 2 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze Ukoly patfici do samospravy hlavniho mésta
Prahy pIni hlavni mésto Praha vrozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a v rozsahu odpovidajicim potfebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly patfici do samospravy
méstskych casti plni méstské casti v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti.
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Podle §34 odst.3 zdkona o hlavnim mésté Praze méstské casti nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Méstské casti vykonadvaji pfi nakldadani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava
a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zdkonem a Statutem.

Na zdkladé uvedenych skutecénosti je zfejmé, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. c) zdkona, nebot je Uzemnim samosprdvnym celkem, proceZ je povinen
postupovat pfi zadavani vetejnych zakazek podle zakona.

K zadavatelem rozporované ujmé navrhovatele

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

V této ¢Easti odlvodnéni rozhodnuti Ufad povaZuje za nezbytné vyporadat se s otdzkou
navrhovatelem namitané ujmy.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona muUZe namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy
podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona v pfipadé namitek proti zadavacim podminkam, proti
volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméruje
k zadani zakazky mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzavrit
smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona musi byt také uvedeno, jaka Ujma stéZovateli vznikla Ci
hrozi.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenym
spravnim fadem obsahovat oznadeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a ceho se navrhovatel domahda. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti nadvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zadkona a v piipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Navrhovatel zavérem svych namitek ze dne 25. 9. 2018 uvedl, Ze mu v dlsledku popsaného
nezdkonného postupu zadavatele hrozi Ujma na jeho prévech, jakoz i majetkova Ujma, coz
déle doplnil, Ze djma mu vznikla tim, Ze nemohl podat fddnou a Uplnou nabidku. Nasleduje
vyCet dlvodud, které navrhovateli mély branit v podani fadné nabidky — napf. vadna
projektova dokumentace, nepfimérend |hdta pro podani nabidek, nezdkonné preneseni
odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, nemoznost ocenéni sportovniho
povrchu, aj.

Navrhovatel dale uvadi, Ze tim, Ze nemohl podat fadnou nabidku, nemohl realizovat
verejnou zakdazku, v disledku toho nemohl dosdhnout pripadného zisku a referenci pro dalsi
zadavaci fizeni.

Popsané tvrzeni navrhovatele stran namitané Ujmy je obsaZeno i v navrhu navrhovatele ze
dne 17. 1. 2019.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu ze dne 28. 1. 2019 tvrzeni navrhovatele stran pfipadné ujmy
rozporuje, kdyz tvrdi, Ze mu Zadna Gjma nevznikla a ani vzniknout nemohla, nebot na zakladé
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106.

107.
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zadavaci dokumentace mohl zpracovat fddnou a Uplnou nabidku. Zadavatel dale uvadi, ze
samostatné podani nabidky v zaddvacim fizeni jeSté neznamenad, Ze s danym dodavatelem
bude uzaviena smlouva.

Ufad konstatuje, 7e navrhovatelem popsana potencialni Ujma je v daném piipadé relevantni,
nebot pokud zadavatel radné nevymezil zaddvaci podminky, jak vyplyva z toho rozhodnuti,
navrhovateli redlné hrozilo riziko, Ze nebude moci vypracovat faddnou nabidku, ktera by
potencialné mohla byt zadavatelem hodnocena jako nejvyhodnéjsi. Vzhledem k popsané
pficinné souvislosti Utad dospél k zavéru, Ze navrhovateli skuteéné mohla byt chybnym
postupem zadavatele v dotéeném zadavacim fizeni zplsobena Ujma.

Urad sohledem na vy$e uvedené mUie uzavfit, e navrhovatel je osoba, kterd byla
oprdvnéna podat ndmitky podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona.

Nez Urad ptistoupi k pfezkoumani zakonnosti zaddvacich podminek daného zadavaciho
fizeni, nejprve se musi vyporadat s ¢asti ndvrhu navrhovatele, kterou navrhovatel napada
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 9. 1. 2019 z dlivodu jeho udajné nezdkonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Podle § 241 odst. 1 zakona mulzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 242 odst. 1 plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatrfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel domdh3, je stéZzovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodui, muze
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Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatreni ukldaddno, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

115.

Navrhovatel podal namitky proti zaddvacim podminkdm ze dne 25. 9. 2018, jez byly
zadavateli doruceny dne 26. 9. 2018. Zadavatel na namitky reagoval rozhodnutim
o namitkach ze dne 4. 10. 2018, které navrhovatel obdrzel tého? dne. Rozhodnutim Ufadu
¢.j. UOHS-50416/2018/VZ-36620/2018/513/JHa ze dne 10. 12. 2018, které nabylo pravni
moci dne 28. 12. 2018, bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne
4. 10. 2018 zruseno a zadavatel o ndmitkach navrhovatele nové rozhodl ve svém rozhodnuti
ze dne 9. 1. 20109.

Obecné k zakonnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele

116.

117.

118.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach Ufad v obecné roviné uvadi, Ze
namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred
nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky poddny, je zadavatel povinen
vrozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, azaroven toto své
rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy
tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné pfezkoumatelné. Utad v této souvislosti odkazuje
na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010¢.j. 1
Afs 45/2010 — 159), podle které poZzadavek transparentnosti ,(...) neni spinén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovhym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatec¢né) obecné sdéleni je mozino povazovat i obecné
konstatovani, Zze se namitaného a konkrétné stéZzovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a ndmitky z toho ddvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
napliovan smysl institutu namitek, kdy stézovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utadem hodnoceno, zda dlivodné &i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vlbec ¢i jen povsechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argument( stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele povaZuje
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklada za potifebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
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Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakldadany, a to predevSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(pravé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny prlbéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svij postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje
za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedivodné neopodstatnéné jen povsechné, aniz
by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlivodna, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu md prévo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami podle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostiednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne néavrh podat, jsou pak z povahy véci
skute€nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndlezitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pFicemz nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna &i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Ftizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
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pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit, kdyz vSak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zakonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mdze Ufad vsouladu s§ 263 odst. 5 zakona uloZit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Zadavatel je
v takovém pfripadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdach rozhodnout znovu, jak
tomu bylo v Setfeném zaddvacim fizeni, nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni
formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatfeni uklddano, byly podany nové ndmitky stotoZznym obsahem. Takto
,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

K zakonnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 9. 1. 2019

123.

124.

125.

126.

S ohledem na vy3e uvedené principy Urad zkoumal, zda ,nové“ rozhodnuti zadavatele ze dne
9. 1. 2019 o ndmitkach navrhovatele obstoji pred ,testem zdkonnosti“ ve smyslu § 245 odst.
1 zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucasti rozhodnuti je odivodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach. Ufad proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim zadavatele o
namitkdch ztoho hlediska, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke viem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach. Z logiky véci vak to, zda se zadavatel
vyporadal se viemi skuteénostmi/namitkami, zkoumda Ufad pouze ve vztahu ktém
skute¢nostem, na jejichz vécném vyporadani navrhovatel trva ve svém navrhu.

Na zdkladé porovnani skutecnosti uvedenych navrhovatelem v ndamitkach s obsahem
rozhodnuti zadavatele o namitkach Urad zjistil nasledujici.

Navrhovatel svoje namitky sméFuje vicdi vicero pochybenim zadavatele, Utad tedy, pro vétsi
prehlednost odlivodnéni tohoto rozhodnuti, rozdélil namitky do nékolika samostatnych ¢asti,
pficemZ nejprve popiSe danou namitku navrhovatele, nasledné k ni pfifadi pfiléhavou cast
z rozhodnuti zadavatele o namitkdch, aby mohl poté porovnat zda, popf. do jaké miry, se
zadavatel s namitkami navrhovatele ve svém rozhodnuti o nich vyporadal.

Zadavatel neopravnéné prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na ucastniky zadavaciho fizeni

Navrhovatel se ve svych namitkach dvodem ohrazuje proti tomu, Ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky v rozporu se zdkonem tim, Ze prenesl odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni, ¢imZ porusil ustanoveni § 36
odst. 3 zdkona. Dale navrhovatel konstatuje, Ze zavazny navrh smlouvy o dilo obsahuje
podminky a povinnosti v rozporu se zdkonem, ndasleduje citace vybranych casti smlouvy o
dilo, kterou navrhovatel oznacuje téz zkratkou ,SoD“:

o) Cl. 1. odst. 3 SoD: »zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést fddné a véas pro
objednatele dilo dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymeér (zpracované spolecnosti ABCD
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Studio, s.r.o., se sidlem Pafikova 910/11a, 190 00 Praha 9, ICO: 22794107), kterd
tvori nedilnou soucdst této smlouvy jako jeji pfiloha ¢. 1 této smlouvy (ddle také jako
»PD”).«

o) Cl. 1. odst. 4 SoD: ,zhotovitel se zavazuje dilo provést v souladu s vyse zminénou
dokumentaci, dle pfisluinych norem CSN a prdvnich pfedpisii platnych v dobé
provddeéni dila.

o Cl. Il. odst. 8 SoD: ,zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné sezndmil s pfedmétem a
rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvd prekdzky
brdnici provedeni dila zptisobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdZe-li
se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila
provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky.”

o Cl. lll. odst. 2 SoD.: ,,Nedilnou pfilohou ¢. 2 této smlouvy je podrobnd kalkulace ceny
obsahujici ocenéni jednotlivych dilcich praci dle prilohy C. 1 této smlouvy.”

o Cl. Ill. odst. 4 SoD: ,Sjednand cena dila a poloZkovy rozpocet jsou konecné, nejvyse
pfipustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obcanského zdkoniku.“

o Cl. XX odst. 11 SoD: ,,Pfiloha & 1 — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby a
soupist stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér (zpracovand spolecnosti
ABCD Studio, s.r.o0.) — doloZeno samostatné mimo smlouvu”,

K uvedenému vyctu danych ustanoveni smlouvy o dilo navrhovatel v ndmitkach prohlasuje,
Zze smlouva o dilo obsahuje zadavaci podminky, tim, Ze dodavatel predloZi nabidku se
zavaznym navrhem smlouvy o dilo, prebira odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich
podminek, zejména vsech dokumentl charakterizujicich dilo a mista plnéni a nenalezi mu pfi
plnéni smlouvy vici témto dokladdm a mistu plnéni zZadné namitky, nemd ani narok na
Uhradu ceny dila provedenou do doby zjisténi vad dokumentace. Z dlivodu vad projektové
dokumentace a soupisu praci nemUze navrhovatel nabidku bez Upravy zadavacich podminek
podat, nebot by nesl odpovédnost za jejich Uplnost a spravnost.

Navrhovatel dale cituje ustanoveni § 92 zakona, jakoZ i § 2 odst. 2 a § 3 provadéci vyhlasky,
pricemZ opakované zdUraziuje, Ze zadavatel nesmi na dodavatele prenaset odpovédnost za
Uplnost a spravnost zaddvaci dokumentace, jakoZz i odpovédnost za nesoulad mezi
projektovou dokumentaci a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel musel
napfiklad chybéjici polozky v soupise praci provést na své naklady. K uvedenému navrhovatel
dopliuje, Ze za popis vSech stavebnich praci, doddvek a sluzeb, které jsou predmétem
verejné zakazky, odpovida zadavatel.

Navrhovatel v ndmitkach tvrdi, Ze v kratké dobé pro podani nabidek zjistil vadu projektové
dokumentace a rozpor mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci, pfiéemz se obava,
Ze takovych rozpord bude vice, avSsak nemél dostatek ¢asu podrobné posoudit zadavaci
dokumentaci v celém rozsahu.

Podle navrhovatele jsou Ucastnici zaddvaciho fizeni nuceni posuzovat celou projektovou
dokumentaci a dalsi zadavaci podminky; k podani fadné nabidky nepostacdi jen ocenéni
soupisu praci, jak predpoklada zakon.
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Navrhovatel v namitkach uvedl, Ze prenesenim odpovédnosti za Uplnost a sprdvnost
zadavacich podminek doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot ucastnik Fizeni, ktery
predpoklada Uplnost a spravnost soupisu praci, nabidne nizsi nabidkovou cenu nez ucastnik,
ktery zpracuje nabidkovou cenu s ohledem na veskeré zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem. V dlsledku toho nemohou byt nabidkové ceny porovnatelné. Navrhovatel
rovnéz dodava, Ze zadavatel svym postupem zasadnim zplsobem ovlivnil Ucast dodavatell
v zaddvacim fizeni, kdyZ stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem. Pfenesenim
odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavacich podminek podstatnym zplsobem ovlivnil
vuli dodavatelll se fizeni ucastnit, ddle ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér a omeuzil
hospodarskou soutéz.

Na vySe uvedené zadavatel podrobné reagoval ve svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne
9. 1. 2019, jak bylo popsano v bodech 7. — 14. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Navrhovatel
ve svém ndvrhu odlvodnéni rozhodnuti zadavatele vzhledem k této namitce odmita, kdyz
tvrdi, Ze je vrozporu se zdvaznym navrhem smlouvy o dilo a rozhodnuti oznacduje za
neprezkoumatelné.

Utad viak v tuto chvili musi namitnout, Ze samotny fakt, e navrhovatel obsahové nesouhlasi
s reakci zadavatele na jeho namitku, jesté sam o sobé neznamend, Ze by se s ni zadavatel
nevyporadal. Zadavatel na tuto namitku vécné reaguje a podrobné se ji zabyvd, kdyz
vysvétluje, z jakého pohledu maji byt citovana ustanoveni smlouvy vykladana, s konkrétnim
odkazem na ustanoveni obéanského zakoniku. Pfestoze, jak bude nize uvedeno, Utad dospél
k zavéru, Ze zadavatel jednotlivd ustanoveni smlouvy, resp. zaddvaci podminky, vyklada
zpusobem, ktery ze samotného znéni dotéenych smluvnich ustanoveni nevyplyva a nema
tedy oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nelze zaroven tvrdit, Ze by zadavatel na ndmitky
navrhovatele nereflektoval a nevyporadal se s nimi, resp. Ze by rozhodnuti zadavatele o této
namitce navrhovatele bylo neprezkoumatelné.

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze se zadavatel nevyporadal s podstatou namitky, Ze
»Zaddvaci podminky neumoZriuji ocenéni porovnatelného obsahu a nezajistuji srovnatelné
nabidkové ceny”. Podle Ufadu viak zadavatel toto tvrzeni navrhovatele vyporadaval jako diléi
¢ast shora oznacené namitky sméfujici proti neopravnénému prendseni odpovédnosti za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na ucéastniky zaddvaciho fizeni, kdyz uvedl, Ze na
dodavatele neprendsi odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace a jen
pozaduje, aby nacenili jednotlivé polozky a stanovili tak nabidkovou cenu za dilo, pficemz
dodava, Ze totoziny soupis praci méli k dispozici i ostatni dodavatelé. Nasledné, ve svém
rozhodnuti o ndmitkach (str. 4), zadavatel uvadi, Ze budouci zhotovitel stavby na zadkladé
¢lanku Il. odst. 8 navrhu smlouvy neni nucen prohlasit, Ze veSkera dokumentace je bezvadna,
pouze na zdkladé tohoto ustanoveni konstatuje, Ze lze stavbu v definovaném zpUsobu a
rozsahu provést, zadavatel nepredpoklada, Zze by dodavatel provadél kontrolu projektové
dokumentace. Zadavatel dale dodava, Ze stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel
neopravnénym prenasenim odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
Ucastniky zadavaciho fizeni zpUsobuje i poruseni zasady rovnosti, kdyZz nezajistuje rovné
podminky pfi stanoveni nabidkové ceny pro vSechny dodavatele v ramci vefejné zakdazky,
nesouhlasi, protoZze vychozi podminky v Setfeném zadavacim fizeni byly pro vsechny
dodavatele totoiné, kazdy z nich mél tedy k dispozici totozné zadavaci podminky, a pokud by
byl nékterym dodavatelem v prabéhu zaddavaciho ftizeni vyzvan kjejich wvysvétleni,
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postupoval by vsouladu se zakonem a pfipadné vysvétleni by sdélil i vSem dalSim
dodavatelim. Na tvrzeni navrhovatele obsazené v namitkach i v navrhu navrhovatele, Ze
zadavatel svym postupem ovlivnil Gcast dodavateld v zaddvacim ftizeni, kdyz stanovil
zadavaci podminky v rozporu se zakonem a podstatnym zpUsobem ovlivnil vali dodavatel( se
fizeni Ucastnit, zadavatel reagoval ve svém rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze obdrzel celkem
Sest nabidek, coz, s ohledem na aktualni situaci na trhu, oznadil za vysoké ¢Cislo a ddle
rozvedl, Ze po dodavatelich nepoZadoval Zadné mimorddné informace ¢i ukony jako
podminku pro podani nabidky, proto nesouhlasi stim, Ze by ovlivnil vili potencialnich
uchazecl ucastnit se zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Ufad za to, 7e se zadavatel k dotéené skuteénosti uvedené
navrhovatelem podrobné a srozumitelné vyjadfil, kdyz tak ucinil v SirsSim kontextu pfi
vyporadavani ndmitky navrhovatele smérujici proti neopravnénému preneseni odpovédnosti
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek.

Navrhovatel ve svém ndvrhu rovnéz tvrdi, Ze ,zadavatel se nikterak nevyporddal a (sic!)
ndmitkou, Ze zadavatel nesmi prendset na dodavatele odpovédnost za nesoulad mezi
projektovou dokumentaci a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel byl
napftiklad povinen chybéjici poloZky v soupise praci provést na své ndklady. Dle zdvazného
ndvrhu smlouvy o dilo je ale dodavatel povinen provést dilo v rozsahu dle projektové
dokumentace, tedy i veskeré prdce a doddvky, které pripadné v soupise praci budou
absentovat”.

Podle Ufadu se viak stale jednd o namitku proti neopravnénému preneseni odpovédnosti za
spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na ucastniky zaddvaciho fizeni, pouze
s demonstrativnim uvedenim mozného dusledku takového neopravnéného preneseni
odpovédnosti, se kterou, jak bylo vySe popsano, se zadavatel ve svém rozhodnuti vyporadal,
kdyz vysvétloval, s odkazem na obcansky zakonik, Zze dot¢enym ustanovenim ndvrhu smlouvy
o dilo nechtél prenést odpovédnost za spravnost za uUplnost zaddvacich podminek na
Ucastniky zadavaciho fizeni, pricemz: ,Odpovédnost dodavatele a ustanoveni o zbaveni
ndroku na odménu za urcitou c¢dst dila by byla uplatnéna pouze v pfipadé, kdy by dodavatel
vrozporu se svoji proklamovanou a objektivné ocekdvanou odbornosti neupozornil
zadavatele na nevhodnost pokyni a prislusnou cdst dila by presto proved!.” Déle zadavatel
uvadi, ze ,nepredpoklddd ani neusiluje o odpovédnost dodavatele za pripadné vady
projektové dokumentace. Tyto vady je zadavatel pfipraven uplatnit ve vztahu k projektantovi,
pfipadné v ramci soliddrni odpovédnosti dle ust. § 2630 Obcanského zdkoniku.”

Nepfimérena lhita k podani nabidek

Nasledujici ndmitka navrhovatele smérovala proti délce lhty pro podani nabidek. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel mél podle navrhovatele prenést odpovédnost za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni, navrhovatel ma za to, ze Ihata pro
podani nabidek je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 zdkona a v rozporu se zasadou
primérenosti. Navrhovatel upozoriuje i na tu skuteénost, Ze zadavatel umoznil prohlidku
mista plnéni, coZ ma podle navrhovatele predstavovat druhy dlivod, pro¢ by mél zadavatel
urcit IhGtu pro podani nabidky delsi, nez stanovenych 13 pracovnich dni.

Zadavatel na tuto namitku navrhovatele reagoval ve svém rozhodnuti, jak bylo shrnuto
v bodé 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Urad povaiuje za nezbytné zdlraznit provazanost této namitky spocivajici v tvrzené
nepfimérenosti lhaty k podani nabidek s predchozi ndmitkou navrhovatele sméfujici proti
neopravnénému prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na
ucastniky zaddvaciho fizeni, nebot navrhovatel namitanou kratkou lhitu pro podani nabidek
spojuje pravé stim, Ze zadavatel nuti dodavatele radné prezkoumat Uplnost a spravnost
zadavacich podminek, zejména projektovou dokumentaci a soupis praci. Zadavatel vsak ve
svém rozhodnuti o namitkdch navrhovatele odmitl, Ze by dotfena ustanoveni navrhu
smlouvy o dilo takovou povinnost dodavatelim ukladala, jak bylo uvedeno vyse (body 8. —
14. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle Ufadu se tedy zadavatel s touto ndmitkou jiz
Caste¢né vyporadal, kdyZ reagoval na predchozi namitku navrhovatele a ndsledné se ji
rovnéz zabyval ve svém rozhodnuti samostatné (viz bod 13. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
kde rozebiral dalsi davody, které jej vedly k urceni pravé takové délky IhGty pro podani
nabidek, jiz v zaddvacim Fizeni stanovil.

Navrhovatel v pfiléhavé ¢asti svého navrhu, ve které namita nevyporadani dotéené namitky,
uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal s podstatou namitky, pfi€emzZz navrhovatel opakované
sdéluje, Ze lh(ita stanovend zadavatelem je nepfimérend z dlivodu preneseni odpovédnosti
za Uplnost a sprdvnost zaddvacich podminek na dodavatele. Navrhovatel rovnéz odkazuje na
ustanoveni § 97 zakona, podle kterého zadavatel, pokud umozni prohlidku mista plnéni,
stanovi |hGtu pro podani nabidek delSi, nez je minimalni IhiGta stanovena zakonem.
V souvislosti s tvrzenim, Ze se zadavatel nevyporadal s podstatou predmétné namitky,
navrhovatel doplfiuje, Ze ,Polet podanych nabidek nemdizZe byt hlediskem pro stanoveni
IhGity pro poddni nabidek, kdyZ nabidky se poddvaji, aZ po jejim stanoveni”. Podle Ufadu viak
zadavatel ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze pfi stanoveni lhlty pro podani nabidek zohlednil
jako hledisko pocet podanych nabidek, na misto toho konstatoval, Ze fakt, Zze obdrzel celkem
Sest nabidek, svédci o tom, Ze tato lh(ta byla stanovena primérené. Tedy, informaci o poctu
obdrzenych nabidek zadavatel uvedl jako zpétnou vazbu potvrzujici skutecnost, Ze stanovena
Ih(ta byla primérena.

Stran pfimérenosti Ihlty pro podani nabidek navrhovatel ve svém navrhu rovnéz uvadi, Ze se
zadavatel ,nikterak nevypordadal s nadmitkou, Ze neprimérenost Ihiity pro poddni nabidek je
ddna také s ohledem na umoznéni prohlidky mista plnéni zadavatelem.”

Podle Ufadu navrhovatel ve svych namitkdch namital, ze Ihdta pro podani nabidek je
VvV rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 a v rozporu se zasadou pfimérenosti, coz oddvodroval
pravé tim, Ze zadavatel mél na dodavatele prenést odpovédnost za Uplnost a spravnost
zadavacich podminek a odkazoval na ustanoveni § 97, podle kterého, jak jiz bylo uvedeno,
umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, stanovi IhGtu pro podani nabidek delsi, nez je
minimalni Ihdta stanovend zdkonem. Ufad ma za to, 7e zadavatel na dotéenou namitku
navrhovatele ve svém rozhodnuti povSechné reagoval, kdyz konstatoval, Ze lh(ta pro podani
nabidek byla stanovena v souladu se zdkonem, pficemZ na podporu tohoto tvrzeni uvedl a
vysvétlil dalsi aspekty, které pfi jejim uréeni zvazil, aby naplnil zdkonny pozadavek.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel k namitce nepfiméfenosti lhiity pro podani nabidek ve
svém rozhodnuti vyjadfil podrobné a srozumitelné.
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Projektova dokumentace jednoznacné nevymezuje predmét verejné zakazky

Navrhovatel v ndmitkdch dale uvedl, Ze zadavatel porusil zdkon, kdyz stanovil zadavaci
podminky vrozporu sustanovenim § 92 zdkona a § 2 a § 3 vyhlasky. Projektova
dokumentace, jakozZ i soupis praci, jsou podle navrhovatele vadné.

Navrhovatel v namitkach uvedl, Ze projektovd dokumentace jednoznacné nevymezuje
predmét verejné zakdzky a soupis praci neobsahuje podrobny popis vSech predpokladanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni
prace. Na podporu tohoto tvrzeni navrhovatel nasledné uvadi domnélé vady projektové
dokumentace a soupisu praci, které zjistil.

Navrhovatel prfedevsim napadda projektovou dokumentaci, kterd se tyka rozbéhové drahy u
skoku dalekého. Na str. 4 technické zpravy projektové dokumentace ma byt sportovni
povrch definovan jako povrch z dvouvrstvého barevného granuldtu EPDM (tartan). Podle
navrhovatele je tento povrch vhodny pro atletické drahy, béZzecké ovaly a pod, proto se pro
né také pouziva. Navrhovatel vSak zdroven zdlraznuje, Ze v technické zpravé neni uvedena
barva povrchu. Navrhovatel dale odkazuje na str. 16 technické zprdvy, kde je tento povrch
podrobné popisovdn z hlediska vlastnosti jednotlivych vrstev, které jej tvofi. Z podrobnéjsiho
popisu vSak navrhovatel vyvozuje, Ze se jedna o dvouvrstvy polyuretanovy povrch, ktery se
pouziva pod herni prvky, nepouZiva se vsak pro rozbéhové drahy.

Dale navrhovatel namita, 7e ve vykresu ,Pldorys SO.03b SKOK DALEKY“ je uvedeno:
,barevny granuldt EPDM barva: sedd/modra”. Podle navrhovatele z takového popisu nelze
urcit, jaky druh sportovniho povrchu mél zadavatel na mysli, kdyZz urcil jen Sedo/modrou
barvu. V legendé vykresu ,SITUACE ZASTAVOVACI“ zadavatel uvadi: ,,barevny EPDM granuldt
Cervend (rozbéhovd drdha)”. Navrhovatel opét uvadi, Ze z tohoto popisu nelze urcit, jaky
druh sportovniho povrchu mél zadavatel na mysli, je zde vSak uréena Cervena barva. Soupis
praci objektu ,,03b Skok daleky” obsahuje polozku sportovniho povrchu €. 19 s nasledujicim
popisem: ,, Povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym pojivem v dané barvé”. Podle
navrhovatele se jedna o lity povrch, ktery se pouziva zejména jako dopadova plocha pod
herni prvky a neni vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot takovy povrch neni odolny tretram.
Barva specifikovana neni, je zde pouze uvedeno: v dané barvé”.

Vyse popsané navrhovatel interpretuje tak, Ze zadavatel uvadi pro objekt rozbéhové drahy
dvé rlizné barvy — barva ¢ervend a Sedo/modra, jakoz dva rdzné druhy povrchu — dvouvrstvy
sportovni povrch (tartan) a pryZzovy povrch pro détska hristé. V soupisu praci zadavatel
pouZil nevhodny typ povrchu pro rozbéhové drahy — Smartsoft EPDM 35 mm. Podle
navrhovatele neni zaddvaci dokumentace jednotnd vtom, vijaké barvé ma byt povrch
proveden.

Navrhovatel ve svych namitkach dale vysvétluje daleZitost barevného rozliseni, nebot cena
sportovniho povrchu se mize lisit i podle barevnosti EPDM granulatu, kdyz ¢ervend barva je
vyrazné levnéjsi nez barva Sedo/modra. Vyznamny cenovy rozdil je vsak i mezi dvouvrstvym
sportovnim povrchem a povrchem Smartsoft EPDM. Rozdilnd je i technologie provedeni,
nebot u povrchu Smartsoft EPDM se pokladka provadi ve dvou krocich sjednou
technologickou prestavkou, zatimco u dvouvrstvého sportovniho povrchu jsou to étyfi kroky
s pfislusnymi technologickymi prestavkami. Pokud navrhovatel nema postaveno najisto, jaky
povrch zadavatel poZaduje a v jaké barevnosti, nemuUze ani ucinit kalkulaci a to stejné bude
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platit i ve vztahu k asovému harmonogramu, nebot vzhledem k rozdilné technologii
pokladky povrchu neni podle navrhovatele mozné radné pfipravit zavazny podrobny
harmonogram praci pfed podpisem smlouvy o dilo, pokud neni jasné, jaky povrch bude
provadén.

Zadavatel na tuto namitku navrhovatele reaguje ve svém rozhodnuti o namitkach, jak bylo
popsano v bodech 15. — 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZ popisuje, ktera cast
zaddvaci, resp. projektové dokumentace, urCuje barevnost povrchu, a kterd Ccast
dokumentace vymezuje technickou skladbu pouZitych materidld, pficemz dodava, Zze se
jednd o viceucelovy povrch pro vyuku télesné vychovy déti zakladni Skoly, nikoli povrch
uréeny pro pohyb osob ve sportovnich tretrach.

Navrhovatel ve svém ndavrhu tvrdi, Ze se zadavatel nevyporadal sjeho namitkou, Ze:
,V pripadé, Ze neni jednoznacné urcen povrch, nelze vypracovat podrobny casovy
harmonogram podle kterého by mél byt zdvazné plnén predmét smlouvy.“

Urad viak i vtomto pfipadé namitd, 7e vtextu namitek navrhovatele bylo toto ,tvrzeni“
uvedeno jako dUsledek toho, Ze podle navrhovatele zadavaci, resp., projektova
dokumentace, jednoznaéné nevymezuje predmét vefejné zakazky. Urad proto dospél
k zavéru, Ze se zadavatel k dotéenému ,tvrzeni“ navrhovatele jiz podrobné a srozumitelné
vyjadril vramci vyporadani ndmitky stran nejednozna¢ného vymezeni predmétu verejné
zakdzky projektovou dokumentaci, kdyz popisuje, ve kterych ¢astech projektové
dokumentace je sportovni povrch vydefinovan.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéz konstatuje, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
nevyporadal snamitanym rozporem v projektové dokumentaci a tento rozpor ani
nenapravil, kdyZz pouze popsal, jak ma byt vyklddana projektovd dokumentace, coz nem(ize
zhojit vady projektové dokumentace a soupis praci, k jejichz ndpravé nedoslo, pficemz
dodavd, e odmitavé rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Utad se namitanym rozporem
v projektové dokumentaci bude v meritu véci zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti,
prozatim vSak musi opét konstatovat, Ze fakt, Ze navrhovatel s obsahem rozhodnuti
zadavatele nesouhlasi, jeSté sam o sobé neznamend, Ze je rozhodnuti zadavatele o
namitkdch neprfezkoumatelné pro nedostatek divodl nebo nesrozumitelnost ve smyslu
ustanoveni § 263 odst. 5 zakona.

Pozadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace

Navrhovatel ve svych namitkdch spatfuje jako zasadni rozpor se zdkonem i pozadavek
zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle ¢lanku 6.4.1 Zadavaci dokumentace.
Zadavatel po Ucastnicich zaddvaciho fizeni pozaduje predloZzeni seznamu minimalné 5
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, ze
kterého musi vyplyvat, Ze uclastnik v poslednich péti letech pred zahajenim ,i tohoto
zaddvaciho fizeni“ realizoval minimalné tfi zakdzky spocivajici ve vystavbé sportovniho htisté
kazdd v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH. Navrhovatel povazuje tento poZadavek za
neptriméreny, diskriminacni, bezdlvodné zarucujici konkurenéni vyhodu nékterym
dodavatellm a omezujici hospodarskou soutéz. S ohledem na pozadovanou minimalni
hodnotu referencnich zakazek ma navrhovatel za to, Ze jsou bezdlivodné zvyhodnovani ti
dodavatelé, ktefi realizuji rekonstrukce sportovnich hrist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené
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vysoké ceny. Podle navrhovatele je minimalni financéni limit ve skutecnosti skrytym
pozadavkem zadavatele na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu.

Nad ramec uvedeného navrhovatel rovnéz napadl i formulaci, Ze se ma jednat o zakazky,
které ucastnici realizovali v poslednich péti letech ,prfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho
fizeni“. Podle navrhovatele nebylo zfejmé, kterd dalsi zadavaci fizeni jsou pro stanoveni doby
poslednich péti let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni relevantni, neni rovnéz zfejmé, od kdy
bézi predmétna doba péti let. Navrhovatel vtomto postupu zadavatele spatfuje poruseni
§ 36 odst. 3 zakona, kdyZ zadavaci podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych
pro ucast v zadavacim fizeni.

Navrhovatel svoje namitky uzavira s tim, Ze jsou zde zdsadni dlivody pro zruseni zadavaciho
fizeni, nebot zadavaci dokumentace a poZadavky zadavatele na kvalifikaci jsou nezakonné,
navrhovatel zaroven pfipojuje demonstrativni vycet ustanoveni zakona a vyhlasky, které mél
zadavatel svym postupem porusit — ,§§ 6, 36, 53, 54, 78, 92, 97",

Zadavatel tyto ndmitky navrhovatele vyporadal ve svém rozhodnuti o namitkach, jak bylo
popsano v bodech 18. — 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Navrhovatel ve svém navrhu
s odivodnénim zadavatele stran vymezeni poZadavku na prokazani technické kvalifikace
nesouhlasi, rozporuje jej a namitd, Ze se zadavatel , nikterak nevyporddal s ndmitkou, Ze se
v pfipadé stanoveného minimdiniho financniho limitu 4.000.000,- K¢ na referencni stavbu
jednd o skryty poZadavek na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu, kdyZ
ekonomickou kvalifikaci nelze vztahovat pouze k predmétné verejné zakdzce.” Ddéle
navrhovatel v navrhu zd(raziuje, Ze jako skryty poZadavek na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu namital finan¢ni objem kazdé referencni stavby ve vysi 4.000.000,- K¢
nikoli samotny poZadavek referencni stavby. Podle navrhovatele zadavatel dale ,nikterak
nezddvodnil, pro¢ neni kvalifikovany dodavatel, ktery je schopen realizovat rekonstrukce
sportovnich hrist levnéji a je schopen dolozit reference o fadném plnéni téchto rekonstrukci.”

Urad i vtomto pripadé musi navrhovateli oponovat, nebot md za to, 7e zadavatel tuto
namitku ve svém rozhodnuti podrobné a srozumitelné vyporadal, kdyZz v rozhodnuti o
namitkach popisuje, co jej vedlo ktomu, aby tento pozadavek do zaddvacich podminek
zahrnul, pro¢ zvolil danou vysi hodnot referencnich zakdzek, coZ ostatné predchazelo
konstatovani zadavatele, Zze se nejedna o skryty pozadavek na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu, kdyz zavérem dodava, ze ,Legitimnim cilem zadavatele bylo vyloucit
takové dodavatele, kteri doposud realizovali (s ohledem na druh stavby a predpoklddanou
hodnotu Verejné zakdzky) pouze Ci prevaZiné mensi stavby détskych hrist. Takovou mozZnost
ZZVZ zadavateli vyslovné ddvd a tento ji vyuZil zejména s ohledem na jiZ dfive konstatovanou
snahu o hospoddrnost a zaji§téni bezproblémového zhotoveni stavby.” Utad ze zjisténého
skutkového stavu vyvodil, Ze neni pravda, Ze by se zadavatel ve svém rozhodnuti k uvedenym
namitkam navrhovatele podrobné a srozumitelné nevyjadfil, naopak, zadavatel namitky
navrhovatele smérujici proti poZadavku zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
vyporadal a Ufad opakované shrnuje, 7e skute€nost, Ze navrhovatel v meritu véci s timto
vyporadanim nesouhlasi, sama o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele.

V dalsi ¢asti svého ndvrhu navrhovatel napada neuréité stanoveny okamzik zaéatku plynuti
doby pro dolozZeni referencnich staveb, nebot ma za to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
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pozaduje, aby ,ucastnik v poslednich péti letech pred zahdjenim i tohoto zaddvaciho fizeni
realizoval minimdlné tfi zakdzky.” Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na namitky, ve
kterych uvadi, Ze mu neni zfejmé, kterda dalsi zaddvaci tizeni jsou pro stanoveni doby
poslednich péti let pred zahajenim pfedmétného zadavaciho tizeni relevantni, kdyz zadavatel
uvadi ,,i tohoto zaddvaciho rizeni”.

Urad k uvedenému konstatuje, 7e zadavatel na tuto diléi namitku navrhovatele reagoval ve
svém rozhodnuti o namitkach, jak bylo popsano v bodé 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
kdyz vysvétlil, Ze se jednalo o administrativni chybu, nebot v zadavaci dokumentaci mélo byt
»,pred zahdjenim tohoto zaddvaciho Fizeni“, tedy bez spojky ,i“. Zadavatel rovnéz
konstatoval, Ze zadavaci dokumentace uvadi, Ze se jednd o podlimitni verfejnou zakazku na
stavebni prace, ktera se fidi zakonem a odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona,
které stanovi, Ze k prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize poZadovat seznam

stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni.

Z navrhu navrhovatele je viak zfejmé, Ze se navrhovatel s popsanym vysvétlenim zadavatele
nespokojil, nebot trvd na tom, Ze se nejedna o chybu v psani a slovni spojeni ,i tohoto
zaddvaciho rizeni“ stanovuje jako zdsadni pro béh Ihity péti let, zuvedeného divodu
oznacuje rozhodnuti zadavatele o jeho namitkdch v pfiléhavé casti za nezdkonné a
neprezkoumatelné.

Utad zdGrazfiuje, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach zfejmé a zcela srozumitelné
vysvétlil, Ze se jednd o administrativni chybu, Ze pismeno ,,i v textu zadavaci dokumentace
prebyva, s ohledem na konkrétni znéni zadavaci dokumentace je toto jeho vysvétleni zcela
priléhavé, zUstava tedy otazkou, pro¢ navrhovatel ve svém ndvrhu stale trvd na tom, Ze se o
administrativni chybu nejedna.

Ufad ma za to, 7e se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach k této skuteénosti uvedené
navrhovatelem v nadmitkach podrobné a srozumitelné vyjadril a odmita tvrzeni navrhovatele,
Ze by predmétné rozhodnuti zadavatele bylo v této ¢asti nezdkonné a neprezkoumatelné.

Sohledem na vy$e popsané Ufad sumarizuje, e se zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach navrhovatele dostatecné vyporadal se vsemi namitkami navrhovatele a to
zpUsobem uvedenym v § 245 odst. 1 zakona. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti
zadavatele o namitkdch Ufad neshledal dGvod pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
podle § 263 odst. 5 zdkona, jak ve svém ndvrhu navrhoval navrhovatel.

Relevantni ustanoveni zakona k vyroktim L., Il. a lll. rozhodnuti

166.

167.

Podle § 6 odst. 1 musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi
a. zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni
poctu predbéznych nabidek nebo reseni,

32



168.

169.

UOHS-50030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa

4.  pravidla pro hodnoceni nabidek,

5.  dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku podle
§ 104,

b.  zadavaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupfiované Uucastnikim zadavaciho fFizeni pfi zahajeni
zadavaciho fizeni, v€etné formulaf( podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6
k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

Pravni posouzeni véci

170.

171.

172.

Zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a) zadkona veskeré podminky
stanovené zadavatelem, tykajici se prlibéhu zadavaciho fizeni a Ucasti v zadavacim fizeni.
V rdmci zadavacich podminek je zadavatel predevSim povinen popsat podminky Ucasti
v zaddvacim fizeni verejné zakdzky vcetné podminek kvalifikace a technickych podminek,
jejichz hlavnim ucelem je vymezeni poZadavkl zadavatele na predmét verejné zakazky.
StéZejni povinnosti zadavatele je tedy vymezit podminky Ucasti (zejména v ¢asti vymezujici
pfedmét verejné zakazky) v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zaddvacim
fizeni, to znamena presné a s potfebnou urcitosti. Podle zdkona i soudni a rozhodovaci praxe
Uradu je také jednoznaéné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek.

Pokud jde o ,zaddvaci dokumentaci“ definovanou v § 28 odst. 1 pism. b) zakona, U¥ad uvadi,
Ze pojmy ,zadavaci podminky“ a ,,zadavaci dokumentace” je nezbytné rozliSovat. Podle § 28
odst. 1 pism. b) zakona zadavaci dokumentaci tvoti ,veskeré pisemné dokumenty obsahujici
zaddvaci podminky, sdélované nebo zpristupriované ucastnikiim zaddvaciho frizeni pri
zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formulari podle § 212 a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6
k tomuto zdkonu”. Pfitom zadavaci podminky ptredstavuji podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona
»...veskeré zadavatelem stanovené 1. podminky prubéhu zaddvaciho rizeni, 2. podminky
ucasti v zaddvacim frizeni, 3. pravidla pro sniZeni po¢tu ucastniki zaddvaciho fizeni nebo
sniZzeni poctu predbéznych nabidek nebo reSeni, 4. pravidla pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104“. Z textu § 36 zdkona
pritom dale vyplyva, Ze v rlznych odstavcich toho paragrafu jsou pouzivany oba pojmy, tj.
jak pojem ,zadavaci podminky”, tak i pojem ,zadavaci dokumentace”. Podle § 98 odst. 1
zakona plati, Ze zadavatel muze ,,...zaddvaci dokumentaci vysvétlit...” a podle § 99 odst. 1
zakona plati, Zze ,zaddvaci podminky obsaZené v zaddvaci dokumentaci muZe zadavatel
zménit nebo doplnit...“. Zvy$e uvedeného je podle Uradu mozno uéinit zavér, Ze ac
zakonodarce pouziva dva rlzné pojmy, mnohde dochazi k redlnému splynuti vyznamu obou
téchto pojmu.

Podle zdkona i soudni a rozhodovaci praxe Ufadu je také jednoznaéné stanovena
odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. Pravé na zakladé
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tohoto souboru dokumentl, udajl, pozadavkl a technickych podminek dodavatelé
zpracovavaji své nabidky (resp. jako v tomto pfipadé ma vybrany dodavatel vyrobit vzorek),
a proto zadavaci podminky musi byt zpracovany s maximadlni pozornosti dostatecné
konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky (i vzorek) tak, aby
vyhovély pozadavkim zadavatele, byly vzdjemné porovnatelné a aby je zadavatel mohl
posuzovat a hodnotit podle pfedem jednoznacéné a transparentné uréenych pravidel.

Vzhledem ktomu, Ze pojem zaddvaci podminky vzasadé odpovidd pojmu zaddavaci
dokumentace v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
lze podle néazoru Ufadu votdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovéni zadavacich
podminek v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni (tedy za
jejich presnost, Uplnost a jednoznacnost) poukdzat na predchozi rozhodovaci praxi soudd,
prestoZe se vztahuje k nyni jiz nedcinné pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, resp. zakonem ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpistl, kterd je podle ndzoru Ufadu v nyni
projedndvané véci aplikovatelnd pravé v otazce votdzce odpovédnosti zadavatele za
zpracovani zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro ucdast dodavatele
v zadavacim fizeni, nebot tato povinnost zadavatele nebyla zakonem nijak dotéena.

Napriklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne
16. 11. 2010, uvedl, Ze: ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci
zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat
odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”“. Co nejpresnéjsi vymezeni
predmétu verejné zakazky je tedy zadkladem pro podani nabidek odpovidajicim poZadavkim
zadavatele asoucasné vzdjemné srovnatelnych. Pozadavky zadavatele musi byt proto
v zaddvaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chapan vSemi subjekty
stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Urad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze
dne 4. 11. 2010, ktery uved|, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné
konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni
verejnd soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka“.

Ve vyse citovaném rozsudku Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud taktéz
zdlraznil, ze ,NemuZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na
zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd,
tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”.

V neposledni fadé UFad v souvislosti s vyse uvedenou interpretaéni nejistotou upozorfiuje na
rozsudek €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, ve kterém Krajsky soud v Brné dospél
k zadvéru, Ze pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsazené pozadavky zadavatele na
zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemuze takova interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecq, ale zadavatele samotného.

Samoziejmé nelze vyloudit situaci, kdy zadavaci dokumentace neposkytne vycerpavajici
odpovéd na vSechny otdzky, které se mohou vyskytnout pfi rozhodovani dodavatell o jejich
Ucasti v zaddvacim fizeni ¢i pfi zpracovavani nabidek dodavateli. Tuto situaci ovsem zdkon
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resi, a to tim Ze dodavatelim je podle § 98 odst. 3 zakona umoZnéno poddvat zadosti o
vysvétleni zaddvaci dokumentace, na zakladé kterych zadavatel za zakonem stanovenych
podminek muize pristoupit k vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i k jeji zméné nebo doplnéni
tak, aby v konecném dlsledku byla zpracovdna v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim fizeni. V Setfeném pripadé vsSak ktakové situaci nedoslo, coz
navrhovatel odlvodniuje tim, Ze mu na pfipadnou Zadost o vysvétleni dokumentace nezbyval
z dlvodu, Ze zadavatel stanovil pfilis kratkou Ih(itu pro podani nabidek, ¢as.

K vyroku I. rozhodnuti

179.

180.

181.

182.

V zadavaci dokumentaci je uvedeno, Ze , Vzor smlouvy o dilo na plnéni vefejné zakdzky“ tvori
pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace.

Utrad pro vétsi piehlednost opakované cituje nie uvedend ustanoveni smlouvy, ktera ve
svém ndvrhu oznacuje navrhovatel:

o) ,Cl. 1. odst. 3 SoD: ,zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést Fddné a véas pro
objednatele dilo dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymeér (zpracované spolecnosti ABCD
Studio, s.r.o., se sidlem Pafikova 910/11a, 190 00, Praha 9, IC0:22794107), kterd
tvori nedilnou soucdst této smlouvy jako jeji pfiloha ¢. 1 této smlouvy...”

o ,Cl. Il. odst. 4 SoD: zhotovitel se zavazuje dilo provést v souladu s vyse zminénou
dokumentaci, dle pfisluinych norem CSN a prdvnich predpist platnych v dobé
provddéni dila.”

o ,Cl. Il. odst. 8 SoD: zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné sezndmil s pfedmétem a
rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvd prekdzky
branici provedeni dila zptusobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdzZe-li
se prohlaseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila
provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky.”

o) ,Cl. Il odst. 2 SoD: Nedilnou pfilohou & 2 této smlouvy je podrobnd kalkulace ceny
obsahujici ocenéni jednotlivych dilcich praci dle pfilohy ¢. 1 této smlouvy.”

o Cl. lll. odst. 4 SoD: Sjednand cena dila a polozkovy rozpocet jsou konec¢né, nejvyse
pfipustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obcanského zdkoniku.

o) ,Cl. XX odst. 11 SoD: Pfiloha & 1 — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby a
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér (zpracovand spolecnosti
ABCD Studio, s.r.o.) — doloZeno samostatné mimo tuto smlouvu.”

Navrhovatel namital ve svych namitkach a nasledné konstatoval i v ndvrhu, Ze zavazny navrh
smlouvy o dilo obsahuje zadavaci podminky a tim, Ze predlozi nabidku obsahujici zavazny
navrh smlouvy o dilo, zaroven prebira odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich
podminek, zejména viech dokumentl charakterizujicich dilo a mista pInéni.

Navrhovatel doddavd, Ze zadavatel v zavazném ndvrhu smlouvy o dilo fakticky stanovil, Ze
soucasti dila jsou vSechny prace a dodavky v celém rozsahu, ktery vymezuje projektova
dokumentace. Podle navrhovatele, s odkazem na ¢lanek Il. odst. 8 smlouvy o dilo, musi
Ucastnik zadavaciho Fizeni prohlasit, Ze vesSkerd dokumentace, zejména projektova

35



183.

184.

185.

UOHS-50030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa

dokumentace, je bezvadna a pokud by se takové prohldseni ukazalo jako nepravdivé,
ucastnik by nemél narok na cenu dila provedenou do zjisténi prekazky, v ¢emz navrhovatel
spatfuje nezdkonné prendseni odpovédnosti zadavatele za Uplnost a spravnost projektové
dokumentace na ucastniky zadavaciho fizeni.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach negoval vyse popsané tvrzeni navrhovatele, Ze by
chybné nastavenymi zaddvacimi podminkami pfendsel odpovédnost za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na dodavatele, pficemz odkazuje na ustanoveni § 92 zdkona a
provadéci vyhlasku. Dale zadavatel doplnil, Ze »...podpisem smlouvy o dilo se dodavatel, coby
budouci potencidlni zhotovitel stavby, zavazuje, Ze je odborné schopen a pripraven realizovat
dilo tak, jak je popsdno v projektové dokumentaci a soupisu praci, které jsou nedilnou
soucdsti smlouvy. Takovy zdvazek je ve smlouvdch na zhotoveni stavebniho dila zcela béZny a
odpovidd soucasné prdvni upravé. Ustanoveni smlouvy o dilo, na které dodavatel
v Ndmitkdch odkazuje, nijak nevylucuje uplatnéni ust. § 2594 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,ObcCansky zdkonik”), tedy aby
dodavatel v pribéhu realizace stavby upozornil zadavatele na nevhodné pokyny k realizaci
dila v podobé chyby v projektové dokumentaci a tim se vyvinil z odpovédnosti za tyto vady
dila. Takto je nutno vyklddat i ¢l. Il. odst. 8 ndvrhu smlouvy o dilo, zejména posledni vétu
tohoto ustanoveni: ,UkdZe-li se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu
za Cdst dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdazky”. Zadavatel plné
respektuje skutecnost, Ze zaddvaci podminky nemohou byt v Zadném pripadé vykladany k tiZi
dodavatele, proto by pfipadné nejasnosti byly vykldddny ve prospéch dodavatele. Toto
ustanoveni smlouvy o dile je nutno chdpat tak, Ze pokud by byla s dodavatelem uzaviena
predmeétna smlouva o dilo a dodavatel by v pribéhu realizace dila upozornil zadavatele na
nevhodnost pokyni (tj. chybu ¢i nedostatek v projektové dokumentaci), postupoval by
zadavatel v souladu s ust. § 2594 Obcanského zdkoniku a v souladu s ust. § 222 ZZVZ.
Odpovédnost dodavatele a ustanoveni o zbaveni ndroku na odménu za urcitou c¢dst dila by
byla uplatnéna pouze v pfipadé, kdy by dodavatel v rozporu se svoji proklamovanou a
objektivné ocekdvanou odbornosti neupozornil zadavatele na nevhodnost pokyni a
pfislusnou c¢dst dila by presto proved!.«

Ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ze dne 28. 1. 2019 zadavatel dopliuje, Ze podpisem
smlouvy o dilo se navrhovatel, coby budouci potencidlni zhotovitel stavby, zavazuje, Ze je
schopen a pripraven odborné realizovat dilo tak, jak je popséno v projektové dokumentaci a
v soupisu praci, coZ zadavatel povazuje za standardni zdvazek. Podle zadavatele reSené
ustanoveni smlouvy o dilo nevylucuje, aby navrhovatel v priibéhu realizace stavby upozornil
zadavatele na chyby v projektové dokumentaci a tim se vyvinil z odpovédnosti za pfipadné
vady dila (viz ustanoveni § 2594 obcanského zakoniku). Podle zadavatele ma byt timto
zpGsobem vykladdn i ¢l. 1l. odst. 8 ndvrhu smlouvy o dilo. Odpovédnost navrhovatele a
ustanoveni o zbaveni naroku na odménu za urcitou ¢ast dila by zadavatel uplatnil pouze
v pfipadé, pokud by navrhovatel, i pres svoji proklamovanou odbornost, zadavatele
neupozornil na nevhodnost jeho pokynu a prislusnou ¢ast dila by provedl.

Nad rdmec uvedeného zadavatel dodava, Ze ustanoveni ¢l. Il. odst. 8 smlouvy o dilo je
sankénim ustanovenim, které umoznuje zadavateli ziskat kompenzaci v pfipadé, Ze dojde
k pochybeni zhotovitele. Zadavatel toto ustanoveni smlouvy ve svém vyjadreni ,obhajuje”
jako zcela standardni ustanoveni odraZejici platnou pravni Upravu danou obcanskym
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zakonikem. Zadavatel zaroven doddva, Ze on, jako laik v oblasti stavebnictvi, nem0ze byt tim,
na koho je prenesena odpovédnost za perfektnost odbornych podklad(i, mezi které patfi
projektova dokumentace a soupis praci.

Podle Ufadu, vzhledem kuvedenym stanoviskim navrhovatele i zadavatele, se z vyse
citovanych ustanoveni navrhu smlouvy o dilo jevi problematicky ¢lanek Il. odst. 8. Zadavatel
jeho prostfednictvim nejprve po Ucastnicich zadavaciho fizeni pozaduje prohlaseni, ze jsou
podrobné sezndmeni s predmétem a rozsahem dila a souvisejici dokumentaci, souhlasi s tim,
Ze zde nejsou prekazky, jez by jim branily v provedeni dila zplUsobem, ktery vymezuje
zaddvaci dokumentace, resp. dotéend smlouva, a zaroven ndsledné do stejného clanku
zapracovava sankci pro pfipad, Ze by se v prlibéhu plnéni predmétu této smlouvy ukazalo, zZe
vySe popsané prohlaseni daného ucastnika nebylo pravdivé a podle zaddvaci dokumentace
by dilo nebylo moZné zhotovit, pfi€emz si zadavatel vyhrazuje, Ze ta ¢ast dila, kterou ucastnik
jiz realizoval, neZ zjistil, Ze podle stanovené zaddvaci dokumentace nelze dilo zhotovit,
nebude ucastnikovi uhrazena.

Jinymi slovy, zadavatel timto ustanovenim smlouvy o dilo ,nuti“ U¢astniky zadavaciho fizeni,
aby zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je i projektova dokumentace, nebot tvofi jeji prilohu
€. 4, prohlasili za bezvadnou a pokud by se v prlbéhu realizace dila ukazalo, Ze v ni preci
jenom néjakd vada byla a v disledku toho by nebylo mozné realizovat cely predmét pinéni,
neuhradi Uc¢astnikovi jiz provedené prace. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel dotéenym
ustanovenim navrhu smlouvy o dilo prevedl odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci

dokumentace na ucastniky zaddvaciho fizeni.

KdyZz navrhovatel namital, Ze odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
nese zadavatel a neni tedy mozné, aby ji takovym ustanovenim smlouvy zadavatel prenasel
na ucastniky zadavaciho ftizeni, zadavatel vyznam uvedeného ,vyvinovaciho” ustanoveni
»zlehcoval” s tim, Ze jde o zcela standardni soucast smlouvy o dilo, pficemz se odvoldval na
obcansky zakonik. Zaroveni dodal, Ze odpovédnost navrhovatele a ustanoveni o zbaveni
naroku na odménu za urcitou ¢ast dila by uplatnil pouze v ptipadé, pokud by navrhovatel, i
pres svoji proklamovanou odbornost, zadavatele neupozornil na nevhodnost jeho pokynu a
prislusnou ¢ast dila by provedl. Podle Uradu viak takové zavéry, bez daliiho, z obsahu
dotéeného ustanoveni smlouvy nevyplyvaji a vzhledem k popsané reakci navrhovatele na
dané ustanoveni, je ziejmé, Ze si navrhovatel obsah tohoto ustanoveni vylozil tak, Ze
zadavatel na néj prendsi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace.

Urad nyni reaguje na argumentaci zadavatele, ktery sv(j postup vysvétluje s odkazem na
ob&ansky zakonik. Ufad vobecné roviné konstatuje, 7e zadavaci fizeni ma sice
soukromopravni povahu, avsSak s neprehlédnutelnymi prvky verejnopravni regulace,
predstavuje tedy zvlastni zpUsob uzavirani soukromoprdvnich smluv sui generis. Jednd se o
zplUsob velmi formalizovany, coz se odrdzi zejména pfi omezeni ,kontraktacni“ volnosti
zadavatele. Zadavatel je striktné vazan zdkonem o zadavani verejnych zakazek, nebot
disponuje verejnymi prostfedky, které musi vynakladat hospoddarné. Zadavatel se bude fidit
ustanovenimi obéanského zdkoniku do okamziku, kdy zdkon o zaddavani vefejnych zakazek
sam nestanovi, jak ma zadavatel v uréité fazi zadavaciho fizeni postupovat. Na vyse uvedené
ustanoveni navrhu smlouvy je tedy tfeba pohlizet tak, Ze je-li obdobné ustanoveni jinak
bézné v obchodnim styku, neznamena to jesté, Ze jej zadavatel mlze uplatfovat vici
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dodavatellm, pokud mu zdkon uklada zakaz prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele.

Vzhledem k vy3e uvedenému se Ufad dale pozastavuje nad tvrzenim zadavatele, Ze on, jako
laik v oblasti stavebnictvi, nemUze byt tim, na koho je prenesend odpovédnost za
perfektnost odbornych podkladl, mezi které patfi projektovd dokumentace a soupis praci,
pficem? se odvolava na ob&ansky zakonik. Podle Ufadu se viak zadavatel nemize ve fazi
zaddvaciho fizeni zbavit své zakonné povinnosti, jeZz vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3
zakona, podle kterého je to pravé a pouze zadavatel, ktery odpovida za spravnost a Uplnost
zaddvaci dokumentace. Pokud zaddvaci dokumentace vUi¢i zdkonnému poZadavku
bezvadnosti neobstoji, odpovédnost tedy ponese zadavatel.

Utadu v této chvili nezbyva, ne? konstatovat, 7e zadavatel ustanovenim obsazenym v navrhu
smlouvy o dilo, konkrétné v clanku Il. odst. 8, ktery stanovi, Ze: ,,zhotovitel prohlasuje, Ze se
podrobné sezndmil s pfedmétem a rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména
dokumentaci v priloze ¢. 1 této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze
neshleddvd prekdzky brdnici provedeni dila zplsobem a v rozsahu vymezeném touto
smlouvou. UkdZe-li se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za c¢dst
dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky.”, neoprdvnéné prenasi na
dodavatele odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

Urad tedy dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil v zaddvacim Fizeni zaddvaci podminky
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, ve
spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 cit. zakona, kdyZ v ¢lanku II. bod 8. Smlouvy o dilo, jez
tvofi prilohu €. 2 zaddvaci dokumentace, stanovil, ze ,, Zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné
seznamil s pfedmétem a rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména
dokumentaci v priloze ¢. 1 této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze
neshleddvd prekdzky brdnici provedeni dila zplisobem a vrozsahu vymezeném touto
smlouvou. UkdzZe-li se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst
dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky”, a prenesl tim tak
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

194.

195.

Navrhovatel ve svych ndmitkach i v ndvrhu mimo jiné namita, Ze pro objekt rozbéhové drahy
jsou v projektové dokumentaci uvedeny dvé rtzné barvy, a to barva ¢ervena a modro/seda,
pricemz Cervena barva povrchu je vyrazné levnéjsi, nez ,mix"“ barvy Sedé a modré. Vzhledem
k této nejasnosti v zadavaci, resp. projektové, dokumentaci nemohl fadné ocenit sportovni
povrch pro rozbéhovou drahu.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, na které odkazoval ve vyjadreni
k navrhu navrhovatele, uvedl, Ze ,Barevnost je specifikovdna ve vykrese ¢. 4 Situace
zastavovaci, kde ve své barevnosti pfesné specifikuje barevnosti plosnych povrchi v kresbé i
legendé povrchu. Zastavovaci situace definuje barevné reSeni, nedefinuje presné skladby
konstrukci (EPDM). Zadavatel uvedl, Ze projektova dokumentace, tak i soupis praci obsahuji
vSechny potfebné a presné informace a nelze je oznacovat za vadné ¢i rozporné.
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Jak jiz bylo popsdno v bodech 80. a 81. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-50030/2019/VZ-05168/2019/513/JHa ze dne 20. 2. 2019 ur¢il zadavateli Ihity,
aby Ufadu sdélil, zda zadavatelem uvadéna skute¢nost, 7e ,Barevnost je specifikovdna ve
vykrese ¢. C4 Situace zastavovaci, kde ve své barevnosti presné specifikuje barevnosti
plosnych povrchi v kresbé i legendé povrchi. Zastavovaci situace definuje barevné reseni,
nedefinuje presné skladby konstrukci (EPDM). Presné skladby pouZitych materidl(i jsou
uvedeny v jinych prilohdch dokumentace (D.1.1.3 Pudorys SO.03b a D.1.1.25 Tabulka
skladeb)”, vyplyva ze zadavacich podminek verejné zakazky, a pokud ano, necht zadavatel
Utadu sdéli, které konkrétni ¢asti zadavacich podminek uvedené tvrzeni obsahuiji.

Ufad zadavatele k popsanému sdéleni usnesenim vyzval, aby mél postaveno najisto, zda
zaddvaci dokumentace obsahuje konkrétni zplsob, jak z hlediska barevnosti povrchu
rozbéhové drahy pro skok daleky, rozklicovat projektovou dokumentaci, nebot zjistil, Ze na
projektovém vykrese & 4 ,SITUACE ZASTAVOVACI“ vyznatil rozbé&hovou drahu pro skok
daleky v éervené barvé a v ,LEGENDE POVRCHU“ uved|, 7e se jednd o ,GRANULAT EDPM,
CERVENA (ROZBEHOVA DRAHA)“, zatimco na projektovém vykrese ¢. 3 ,PUDORYS SO.03b
SKOK DALEKY“ uved| v ,LEGENDE POVRCHU“ ke $rafovani, které je i na vyznacené rozbéhové
draze, ,BAREVNY GRANULAT EDPM, BARVA: SEDA/SEDOMODRA“. Ufad tedy zaznamenal
v projektové dokumentaci zjevny rozpor v barevnosti povrchu rozbéhové drahy pro skok
daleky.

V reakci na popsané usneseni obdriel Urad dne 25. 2. 2019 vyjadfeni zadavatele z tého?
dne, ve kterém UFadu sdéluje nésledujici: ,,Barevnost je specifikovdna v édsti C — situace, ve
vykrese . C4 Situace zastavovaci, kde ve své barevnosti presné specifikuje barevnosti
plosnych povrchi v kresbé i legendé povrchi. Zastavovaci situace definuje barevné reseni,
nedefinuje presné skladby konstrukci (EPDM). Vykres je vytiStén barevné a zastavovaci
situace pravé resi tuto barevnost. Vykres je pohledem shora na uzemi po provedeni stavby, tj.
presné stanovuje barevné provedeni stavby.”

Odpovéd, kterou Ufad od zadavatele obdrzel, sice obsahovala vysvétleni zadavatele, jak
vyloZit projektovou dokumentaci z hlediska poZadavku na barvu rozbéhové drahy pro skok
daleky, tj., Ze barevnost uréuje projektovy vykres ¢. 4 , SITUACE ZASTAVOVACI*, ktery stanovi
¢ervenou barvu, zadavatel viak Ufadu nesdélil, zda je takové vysvétleni obsaZeno i
v samotné zadavaci dokumentaci, ze kterého by mohli dodavatelé pfi tvorbé svych nabidek
vychazet. Jinymi slovy, aniz by zadavatel oznacil konkrétni ¢ast zaddvaci dokumentace, ktera
obsahuje vysvétleni, jak projektovou dokumentaci v tomto sméru spravné vylozit, zadavatel
sam opét objasfiuje, ktery projektovy vykres stanovi tu spravnou barvu. Ufad viak musi
poukdzat na fakt, Ze navrhovatel i dalsi ucastnici zadavaciho fizeni toto vysvétleni zadavatele
ziskali az v rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, poté, co navrhovatel zadavatele
na tento mozny rozpor v zadavaci, resp. projektové, dokumentaci upozornil v ndmitkach.

Utad v této ¢asti odiivodnéni rozhodnuti povaZuje za pfinosné opakované zd(iraznit, Ze nenf
pfipustné, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl informace nedostateéné, vnitfné
rozporné, pripadné aby byl obsah zaddvaci dokumentace neurdity tak, Ze by mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu uréitého pozadavku zadavatele. Ufad v tomto smyslu odkazuje napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, v ném?
se ztotozruje s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem
v Brné vrozsudku ¢. j. Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, podle kterého pozadavek
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transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele”. V rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné
dovodil, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynaklddadni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplisobuje neclitelnost zaddvaciho Fizeni.“ Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze prestoZe se
zavéry soudu ucinéné v daném rozsudku vztahuji k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze je pouZit i ve vztahu k zakonu, nebot princip
zasady transparentnosti zlistal i soucasti platné pravni Upravy. Ufad predesila, Ze byt se
citované rozsudky tykaly predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach (ddle také jako ZVZ), jsou zavéry v ném vyjadiené plné aplikovatelné i na
soucasnou pravni Upravu, tj. na zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot
smysl a Ucel nastaveni zadavacich podminek (zadavaci dokumentace) je shodny (viz § 44
pfedchozi pravni Upravy a § 36 zdkona). Uvedené pfitom plati i ve vztahu k navazujici
odkazované judikature.

V Setfeném pripadé Urad povaZuje za pfiléhavy rovnés rozsudek Krajského soudu v Brné &. j.
62 Af 40/2013-127 ze dne 18. 9. 2014, kde soud v odUvodnéni uvedl, Ze ,pfi zpracovdni
nabidky musi byt jednotlivym uchazecum mimo jiné zrejmé, jak ma byt nabidka zpracovdna,
aby vyhovéla poZadavkim zadavatele (..) nemuZe obstdt takovd zaddvaci dokumentace,
Z niz zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné
a jednoznacné, tj. kterd v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad.“

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi Urad uvadi, Ze dva vykresy projektové dokumentace
urcuji jinou barvu rozbéhové drahy, aniz by zaddvaci dokumentace tento rozpor vysvétlila, tj.
odstranila, jak se stalo v $etfeném pripadé. Ucastnici zadavaciho fizeni tak nemaji nade vsi
pochybnost postaveno najisto, kterou barvu povrchu pro rozbéhovou drdhu pouzit. Jelikoz
barevnost povrchu rozbé&hové drahy je uréujici pro stanoveni jeji ceny, Ufad dovozuje, Ze
pokud Ucastnici zaddvaciho fizeni nemaji postaveno najisto, jakou barvu povrchu pro
rozbéhovou drahu pouzit, nemohou ji ani fadné ve svych nabidkach nacenit, nebot by se tak
vystavili riziku, Ze jejich nabidky budou v tomto bodé neporovnatelné, a to zvlasté za situace,
kdyZ se podle navrhovatele ¢ervend i modro/Seda barva povrchu lisi cenou.

Na zékladé shora uvedeného Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel stanovil
v dotéeném zadavacim fizeni zaddvaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 cit.
zékona, kdyZ na projektovém vykrese &. 4 ,SITUACE ZASTAVOVACI vyznadil rozbé&hovou
drahu pro skok daleky v ¢ervené barvé a v ,LEGENDE POVRCHU“ uvedl, 7e se jednd o
,GRANULAT EDPM, CERVENA (ROZBEHOVA DRAHA)“, zatimco na projektovém vykrese €. 3
,PUDORYS 50.03b SKOK DALEKY” uved| v ,LEGENDE POVRCHU” ke ¥rafovani, které je i na
vyznalené rozbéhové draze, ,BAREVNY GRANULAT EDPM, BARVA: SEDA/SEDOMODRA“, coi
predstavuje rozpor mezi uvedenymi jednotlivymi vykresy projektové dokumentace, kterd
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tvofi prilohu €. 4 zadavaci dokumentace, stran zadavatelem Zadané barevnosti granuldtu
povrchu rozbéhové drahy u skoku dalekého, resp. rozpor v zadavaci dokumentaci, a tedy
nezpracoval zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld
v zadavacim fizeni.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K dalSim tvrzenim navrhovatele uvedenym v navrhu

205.

206.

207.

208.

Ufad uvadi, Ze sohledem na skute¢nost, 7e shledal nedodrieni zakonného postupu
zadavatelem neposkytnutim zaddvaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim fizeni (viz vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti) a nasledné ulozil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni (viz vyrok lll. tohoto rozhodnuti),
neni Ucelné a ani procesné ekonomické blize se zabyvat zakonnosti dalSich zadavacich
podminek, tj. nepfimérenosti Ih(ty pro podani nabidek, nemozZnosti stanoveni nabidkové
ceny, vadami projektové dokumentace souvisejicimi s povrchem rozbéhové drahy pro skok
daleky, poZadavkem zadavatele na prokdzani technické kvalifikace, jakoZz i neurcitosti
pocatku plynuti doby pro doloZeni referencnich staveb, které navrhovatel ve svém navrhu
rovnéz napadal (viz body 34. — 59. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Eventualni Setfeni tykajici
se téchto dalSich zadavacich podminek (viz body 34. — 59. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) za
situace, kdy bylo nutno zrusit zadavaci fizeni z divod( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti, by totiz nemohlo mit na napravné opatfeni uklddané ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti (tedy na vysledek spravniho fizeni) zZadny vliv, proto by jiz bylo nadbytecné a
nebylo by, jak shora uvedeno, v souladu se zasadou procesni ekonomie.

Nad rdmec uvedeného Urad doddavd, 7e zadavatel v rozhodnuti o ndamitkach odkazoval na
pfedchozi zaddvaci fizeni s totoZznym predmétem plnéni, které zadavala jeho pfispévkova
organizace — Servisni stfedisko — ve kterém byl navrhovatel vybranym dodavatelem a
Servisni stfedisko s nim uzavielo smlouvu o dilo, od niz vSak muselo odstoupit, nebot, jak
uvadi zadavatel, tuto smlouvu navrhovatel podstatnym zplsobem porusil. Zadavatel tak
obhajoval svoje tvrzeni obsazené rovnéz v rozhodnuti o namitkdch, ze mél navrhovatel
dostatek c¢asu, aby se seznamil se zaddvacimi podminkami a nasledné mohl podat faddnou
namitku. Na uvedené tvrzeni zadavatele navrhovatel reagoval ve svém ndvrhu na zahajeni

vsve

predchozim nezdkonnym jedndnim Servisniho strediska.

K popsanému Ufad konstatuje, 7e pfedchozi zadavaci fizeni, byt stotoznym predmétem
plnéni, nebylo v ramci dotéeného spravniho fizeni pfezkoumdvano, jedna se o ukoncené
zaddvaci Fizeni a Ufad se jim nezabyval, proto se ani déle nebude vyjadfovat ke shora
popsanym tvrzenim zadavatele a navrhovatele.

Zadavatel rovnéi ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovatele Ufadu sdélil tu skuteénost, Ze
v ramci predmétného zaddvaciho fizeni podala nabidku i spoleé¢nost PROLEMAX s.r.o., jejiz
jediny jednatel je soucasné jedinym jednatelem navrhovatele, pficemz spolecnost
PROLEMAX s.r.o. podala nabidku vsouladu se zaddvacimi podminkami a byla radné
hodnocena, nasledné vSak zadavatel zjistil, Ze tato spolecnost prokazovala ¢ast své technické
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, kterym je pravé navrhovatel, coZ zadavatel
oznacil za jednoznacny divod pro vylouceni nabidky navrhovatele z hodnoceni.
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Navrhovatel na uvedenou skutecnost reagoval v zavéru své repliky ze dne 12. 3. 2019, kdyz
konstatoval, Ze se jedna o irelevantni informaci, nebot navrhovatel a spole¢nost PROLEMAX
s.r.o. jsou zcela odlisné subjekty a maji ,, samostatnd administrativni zajisténi“.

K uvedenému Ufad pouze doddvd, e z pravniho hlediska musi navrhovatele i spoleénost
PROLEMAX s.r.o. posuzovat jako dvé autonomni pravnické osoby. Jelikoz spoleé¢nost
PROLEMAX s.r.o. neni ucastnikem dotéeného sprdvniho fizeni, stejné tak i pfipadné
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni neni predmétem Setfeni tohoto spravniho fizeni,
Utad se vy$e popsanymi tvrzenimi zadavatele dale nezabyval.

K vyroku lll. rozhodnuti

211.

212.

213.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti Urad podle § 263 odst. 3 zdkona zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
,Vystavba sportovniho h¥isté ZS B. Hrabala, Praha 8“.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrzi zakon jiz p¥i formulaci zadavacich
podminek, Urad podle § 263 odst. 3 zdkona rozhodne o zrudeni zadavaciho Fizeni vidy, aniz
by musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢ mohla mit vliv na vybér
dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti. K tomu Ufad doddava, Ze postup zadavatele pfi zrueni zadavaciho Fizeni
upravuje § 128 zakona.

K vyroku IV. rozhodnuti

214.

215.

216.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout uloZzenému ndpravnému opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, zakazal zdroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v predmétném
zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku V. rozhodnuti

217.

Podle & 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
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v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

218. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

219. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000030.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. méstska ¢ast Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 — Liberi
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzern — Vychodni

predmésti

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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