UOHSX00C6AIB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr Brno: 15. dubna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 1. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

navrhovatel — SOR Libchavy spol. sr. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy,

strany smlouvy:

o) Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, ptispévkova organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Scania Czech Republic s.r.o., ICO 61251186, se sidlem Sobinska 186,
252 19 Chrastany,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni rdmcové dohody1 na doddvky autobus( ze dne
28.12.2018 uzaviené zadavatelem — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova
organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — na zakladé
jednaciho ftizeni bez uverejnéni ,Nakup linkovych autobusid pro regiondlni dopravu v oblasti
Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlaini autobusy délky 12 m“, zahdjeného odeslanim vyzvy
zadavatele k podani nabidky na sektorovou vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018,

rozhodl takto:

! ktera byla uvefejnéna v registru smluv, viz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7943323
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Zadavateli — Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — se podle § 264 odst. 1 zidkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist uklada zakaz plnéni
ramcové dohody na dodavky autobusti uzaviené dne 28. 12. 2018 mezi citovanym zadavatelem
a spole¢nosti Scania Czech Republic s.r.o., ICO 61251186, se sidlem Sobinska 186,
252 19 Chrastany, vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Nakup linkovych autobusd pro
regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢aste¢né nizkopodlaini autobusy délky 12 m*,
zahdjenou odeslanim vyzvy k podéani nabidky na vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018, nebot
uvedend ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
bez pfedchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo predbéZzného oznameni, ackoli byl
zadavatel povinen toto oznameni nebo predbéiné oznameni uverejnit, jelikoZ zadavatel uzavrel
pfedmétnou rdmcovou dohodu na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism.
a) zakona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v predchozim otevieném fizeni v ¢asti 2 ,,Ramcova
dohoda na dodavku nejvySe 71 ks dvoundpravovych, ¢aste¢né nizkopodlaznich autobust délky
12 m, v¢etné odbavovaciho a informacéniho systému” verejné zakazky ,Nakup linkovych autobust
pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“, jehoz oznadmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 12.6.2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne
14. 6.2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20. 7. 2018, av Utednim
véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné
dne 20.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-315218, nebyly podany Zadné nabidky potenciadlnich
dodavatel(, zpUsobil zadavatel svym nezakonnym postupem, kdyZ v rdmci zadavacich podminek
tohoto zadavaciho ftizeni stanovil pozadavek na minimalni Sitku dvefi autobusd 800 mm
a minimalni objem palivovych nadrzi 300 | a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah
v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zakona tak, Ze tyto zaddvaci podminky vytvarely bezd{ivodné
prekazky hospodarské soutéze.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v navaznosti na
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani dkond
zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
prispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
— uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”) — zahjil
jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 12. 12. 2018
odeslanim vyzvy zadavatele k podani nabidky na verejnou zakdzku z téhoz dne (dale jen
»vyzva“) jednaci fizeni bez uverejnéni za ucelem zadani verejné zakazky ,Ndkup linkovych
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autobus(l pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje —¢&asteéné nizkopodlaini
autobusy délky 12 m“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Zbodu ¢ 5 ,Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem
verejné zakazky je uzavieni Ramcové dohody podle § 131 zakona mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem na dobu urcitou 4 let od nabyti jeji ucinnosti, pficemz predmétem
zminéné Ramcové dohody bude stanoveni postupu pfi zadavani jednotlivych verejnych
zakdzek na dodavku nejvySe 71 ks dvoundpravovych, ¢astecné nizkopodlaznich autobus(
délky 12 m (v rozmezi délky uvedeném v pfiloze €. 4 , Technickd specifikace vozidla 12 m“
této zaddvaci dokumentace, tj. vrozsahu délky 11,5 az 12,5 m), uréenych pro vefejnou
linkovou dopravu na Uzemi Usteckého kraje, véetné odbavovaciho a informaéniho systému.

3.  Zvyzvy dale vyplyva, Ze zadavatel stanovil Ihltu pro podani nabidky do 17. 12. 2018 v 12:00
hod.

4.  Zbodu¢. 11 ,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze podané nabidky budou
dle § 114 a § 115 zakona hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti, a to tak, zZe dilci
hodnotici kritérium ,celkova nabidkova cena bez DPH“ bude mit vahu 60 % a dil¢i hodnotici
kritérium , pfedpokladané naklady na spotfebovanou naftu” bude mit vahu 40 % z celkového
hodnoceni.

5.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 17. 12. 2018 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve vyse
uvedené lhGté jedinou nabidku, a to nabidku spolecnosti Scania Czech Republic s.r.o.,
ICO 61251186, se sidlem Sobinska 186, 252 19 Chrastany (dale jen ,vybrany dodavatel®),
pficemzZ celkova nabidkova cena bez DPH cinila 495 580 000,- K¢ bez DPH a predpokladané
naklady na spotifebovanou naftu ¢inily 70 140 900,- K¢ bez DPH.

6. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni ze dne 19. 12. 2018 vyplyva, Ze dle hodnotici komise
vybrany dodavatel splnil zaddvaci podminky v plném rozsahu.

7.  Zusneseni ze schiize Rady Usteckého kraje ze dne 21. 12. 2018 vyplyva, e Rada Usteckého
kraje souhlasila s vybérem dodavatele podle § 122 odst. 2 zakona bez provedeni hodnoceni,
protoze byl vzadavacim fizeni verejné zakdzky jediny ucastnik, a na zakladé posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona s uzavienim
ramcové dohody zadavatelem svybranym dodavatelem za téchto podminek uvedenych
v jeho nabidce: celkova nabidkova cena bez DPH: 495 580 000,- K¢, predpokladané néklady
na spotfebovanou naftu: 70 140 900,- K¢ bez DPH. Vybér dodavatele oznamil zadavatel
v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 21. 12. 2018. Z pisemnosti nazvané ,Vzdani se prava
na podani namitek proti vybéru dodavatele” ze dne 21. 12. 2018 vyplyva, Ze se vybrany
dodavatel jako jediny ucastnik zadavaciho fizeni vzdal prava na podani namitek proti vybéru
dodavatele.

8. Dne 28. 12. 2018 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem ramcovou dohodu na dodavku
autobust délky 12 m (ddle jen ,,rdmcova dohoda“), pficemz informace o uzavieni byly dne
10. 1. 2019 uverejnény v registru smluv.?

? ktera byla uvefejnéna v registru smluv, viz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7943323
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Vyzvou ze dne 12. 1. 2019 kuzavreni kupnich smluv dle rdmcové dohody na dodavky
autobust ze dne 28.12.2018 vyzval zadavatel vybraného dodavatele k uzavieni kupnich
smluv, pfi¢emz kupni smlouva cislo 1/2019 Scania na dodavku 20 ks autobusl (dale jen
»kupni smlouva 1), kupni smlouva ¢islo 2/2019 Scania na dodavku 20 ks autobust (dale jen
,kupni smlouva 2“), kupni smlouva cislo 3/2019 Scania na dodavku 20 ks autobust (ddle jen
»kupni smlouva 3“) a kupni smlouva ¢islo 4/2019 Scania na dodavku 11 ks autobusl (dale jen
,kupni smlouva 4“) byly uzavieny dne 16. 1. 2019.

Dne 4. 1. 2019 obdrzel zadavatel od dodavatele — SOR Libchavy spol. sr. o., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne
proti volbé druhu zaddvaciho fizeni a zaddvacim podminkam (ddle jen ,,ndmitky“).

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel o namitkach nerozhodl a Ze se navrhovatel dozvédél
o uzavieni ramcové dohody, podal dne 17. 1. 2019 navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
na vefejnou zakazku (dale jen ,navrh“) u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,UFad“).

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Dne 17. 1. 2019 obdrzel Utad od navrhovatele ndvrh na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy dle
§ 254 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ztéhoz dne sméfujici proti postupu zadavatele
spocivajicimu v uzavieni ramcové dohody vjednacim fizeni bez uverejnéni, nebot
navrhovatel je pfesvédcen, Ze uzavieni ramcové dohody na vefejnou zakdzku probéhlo
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel nejprve uvadi, Ze zadani vefejné zakdzky predchdzelo oteviené fizeni na
verejnou zakazku s nazvem ,Nakup linkovych autobusll pro regionalni dopravu v oblasti
Usteckého kraje”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 6. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 20. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7. 2018 (dale jen
,puvodni verejna zakazka” nebo ,plvodni zadavaci fizeni”). Plvodni verejna zakazka byla
rozdélena na Ctyfi Casti, pricemz predmétem ¢asti 2 byl, stejné jako v pfripadé
prezkoumavané verejné zakdazky, ndkup autobust délky 12 m. Navrhovatel déle uvadi, Ze
povazoval zadavaci podminky na plvodni vefejnou zakazku (dale jen ,pUvodni zadavaci
podminky“) za nezdkonné a zasadné narusujici a omezujici hospodarskou soutéz, v dasledku
¢ehoz mu bylo znemoznéno Ucastnit se plvodniho zadavaciho fizeni, a proto podal dne
1.10. 2018 namitky proti zadavacim podminkam (dale jen ,pavodni namitky“), které
zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 15. 10. 2018 (dale jen ,pUvodni rozhodnuti
o namitkach”) odmitl. Navrhovatel dale uvadi, Ze v navaznosti na plvodni rozhodnuti
o ndmitkdch podal dne 24.10. 2018 kUfadu ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,pGvodni navrh“), aviak dfive, nez mohl Ufad
v dané véci meritorné rozhodnout, rozhodl zadavatel o zruseni plivodniho zaddvaciho tizeni
v &asti 1 a 2 pdvodni vefejné zakdzky, a UFad proto dne 26. 11. 2018 pfistoupil k zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. g) zakona.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale uvadi, e dne 3. 1. 2019 se z webovych stranek Usteckého
kraje dozvédél, 7e dne 21. 12. 2018 bylo pfijato usneseni Rady Usteckého kraje


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2018-019426
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¢. 003/56R/2018, kterym Rada Usteckého kraje vyjadFila sv(j souhlas s vybérem vybraného
dodavatele pro uzavieni rdmcové dohody se zadavatelem. Dne 11. 1. 2019 se pak
navrhovatel z registru smluv dozvédél, Zze predmétnd rdmcova dohoda byla uzaviena dne
28.12.2018.

15. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel se uzavienim vySe uvedené ramcové dohody
dopustil poruseni zdkazu uzavreni ramcové dohody dle § 246 odst. 1 pism. a) zakona, nebot
z &lanku ,Miliardovd zakdzka na autobusy. V Usteckém kraji vyhrdly Iveco a Scania“® ze dne
4. 1. 2019 dovodil, Zze ,ke dni 4. 1. 2019 rdno nebyly jesté smlouvy na verejné zakdzky
uzavreny, jelikoZ odpovédnd osoba v predmétném c&ldnku sdélila, Ze k uzavreni téchto smluv
teprve dojde,” v dlsledku cehoZ navrhovatel nabyl presvédcéeni, Ze rdmcova dohoda byla
uzaviena aZ po podani namitek, tj. dne 4. 1. 2019, a Ze byla v den podpisu antedatovana tak,
aby vzbuzovala dojem, Ze byla uzaviena jesté pred podanim namitek, nebot uzavienim
rdmcové dohody aZ po podani namitek porusil zadavatel zdkaz uzavieni smlouvy vyplyvajici
z § 246 odst. 1 pism. a) zdkona.

16. Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat vefejnou zakdzku
v jednacim fFizeni bez uverejnéni na zdkladé zruSeni ¢asti 2 plvodniho (otevieného)
zadavaciho fizeni z dlvodu neobdrieni Zadné nabidky, nebot ktomuto stavu doslo
nasledkem nezdkonného, ucelového a diskriminaéniho nastaveni zaddvacich podminek.
Navrhovatel k tomu doddva, Ze zadavatel nemUze téZit z nezdkonné nastavenych zadavacich
podminek. Ktvrzené nezakonnosti plvodnich zadavacich podminek je dle navrhovatele
nezbytné, aby Ufad posoudil zdkonnost pdvodni vefejné zakazky, pficem? odkazuje na své
namitky ze dne 1. 10. 2018 proti zaddvacim podminkam pUvodni verejné zakazky a na
pavodni navrh ze dne 24. 10. 2018.

17. Navrhovatel v prvé fadé broji proti poZzadavku zadavatele na minimalni Sirku prednich dvefi
autobust 800 mm po celé vysce, pricemzZ pripomind, Ze se v pavodnim zadavacim fizeni
dotazoval zadavatele, zda Ize dodat predni dvere, které nejsou Siroké 800 mm po celé vysce,
nebot jsou v horni ¢asti zkosené, kdyz zadavatel zdlvodnuje poZzadavek na minimalni Sitku
prednich dvefi vystupy a nastupy kocark( a invalidnich vozik(. Toto zdGvodnéni ale povazuje
navrhovatel za irelevantni, protoze se podle néj da predpokladat nastup kocarku nebo osob
na invalidnim voziku zadnimi dvefmi a k tomuto nastupu navic dochazi ve spodni ¢asti dvefi,
nikoliv u stfechy autobusu. Zkoseni dvefi tak podle navrhovatele nemda Zadny vliv na
funkénost dvefi pfi nastupu a vystupu, ani na komfort cestujicich. Zadavatel k dotazu
navrhovatele ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.3 ze dne 21. 9. 2018 (ddle jen
,Vvysvétleni €. 3“) pouze uvedl, Ze tento pozadavek plati, a ve vyjadieni k plivodnimu navrhu
ze dne 5. 11. 2018 uvedl, Ze navrhovatel mél specifikovat vyse uvedené zkoseni, ¢imz dle
navrhovatele poprvé pfipustil, Ze by mozna uznal zkosené dvefe nabizené navrhovatelem.
Z posledné uvedeného dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavaci podminka na minimalni Sitku
prednich dvefi byla stanovena nejednoznaéné, k cemuz navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Utadu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. UOHS-50244/2011/VZ-38160/2016/533/BKu.

18. Navrhovatel je téz presvédcen, Ze pozadavek zadavatele na kapacitu akumulatorovych
baterii minimalné 225 Ah s poukazem na snahu zabezpedeni provozu i v zimnim obdobi,
které predstavuje velkou zatéZz na baterie, je zjevné diskriminacni, naprosto

3 Dostupny z: https://zdopravy.cz/ustecky-kraj-nakoupi-161-novych-autobusu-v-soutezi-uspely-scania-a-iveco-21548/
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neodlvodnitelny, a zarovent muize vést k eliminaci navrhovatele a k bezdlivodnému omezeni
hospodarské soutéze. Dle navrhovatele neni totiZz odpovédnosti zadavatele, nybrz vyrobce,
aby dimenzoval kapacitu baterie prfimérené k potfebdm svého produktu, pricemz zadavatel
by ani nemél ,mluvit” vyrobci do toho, jakou kapacitu baterie vyrobek pro zajisténi urcitych
uzivatelskych parametrd (napf. moznost nastartovat v zimé, nevybijet se apod.) potirebuje.
Navrhovatel povaZzuje za zfejmé, ze ,pokud zadavatel dosud neznd spotiebu jednotlivych
zarizeni uvnitf vozidla (nebot i tato budou predmétem nabidky), téZko miZe stanovovat jejich
celkovou spotrebu, a tedy nutnou kapacitu baterie.”

Za neodlvodnéné diskriminacni povazuje navrhovatel také poZadavek zadavatele na feseni
zabarveni predniho stropniho osvétleni autobusu prostfednictvim probarveni krytu svétla,
kdyZ zadavatel zaroven odmitl pfijmout feSeni navrhovatele spocivajici v pouZiti barevné LED
trubice a ¢irého krytu svétla, kterym by bylo dosazeno stejného vysledného efektu, ¢imz dle
navrhovatele bezdlvodné zvyhodnil vyrobce, ktefi jiz pouZivaji reSeni preferované
zadavatelem.

Navrhovatel nasledné uvadi, Ze zadavatel pochybil, kdyZ v zaddvaci dokumentaci pozadoval
dodani také odbavovaciho a informacniho systému, pficemz dostatecné neobijasnil, co je
mysleno odbavovacim a co informacnim systémem, ¢imZ jednal vrozporu se zasadou
pfimérenosti a zdkazu diskriminace. Dale navrhovatel podotykd, Ze pojmy odbavovaci
a informacni systém nejsou vztazeny k jednotlivym vozidlim v rdmci pozadavkd a zaroven je
»poZadovdno kumulativné doddni jak odbavovaciho, tak informacniho systému, kdy zejména
u informacniho systému neni zfejmé, doddni jakého informacniho systému je moZné pro
naplnéni technické kvalifikace predloZit.“ Dle navrhovatele obsahovaly plvodni zadavaci
podminky také dalsi nejednoznaéné pozadavky, napf. ,plnohodnotnd klimatizace,” , dobry
vyhled z mista ridi¢e," ,,vykonna ridici jednotka.”

Za diskriminacéni a bezdivodné omezujici hospodarskou soutéZ povazuje navrhovatel rovnéz
zadavaci podminku spocivajici v pravu zadavatele provadét kontrolni méreni dle metodiky
UITP SORT cyklus 3, v poslednim znéni (dale jen ,SORT 3“) a pfi prekroceni pramérné
spotfeby uvedené v nabidce o vice nez 1 % ukladat sankce, zvlasté v souvislosti se
skutec¢nosti, Ze zadavatel rovnéz ucinil predpokladané naklady na spotfebovanou naftu
dilcim hodnoticim kritériem ekonomické vyhodnosti nabidek svahou 40 % celkového
hodnoceni. Navrhovatel dodava, Zze sama metoda SORT 3 pocitd s odchylkou méreni 5 %,
takze navrhovatel nebyl schopen zajistit, Ze v dané zkuSebné nebude vysledek méreni
pramérné spotreby vyssi, nez pozadované 1 %. Zadavatel k tomuto pridava, ze , pokud chtél
seriozni dodavatel podat nabidku tak, aby tuto obchodni podminku dodrzel a tim se vyhnul
riziku placeni smluvni pokuty, byl nucen — jak navddi zadavatel — uvést vyrazné vyssi
spotrebu, neZ ktery odpovidd realité. Tim si ovSem takovy seridzni dodavatel nedivodné snizi
svou konkurenceschopnost, nebot spotfeba je predmétem hodnoceni.” VysSe uvedena
zadavaci podminka tak byla podle zadavatele nastavena neobjektivné a nezakonné. V této
véci  navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0721/2016/VZ-
02338/2017/541/ICh ze dne 20. 1. 2017, z néhoZ vyplyva, Ze , Ufad je tedy toho ndzoru, Ze
samotnd metodika predstavuje spiSe urlity zdvazny rdamec obecného charakteru neZ
naprosto detailni, pfesny a striktni pristup (koncepci) resici veskerou Sitfi dané problematiky,
pricemZ je zjevné, Ze i pri dodrZeni predmétné metodiky dochdzi v ramci rlznych zkuseben
k urcité odlisnosti vysledki (samotnd metodika pocitd s toleranci 5 % v provddéném méreni).
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Predmétnd odli§nost md dle ndzoru Uradu potencidl zpisobit stav, v rdmci kterého zadavatel
obdrZi nabidky s réiznou odchylkou méreni.”

Navrhovatel dale odkazuje na ptvodni ndmitky a plvodni navrh, pficemz se ohrazuje proti
tvrzenim zadavatele uvadénym v pribéhu plvodniho zaddvaciho fizeni, ze pGvodni navrh
vyjadfuje neochotu navrhovatele pfizplsobit se poZzadavkim zadavatele. Podle navrhovatele
je autobus komodita, jejiz jakdkoli modifikace neni vysledkem ochoty vyrobce, ale dlouhého
a naroéného procesu tvorby nové konstrukce a nasledné jeji homologace. Ufad
poznamenava, Ze navrhovatel brojil plvodnimi namitkami a plvodnim ndvrhem taktéz proti
pozadavku zadavatele na objem palivové nadrze predmétnych autobust minimalné 300 .

K tvrzené nezdkonnosti postupu zadavatele v plvodnim zaddvacim Ftizeni navrhovatel dale
uvadi, Ze nezakonnost celého plvodniho zaddvaciho Fizeni byla zapfi¢inéna
netransparentnim postupem zadavatele, ktery v rozhodnuti o ndmitkdch pdvodni namitky
vyporadal zcela nedostatecné, pricemz neuvadél konkrétni relevantni dlivody pro stanoveni
dotéenych zadavacich podminek ¢i dokonce nékteré namitky zcela ignoroval. Podle
navrhovatele rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nespliovalo poZadavky, které na
vyporadani namitek klade rozhodovaci praxe soudl a Ufadu. V této souvislosti odkazuje
navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-
159 a rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 7. 2018, ¢& j. UOHS-S0213/2018/VZ-

21099/2018/531/VNe.

K tvrzené nemoZnosti uZiti postupu uzavieni smluv v jednacim fFizeni bez uverejnéni
z dlvodu podstatné zmény zaddvacich podminek navrhovatel konstatuje, Ze postupu dle
§ 63 odst. 1 zdkona lze pouzit pouze tehdy, pokud zadavatel podstatné nezménil zadavaci
podminky oproti plivodnimu zaddvacimu fizeni. Pokud tedy plvodni zaddvaci podminky byly
nezdkonné (jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti), musely byt logicky nezdakonné téz
zadavaci podminky verejné zakazky, nebot jejich uvedeni do souladu se zakonem by
nemohlo byt oznaceno za nepodstatnou zménu. Na druhou stranu navrhovatel uvadi, ze ze
skutecnosti, Ze v plavodnim zadavacim fizeni neobdrzel zadavatel v ¢asti 2 plvodni verejné
zakdzky Zadnou nabidku, zatimco v Setfeném zadavacim fizeni obdrzel nabidku vybraného
dodavatele, je mozné dovozovat podstatnou zménu zadavacich podminek tak, aby byl okruh
potencialnich dodavateld rozsifen minimalné o vybraného dodavatele. Uvedené skutecnosti
tak dle navrhovatele indikuji dohodu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o tom, Ze
vybrany dodavatel nepodd nabidku v pdvodnim (otevieném) zadavacim fizeni, ale az
v Setfeném zadavacim fizeni, kterou mél byt zaroven navrhovatel eliminovan z moznosti
ucastnit se zadavaciho fizeni.

K vybranému dodavateli a cené predmétu plnéni verejné zakdzky navrhovat uvadi, ze i pres
neosloveni zadavatelem v jednacim fizeni bez uverejnéni poslal zadavateli svou nabidku, jejiz
cena je vyrazné nizsi, nez nabidkova cena vybraného dodavatele. Tento postup zadavatele
shledava navrhovatel rozpornym se zasadou diskriminace, transparentnosti, hospoddarnosti
a ucelného vyuziti verejnych prostredka.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici v zakazu plnéni smlouvy (rdmcové dohody) na verejnou zakazku ve
smyslu § 264 odst. 1 zdkona z dlivodu uzavieni této smlouvy postupem dle § 254 odst. 1
pism. a) nebo b) zdkona.
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Ufad obdrzel rovné? navrh na provedeni kontroly ze dne 17. 1. 2019, v rdmci kterého
navrhovatel poZaduje, aby Ufad v souladu se zdkonem &. 255/2012 Sb., o kontrolnim Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , kontrolni fad“) provedl kontrolu v sidle zadavatele za
ucelem zjisténi, zda zadavatel pfi uzavirani smlouvy splnil povinnosti vyplyvajici ze zdkona,
a aby takto U¥ad zajistil listiny prokazujici antedatovani pfedmétnych smluv. Za relevantni
dikaz navrhovatel povazuje napfiklad navstévni knihu v sidle zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 17. 1. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0033/2019/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) navrhovatel,
o strany smlouvy
= zadavatel,
. vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0033/2019/VZ-01994/2019/541/AHr ze dne 21. 1. 2019, jehoZ prilohou byl vyse uvedeny
navrh. Citovanym pfipisem byl zadavatel také poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1

zakona doruc¢it Ufadu své vyjadreni k obdrzenému névrhu do 10 dn@ od jeho dorudeni
a spolecné s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Dne 25. 1. 2019 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne a soucasné dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 25. 1. 2019

32.

33.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadieni uvadi, zZe tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zadavatel uzavrel
ramcovou dohodu az po podani namitek ze dne 4. 1. 2019 neodpovida skutecnosti, pficemz
uvadi, e rdmcova dohoda byla uzaviena jiz dne 28. 12. 2019, Rada mésta Usti nad Labem jeji
uzavieni schvalila jiz dne 21. 12. 2018, a argumentace navrhovatele internetovym clankem
nemuzZe obstat, nebot vychazi z idajnych a nedatovanych medidlnich vyjadfeni osoby
odlisné od zadavatele.

K navrhovatelem tvrzenému nesplnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni zadavatel uvadi, Ze tyto podminky splnény byly, nebot v plvodnim
zaddvacim neobdrzZel zadavatel na ¢ast 2 plvodni verejné zakazky Zzadnou nabidku, a byl tedy
povinen v pfislusné ¢asti verejné zakazky puvodni zaddavaci fizeni zrusit. Zadavatel dale uvadi,
Ze zadavaci podminky pavodni verejné zakazky nezménil. V této souvislosti zadavatel dale
uvadi, ze po zruSeni plvodniho zadavaciho fizeni v rdmci predbéznych trznich konzultaci
zjistoval dlvody nepodani nabidek v ¢asti 2 plvodni vefejné zakazky, kde vybrany dodavatel,
dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r. 0. a dodavatel ZLINER s. r. o. sdélili, Ze nabidku nepodali
z kapacitnich davod(. Vybrany dodavatel a dodavatel ZLINER s. r. o. dle zadavatele nasledné
vyjadrili ochotu splnit verejné zakazky odpovidajici ¢asti 1 a 2 plvodni verejné zakdzky
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v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni za nezménénych podminek. Zadavatel dodava, zZe
vySe uvedeni dodavatelé uvedli vramci pfedbéznych trznich konzultaci urcité vyhrady
k obchodnim podminkdm rdmcové ¢i kupni smlouvy, avSak zadavatel tyto vyhrady
neakceptoval a zminéni dodavatelé od nich ustoupili, proc¢ez plvodni zadavaci podminky
nebyly zménény.

Zadavatel ddle odmitda tvrzeni navrhovatele o moiné predchozi dohodé s vybranym
dodavatelem, stejné jako tvrzeni navrhovatele, Ze zadavaci podminky byly nastaveny
diskriminacné a vylucovaly navrhovatele z mozZnosti podat nabidku. Ktomu zadavatel
odkazuje na internetové stranky navrhovatele s nabidkami autobus(, které dle zadavatele
spliuji plvodni zaddvaci podminky. Zadavatel tak spatfuje neochotu navrhovatele
pfizplsobit se poZadavkim zadavatele a snahu navrhovatele vnutit zadavateli konkrétni
autobus ze svého sortimentu. To podle zadavatele dokazuje rovnéz skutecnost, Ze
navrhovatel dne 9. 1. 2019 zaslal konkrétni cenovou nabidku do jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, ktera neobsahovala ,Zddné vyhrady k technickym poZadavkim zadavatele,
formulovanym v plvodnim zaddvacim Fizeni." Z nabidky navrhovatele dale vyplyvala ochota
navrhovatele dodat plnéni v kratSich dodacich terminech, nez v dodacich terminech
pozadovanych zadavatelem.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel podal nabidku ve verejné zakdzce
,BUS CNG KLADNO 2018,“ jez obsahovala fadu zadavacich podminek obdobnych zaddvacim
podminkam puUvodni verejné zakdazky, véetné pozadavku na Sitku dvefi minimdlné 800 mm,
a ve verejné zakdzce vypsané Plzeriskymi méstskymi dopravnimi podniky na dodavku 12 m
nizkopodlaznich méstskych autobusU, jez rovnéz obsahovala obdobné zadavaci podminky, ci
podminky dokonce pfrisnéjsi. Ktomu zadavatel doddva, Ze puvodni zadavaci podminky
neznemoznovaly navrhovateli ¢i jinému dodavateli podani nabidky, coz ostatné potvrdil jak
navrhovatel, tak vybrany dodavatel tim, Ze podali konkrétni cenovou nabidku v jednacim
fizeni bez uverejnéni za nezménénych zadavacich podminek. Skutecnost, Ze zadavatel
nevyzval k podani nabidky téZ navrhovatele, odlGvodnuje tim, Ze s ohledem na jednani
navrhovatele v pribéhu plvodniho zaddvaciho fizeni vychazel z toho, Ze navrhovatel nema
realny zajem na plnéni predmétu verejné zakazky, pficemz neni ochoten se zaddvaciho fizeni
Ucastnit s vozidlem dle pozadavk( zadavatele, a namisto toho Ipi na tom, aby zadavaci
podminky byly upraveny dle technickych parametrii vybranych vozidel ze sortimentu
navrhovatele. Zadavatel dodava, Ze konkrétni cenovou nabidku navrhovatele ze dne
9.1.2019 jiz nemohl reflektovat, nebot zadavaci fizeni bylo vdobé jejiho podani jiz
ukonéeno a ramcova dohoda byla jiz podepsana.

K ¢asti navrhu sméfujici ke kompletnimu posouzeni zakonnosti pavodniho zadavaciho fizeni,
a zejména plvodnich zadavacich podminek, uvadi zadavatel, Ze § 63 odst. 1 pism. a) ani
§ 254 zdkona nepocitd s detailnim prezkoumdvanim pavodnich zadavacich podminek
Uradem. Takovy pfezkum by byl dle zadavatele neutéelny, kdy? je zfejmé, Ze navrhovateli nic
nebranilo splnit zadavaci podminky ¢asti 2 plvodni verejné zakazky, nebot navrhovatel podal
cenovou nabidku za nezménénych zadavacich podminek, kde odkazoval na plivodni zadavaci
podminky, aniz by uplatnil namitky ¢i vyhrady, které pavodné (ucelové) uplatiioval.
Zadavatel je presvédcen, Ze kdyz byl navrhovatel schopen plnit veskeré relevantni pozadavky
kratSimi autobusy, neZ poZaduje zadavatel, nepochybné je schopen zajistit stejnd zafizeni ¢i
dily téZz u delSiho vozidla, které pozadavkiim zadavatele vyhovuje. ProtoZe byl tedy
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navrhovatel dle zadavatele schopen podat nabidku, nemohla mu nastavenim puavodnich
zadavacich podminek vzniknout jakdkoli ujma. K vySe uvedenému odkazuje zadavatel na
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. UOHS-R0166/2018.

Ke konkrétnim ndmitkdm podanym v pldvodnim zaddvacim fizeni zadavatel odkazuje na
plavodni rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, Ze ani tyto namitky nejsou dlivodem k tomu, aby
Urad v tomto spravnim fizeni prezkoumaval pdvodni zaddvaci podminky, pti¢emz odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, C. j. €. j. 62 Af 48/2011-69, dle
kterého ,neni tkolem Ufadu, aby pfi pfezkoumdni ukon(i zadavatele hodnotil vhodnost,
primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. vyvoldvajici nemoZnost plnéni predmétu
zakdzky.” Zadavatel je presvédcen, Ze Zaddna z plvodnich zadavacich podminek nevyvoldvala
nemoznost plnéni verejné zakdzky ve smyslu vyse citovaného rozsudku. Zadavatel tedy
nespatfuje 7adny relevantni ddvod ktomu, aby Ufad detailné prezkoumdval pdvodni
zaddvaci podminky, pficemz uvadi, Ze nepostupoval Ucelové, kdyz zrusil pivodni zadavaci
fizeni, nebot byl v daném pripadé dle zakona povinen plvodni zadavaci fizeni zrusit.

K ndmitce navrhovatele smétujici k nastaveni pozadavku na minimalni Sirku ptrednich dvefi
zadavatel uvadi, Ze tento poZadavek povazuje s ohledem na potfebu zajisténi dostate¢ného
komfortu pro cestujici za legitimni, a odkazuje na vysvétleni €. 3 pUvodni zadavaci
dokumentace. Své vysvétleni povaZuje zadavatel za dostatecné, nebot v jeho ramci uved|, Ze
dodavatel je povinen navrhnout reseni, které bude respektovat dostateény komfort
a prostor cestujicich pfi nastupu a vystupu. Podle zadavatele navrhovatel nezd(vodnil, v ¢em
by byl uvedeny pozadavek nesplnitelny ¢i diskriminacni, pfipadné co by branilo navrhovateli
prizpUsobit autobusy pozZadavkim zadavatele. Nadto zadavatel doddva, Ze navrhovatel
nabizi ve své nabidce ze dne 9. 1. 2019 parametr ,Sitka dvefi 800 mm* bez jakéhokoliv
omezeni.

Pozadavek na minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii odlvodnuje zadavatel
bezproblémovym zabezpeclenim provozu v zimnim obdobi, s ohledem na provoz vsech
elektronickych zafizeni ve vozidle (tj. provoz informacniho systému, odbavovaciho zatizeni,
klimatizace a napajeni elektrického retardéru), kdy dle jeho zkuSenosti dochdzelo
k problémUim zejména se startovanim. Zadavatel k uvedenému dopliuje, Ze autobusy se
nebudou vidy vracet do garaze, tudiz nebude mozino pro startovani vyuzit externiho
startovaciho zdroje, a uvadi, Ze chce zaroven eliminovat moziné vypadky ve spojich
a naruseni dopravni obsluznosti. Zadavatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, zZe
kapacita baterie je v provozu ,prakticky irelevantni,” a uvadi, Ze navrhovatel nezd(vodnil,
véem je uvedeny pozadavek diskriminacni, a co by mu pfipadné branilo pfizplsobit
akumulatorové baterie doddvanych vozidel pozadavkim zadavatele. Zadavatel tento
pozadavek povaZuje za trivialni, jelikoz autobusy lze poZzadovanymi autobateriemi jednoduse
vybavit, a navrhovatel v této souvislosti neuvadi ve své nabidce ze dne 9. 1. 2019 Zadné
vyhrady. Zadavatel je tedy presvédéen, Ze pozadavek na minimalni kapacitu
akumulatorovych baterii 225 Ah je odlvodnény jeho legitimnimi potrfebami, a neni
nepfriméreny vzhledem k povaze a druhu poptavaného plnéni.

Zadavatel se dale ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze zadavaci podminky neumoznuji
dodavateli nabidnout realizaci pfedniho vnitfniho osvétleni formou barevné LED trubice.
Podle zadavatele je moZné zajistit toto osvétleni pomoci barevné LED trubice pfi sou¢asném
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dodrzeni pozadavku na probarveni krytu, jak bylo uvedeno ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 21. 9. 2018. Tento poZzadavek vychazi z provozni Cinnosti zadavatele
a ma za cil zajistit fidi¢i neomezeny vyhled z vozidla.

Zadavatel téZz odmita tvrzeni navrhovatele, Ze pochybil v nastaveni technické kvalifikace,
potazmo vymezeni technickych pozadavk(l. Zadavatel uvadi, ze své pozadavky vymezil
srozumitelné tak, aby Zzddni dodavatelé nebyli uvedeni v omyl. Navrhovatel je nadto
profesiondlnim dodavatelem autobus(, tudiz mu dle minéni zadavatele mély byt namitané
pojmy technickych pozadavk( znamy, pficemz v opacném pfipadé mohl navrhovatel Zzadat
jejich objasnéni formou Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel opétovné
uvadi, Ze v nabidce navrhovatele ze dne 9. 1. 2019 tyto ndmitky obsaZeny nejsou, proto je
povazuje za Ucelové.

Pozadavek na kontrolni méreni spotifeby dle SORT 3 odlvodnuje zadavatel moZnosti
zadavatele ovérit, zda dodavatelé v nabidce uvedli primérnou spotfebu nafty redlné
dosazitelnou s danymi typy vozidel. Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nebude kontrolni
méreni spotfeby provadét u vybraného dodavatele, zadavatel odmita jako nepodloZenou
spekulaci.

K ndmitkdm navrhovatele k jednotlivym poZadavkiim pavodnich zadavacich podminek
odkazuje zadavatel v podrobnostech na plvodni rozhodnuti o namitkdch a vyjadreni
k ndvrhu na prezkum ukonu zadavatele ze dne 5. 11. 2018 (dale jen ,plGvodni vyjadieni“),
kde argumentoval rovnéz ve vztahu k ndmitce navrhovatele proti pozadavku na zadavatele
na minimélni objem palivové nadrie pfedmétnych autobust 300 |. Ufad dopliiuje, Ze
zadavatel stanovil v bodu 3 ,Motor, podvozek a agregaty” puvodni zadavaci dokumentace
pozadavek na objem palivovych nadrzi minimalné 300 |, pficemz ve vysvétleni ¢. 3 plvodni
zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,stanovil dany parametr vykonu motoru s ohledem na
poZadovany typ autobusu, jeho technické provedeni (napr. délku, celkovou hmotnost) a ddle
pak s ohledem na profily tras linek a tim zajisténi dostatecného vykonu vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Zadavatel stanovil dany parametr velikosti nddrze s ohledem na
pldnovany rozsah provozu, tedy kilometrovy probéh vozidla, predpoklddanou spotrebu,
moznost provozu po dobu i vice dni, kdy se napr. vozidlo nebude vracet denné do gardze.”
V rdmci pUvodnich namitek a plvodniho navrhu a v souvislosti s vysvétlenim ¢. 3 pGvodni
zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze vySe uvedeny poZzadavek zadavatele byl stanoven
diskrimina¢nim zpGsobem, nebot pozadovany objem nadrze je nastaven nedlivodné vysoko
vzhledem k predpokladanému dennimu ndjezdu vozidel. V podrobnostech a k dalSim
rozhodnym skute¢nostem uvedeného poZadavku zadavatele na minimalni objem palivovych
nadrzi odkazuje Ufad na od@vodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel dale vyjadfuje svlij nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze plvodni ndmitky nebyly
v plvodnim rozhodnuti o namitkdch dostate¢né transparentné vyporadany, a uvadi, ze se
veskerymi ndmitkami zabyval a komplexné se s nimi v pavodnim rozhodnuti o namitkach
vyporadal, a to celkem na 17 stranach. Zadavatel ma za to, Ze neni povinen reagovat na vse,
co navrhovatel ve svych namitkdch uvede, pficemz dodava, ze znaénd cast namitek byla
samoucelnou polemikou. V podrobnostech zadavatel odkazuje na sva vyjadreni v plivodnim
zaddvacim fizeni a v fizeni pfed Ufadem ve véci plivodniho navrhu (dale jen , pGvodni Fizeni
pred Uradem®).

11



45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-50033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr

Zadavatel déle uvadi, e mu ,nezbylo, ne v pribéhu provedenych JRBU vychdzet z toho, Ze
navrhovatel nemd redlny zdjem o realizaci zminénych verejnych zakdzek za podminek
stanovenych zadavatelem,” nebot v plvodnim zadavacim fizeni nepodal nabidku. Dale
zadavatel uvadi, Ze v pribéhu predbéinych trinich konzultaci oslovil nékolik dodavateld,
a odmita tedy tvrzeni, Zze by mél jiz pfedem vybraného dodavatele. Dle zadavatele dale
nepfislu$i UFadu, aby v pfedmétném fizeni pfezkoumaval otdzku hospodarnosti & uUcelnosti
postupu zadavatele, ale vyhradné to, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem.

Nad rdmec vseho shora uvedeného zadavatel uvadi, Ze ve véci je dan dlivod pro zastaveni
Fizeni, nebot dle § 257 pism. | zdkona plati, ze , Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi,
jestlize byl poddn ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy a Ufad zjisti, 7e zdvazek ze smlouvy byl
splnén“, a ramcova dohoda, zniZz plynula toliko povinnost zadavatele a vybraného
dodavatele uzavfit kupni smlouvy na nejvyse 71 ks autobust délky 12 m, byla uzaviena dne
28. 12. 2018, a navazujici kupni smlouva 1, kupni smlouva 2, kupni smlouva 3 a kupni
smlouva 4 pak byly uzavieny dne 16. 1. 2019, proceZ ,rdmcovd dohoda tim byla zcela
zkonzumovdna, nebot na jejim zdkladé jiz nelze objednat Zdadné dalsi autobusy, a vsechny
smluvni povinnosti dle uvedené dohody byly spinény.“

Zadavatel konstatuje, 7e pokud by Urad predmétné spravni Fizeni nezastavil, jsou dany
,duvody zvldstniho zietele hodné spojené s verejnym zdjmem,” které by odUvodnovaly
pokracovani plnéni rdmcové dohody, popt. alespon odloZeni zdkazu plnéni o 12 mésicl ve
smyslu § 264 odst. 3 zdkona. Zadavatel je podle svych slov provozovatelem dopravni
obsluznosti v ramci Usteckého kraje. Dopravni obsluznost byla v pribéhu roku 2017 a 2018
v regionu zadavatele zajistovana soukromym dopravcem — spole¢nosti TD Bus a. s., ktera
vsak zacala hrubym zplsobem porusovat své zdvazky, coz vedlo k ukonéeni smluv ze strany
zadavatele. Tyto zavazky souvisejici se zajiSténim dopravni obsluznosti pak prevzal zadavatel,
ktery bude predmétné sluzby poskytovat i v druhé poloviné roku 2019, k ¢emuz potiebuje
mit k dispozici 150 az 180 vozidel, spolecné se zdlohovymi vozidly v rozsahu 10 az 15 %.
Zadavatel uvadi, Zze ,za ucelem obstardni potrebnych vozidel byla ze strany zadavatele
vypsdna puvodni zaddvaci rizeni, tj. tak v takovém casovém ramci, aby bylo mozZné zajistit
dostatecny pocet dopravnich prostredkt co nejdrive v roce 2019. Tato zaddvaci fizeni vsak
bohuZel musela byt zrusena z duvodi nepoddni nabidek (1. a 2. cdst), resp. poddni
nevhodnych nabidek a vylouceni dodavateli (3. a 4. ¢dst).”

Zadavatel dale uvadi, Ze z dlivodd spocivajicich v porusovani zdvazkd ze strany spolecnosti
TD Bus a. s., nasledném predcasném ukonceni téchto zavazk(, jakoz i ve zruseni plivodniho
zadavaciho fizeni tak, jak je nastinéno v bodu €. 47 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, dostal do
Casové tisné, a uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody na dodavky autobus by mélo pro
zadavatele a Ustecky kraj vyznamné negativni disledky, nebot pocet autobust zadavatele
neni dostate¢ny k zajistovani elementarni dopravni obsluznosti v Usteckém kraji, a dodaci
IhGty poptavanych autobush ¢ini 8 az 12 mésicl, coZz je zhlediska nutnosti zajistit
neprerusovanou dopravni obsluznost pro navrhovatele hrani¢ni. Vyrazné negativni disledky
uloZeni zékazu plnéni smlouvy pro Ustecky kraj by tak spoéivaly v tom, Ze by na UGrovni
Usteckého kraje ¢ zadavatele nebyl k dispozici dostateény poéet autobustl k tomu, aby bylo
mozné pokracovat v zajistovani elementarni dopravni obsluznosti i ve druhé poloviné roku
2019 a déle. Zadavatel k tomu uvadi, Ze vroce 2018 Ustecky kraj sice hrozbu vypadku
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dopravni obsluhy odvratil, avSak pfijatd rfeSeni jsou nouzovd, kratkodoba a nedostatecna
a nelze je zajistit v druhé poloviné roku 2019.

Zadavatel ddle pfipomina, Ze pokud v prabéhu roku 2019 neziska potifebné mnozZstvi vozidel,
vznikne stav, kdy ve ,vyznamné C&dsti Usteckého kraje nebude mozné zajistit zdkladni
dopravni obsluznost, tedy zejména prepravu lidi do zaméstndni, do skol, k lékafi apod.”
K tomuto zadavatel doddv3, Zze dopravni obsluznost je realizovana na linkach a spojich, které
jsou trvale ztratové, tudiz nelze ocekavat, Ze pokud dané spoje nezacne provozovat
zadavatel, nastoupi na jeho misto soukromy dopravce. Ustecky kraj pak podle zadavatele
nebude mit moznost svéfit zajisténi dopravni obsluznosti jinym dopravclim, nebot pro to
nebudou spinény zakonné podminky, nebot takové zadavaci fizeni musi byt zverejnéno
alespori s jednoletym predstihem. Ustecky kraj by tak byl podle zadavatele nucen
»rezignovat na zajisténi dopravni obsluznosti v oblastech (jednd se zejména o vesnice,
méstysy ¢i mensi mésta), kde neni dostupny jiny druh pravidelné verejné dopravy.” Dlsledky
preruseni dopravni obsluinosti v Usteckém kraji by dle zadavatele byly pro fadu lidi
katastrofalni, proto se domnivd, Ze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy by bylo ,zjevné
nepfimérené, socidlné necitlivé a mélo by velmi vyrazné negativni dopady na obrovské
mnoZstvi lidi Zijicich v nejchudsich regionech Ceské republiky, zejména na desetitisice déti
a seniori nad 65 let, pro néZ je autobusovd doprava zajistovand zadavatelem jedinou
mozZnosti prfepravy do skol, k Iékafi nebo na urad.” Zadavatel pak k tomuto uzavird, Ze zdkaz
pInéni smlouvy by Ustecky kraj, resp. zadavatele, uvrhl do situace, kdy by neméli k dispozici
74dné mozné a zadkonné Feseni, jak zminéné neptiznivé dopady na obcany Usteckého kraje
zmirnit.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uzavira, ze by Urad mél predmétné spravni Fizeni zastavit
dle § 257 pism. 1) zdkona, nebot z4dvazek z ramcové dohody byl jiZ splnén. Pokud by se Urad
s timto ndzorem neztotoznil, navrhuje zadavatel navrh navrhovatele zamitnout pro jeho
neddvodnost. Pro pfipad, e by Utad dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil pochybeni
v souvislosti s uzavienim ramcové dohody, navrhuje zadavatel, aby Ufad zdkaz plnéni
ramcové dohody neulozZil, popfipadé ucinnost zdkazu v maximdlné pripustném rozsahu
odlofzil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

51.

Dne 4. 2. 2019 obdriel Ufad od zadavatele doplfujici vyjadieni k ndvrhu na zakaz plnéni
ramcové dohody z téhoz dne (dale jen ,,doplnujici vyjadreni®).

Doplnujici vyjadieni zadavatele ze dne 4. 2. 2019

52.

Zadavatel nejprve uvadi, Zze navrh navrhovatele, jakoZ i puvodni namitky, jsou zaloZeny na
tezi, Ze pozadavky zadavatele branily navrhovateli v podani nabidky, a tedy byly
diskriminacni. Zadavatel je presvédcéen, Ze uvedené tvrzeni navrhovatele je nepravdivé,
nebot navrhovateli nic nebranilo v tom, aby poZadavky zadavatele splnil. K tomu zadavatel
doddva, Ze zpostupu navrhovatele bylo od zacdtku patrné, Ze dlvod jeho neucasti
v plvodnim zaddvacim fizeni nespocival v tvrzeném diskriminaénim nastaveni puvodnich
zadavacich podminek, nybrz spiSe snaze navrhovatele ,vnutit” zadavateli konkrétni typ
autobusl ze svého sortimentu. Tento zadvér potvrzuji dle zadavatele téZ verejné dostupné
informace o novéjSich modelech autobusl navrhovatele, které v radé ohledl spliuji,
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poptipadé i vyrazné prekracuji kvalitativni pozadavky zadavatele, a to i ty, které navrhovatel
v pfipadé predmétnych verejnych zakazek oznacoval za diskriminacni ¢i nezdlvodnitelné.

K uvedené schopnosti navrhovatele splnit pozadavky zadavatele zadavatel pfipomind, Ze
navrhovatel oznacil za diskriminacni zadavaci podminku branici v podani nabidky
mj. pozadavek zadavatele na Siftku prednich dvefi minimalné 800 mm, avSak z nabidky
navrhovatele ze dne 9. 1. 2019 je patrné, Ze nabizené autobusy SOR NS v délce 12 m (dale
jen ,SOR NS 12 m“) maji predni dvere Siroké 1 200 mm, pricemz z fotografie tohoto typu
autobusu je patrné, Ze predeni dvere nejsou v Zadné ¢asti zkosené.

K ndmitce proti udajné diskriminacnimu poZadavku na minimalni kapacitu akumulatorovych
baterii 225 Ah zadavatel uvadi, Ze z verejné nabidky navrhovatele je patrné, Ze vySe uvedené
autobusy SOR NS disponuji akumulatorovou baterii pravé s kapacitou 225 Ah. TotézZ plati dle
zadavatele i pro poZadavek na kapacitu nadrze 300 litr(, nebot z technickych parametr( SOR
NS je patrné, Ze tyto autobusy disponuji nadrzi s kapacitou 300 m.

Z vyse uvedeného je dle zadavatele patrnd ucelovost argumentace navrhovatele, nebot
navrhovatel byl schopen plivodni zaddvaci podminky splnit, a nemohla mu tedy vzniknout
zadnd Ujma, a pozadavky zadavatele nebyly nijak excesivni, nestandardni ¢i neodlvodnéné.

Zavérem dopliujictho vyjadfeni zadavatel opétovné uvadi, 7e Ufad by mél predmétné
spravni fizeni zastavit, popfipadé zamitnout navrh navrhovatele pro jeho nedlvodnost i
alespon zakaz plnéni rdmcové dohody odloZit v maximalné ptipustném rozsahu.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

57.

Dne 6. 2. 2019 obdrzel Utad od vybraného dodavatele vyjadieni k navrhu na uloZeni zakazu
plnéni rdmcové dohody na dodavky autobust ze dne 28. 12. 2018 z téhoz dne (dale jen
»Vvyjadieni vybraného dodavatele®).

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 6. 2. 2019

58.

59.

Dne 6. 2. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele k ndvrhu na ulozeni zdkazu
plnéni ramcové dohody. Vybrany dodavatel v prvé fadé odmita tvrzeni navrhovatele, Ze
ramcova dohoda byla uzaviena pres zdkaz vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, a uvadi,
Ze tato ramcova dohoda byla uzaviena pred doruc¢enim namitek zadavateli, konkrétné dne
28. 12. 2018 v sidle zadavatele. Z uvedeného dle vybraného dodavatele vyplyva, Ze rdmcova
dohoda nebyla uzaviena pres zdkaz uvedeny v § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, proceZ ndvrh
navrhovatele je dle vybraného dodavatele nepfipustny a mél by byt Ufadem zamitnut.

Vybrany dodavatel nasledné vyjadfuje svij nesouhlas s namitkou navrhovatele, Ze by
zadavatel pouZil JRBU neopravnéné, protoze podle vybraného dodavatele byly naplnény
kumulativné obé zakonem stanovené podminky, které  jsou uvedeny
v § 63 odst. 1 pism. a) zdkona. Zakonny pozadavek spocivajici v nepodani nabidky
v pfedchozim zaddvacim fizeni byl podle vybraného dodavatele nepochybné naplnén.
Vybrany dodavatel povaZuje i druhy zakonny predpoklad pro poutziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni za splnény, nebot zadavaci podminky oproti plvodnimu zadavacimu fizeni zGstaly
nezménény. Svou neucast v pavodnim zaddvacim fizeni odlvodnuje vybrany dodavatel
obavou, Ze zkapacitnich dlvodd by nebyl schopen plnit vterminech vyZadovanych
zadavatelem. JelikoZz byl ndsledné vyloucen ze 4. ¢asti plvodni verejné zakazky, uvolnily se
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i tyto kapacity a vybrany zadavatel tak zadavateli potvrdil, Ze v pfipadném jednacim Fizeni
muZe predlozit svou nabidku.

Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze pfedmétem tohoto spravniho fizeni neni vécny prezkum
zadavacich podminek plvodni verejné zakazky, nebot plvodni zaddvaci fizeni bylo v souladu
se zakonem zrusSeno, coZ z povahy véci vyluCuje jeho meritorni prezkum. Navrhovatel poté
argumentuje rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-R0102/2018/VZ-20853/2018/322/DJa ze dne
16. 7. 2018, rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-R0181/2018/VZ-01506/2019/322/LKa ze dne
17.1. 2019 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 74/2015-56 ze dne
29. 3. 2016, ze kterych vyplyva, Ze , pokud dojde ke zruseni zaddvaciho Fizeni, je z povahy véci
vyloucen jeho dalsi meritorni prezkum.”

Nadto vybrany dodavatel tvrdi, Ze zadavaci podminky nebyly nastaveny diskriminacné
a nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, pticemz uvadi, Ze ,tvrzeni Navrhovatele si tak
vzdjemné odporuji, kdyZ Navrhovatel na jedné strané vytykd Zadavateli diskriminacné
nastavené zaddvaci podminky a na strané druhé doruci Zadavateli svoji nabidku na plnéni
predmétu Verejné zakdzky.”

Dale vybrany dodavatel zdUraznuje, Ze vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky a jeho
technickych specifikaci je na samotném zadavateli a jeho objektivné odlvodnénych
potfebach. Tyto své vyroky opét podepird o rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S517/2013/VZ-
7145/2014/521/VCe ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. UOHS-5719/2014/VZ-23083/2014/541/ICh ze
dne 31. 10. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne
9.7.2008, které podle vybraného zadavatele shrnuji dlouhodobou konstantni rozhodovaci
praxi, Ze zadavatel je opravnén vymezit technické podminky tak, aby odpovidaly jeho
odlivodnénym potiebam. Dle vybraného dodavatele se nejednalo o podminky, které by byly
na trhu jakkoliv neobvyklé, ¢i které by bezdivodné zvyhodrovaly nebo znevyhodriovaly
urcité dodavatele.

Namitku navrhovatele brojici proti pozadavku zadavatele na minimalni Sitku pfednich dvefi
povazuje vybrany dodavatel za ucelovou stim, Ze dle jeho nazoru je ucelem takového
poZadavku zajisténi minimalniho komfortu cestujicich pfi nastupu a vystupu z vozidla.

Vybrany dodavatel povaZuje za standardni taktéZz pozadavek zadavatele na kapacitu
akumulatorovych baterii, pficemz uvadi, Zze akumulatorové baterie jsou komponentem, ktery
lze bez vétSich casovych ¢i finanénich vicenadkladl nahradit podle konkrétnich potreb
zakaznika. Obdobnou argumentaci uvadi vybrany dodavatel taktéz k pozadavku vnitfniho
osvétleni ze strany zadavatele a zaroven uvadi, Ze zadavatel klade velky dlraz na prvek
bezpecnosti, nebot probarveni krytu predniho stropniho osvétleni neni bezucelné, ale slouzi
k tomu, aby ridi¢ nebyl osvétlenim v pribéhu jizdy oslfovan.

Pojem ,,odbavovaci informacéni systém” pak povazuje vybrany dodavatel za ustaleny vyraz
mezi vyrobci autobusd. Dalsi navrhovatelem namitané nejednoznacné pozadavky na
technické podminky nelze v Zadném pripadé povaZovat za neurcité. Vybrany dodavatel se
nasledné vyjadfuje také ke kontrolnimu méreni spotfeby, kde uvadi, Ze dodavatelé méli
moznost budto nepatrné navysit hodnoty v nabidce, ¢imz by zmirnili riziko pfipadného
uloZeni smluvni pokuty, anebo mohli uvést presnou hodnotu s tim, Ze riziko pfipadného
uloZeni sankce by zohlednili ve vysi nabidkové ceny. Dle vybraného dodavatele se v obou
pripadech nejedna o zdsadni rozdily, které by mohly mit redlny vliv na hodnoceni podanych
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nabidek. Z vySe uvedenych dlvodu pak vybrany dodavatel nemizZe souhlasit s tim, Ze
zaddvaci podminky plvodni verejné zakazky byly nezakonné ¢i diskriminacni.

Vybrany dodavatel se dale vyjadifuje ke své nabidkové cené, priCemz uvadi, Ze cena
reflektuje celkové provedeni a zadavatelem pozadovanou vybavu, kterda je ve srovnani
s jinymi obdobnymi verejnymi zakdzkami kvalitativné na podstatné vyssi uUrovni. V celkové
cené jsou podle vybraného dodavatele zahrnuty sluzby, které maji podstatny vliv na kalkulaci
vysledné ceny, a také zohlednéni nékterych rizik spojenych s doddvkou autobust. K tomu
vybrany dodavatel uzavird, Ze nepovaZuje vynaloZené financni prostfedky ze strany
zadavatele za nehospodarné, protoze minimalné naklady na doprovodné sluzby budou pro
zadavatele predstavovat v nejblizSich letech zna¢nou financni dsporu.”

Vybrany dodavatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze je dan dlvod pro zastaveni
predmétného spravniho fizeni, nebot zavazek vyplyvajici z rdmcové dohody, spocivajici
v uzavieni celkem ¢tyf kupnich smluv na dodavku 71 ks autobusli o poZadovanych
vlastnostech, byl jiz spInén, nebot je zfejmé, Ze na zakladé ramcové dohody jiz Zadné dalsi
kupni smlouvy na doddvky autobus(i uzavieny nebudou. Vybrany dodavatel v ndvaznosti na
vySe uvedené navrhuje pfredmétné spravni fizeni zastavit v souladu s § 257 pism. |) zakona,
nebot ,zdvazek” vyplyvajici z rdmcové dohody byl jiz splnén. In eventum pak vybrany
dodavatel navrhuje zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

68.

69.

70.

71.

Dne 8. 2. 2019 obdrzel Ufad od navrhovatele navrh na nafizeni predbéiného opatieni
z téhoz dne spocivajici v zakazu plnéni rdmcové dohody a zdkazu plnéni kupni smlouvy,
nebot ma zato, Ze aZ po nafizeni téchto predbéinych opatfeni muize dojit k radnému
pfezkumu postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky Uradem. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 219/2016-51 ze dne 18. ledna 2018 navrhovatel
vyjadfuje své presvédceni, Ze i v pfipadé navrhu na uloZeni zadkazu uzavreni smlouvy musi
Urad postupovat tak, aby mohl byt postup zadavatele meritorné prezkoumdn a nedoslo tak
ke zmareni Ucelu spravniho fizeni pred¢asnym splnénim kupni smlouvy, tedy aby byla
provedena radna verejnopravni kontrola postupu zadavatele.

Dne 8. 2. 2019 obdrzel Utad od navrhovatele ?adost o informaci k navrhu na provedeni
kontroly podle kontrolniho fadu.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-S0032/2019/VZ-04401/2019/541/AHr ze dne 12. 2. 2019 Urad
navrhovateli sdélil, Ze posoudil jeho podani (zddost o provedeni kontroly ze dne 17. 1. 2019)
ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu jako navrh na provedeni dliikazi ve smyslu § 52
spravniho radu, akonstatoval, Ze zavéry ve véci tohoto ndvrhu budou vyporadany
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 14. 2. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu na uloZeni predbéiného
opatrfeni z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 2. 2019

72.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze v pfezkoumavaném spravnim fizeni neni moziné
rozhodnout o vydani vyse uvedeného predbéiného opatfeni, nebot vydani predbéiného
opatfeni je vfizeni o ndvrhu na zakaz pInéni smlouvy vyslovné vylouceno § 254
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odst. 7 zékona. Z vy$e uvedenych diivodu zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
na nafizeni predmétného predbéziného opatifeni zamitnul.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

73.

74.

Dne 14. 2. 2019 obdriel Ufad od vybraného dodavatele 74dost o doplnéni spravniho spisu
o dliikazy zadavatele z téhoZz dne (dale jen ,Zadost”). V textu této zadosti vybrany dodavatel
uvedl, Ze soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0033/2019/VZ neni nabidka
navrhovatele na nakup autobus(, a Ze povaZuje tuto nabidku za stéZejni dikaz ve vedeném
spravnim fizeni, nebot ,md prokdzat, Ze Navrhovatel byl schopen nabidku na zdkladé
Zadavatelem vymezenych zaddvacich podminek podat, a zaddvaci podminky tudiZ nebyly
diskriminacni“. Vybrany dodavatel téZ pozaduje doplnéni ,, dopisu Navrhovatele Zadavateli ze
dne 9. 1. 2018 ve véci ,Ndkupu linkovych autobusl pro regiondlni dopravu v oblasti
Usteckého kraje — cdste¢né nizkopodlazni autobusy délky 10,5m“ a ,,Ndkupu linkovych
autobust pro regiondini dopravu v oblasti Usteckého kraje — &dstecné nizkopodlazni
autobusy délky 12 m,” na ktery zadavatel odkazuje v ramci vyjadieni k ndvrhu ze dne
25. 1. 2019. S odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/02 ze dne 23. 6. 2003 vybrany dodavatel
uvadi, Ze vySe uvedenou nabidku navrhovatele povaZuje za relevantni podklad pro
rozhodnuti UFadu a Ze musi mit moZnost se s nim seznamit.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se vybrany dodavatel domniva, Ze ,,nemad pro své
vyjddreni k dispozici vsechny relevantni podklady, které mély byt soucdsti Spisu, a proto Zddd
Urad o doplnéni téchto zdsadnich dikazi do Spisu a o zpfistupnéni Nabidky a Dopisu
Navrhovatele, aby se Vybrany dodavatel mohl s navrhovanymi dikazy sezndmit.
V ndvaznosti na doplnéni dikazli do Spisu Zddd Vybrany dodavatel, aby Ufad stanovil
Vybranému dodavateli novou lhitu pro sezndmeni se s témito dukazy a pro vyjadreni se
k nim.“ Pokud by Ufad zamitl tuto Zadost, 74da vybrany dodavatel sdéleni ddvodd, pro¢
tomu tak bylo.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

75.

Dne 15. 2. 2019 obdriel Ufad vyjadFfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele na provedeni
kontroly z téhoZ dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 2. 2019

76.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dle ,neverejnych informaci”“ mélo dojit k podpisu ramcové dohody
az po podani ndmitek navrhovatele ze dne 4. 1. 2019, konkrétné dne 8. 1. 2019, zadavatel
konstatuje, e pfedmétnou ramcovou dohodu podepsal feditel zadavatele Ing. Milan Slejtr
dne 28. 12. 2018 za Ucasti prislusSného zastupce vybraného dodavatele. Navrh navrhovatele
na provedeni kontroly v sidle zadavatele a zajisténi ,navstévni knihy,” ze které by mélo byt
patrné, Ze zastupce vybraného dodavatele navstivil sidlo zadavatele dne 8. 1. 2019 za uUcéelem
podpisu rdmcové dohody, povaZzuje zadavatel za , blufovani nemajici oporu ve skutecnosti,
a navrhuje, aby Ufad navrh na provedeni kontroly odmitl pro jeho zjevnou bezpfedmétnost.
Zaroven zadavatel dodava, e UFadu neni k provedeni kontroly dle kontrolniho Fadu déna
pravomoc.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
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Dne 19. 2. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k vyjadieni zadavatele k navrhu
navrhovatele na provedeni kontroly ze dne 18. 2. 2019.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 18. 2. 2019

78.

79.

80.

81.

Uvodem svého vyjadieni navrhovatel opétovné odkazuje na ¢ldnek, na jeho? zakladé se
domniva, Ze doslo k antedataci rémcové dohody, nebot ve zminéném clanku se vyjadfuje
naméstek pro dopravu Usteckého kraje Jaroslav Kominek v tom smyslu, 7e k podpisu
ramcové dohody teprve dojde. Toto vyjadieni pak podle navrhovatele pan Kominek ucinil
dne 2. 1. 2019. Podle navrhovatele je Jaroslav Kominek odpovédnou osobou s relevantnimi
informacemi.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ve spravnim spisu zcela chybi doklady o elektronické komunikaci
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, ze které by vyplyvala dohoda o podpisu kupni
smlouvy. Tato skutecnost dle navrhovatele prokazuje vysSe uvedenou antedataci kupni
smlouvy. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Uradu UOHS-
S0275/2018/VZ-30434/2018/511/MCh ze dne 17. 10. 2018, pticemzZ uvadi Ze ,[s] ohledem
na zdvéry tohoto rozhodnuti je tak nutno konstatovat, Ze soucdsti dokumentace o zaddvacim
fizeni musi byt zdznam o sjedndni podpisu smluv, jeho nepfedlozeni UOHS spolu
s dokumentaci o zaddvacim fizeni je jedndni zadavatele v rozporu se ZZVZ, pficemZ takové
jedndni opétovné potvrzuje pochybnost o datu uzavieni smlouvy.” Navrhovatel také uvadi, ze
v seznamu dokumentace zaslané zadavatelem chybi ,doloZeni doklad( v ramci soucinnosti
pred podpisem smlouvy.”

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfistupoval k zadavacimu Fizeni zcela nesprdvné
a nepochopil zakladni principy nastavovani zadavacich podminek, a pfipomind, Ze podle
zakona je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za fadné vymezeni zaddvacich podminek a je
povinen vymezit zadavaci podminky tak, aby nevytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze a odpovidaly predmétu verejné zakazky. Zde navrhovatel argumentuje rozhodnutim
UFadu €. j. UOHS-S0372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu ze dne 24. 10. 2018, rozhodnutim
Uradu ¢&. j. UOHS-S0126/2017/VZ-17444/2017/521/0pi ze dne 8. 6. 2017, rozhodnutim
Ufadu ¢&.j. UOHS-S0067/2017/VZ-11680/2017/553/VDy ze dne 5. 4. 2017 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016, ke kterym uvadi, Ze
»[z] vyse uvedenych rozhodnuti tak pro zadavatele vyplyvd, Ze zaddvaci podminky musi byt
vzhledem k pfedmétu verejné zakdzky primérené a objektivni, nesmi bezdivodné omezovat
hospoddrskou soutéZ. Zejména vsak plati, Ze zadavatel musi byt schopen tyto podminky
oduvodnit, coZ zadavatel prakticky nenaplnil.“ Navrhovatel dodava, Ze tim, Ze zadavatel fadu
zaddavacich podminek dostatec¢né nezddvodnil, prenesl svou povinnost odlivodnit zadavaci
podminky na navrhovatele s tvrzenim, Ze navrhovatel nebyl ochoten se poZadavk(im
zadavatele pfizpusobit. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze , povinnost navrhovatele prizp(sobit
svlj produkt poZadavkim zadavatele by tak byla zdkonnd pouze v pripadé oprdvnénych
a odlvodnénych poZadavkiu zadavatele, avsak nikoliv v pripadé ucelové stanovenych
detailnich technickych poZadavkd, které zadavatel takto detailné stanovil neodivodnitelné
a rovnéZ neodiivodnéné.”

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k doruéeni nabidky na autobusy ze dne 9. 1. 2019, pfiéemz
uvadi, Ze z podané nabidky zadnym zpUsobem nevyplyva, Ze by splfovala i napadené
nezdkonné technické poZadavky zadavatele. Dale navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze
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ma v produktové radé autobusy, s nimiz by se mohl ztc¢astnit pivodniho zaddvaciho fizeni.
Podle ndzoru navrhovatele zadavatel svou argumentaci doklad3, Ze se detailné orientuje ve
webové prezentaci navrhovatele, ¢imz dokazuje, Ze ,zaddvaci podminky tvoril s védomim
jejich nesplnitelnosti ze strany navrhovatele.”

Podle navrhovatele nemUze k prokazani, Ze navrhovatel byl schopen zucastnit se plvodniho
zadavaciho fizeni, obstat ani argumentace zadavatele, Ze se navrhovatel zuc&astnil jinych
zaddvacich fizeni, protoZe postup zadavatell v jinych zaddvacich fizenich je pro posuzovany
pfipad irelevantni a nemulzZe zaklddat zdkonnost postupu zadavatele v posuzovaném
zaddvacim fizeni. Nadto se pak podle navrhovatele jednda o verejné zakdzky s jinymi
technickymi parametry. Navrhovatel opétovné uvadi, Ze v dlisledku nezakonné nastavenych
zaddvacich podminek byla nedlivodné omezena hospodarskda soutéZ, kdy minimalné
navrhovateli bylo znemoZnéno zuc¢astnit se zadavaciho fizeni.

K tvrzeni zadavatele, 7e prezkum plivodnich zadavacich podminek ze strany Ufadu byl
neucelny, uvadi navrhovatel, Ze posouzeni zakonnosti zadavacich podminek pUvodniho
zaddvaciho fizeni je v projednavané véci zasadni skutecnosti, jelikoZ zadavatel na zakladé
zruSeni pGvodniho zadavaciho fizeni z divodu neobdrZeni Zadné nabidky od(ivodnuje vyuZiti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Dale navrhovatel konstatuje, ze ,,divody pro uZiti JRBU musi
byt ddny objektivné a nikoli na zdkladé predchoziho pochybeni zadavatele, tedy zadavatel
realizaci JRBU nemuze téZit z toho, Ze v pfechozim otevieném Ffizeni nezdkonné znemoznil
navrhovateli (Ci i jinym dodavateliim) podat nabidku.” Navrhovatel k tomuto dodava, Ze
,[p]ro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele v pfipadé uZiti vyjimky JRBU je tak nezbytné
posoudit, zda postup zadavatele, ktery uziti vyjimky umozriuje, byl v souladu se ZZVZ.“

K poZzadavku zadavatele na Sitku prednich dvefi minimalné 800 mm navrhovatel uvadi, ze
znéj vyplyva, Ze zadavatel pfipustil pouze vozy vybavené prednimi dvefmi Sirokymi
minimalné 800 mm po celé jejich vySce, coZz autobusy nabizené navrhovatelem nesplfuiji,
avSak tato skutecnost nemad vliv na funkénost ani komfort cestujicich. Ve vysvétleni ¢. 3
plUvodni zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze na citovaném poZadavku trva, ¢imz dle
navrhovatele nepfipustil variantni feSeni nabizené navrhovatele, ackoli na né byl
navrhovatelem vyslovné dotazan a toto reseni Zzadnym zplisobem neodporuje Ucelu zadavaci
podminky. Zadavatel tak podle navrhovatele namisto radného zdlvodnéni, z jakého divodu
neakceptuj jiné varianty reseni, prenesl svou povinnost zdlvodnit tuto zaddvaci podminku
na navrhovatele, pficemz dle navrhovatele ,tvrdi, Ze navrhovatel by mél prokazovat, co mu
branilo prizpisobit svij autobus poZadavkium zadavatele.“

Zadavatel podle navrhovatele nemohl stanovit pozadavek na kapacitu autobaterii fixnim
Cislem, jelikoz elektricka zafizeni nainstalovana do autobus( rliznych vyrobcl spotiebuji
odlisSné mnozstvi energie. Navrhovatel opakuje, Ze své produkty standardné dodava
s takovou baterii, aby byl zajistén plynuly provoz vSech elektrickych zafizeni vozidla
i bezproblémovy provoz samotného vozidla. Navrhovatel ktomu uvadi, Ze zadavatel mél
stanovit své pozadavky uvedenim uZivatelskych parametr(i (moZnost nastartovat v zimé,
nevybijet se, schopnost zajistit provoz vSech elektrickych zafizeni v interiéru), nikoli fixnim
¢islem. K tvrzeni zadavatele, Ze se jedna o ,trividlni pozadavek,” navrhovatel pfipoming, Ze
vyména akumuldtorovych baterii by pfedstavovala zdsah do systému, ktery by mu ,zfejmé
musel byt pfizplsoben,” a moiné souvisejici vyssi naklady, pfipadné i nutnost nové
homologace.

19



86.

87.

88.

89.

90.

91.

C.j.: UOHS-50033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr

Vyjadreni zadavatele, Ze ,neni pravdou, Ze by po navrhovateli striktné poZadoval duplikovat
obé reseni, pouze si ponechal moZnost toto realizovat v pfipadé zdvady ¢i poruchy LED
trubice,” povazuje navrhovatel za zcela novou informaci, ktera neodpovidd zadavacim
podminkdm a realnému stavu v plvodnim zaddvacim fizeni.

Podle navrhovatele pak dale zadavatel nastavil zadavaci podminku spotfeby pohonnych
hmot u autobusll diskriminacné a ,Zddnym zpusobem nezajistil transparentni
a nediskriminacni prostfedi méreni spotfeby a hodnotici kritérium tak bylo nastaveno
netransparentné takovym zplsobem, Ze byly poddny neporovnatelné nabidky.” Navrhovatel
také hodnoti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, kde zadavatel konstatoval, Ze si
dodavatelé mohou libovolné vybrat, jakou hodnotu primeérné spotieby uvedou, a zaleZi tak
pouze na jejich uvazeni. Navrhovatel je toho nazoru, Ze se timto tato zaddvaci podminka
stala zcela netransparentni a zaklddajici neporovnatelnost nabidek. Navrhovatel pak
k tomuto uzavird, Ze veskeré jim uplatnéné vyhrady vici zadavacim podminkam pUvodniho
zaddvaciho fizeni jsou nadale platné a opravnéné, pficemz zadavateli se nijak nepodafilo je
relevantné vyvratit ¢i zpochybnit.

Poté navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel dostatecné nevyporadal s plvodnimi
namitkami podanymi navrhovatelem a tvrdi, Ze samotna délka textu rozhodnuti o namitkach
nevypovida o obsahové strance namitek. Zadavatel tak podle navrhovatele rezignoval na
svoji povinnost vyporadat se témito namitkami.

Podle navrhovatele také neni dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. I)
zakona, protoze ,[rJdmcové smlouvy na verejné zakdzky upravuji zakladni prava a povinnosti
smluvnich stran, nicméné k jejich realizaci dochdzi aZ prostrednictvim dil¢ich kupnich smluv.
Rdmcovd smlouva tak sama o sobé nezakldadd Zddny vztah, ale tento vztah je zaloZen az
jednotlivou kupni smlouvou. Rdmcovd smlouva je tak k dnesnimu dni i naddle plnéna
a konzumovdna, a to prdvé prostfednictvim dilcich kupnich smluv, které jesté splnény
nebyly.” Navrhovatel se domniva, Ze zdvazek z této radmcové smlouvy nebyl splnén, a tedy
nejsou naplnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni.

Navrhovatel poté prezentuje svlij nesouhlas s odloZzenim zakazu plnéni smlouvy podle
§ 264 odst. 3 zakona, pficem? argumentuje rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-5603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 4. 2016, podle kterého nese dlikazni bfemeno ohledné
existence ddvodl hodnych zvlastniho zretele osoba, ktera se jich dovolava. Navrhovatel
tvrdi, Ze zadavatelem uvedené divody jsou pouze , obecné proklamace a tvrzeni, kterd
nejsou Zddnym konkrétnim zpusobem doloZend a konkretizovand. Tvrzeni zadavatele
uzavieni ramcovych smluv, jsou pritom zcela irelevantni a nepravdivd. Dle zjisténi
navrhovatele totiZ zadavatel z divodu odstoupeni od smlouvy TD BUS uzavrel nékolik smluv
na zajisténi dopravni obsluZnosti, na zdkladé kterych doprava v Usteckém kraji je nyni
zajisténa.” Zde navrhovatel argumentuje ¢lankem, ze kterého maiji tyto informace vyplyvat.
Viechna navazujici tvrzeni zadavatele, Ze by nebyla zajisténa dopravni obsluznost Usteckého
kraje, povazuje navrhovatel za nepravdiva. Zadavatel je pak podle navrhovatele schopen
zajistit dopravni obsluznost i jinym zplisobem.

Navrhovatel dale zd(raznuje, Ze odloZzenim zakazu plnéni smlouvy by doslo ke splnéni celého
zavazku, ¢imz by byl zmaren Ucel spravniho fizeni a byl by zcela popfen verejny zajem na
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radné a oteviené hospodarské soutézi. Navrhovatel poté znovu konstatuje, Ze radné
otevrené fizeni by bylo mozno realizovat béhem nékolika mésicli a zadavatel nedolozil, pro¢
by nemohla byt po tuto dobu zajisténa dopravni obsluznost stejnym zplisobem, jako je tomu
v soucasné dobé. Navrhovatel pak uzavird, Ze zadavatel neprokdazal ddvody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zajmem, protoze dopravni obsluznost lze zajistit i jinym
zpUsobem, neZ ,ndkupem autobust v rozporu se ZZVZ v cdstce vyssi neZ jednu miliardu
korun.”

Zavérem navrhovatel dodavd, 7e setrvdvd na svém ndvrhu, aby Ufad uloZil zadavateli
napravné opatfeni spocivajici v zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku z d(vodu
uzavreni téchto smluv postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

93.

94.

95.

96.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0033/2019/VZ-05601/2019/541/AHr ze dne 22. 2. 2019 uréil Urad
zadavateli Ih(tu 7 dn(i od doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — predloZeni veskeré
komunikace mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem vyhotovené v souvislosti se
sjedndnim terminu podpisu ramcové dohody, a ke sdéleni, jakym zplsobem ma zadavatel
v soucasné dobé zajisténou dopravni obsluznost pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého
kraje, pro jejiz budouci zajisténi poptaval vozidla na zdkladé rdmcové dohody, a to véetné
pfedloZeni doklad( (napf. smluv), na zakladé kterych je tento smluvni vztah na zajisténi
dopravni obsluznosti zajistén.

Dne 25. 2. 2019 obdrzel Utad sdéleni zadavatele spolu s doplnénim ddkazd, konkrétné
vyucétovani sluzeb z clearingového centra DUK a Plan dopravni obsluznosti Usteckého kraje
2017 —-2021.

Usnesenim €. j. UOHS-50033/2019/VZ-05896/2019/541/AHr ze dne 26. 2. 2019 Ufad zastavil
fizeni o zadosti navrhovatele o vydani predbéiného opatfeni ze dne 8. 2. 2019 pro jeji
zjevnou pravni nepfipustnost.

Dne 1. 3. 2019 obdrzel Urad od zadavatele vyjad¥eni k usneseni €. j. UOHS-S0033/2019/VZ-
05601/2019/541/AHr ze dne 22. 2. 2019 z téhoZ dne, jehoz prilohou byly smlouvy dokladajici
FeSeni dopravni obsluznosti pro regionalni dopravu Usteckého kraje ve smyslu bodu ¢&. 94
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 3. 2019

97.

Dle vyjadieni zadavatele schvalila Rada Usteckého kraje uzavieni rdmcové dohody
svybranym dodavatelem usnesenim ze dne 21. 12. 2018, pficemZ zadavatel rozhodl
o vybéru dodavatele téhoz dne, a toto rozhodnuti tyz den ozndmil vybranému dodavateli.
Vybrany dodavatel se rovnéz tyz den vzdal prdva na podani namitek. Protoze vybrany
dodavatel jiz v rdmci nabidky predlozil originaly kvalifika¢ni dokumentace, pricemz téhoz dne
byly splnény zakonné podminky pro uzavieni ramcové dohody s vybranym dodavatelem.
Zadavatel ddle uvadi, Ze jesté téhoz dne telefonicky kontaktoval zastupce vybraného
dodavatele za ucelem zjisténi nejblizSiho moZného data podpisu ramcové dohody a jejiho
doruceni do sidla zadavatele, naceZ vybrany dodavatel uvedl, Ze je schopen zajistit podpis
dne 27. 12. 2018 a nasledné odvezeni ramcové dohody do sidla zadavatele k jeho podpisu
dne 28. 12. 2018, coz nasledné ucinil.
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Zadavatel tedy shrnuje, Ze ohledné samotného podpisu rdmcové dohody a jejiho doruceni
do sidla zadavatele se svybranym dodavatelem dohodl telefonicky, pficemz uvadi, Ze
v pfipadé 7adosti UFadu je schopen dolozit vypis telefonnich hovord ze dne 21. 12. 2018.
VySe uvedeny postup smérujici k uzavieni ramcové dohody byl dle zadavatele v souladu
s obvyklou praxi pfi uzavirdni smluv na verejné zakdzky, jakoz i se zakonem a zadavaci
smérnici 2014/24 EU.

Ke zpGsobu zajisténi dopravni obsluznosti pro regiondlni dopravu Usteckého kraje zadavatel
uvadi, 7e mezi Usteckym krajem a spoleénosti TD BUS a. s. (dfive BusLine a. s.) byly uzavieny
smlouvy o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich vefejnou linkovou dopravou k zajisténi
dopravni obsluznosti Usteckého kraje, na jejich? zakladé jmenovana spole¢nost je§té v zari
roku 2018 zajistovala cca 44 % zavazku vefejné sluiby v Usteckém kraji. Dle vyjadFeni
zadavatele méla byt dopravni obsluZznost fesena vySe uvedenym zplUsobem aZz do
30. 6. 2019, avsak spolecnost TD BUS a. s. zejména v pribéhu druhé poloviny roku 2018
hrubé porusovala své smluvni zdvazky (spocivajici zejména ve vynechavani spojll), coz vedlo
k pred¢asnému ukonceni viech existujicich smluv o vefejnych sluzbach. V dlsledku hrubého
porusovani smluvnich zavazku spoleénosti TD BUS a. s. tak na Grovni Usteckého kraje vznikl
nouzovy stav akutniho nedostatku vozidel k zajistovani dopravni obsluznosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze za ucelem odvrdceni hroziciho vypadku dopravni obsluznosti
v oblastech dfive obsluhovanych spole¢nosti TD BUS a. s. pfistoupil k obstarani ndhradnich
autobusl na pfechodnou dobu v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona, a to
prostfednictvim ndjemni smlouvy ze dne 30.8.2018 se spolecnosti IT global s.r.o.
o pronajmu 42 vozidel, a dvou ndjemnich smluv ze dne 31. 8. 2018 se spole¢nosti OverLine
s.r. 0. o pronajmu 28 vozidel uréenych primarné pro oblasti Ustecko a Dé&cinsko. Zadavatel
ddle uvadi, Ze v zavéru roku 2018 bylo opétovné zjisténo zavazné porusovani smluv ze strany
spolecnosti TD BUS a. s., procez ptistoupil k uzavieni ndjemni smlouvy ze dne 13. 12. 2018 se
spole€nosti Overline s.r.o. o prondajmu 24 vozidel urlenych primarné pro oblasti
LitoméFicko a Lovosice-Louny. Zadavatel dopliiuje, Ze mu Ustecky kraj nasledné p¥enechal do
uzivani vSechny autobusy pronajaté na zakladé vySe uvedenych smluv o prondjmu za ucelem
zajistovani dopravni obsluznosti ve zminénych oblastech.

Zadavatel doplfiuje, Ze ndjemni smlouvy pro oblast Dé¢inska a Ustecka jsou uzavfeny na
dobu urcitou do 30. 6. 2019 a ndjemni smlouvy na oblast Litoméfice a Lovosice-Louny na
dobu urcitou do 30. 11. 2019, pficemzZ spolecnost Overline s. r. 0. ma dle svého vyjadreni
priblizné od konce roku 2019 pro autobusy pronajaté vySe uvedenymi najemnimi smlouvami
jiné komercni vyuZiti, pficemz tyto smlouvy navic obsahuji ujedndani, ktera dobu trvani
pfislusného zavazku vazou na uplynuti urcité doby od zruseni zaddvaciho fizeni na ptvodni
verejnou zakazku. Najemni smlouva se spolecnosti IT global s.r.o0., uzaviena na dobu
urcitou do 31. 8. 2019, rovnéz obsahuje ujednani, ktera trvani prislusného zavazku vazou na
uplynuti urcité doby od zruSeni zadavaciho fizeni na puvodni verejnou zakazku, procez
zminéna najemni smlouva zanikne dle zadavatele nejpozdéji v lednu roku 2020.

Zadavatel ddle uvadi, Ze na zdkladé smluv o vefejnych sluzbach ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona
¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,,zdkon o pfepravé cestujicich”) vnitfnim provozovatelem
dopravni obsluznosti v rdmci Usteckého kraje, v sou¢asnosti (do 30. 6. 2019) v oblastech
Ustecko, Dé&&insko, Litomé&ficko a Lovosice-Louny, pfi€emi v komplexnim zajistovani
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dopravni obsluznosti bude pokracovat i do budoucna, a to zejména v oblastech Ustecko,
Décinsko, Litométicko a Lovosice-Louny, Litvinov-Bilina, Dolni Poohti, a pozdéji také
v oblastech Lounsko-zadpad a Podboransko a Sluknovsko, a to v rozsahu cca 50 % celkové
dopravni obsluznosti Usteckého kraje, k €emuz bude nezbytné mit od 1. 7. 2019 k dispozici
cca 120 az 130 a od 1. 1. 2020 cca 160 az 170 vozidel spliujicich kvalitativni a bezpecnostni
pozadavky zadavatele. Ktomu zadavatel doplfiuje, Ze v soucasnosti pronajimand vozidla
nejsou pro potieby zadavatele, potaimo Usteckého kraje, po technické strance zcela
vyhovujici.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze v pfipadé uloZeni zdkazu plnéni rdmcové
dohody, jehoZz se domaha navrhovatel, by pfiblizné od druhé poloviny roku 2019 nemél
k dispozici dostatek vozidel k zajisStovani dopravni obsluznosti ve vySe uvedeném rozsahu,
a nejpozdéji pocatkem roku 2020 by nemél v daném rozsahu k dispozici vozidla zadn4, tudiz
by vramci Usteckého kraje nebyla k dispozici vozidla k zajisténi dopravni obsluZnosti
v rozsahu priblizné 50 % z celkové dopravni obsluznosti kraje. Vzhledem k vySe uvedenému
trvd zadavatel na tom, Ze v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku postupoval v souladu se
zakonem a tudiZ nejsou naplnény materialni podminky pro uloZeni zdkazu plnéni rdmcové
dohody.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

104.

105.

106.

107.

Dne 4. 3. 2019 obdrzel Utad navrh na dopInéni dokazovani, ve kterém navrhovatel navrhuje,
aby Ufad opatfil dikazy o pfitomnosti jednatele vybraného dodavatele v den podpisu
ramcové dohody na Gzemi Ceské republiky. Témito dlikazy by podle navrhovatele mohly byt
letenky, prokazujici, Ze se v rozhodném obdobi dopravil jednatel vybraného dodavatele do
Ceské republiky, pripadné také zadznam z hotelu, kde byl jednatel vybraného dodavatele
ubytovan.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dle jeho informaci byl jednatel vybraného dodavatele pfitomen
v Ceské republice dne 8. 1. 2019, kdy podle n&j mélo dojit k podpisu rdmcové dohody
zadavatele s vybranym dodavatelem. Navrhovatel navrhuje, aby Utad ovéfil, zda byl jednatel
vybraného dodavatele dne 8. 1. 2019 pfitomen na Gzemi Ceské republiky, a to , dotazem na
Celni sprdvu Ceské republiky, pfipadné jiné relevantni orgdny verejné moci v Ceské republice.”

Navrhovatel poté uzavird, Ze absence relevantniho dlikazu potvrzujici podpis ramcové
dohody ze dne 28. 12. 2018, ve spojeni s pfimymi i nepfimymi dlkazy dokazujicimi, Ze
k podpisu vtomto datu nedoslo, prokazuje poruseni § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, a tedy
naplnéni divodu pro uloZeni zdkazu pInéni ramcové dohody podle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona.

Dne 11. 3. 2019 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k dopInéni diikazil z tého? dne, jeho?
pfilohou byla nepodepsana kopie smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje v oblasti
Lounsko-zapad, dle registru smluv uzavfené dne 1. 2. 2019 Usteckym krajem se spoleénosti
ARRIVA CITY s. r. 0., nepodepsana kopie smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje v oblasti
PodborFansko, dle registru smluv uzaviené dne 28. 1. 2019 Usteckym krajem se spole¢nosti
Autobusova doprava s. r. 0. Podborany a nepodepsana kopie smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti
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Usteckého kraje v oblasti Vejprtsko, dle registru smluv uzaviené dne 28. 1. 2019 Usteckym
krajem se spole¢nosti Autobusy Karlovy Vary a. s.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 3. 2019

108.

109.

110.

111.

V Uvodu svého vyjadfeni navrhovatel uvadi, Zze v souladu s § 211 odst. 3 ve spojeni s § 211
odst. 1 zakona musi komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zaddvacim fFizeni
probihat pisemné a elektronicky, pficemz povazuje za nespravné tvrzeni zadavatele, Ze ze
zakona tato povinnost nevyplyva. Dle vyjadieni navrhovatel dale trva na tom, Ze , absence
elektronické stopy ohledné sjedndni schizky k podpisu smlouvy, kterouZto absenci zadavatel
vyslovné svym vyjddrenim potvrdil, podstatnym zplsobem zpochybriuje vérohodnost tvrzeni
zadavatele ohledné data uzavienych smluv. Neexistuje tak verifikovatelny dikaz ohledné
data podpisu smluv. Je totiZ zifejmé, Ze elektronickou stopu nelze antedatovat tak, jako
listinny dokument.“ Navrhovatel dale navrhuje, aby si Ufad ,vyZddal zéznamy telefonnich
hovort za celé obdobi od 21. 12. 2018 do 10. 1. 2019 z toho telefonu, ze kterého dle
zadavatele byly provddény telefonické hovory s vybranymi dodavateli.“ Navrhovatel zastava
nazor, Ze telefonni hovory s dodavateli po tvrzenych datech uzavienych smluv pfimo indikuji
uzavieni smluv v pozdéjSich datech. Navrhovatel dale poukazuje na rozporna tvrzeni
zadavatele a vybraného dodavatele, ze kterych podle jeho ndzoru vyplyva, Ze ,dodavatel
tvrdi, Ze on podepsal smlouvu v sidle zadavatele a zadavatel tvrdi, Ze dodavatel podepsal
smlouvu ,,doma” a tu ndsledné dorucil do sidla zadavatele.” Popis okolnosti podpisu smlouvy
tak povazuje navrhovatel za krajné nevérohodné a v kontextu s ostatnimi okolnostmi
podporujici ddvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zadavatele.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze nepovazuje za prokazané divody hodné zvlastniho zretele,
kterymi zadavatel argumentoval v Zadosti o odloZeni zdkazu pInéni smlouvy. K tomu
navrhovatel uvadi, e smlouvy, které k zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje uzaviel
zadavatel, mohou byt prodlouzeny se stdvajicimi smluvnimi stranami. Navrhovatel
z vyjadFeni zadavatele dovozuje, Ze se Usteckému kraji podafilo zajistit ndhradni dopravu na
jeho uzemi jinymi dopravci béhem jednoho mésice. Tato skute¢nost tedy podle navrhovatele
nemUZe byt odlUvodnénim k aplikaci odloZzeni zdkazu pInéni smlouvy z divodu hodnych
zvlastniho zretele spojenych s verejnym zajmem. Nadto navrhovatel doddva, Ze zajiSténi
dopravni obsluznosti pomoci smluvnich dopravcl je u ,,srovnatelnych zadavateli zcela bézné
a obvyklé. Ostatné stejnym zplisobem byla zajistovdna dopravni obsluznost i v Usteckém kraji
pfed zaloZenim zadavatele coby pfispévkové organizace Usteckého kraje, na niZ jsou
postupné tyto sluzby prevadény.”

Dle navrhovatele z vyjadieni zadavatele ze dne 1. 3. 2019 vyplyva, 7e Ustecky kraj ma
zajisténou dopravni obsluznost z 50 % jinymi subjekty a dalSich 50 % zajistuje zadavatel.
Navrhovateli tak neni zfejmé, z jakych ddvodd by i dal$i ¢asti dopravni obsluznosti Usteckého
kraje nemohly byt zajistény jinymi subjekty do doby, nez zadavatel ziskd pro poskytovani
sluzeb dopravni obsluznosti potfebny pocet autobusi v fadném zaddvacim fizeni. Zajisténi
dopravni obsluinosti Usteckého kraje prostfednictvim zadavatele namisto externich
dopravcli neshleddva navrhovatel ekonomicky vyhodnym, tudiz zde nemohou byt
spatfovany dlvody zvlastniho zietele hodné.

Navrhovatel tak dodava ,[z]Jadavatel Zddnym zplsobem neprokdzal, Ze neni mozné zajistit
dopravnim obsluznost jinym zplsobem (tj. jinymi dopravci), naopak z historie smluvnich
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vztahl zadavatele vyplyvd, Ze je schopen zajistit nového dopravce po vypadku toho starého
v fadu nékolika dnd.”

112. Zavérem svého vyjadfeni Zada navrhovatel o urychlené rozhodnuti ve véci, nebot v pfipadé,

Ze dojde k odkladu ucinnosti zdkazu plnéni ramcové dohody, hrozi, Zze pfedmétna kupni
smlouva na doddvku autobust bude spinéna a Ufad jiz nebude moci meritorné rozhodnout.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

113. Usnesenim €. j. UOHS-S0033/2019/VZ-07549/2019/541/AHr ze dne 14. 3. 2019 stanovil Urad

Ucastnikdm lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 3. 2019

114. Dne 21. 3. 2019 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele, kterym zadavatel potvrzuje, e v plném

rozsahu trva na své argumentaci ve vSech predchozich vyjadifenich. Zadavatel opétovné
konstatuje, Ze s vybranym dodavatelem uzaviel rdmcovou dohodu dne 28. 12. 2018, pficemz
za zcela nesmyslny povazuje navrh navrhovatele na doplnéni dokazovani ze dne 4. 3. 2019.
Nastavenim puvodnich zadavacich podminek nedoslo dle zadavatele k vytvoreni objektivni
prekazky ucasti jakéhokoliv potencidlniho dodavatele, pficemZ zadavatel nepovaZuje své
pozadavky v pavodnich zaddvacich podminkach za excesivni, nestandardni ¢i neod(ivodnéné.

115. Zadavatel ddle odkazuje na své vyjadreni ze dne 4. 2. 2019, kde uvedl moZnost navrhovatele

nabidnout autobusy, které spliuji ¢i dokonce vyrazné prekracuji vSechny kvalitativni
parametry poZadované zadavatelem v plvodnim zaddvacim fizeni, a to véetné téch, které
navrhovatel oznacuje za diskriminacni, pficemz konstatuje, Ze navrhovatel se tyto
skutecnosti v Zddném ze svych poddani ani nepokusil zpochybnit. Podle zadavatele je zjevné,
Ze pozadavky zadavatele nebyly nijak excesivni a nestandardni, pfiéemz uvadi, Ze
navrhovatel by jim doddvané autobusy nevybavil zminénymi technickymi komponenty, popf.
by je nedimenzoval shora popsanym zplisobem, pokud by pro to nemél zasadni technické
dlvody, resp. by nebyl presvédcen, Ze se jedna o uzivatelsky dllezité prvky.

116. Zadavatel pokracuje konstatovanim, e predloZil Utadu dlikazy, z kterych plyne, Ze zadavaci

podminky plvodniho zaddvaciho fizeni byly splnitelné pro kvalifikované dodavatele.
Opakuje, Ze dodavatelé ZLINER s. r. 0. a Scania Czech Republic s.r.o. byli objektivné schopni
plnit podminky zaddvacich fizeni v 1. i 2. ¢asti pUvodni verejné zakazky, avsak se do téchto
Casti neptrihlasili pouze z divodl nedostatecné kapacity vyroby. Zadavatel dodava, ze ze
stejnych (tedy kapacitnich) diivod( se nepfihlasil také dodavatel Solaris.

117. Zadavatel je presvédcen, ze postupoval podle zdkona a splnil veskeré podminky pro zadani

predmétné verejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni, proto podle néj
neexistuji ddivody pro to, aby Ufad prezkoumdval jednotlivé zaddvaci podminky pavodniho
zadavaciho fizeni. Tento postup by podle jeho slov byl neucelny také proto, Ze jiz byla
prokdzana neexistence vzniku Ujmy navrhovateli v souvislosti s postupem zadavatele. K tomu
zadavatel uvadi, Ze neni ukolem Ufadu Fesit ,,pomysiné problémy hypotetickych dodavatel(i,”
jak tomu dle zadavatele bylo napf. v rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0166/2018
ze dne 4. 1. 20109.

118. Zadavatel dale nesouhlasi s nazorem, Ze by smlouvy o podndjmu autobusd s jinymi

dodavateli mohly byt prodlouzeny ,jednoduchym dodatkem,” jelikoz by v budoucnu
nemuselo byt mozné tyto dodatky uzavfit v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Zadavatel se tak
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domniva, Ze uzavieni dodatkl téchto smluv prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni
i uzavreni obdobnych smluv prostfednictvim nového jednaciho fizeni bez uverejnéni, neni
FeSenim, které by Urad mél v kontextu spravniho Fizeni zvaZovat.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel opé&tovné uvadi, ze by Urad mél predmétné spravni fizeni
zastavit dle § 257 pism. ) zakona, pfipadné by mél byt navrh navrhovatele coby nedivodny
zamitnout. Pokud by Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel vzadavacim fizeni pochybil,
zadavatel navrhuje, aby Ufad zakaz pInéni smlouvy odloZil v maximalnim zdkonném rozsahu.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 22. 3. 2019

120.

121.

122.

123.

124.

Dne 22. 3. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne, v némz vybrany
dodavatel trvd na tom, Ze pfedmétné zadavaci fizeni, stejné jako uzavieni ramcové dohody
se zadavatelem, probéhlo v souladu se zakonem, jakoZ i se zakladnimi zdsadami zaddvaciho
fizeni dle § 6 zdkona.

Vybrany dodavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze ramcova dohoda byla uzaviena pres
zakaz vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, pficemZ opétovné uvadi, Ze ramcova
dohoda byla uzaviena pred dorucenim namitek navrhovatele zadavateli, konkrétné dne
28.12. 2018, a Ze mu neni znama Z4adna skutecnost, kterd by toto datum mohla zpochybnit.

Vybrany dodavatel je pfesvédcen, Ze plvodni zaddvaci podminky nebyly pro dodavatele
nastaveny nijak diskriminacné. Domniva se tak, Ze argumentace navrhovatele proti
plvodnim zaddvacim podminkam, kterou se navrhovatel snazi zpochybnit zakonnost pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, je ryze Ucelova, nebot predmétem spravniho fizeni by jiz
nemél byt prezkum konkrétnich plvodnich zadavacich podminek, pficemzZz z nabidky
navrhovatele ze dne 9. 1. 2019 je zfejmé, Ze navrhovatel byl schopen (plvodni) zadavaci
podminky splnit a Ze mu jejich nastavenim nevznikla zZddnd Ujma. Vybrany dodavatel dodav3,
Ze zadavaci podminky plGvodniho i navazujiciho zaddvaciho fizeni odpovidaly obvyklé praxi
a nijak nevybocovaly z béZnych standard(. Vybrany dodavatel uzavira, Ze neni dan divod pro
uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody, nebot ramcova dohoda nebyla uzaviena postupem
uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zakona.

Ndavrh navrhovatele na doplnéni dokazovani ze dne 4. 3. 2019 a vyjadfeni navrhovatele
k dopInéni ddkazli ze dne 11. 3. 2019 povaZuje vybrany dodavatel dle § 251 odst. 4 zdkona za
opozdéné, nebot naleZitosti navrhu, véetné navrh( na provedeni dikaz(, nemohou byt
dodate¢né ménény & dopliiovany, pricemz Ufad k takovym zméndm ¢&i doplnénim nema
pfihlizet. K pochybnostem navrhovatele o pfitomnosti jednatele vybraného dodavatele na
tzemi Ceské republiky v den podpisu ramcové dohody vybrany dodavatel uvadi, 7e jeho
jednatel je rezidentem na tzemi Ceské republiky od roku 2016 na adrese trvalého pobytu dle
Obchodniho rejstfiku, pficemz na podporu svého tvrzeni predklada ndjemni smlouvu svého
jednatele ze dne 21. 10. 2016. K pravé uvedenému vybrany dodavatel poznamenava, Ze
dlkazni bfemeno ohledné dne podpisu rdmcové dohody lezi na strané navrhovatele,
pricemzZ potvrzuje, Ze telefonickd komunikace se zadavatelem ohledné podpisu rdmcové
dohody skutecné probéhla, coz nelze tvrzenimi navrhovatele zpochybnit.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel op&tovné navrhuje, aby Utad dle § 257 pism. 1)
zakona spravni fizeni zastavil, nebot zdvazek vyplyvajici z ramcové dohody byl jiz splnén,
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pripadné aby ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody zamitl, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 4. 2019

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

V.

132.

Dne 8. 4. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k vyjadFeni zadavatele ze
dne 21. 3. 2019 a k vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 22. 3. 2019.

K tvrzeni zadavatele, Ze existuji divody zvlastniho zietele hodné spojené s vefejnym zdjmem,
které odlvodnuji odklad uloZeni zakazu pIlnéni ramcové dohody s odkladem 12 mésic(, uvadi
navrhovatel, Ze v pfipadé uloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody, popf. navazujici kupni
smlouvy, s odkladem aZz 12 mésicli, by takovy zdkaz plnéni nemél zZadné redlné ucinky,
pricemZz by nenaplnil ucel spravniho fizeni, nebot pfed uplynutim této doby jiz ma byt
pfedmétnd ramcova dohoda zcela splnéna.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze pripadny zdkaz plnéni smlouvy uloZzeny bez odkladu nezplsobi
zadavateli 7adné komplikace kolidujici s verejnym zajmem, nebot zadavatel (¢i jeho
zfizovatel) maji nadale mozZnost zajistit dopravni obsluznost uzavienim smluv se soukromymi
dopravci, ¢i uzavienim dodatkd k jiz uzavienym smlouvam.

K zadavatelem uvadéné povinnosti pre-notifikace zaméru uzavfit smlouvu o verejnych
sluzbach alespon s jednoro¢nim predstihem, uvadi navrhovatel, Ze pro uzavieni dodatku Ci
novych smluv by nebylo nezbytné tuto povinnost dodrZet, nebot zadavatel mizZe udinit
,mimoradné opatreni” dle ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
asilnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich®), pro které se dle ¢lanku 7 odst. 2 citovaného
nafizeni povinnost pre-notifikace nepouzije.

K tvrzeni zadavatele, ktery v souvislosti s povinnosti pre-notifikace uvedl, Ze uzavieni
takovych smluv by bylo v rozporu se zdkonem, konstatuje navrhovatel, Ze za soulad svého
postupu se zdkonem odpovidd vyhradné zadavatel, pficemz moznému budoucimu poruseni
zakona v budoucnu nelze predchazet tolerovanim jiného, aktualniho a zjevného poruseni
zakona.

K ndjemni smlouveé jednatele vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze trva na tom, Ze dle
jeho informaci nebyl jednatel vybraného dodavatele dne 27.12.2018 na Uzemi Ceské
republiky, nybrz dorazil az prede dnem podpisu rdémcové dohody, tj. dne 8. 1. 2019, pti¢emz
pfedlozena najemni smlouva tyto informace nijak nevyvraci. Navrhovatel opétovné
pfipomind, Ze nedisponuje vySetfovacimu pravomocemi potifebnymi k doloZeni skutec¢ného
pohybu konkrétni fyzické osoby na Gizemi Ceské republiky, pficemz tvrdi, 7e je Gkolem U¥adu
jako spravniho organu, aby opatfil pfislusné dlikazy, napf. vypisy z knihy jizd zadavatele i
vybraného dodavatele.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze naddle setrvava na svém navrhu.
ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zidkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze
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rdmcova dohoda na doddavky autobus( ze dne 28. 12. 2018 byla uzaviena v rozporu s § 254
odst. 1 pism. a) zdkona bez predchoziho ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo
predbéiného oznameni, ackoli byl zadavatel povinen toto oznameni nebo predbéziné
oznameni uverejnit, jelikoz zadavatel uzaviel pfedmétnou ramcovou dohodu na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona neopravnéné, nebot
skuteCnost, Zze v predchozim otevieném fizeni v ¢asti 2 puvodni verejné zakazky nebyly
podany zadné nabidky potencidlnich dodavatell, zpUsobil zadavatel svym nezdkonnym
postupem, kdyZ v rdmci zaddvacich podminek tohoto zadavaciho Fizeni stanovil pozadavek
na minimalni Sitku dvefi autobusd 800 mm a minimalni objem palivovych nadrzi 300 | a
minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona tak, Ze
tyto zadavaci podminky vytvarely bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze. Zvyse
uvedenych diivodd ptistoupil Urad dle § 264 odst. 1 zakona k uloZeni zdkazu pInéni rémcové
dohody na dodavky autobus ze dne 28. 12. 2018. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufrad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

133.

134.

135.

136.

137.

Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim verejné zakdzky se pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi rizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstuvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 25 zdkona nadlimitni vefejnou zakdzkou je verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou zakdzku zaddvd zadavatel
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138.

139.
a)

b)

c)

d)

140.

141.

142.

143.
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v nadlimitnim reZzimu podle &asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle casti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
podminky kvalifikace,

technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich disledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakdazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 55 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu pouzit
s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéinim dialogem nebo fizeni
o inovacnim partnerstuvi.

Podle § 63 odst. 1 pism. c) zakona zadavatel mlZe pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni,
pokud podstatné nezménil zaddvaci podminky oproti predchozimu otevienému Fizeni,
uzsimu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz Gcastnici zadavaciho fizeni
nesplnili podminky Ucasti v Zadosti o ucast.

Podle § 250 odst. 2 zakona po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i ramcové dohody lze
podat pouze navrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
predchoziho podani ndmitek.

Podle § 254 odst. 1 zdkona muZe navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu

a) bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni, predbéiného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl
povinen toto ozndmeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona,

b) pres zakaz jejiho uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbézinym opatienim,

¢) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu
zakazano rozhodnutim podle § 263 odst. 7 zakona, nebo

d) postupem podle § 135 odst. 3 zakona nebo § 141 odst. 4 zakona, pficemz porusil pravidla
stanovena pro zadani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.
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Podle § 254 odst. 2 zdkona v ndvrhu musi byt uvedeno, kdy se navrhovatel dozvédél o tom,
Ze zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle § 254 odst. 1 zdkona.

Podle § 254 odst. 3 zdkona ndvrh doruéi navrhovatel Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do
1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplisobem podle
§ 212 odst. 2 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakdzky bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podle § 264 odst. 1 zakona Ufad uloZi zadavateli v Fizeni zahdjeném na navrh podle § 254
zakona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakdzku nebo ramcova dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné niz Urad
ulozil zadkaz plnéni, aniz by postupoval podle § 264 odst. 3 zakona, je neplatnd od samého
pocatku.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zfetele
spojené s vefejnym zajmem vyZzaduji pokracovani plnéni smlouvy, Utad v rozhodnuti stanovi
IhGtu ne delSi nez 12 mésicq, jejimzZ uplynutim je zakdzdno plnéni smlouvy; tato lh(ita zacina
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlze byt povaZovan
za takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dUsledkiim. Ekonomické zajmy ptfimo spojené s dotfenou verejnou
zakdzkou, zejména ndklady vyplyvajici z prodleni pfi pInéni verejné zakazky, naklady spojené
se zahajenim nového zaddavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici verejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zakona Utad neuloZi zdkaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zakona,
pokud zadavatel kromé skutec¢nosti uvedenych v §264 odst. 3 zakona prokaze zaroven i to,
Ze k ochrané daného verejného zdjmu nepostacuje postup podle § 264 odst. 3 véty prvni
zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

149.

Urad k Setfenému piipadu v prvé Fadé konstatuje, 7e navrhovatel navrhem ze dne
17. 1. 2019 domahal uloZeni zakazu plnéni rdmcové dohody na dodavku autobusu, a to
jednak z davodu dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, dle kterého plati, Ze navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku mulze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze
zadavatel uzavrel smlouvu bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, pfedbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni, pfedbézné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaZze uverejnil oznameni o zaméru uzavrit
smlouvu podle § 212 odst. 2, a ddle z dlivodu dle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, dle kterého
muze takovy ndvrh podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz
jejiho uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbéZznym opatfenim. Ve vztahu k § 254
odst. 1 pism. a) zdkona navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel uzaviel rdmcovou dohodu na dodavky
autobusu v jednacim fizeni bez uverejnéni v rozporu se zdkonem, nebot zadavatel stanovil
plUvodni zadavaci podminky v rozporu se zakonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze nebyl opravnén pro
zaddni verejné zakazky pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zadkona.
Ve vztahu k § 254 odst. 1 pism. b) zdkona pak navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel uzavrel
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s vybranym dodavatelem rdmcovou dohodou pozdéji, nez deklaruje, pricemz uvedena
rdmcova dohoda byla v den podpisu antedatovana tak, aby vzbuzovala dojem, Ze byla
uzaviena jesté pred podanim pulvodnich namitek, nebot uzavienim ramcové dohody pred
koncem lh{ity pro podani namitek proti zadavacim podminkam konstituuje poruseni zakazu
uzavrit smlouvu s dodavatelem vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. a) zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e vzhledem ktomu, Ze petit navrhu
navrhovatele zni na uloZeni zdkazu plnéni ramcové dohody, a to jak z divodu dle § 254
odst. 1 pism. a) zakona, tak i z divodu dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona, pfi¢emzZ k uloZeni
zakazu plnéni rdmcové dohody postaci, dospé&je-li Urad k zavéru, 7e postupem zadavatele byl
naplnén alespofi jeden z nich, pfistoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda jsou v $etfeném
pfipadé dany podminky pro uloZeni zakazu plnéni rdmcové dohody na dodavky autobus( dle
§ 254 odst. 1 a) zdkona. K pravé uvedenému konstatuje Ufad nasleduijici.

Z obsahu ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zakona mj. vyplyva, Ze navrhovatel mize podat
navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy a Ufad mQZe nasledné takovy zékaz plnéni uloZit,
pokud zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
nebo predbéiného oznameni, ackoli byl povinen takové ozndmeni uvefejnit. Urad
konstatuje, Ze druhy zaddvaciho fizeni, které je zadavatel dle zdkona povinen zahdjit
soutéznim dialogem, pricemz pokud zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni, je
tak povinen ucinit uverejnénim vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. V Setfeném pripadé uzaviel zadavatel rdmcovou smlouvu na dodavky autobusd na
zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. pism. a) zdkona, nebot v plvodnim
(otevfeném) zaddvacim Fizeni neobdrzel z4dnou nabidku. K tomu Urad uvadi, Ze navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel nebyl opravnén uzavfit rdmcovou dohodu na dodavky autobusu
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, nebot stav, kdy zadavatel neobdrZel Zddnou nabidku na
plnéni verejné zakazky, v dlsledku cehoZ pfistoupil k obligatornimu zruseni plGvodniho
(otevieného) zaddvaciho fizeni, vytvofil dle navrhovatele sam zadavatel diskriminacnim
nastavenim puvodnich zadavacich podminek.

Urad v této souvislosti uvadi, Ze pokud by bylo dovozeno, 7e zadavatel pouZil pro uzavfeni
predmétné ramcové dohody jednaci fizeni bez uverejnéni v rozporu se zakonem, nebyla by
splnéna zadkonna povinnost zadavatele zadat predmétnou verejnou zakdzku v nékterém
z ,otevienéjsich” druh( zadavaciho fizeni. V takovém pripadé by byla naplnéna premisa
ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zékona, a U¥ad by byl povinen pfistoupit k uloZeni zékazu
plnéni predmétné ramcové dohody. V navaznosti na bod ¢. 149 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti Ufad pFipomina, e pokud Ufad pfistoupi k uloZeni zdkazu plnéni rdmcové
dohody na dodavky autobust dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, nebude jiz ucelné zabyvat se
posouzenim dlvodu pro ulozeni zadkazu plnéni rdmcové dohody dle § 254 odst. pism. b)
zakona.

V Setfeném pripadé zadal zadavatel vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 63 odst. 1 pism. a) zdkona, které je podle tohoto ustanoveni zakona zadavatel opravnén
pouzit pouze tehdy, pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti prechozimu
otevienému fizeni, uzSimu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz nebyly
podany Zadné nabidky nebo Zadosti o Ucast.
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Obecné k poutziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

154.

155.

156.

157.

Ufad nejprve vobecné rovind uvadi, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je takovy druh
zadavaciho fizeni, ktery svou povahou predstavuje vyjimeény postup zadavatele, jejz je
zadavatel opravnén uzit pouze za predpokladu, Ze naplni zakonem taxativné vymezené
podminky. Vyjimeénost jednaciho fizeni bez uverejnéni tkvi prfedevsim ve skutecnosti, Ze
tento druh zadavaciho fizeni nevyzaduje, resp. neplati pro néj zakonna povinnost uverejnit
jeho zahajeni vic¢i neomezenému poctu potenciadlnich dodavatel(l. Zadavatel v ptipadé uziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni naopak oslovuje pouze predem urcené subjekty. Z povahy
véci tak de facto dochazi k limitaci Siroké hospodarské soutéZe, avsak jednd se o takové
omezeni hospodarské soutéie, které je zdkonem predvidané. Vzhledem k tomu, Ze dlivody
pro moznost uZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou v zadkoné uvedeny taxativné, je nutno
konstatovat, Ze vycet dlvodl pro uZiti tohoto druhu zaddvaciho fizeni je Uplny, a z jinych,
nez vdaném ustanoveni stanovenych, divod(i nemUZe zadavatel tento druh zadavaciho
fizeni legalné vyuzit.

evvs

Jednaci fizeni bez uverejnéni je tedy druhem zaddvaciho fizeni vykazujicim nejnizsi miru
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéZe, nebot v jednacim fizeni bez
uverejnéni jsou sice verejné zakdzky zaddvany v zdkonném rezimu, avsak vzhledem k povaze
tohoto fizeni je hospodarska soutéz fakticky zcela vyloucena; vyloucen je tak ten aspekt
zaddvaciho fizeni, ktery ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni predmétu plnéni
verejné zakazky. Soucasné je tento druh zadavaciho fizeni postupem podle zdkona nejméné
formalizovanym a kontrolovatelnym. Tato skutecnost je predevSim patrnd z toho, Ze
zadavatele nestihaji povinnosti spocivajici v provadéni vybéru mezi neomezenym poctem
potencidlnich dodavatell. Jak vyplyvd zrozhodovaci praxe Ufadu, jakoZ i judikatury
spravnich soudl a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), pravni Upravu jednaciho
fizeni bez uverejnéni nelze z dlivodu jeho vyjimecnosti vykladat jinak nezZ restriktivné. Plati
rovnéz, ze je to zadavatel, kdo nese dukazni bifemeno ohledné splnéni podminek pro jeho
pouZziti.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutecné krajnim rfeSenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit plnéni poZzadované zadavatelem, a v Zadném pfipadé by nemélo dochazet
k jeho naduzivani. Déle plati, Ze i kdyZ jsou naplnény taxativné stanovené podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, je zadavatel opravnén, nikoli vSak povinen, této
procesni moznosti vyuzit. Zalezi tedy pouze na jeho uvazeni, zda urcitou verejnou zakazku
zada formou jednaciho fizeni bez uverejnéni ¢i v nékterém z jinych druh( zadavacich fizeni.

K pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona pak Urad v obecné
roviné konstatuje, Ze zdkon umozZnuje zadavateli, aby v pfipadé zruseni predchoziho
otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo zjednoduseného podlimitniho fizeni z dlivodu absence
nabidek opakované zadal pfedmétnou verejnou zakdzku v jednacim Ffizeni bez uverejnéni pfi
souasném dodrzeni zakonnych podminek. Tato moZnost zadavatele je podminéna
neexistenci jakékoli nabidky nebo Zadosti o Ucast v pfedchdzejicim otevieném, uzsim nebo
zjednoduseném podlimitnim zadavacim fizeni, z ¢ehoz vyplyvd, Ze zadavatel neni opravnén
postupovat dle citovaného ustanoveni zakona tehdy, kdy byla podana byt jen jedina nabidka,
a to ani tehdy, kdy ucastnik, ktery tuto nabidku podal, byl zadavatelem vylouéen. Podanou
nabidkou se pfitom rozumi nabidka podana ve lh(té k tomu urcené, tj. ve |haté pro podani
nabidek vymezené oznamenim o zahdjeni zaddvaciho fizeni, pficemzZ k pozdéji podané
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nabidce se nepfihliZi. K pravé uvedenému Ufad s odkazem na svou ustalenou rozhodovaci
praxi, napt. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne
29. 6. 2017, dodava, Ze skutecnost, Ze zadavatel neobdrzi v otevieném zadavacim fizeni,
uzsim fizeni nebo zjednoduseném podlimitnim fizeni Zadnou nabidku, pfedstavuje toliko
¢astecné naplnéni formalni podminky pro zadani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni, tj. Castecné naplnéni objektivnich divodul pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho
fizeni. Pro posouzeni souladu pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se zdkonem je tfeba
vidy pfistoupit jednak k posouzeni naplnéni formalni podminky ve zbyvajici ¢asti, tj. zda
zadavatel podstatné nezménil zaddvaci podminky verejné zakazky oproti plvodnim
zaddvacim podminkam, atéZz k posouzeni naplnéni materidlni podminky pouZiti tohoto
druhu zadavaciho fizeni, tj. zda divody pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni nebyly
vytvofeny ,zavinénym jednanim“ zadavatele, v posuzovaném pfipadé nezdkonnym
nastavenim plvodnich zaddavacich podminek, jelikoz dle jiz ustdlené rozhodovaci praxe

vrve

pfedchozim postupem zadavatele.

V této souvislosti odkazuje Utad napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca
101/2004 ze dne 26. 9. 2005, v némZ tento soud dospél k zavéru, Ze ,Zalobce o své viili
a védomé vytvoril podminky, za kterych jiZz fakticky nebylo mozZné predmétnou verejnou
zakdzku realizovat bez poruseni zdkona (uzavieni ndjemni smlouvy se smlouvou o koupi
budouci). Neslo tedy o okolnosti, které by nastaly nezdvisle na vili Zalobce jakoZto zadavatele
vefejné zakdzky a které by mohly odivodnit pouZiti mimorddného zpusobu zaddni verejné
zakdzky ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek.” Utad dodava,
Ze si je védom skutecnosti, Ze citovany rozsudek pojedndvd o moznosti pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni z dlivodu existence vyhradnich prav vybraného dodavatele, nikoli
z dlivodu nepodani nabidek ¢i Zadosti o ucast v predchozim zaddvacim fizeni, jak je tomu
v Setfeném pfripadé, avSak soucasné konstatuje, Ze citovany rozsudek poji s Setfenym
postupem zadavatele posuzovani, zda zadavatel nezalozil divody pro vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni svym pfedchozim ,zavinénym” jednanim.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015 Utad konstatuje, Ze o ,zavinéni“ zadavatele ve vy$e uvedeném smyslu by se
jednalo v pripadé, kdy by zadavatel stanovil zadavaci podminky v plivodnim zadavacim tizeni
v rozporu se zakonem tak, Ze by v dlisledku jejich nezdkonného nastaveni neobdrzel zadné
nabidky.

Urad pro Uplnost dodava, Ze citované rozsudky byly Nejvy3sim spravnim soudem, popiipadé
Krajskym soudem v Brné, vydany za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), avsak jejich zavéry
jsou aplikovatelné i za Ucinnosti zakona, cozZ plati pausalné o veskeré judikature, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano.

Skutecnosti predchdzejici a souvisejici se zaddanim verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez
uverejnéni

161.

V navaznosti na vySe nastinénou otazku ,zavinéného jednani” zadavatele, ktera v Setfeném
pfipadé spociva v posouzeni, zda zadavatel nezaloZil divody pro uzavieni réamcové dohody
v jednacim fizeni bez uverejnéni svym postupem v plvodnim (otevieném) zaddvacim fizeni,

33



162.

163.

164.

165.

166.

C.j.: UOHS-50033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr

a to predevsim nezakonnym nastavenim zadavacich podminek pUvodni verejné zakazky,
Urad uvadi, 7e z dGvodu prehlednosti pistoupil k rekapitulaci skuteénosti, které predchazely
zadani verejné zakazky v jednacim Ffizeni bez uverejnéni, jakoz i skutecnosti s pfedmétnym
zadavacim fFizeni souvisejicich, zejména pak Ufad uvéadi znéni vybranych pvodnich
zaddvacich podminek, a to véetné vysvétleni plvodni zaddvaci dokumentace, plvodnich
namitek navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach. Ufad dodava, Ze jediné
vySe uvedenym zplsobem je s to posoudit, zda v daném ptipadé byly naplnény jak formalni,
tak i materidlni podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz dale), pficemz uvadi
nasledujici.

Plavodni zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 12. 6. 2018 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho Fizeni ke zvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a UFednim véstniku Evropské
unie, a v souladu s §35 a § 101 zdkona bylo rozdéleno na Ctyfi ¢asti (1. ¢ast: Rdmcova
dohoda na dodavku nejvySe 90 ks dvounapravovych, ¢astecné nizkopodlaznich autobust
délky 10,5 m, véetné odbavovaciho a informacniho systému; 2 ¢ast: RAmcovd dohoda na
doddvku nejvyse 71 ks dvounapravovych, ¢asteéné nizkopodlaznich autobust délky 12 m,
véetné odbavovaciho a informacéniho systému; 3. ¢ast: RAmcova dohoda na doddvku nejvyse
29 ks dvoundpravovych, c¢dstecné nizkopodlaznich autobusd délky 13 m, vcetné
odbavovaciho a informacniho systému a 4. ¢ast: R&mcova dohoda na dodavku nejvyse 36 ks
tfinapravovych, c¢astecné nizkopodlaznich autobustd délky 15 m, vcetné odbavovaciho
a informacniho systému).

Z bodu ¢. 11 ,Hodnoceni nabidek” plavodni zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze hodnoceni
mélo byt dle § 114 s § 115 zdkona provedeno pro kazdou cast verejné zakdzky samostatné
podle ekonomické vyhodnosti nabidek tak, Zze dil¢i hodnotici kritérium celkové nabidkové
ceny bez DPH bude mit vahu 60 % celkového hodnoceni a dil¢i hodnotici kritérium
predpokladanych nakladli za spotfebovanou naftu bude mit vahu 40 % celkového
hodnoceni.

Z bodu €. 19 ,,Lhta a misto pro podani nabidek” plvodni zadavaci dokumentace vyplyva, ze
zadavatel stanovil Ihitu pro podani nabidek do 25. 9. 2019 do 10:00 hodin.

Z bodu ,,Zakladni technické parametry” prilohy ¢. 5 plvodni zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel v pripadé casti 2 plvodni verejné zakazky pozadoval ,Dvoundpravove,
min. dvoudvérové cCdstecné nizkopodlazni Vozidla délky 12 m, tj. v rozsahu délky 11,5 az
12,5m". Zbodu ¢. 2 ,Nastup a vystup cestujicich” také prameni informace o pozadavku
zadavatele na Sitku dvefi, kterd byla stanovena takto: ,[p]fedni dvere siroké min. 800 mm,
madla) z diivodu ndstupu kocdrki nebo osob na invalidnim voziku).“ V bodé 3. plvodni
zadavaci dokumentace snazvem ,Motor, podvozek a agregaty” stanovil zadavatel
pozadavek na objem palivovych nadrii na minimalné 300 litrd. V tomtéZz bodé zadavaci
dokumentace poZadoval zadavatel rovnéz akumulatorové baterie s mechanickym
odpojovacem o kapacité minimalné 225 Ah.

Vysvétlenim ¢. 1 plvodni zadavaci dokumentace (dale jen ,vysvétleni ¢. 1) prodloutZil
zadavatel Ih(tu pro podani nabidek do 1. 10. 2018 v 10:00 hodin. Z vysvétleni €. 3, konkrétné
z odpovédi na dotaz €. 3 B), kterym se dodavatel dotazoval zadavatele, zda se pozadavek na
minimalni Sitku dvefi vztahuje i na predni dvere, které dodavatel dodava zkosené, tudiz
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nemaji po celé vysce Sirku 800 mm. Zadavatel ve své odpovédi potvrdil, Ze plati pozadavek
tykajici se Sitky prednich dvefi s uvedenim, Ze , divodem je zajisténi dostatecného komfortu
a prostoru cestujicich pfi ndstupu a vystupu z vozidla a dodavatel je proto povinen navrhnout
takové reseni, které tento ucel bude naplriovat”. Dotazem ¢. 5 B) se pak dodavatel tazal
zadavatele, zda muze byt nabidnuta nddrz o objemu 270 |. Zadavatel odpovédél, ze ,,stanovil
dany parametr vykonu motoru s ohledem na poZadovany typ autobusu, jeho technické
provedeni (napf. délku, celkovou hmotnost) a ddle pak s ohledem na profily tras linek a tim
zajisténi dostatecného vykonu vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Zadavatel
stanovil dany parametr velikosti nddrZze s ohledem na pldnovany rozsah provozu, tedy
kilometrovy probéh vozidla, pfedpoklddanou spotfebu, moZnost provozu po dobu i vice dni,
kdy se napf. vozidlo nebude vracet denné do gardZe.” Zaroven zadavatel potvrdil, Ze zminény
poZadavek na objem nadrZe plati. Kone¢né dotazem €. 7 B) se dodavatel dotazoval na d(ivod
pozadavku na minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii prdvé 225 Ah, a na to, zda je
mozné nabidnout akumulatorové baterie o kapacité minimalné 180 Ah, naceZ zadavatel
odpovédél, Ze stanovil dany pozadavek s ohledem na provoz vsech elektrickych zafizeni ve
vozidle, a Ze chce mit zabezpecdeny provoz autobusl v zimnim obdobi, kdy je velkd zatéz na
baterie, zejména pfi prvnim rannim startovani, nebot vozidla se nebudou vidy vracet do
gardze a nebude tak mozné vyuZit externi startovaci zdroj. Zadavatel dopliuje, Ze uvedenym
pozadavkem zaroven usiluje o eliminaci moznych vypadk( ve spojich a naruseni dopravni
obsluZznosti, a Ze zminény poZadavek plati.

Dne 1. 10. 2018 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoZ dne, z nichz vyplyva, Ze
navrhovatel povaZoval poZadavek zadavatele na Sitku prednich dvefi po celé vysSce za
diskriminacni, nebot tento poZadavek nepfipousti feSeni nabizené navrhovatelem. Dvere
autobusl navrhovatele jsou totiz zkosené, tudiz nejsou stejné Siroké po celé jejich vysce, coz
podle ndzoru navrhovatele nema Zadny vliv na funkénost dvefi pfi nastupu a vystupu, ani na
komfort cestujicich. Z plvodnich namitek je rovnézi zfejmé, Ze navrhovatel povaZuje
pozadavek zadavatele na minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii 225 Ah za irelevantni
pro posouzeni uzivatelské hodnoty autobusu, nebot zadavatel ma formulovat své pozadavky
s ohledem na uZivatelské parametry poptavanych autobusid (mozZnost nastartovat v zimé,
nevybijet se, schopnost zajistit provoz vsech elektrickych zafizeni v interiéru) a nikoli
,mluvit” vyrobci do toho, jakou pro zajisténi téchto uZivatelskych parametri potrebuje
kapacitu baterie. V pavodnich namitkach také navrhovatel uvedl, Ze objem nadrze stanoveny
pouze pevnym Cislem nepovaZzuje za spravny, protoZe dana kapacita nadrie nijak
nezohlednuje spotfebu daného typu vozidla.

V plvodnich ndmitkach, stejné jako v plvodnim ndvrhu navrhovatel uvedl, Ze pozadavek
zadavatele na minimalni objem nadrie stanoveny toliko pevnym Ccislem nepovazuje za
spravny, nebot poZadovand kapacita nadrze nikterak nezohlednuje, Ze rlizné typy vozidel
mohou mit rdznou spotiebu pohonnych hmot, pficemz pozadovany minimalni objem nadrze
je vzhledem k prepokladanému dennimu ndjezdu vozidel nastaven nedivodné vysoko.
Zadavatel nasledné dodal, Ze je v ¢asti 2 plvodni verejné zakazky (kterd odpovida Setfené
verejné zakazce) schopen nabidnout autobusy disponujici nadrzemi o objemu 270 |I.
Zadavatelem uvedeny pozadavek tak navrhovatel povaZuje za diskriminacni. Dle tvrzeni
navrhovatele je dale obvykly denni ndjezd meziméstskych autobusl priblizné 400 km, tudiz
pri primérné spotiebé paliva priblizné 25 1/100 km je zjevné, Ze denni spotfeba paliva se
bude pohybovat kolem 100 I, a Ze nadrz o objemu 250 |, odpovida ndjezdu za 2,5 dne.
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(Uvedena argumentace navrhovatele byla ucdinéna souhrnné jak ve vztahu k pozadavku
zadavatele na objem nadrzi 250 | vcasti 1 pavodni vefejné zakdzky, tak ve vztahu
k poZzadavku zadavatele na objem palivové nadrze 300 | v ¢asti 2 puvodni verejné zakdzky —
pozn. Ufadu). Takova rezerva je dle navrhovatele zcela dostateénd, nebot predmétné
autobusy mohou dle navrhovatele ¢erpat pohonné hmoty i mimo gardz. Navrhovateli tak
neni zfejmé, za jakych konkrétnich okolnosti predpoklddanych zadavatelem by jim nabizené
nadrze nevyhovovaly poZadovanym provoznim podminkam.

K vySe uvedené namitce navrhovatele brojici proti poZadavku zadavatele na objem palivové
nadrze autobusd minimalné 300 | Ufad konstatuje, Ze tato namitka byla vyslovné uvedena
v ramci puvodnich namitek a plvodniho ndvrhu, avsak nikoliv jiZz v ndvrhu navrhovatele ze
dne 17. 1. 2019, kde je na ni toliko odkazovéno. V této souvislosti Ufad uvadi, e v bodech
¢. 12 az 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti ucinil shrnuti obsahu navrhu navrhovatele pouze
ohledné namitek vyslovné uvadénych v textu tohoto ndvrhu. Z uvedeného dlvodu pfistoupil
Urad ke shrnuti obsahu pfedmétné namitky navrhovatele az v bodu & 168 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené tak navrhovateli neni zfejmé, za jakych
konkrétnich okolnosti predpokladanych zadavatelem by jim nabizené nadrze o objemu 270 |
nevyhovovaly pozZadovanym provoznim podminkdm. V ramci pUvodniho ndvrhu pak
navrhovatel dodal, Ze zadavatel ani v ramci plvodniho rozhodnuti o namitkach neoddvodnil
vySe uvedeny poZzadavek vlastnim relevantnim vypoctem (naptiklad predpokladanym
najezdem vozidel, srovnanim s provozem v predchozich letech apod.), ani neuved!| dlvod, na
zakladé kterého povazoval prislusnou argumentaci navrhovatele v plvodnich ndmitkach za
neopravnénou, tedy nijak nevyvratil, Ze odhad navrhovatele tykajici se ptiblizného denniho
najezdu a spotieby je spravny, ani nezdGvodnil, pro¢ tento odhad povaZuje za nespravny.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 zadavatel pGvodni namitky navrhovatele odmitl, pficemz
uvedl, Ze divodem pro pozadavek na sifku prednich dvefi je zajisténi dostatecného komfortu
a prostoru cestujicich pfi ndstupu a vystupu z vozidla, pro¢ez ma za to, Ze tento pozadavek je
odUvodnén potifebami zadavatele. K poZzadavku na minimalni objem nadrzi zadavatel uved|,
Ze stanovil tento parametr s ohledem na planovany rozsah provozu (tj. kilometrovy probéh
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich), predpokladanou spotfebu a moZnost
provozu autobusl po vice dni (napfiklad kdyZ se vozidlo nebude vracet denné do garaze).
K poZzadavku na minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii zadavatel opétovné uvedl, Ze
stanovil pozadovanou kapacitu baterii s ohledem na provoz vsech elektrickych zafizeni ve
vozidle, tedy provoz informacniho systému, odbavovaciho zafizeni, klimatizace
(topeni/chlazeni), napajeni elektrického retardéru, jakozZ i s cilem zabezpecit bezproblémovy
provoz v zimnim obdobi (dale viz bod ¢. 39, popf. bod ¢. 166 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel dale vyjadril nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze kapacita baterie je v provozu
»prakticky irelevantni,” pficemz uvedl, Ze predmétny pozadavek je odlvodnény jeho
legitimnimi potfebami a neni nepfiméreny vzhledem k povaze a druhu poptavaného pinéni,
a Ze navrhovatel nezdivodnil, v¢em je uvedeny pozZadavek diskriminacni, pfipadné co mu
branilo tomuto pozadavku sva vozidla prizplsobit. Ze vSech shora uvedenych divod( tedy
zadavatel ndmitku stéZovatele odmitl coby bezpfedmétnou.

Dne 24. 10. 2018 obdrzel Ufad plivodni navrh z tého? dne na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych v plvodni verejné zakazce. Plvodnim ndvrhem
brojil navrhovatel mj. proti plivodnimu rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, stejné jako kvuli
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diskriminacné nastavenym poZadavkiim zadavatele uvedenych v puvodnich zadavacich
podminkdch, a to ve stejném rozsahu jako v pdvodnich namitkach. Ufad v této véci ved|
spravni fizeni pod sp. zn. S0434/2018/VZ.

V pribéhu spravniho fizeni vedeném pod sp. zn. S0434/2018/VZ bylo vydano usneseni Rady
Usteckého kraje (dale jen ,,Rada“) & 045/52R/2018, z ného? vyplyvd, 7e Rada vyjadfila svdj
souhlas ,se zrusenim zaddvaciho fizeni na ndsledujici cdsti verejné zakdzky na doddvky
s ndzvem ,Ndkup linkovych autobusii pro regiondini dopravu v oblasti Usteckého kraje”,
zaddvané zadavatelem Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, pfispévkovou organizaci,
v otevifeném fizeni v nadlimitnim reZimu s ndzvem Ramcovd dohoda na doddvku nejvyse 71
ks dvoundpravovych, ¢dstecné nizkopodlaZnich autobusu délky 12 m, véetné odbavovaciho
a informacniho systému podle § 127 odst. 1 zdkona, kdyZ na Zddnou z téchto cdsti zakdzky
nebyla poddna Zdadnd nabidka, takZe po uplynuti Ihity pro poddni nabidek neni Zddny
ucastnik zaddvaciho fizeni.“ Utad doddava, e zadavatel nasledné pfistoupil k obligatornimu
zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 1 zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené nezbylo Ufadu nei usnesenim ¢& j.  UOHS-
S0434,0435/2018/VZ-33903/2018/523/)Si ze dne 26. 11. 2018 vyse uvedené spravni Fizeni
v Casti 1 a 2 plvodni verejné zakazky zastavit, nebot zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 11.
2018 casti 1 a 2 plvodni verejné zakazky zrusil.

Z usneseni Rady ¢. 048/55R/2018 vyplyva, Ze Rada souhlasila s tim, aby ,,Dopravni spolecnost
Usteckého kraje, pfispévkovd organizace, obstarala potfebny pocet autobusl za ucelem
zajisténi dopravnich vykont v obdobi po ukonceni docasného prondjmu autobusd, resp. po
ukonceni plnéni smluv o zajisténi dopravni obsluznosti smluvnim dopravcem, a to
prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, v rozsahu ¢dsti 1
a ¢dsti 2 plvodni verejné zakdzky na ndkup autobusi.”

Ze zapisa z predbéinych trznich konzultaci k jednacimu fizeni bez uverejnéni predloZzenych
zadavatelem vyplyva, Ze zadavatel jednal dne 9. 11. 2018 se spolecnosti ZLINER s. r. 0., dne
14.11. 2018 se spolec¢nosti SOLARIS CZECH spol. sr. 0. a dne 15. 11. 2018 s vybranym
dodavatelem, pficemz se jednotlivych dodavatel( dotazoval na divod nepodani nabidky na
Casti 1 a 2 pavodni verejné zakazky, zda by dotazované spolecnosti mély zajem ucastnit se
jednaciho fizeni bez uverejnéni na dodavku autobus( s uvedenim konkrétni ¢asti plvodni
verejné zakazky (tj. ¢asti 1 a 2), zda maiji jednotlivi dodavatelé ,,zdsadni pripominky a podnéty
na pripadnou zdkonnou upravu Zaddvaci dokumentace, Rdmcové dohody, Kupni smlouvy,
Technické specifikace,” na termin poddni nabidky a na splnéni terminu dodavek dle
stanoveného harmonogramu. Z odpovédi spolec¢nosti ZLINER s. r. o. mj. vyplyva, Ze
v plvodnim zaddvacim tizeni nepodal nabidky na ¢asti 1 a 2 plvodni verejné zakazky
z kapacitnich dlivodu, Ze ma zajem podat nabidku na obé tyto ¢asti v jednacim fizeni bez
uverejnéni za podminky prodlouzeni doby dodavky autobus(i na 10 az 12 mésicl od podpisu
kupni smlouvy, a Ze pfi osloveni je schopen podat nabidku do 1,5 mésice od doruéeni vyzvy.
Spole¢nost SOLARIS CZECH spol. sr. o. dle svého vyjadieni nepodala nabidku na ¢ast 1
puvodni verejné zakazky, nebot pozadovany typ autobusu neni soucasti jejiho sortimentu.
Konecné vybrany dodavatel uvedl, Ze v predmétnych castech plvodni verejné zakdzky
nepodal nabidku z kapacitnich dlvodu, a Ze ma zdjem podat ve vySe uvedeném jednacim
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fizeni bez uverejnéni nabidku na ¢ast 1 nebo 2 pavodni verejné zakazky, nikoli na obé ¢asti
soucasné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni (jednaci fizeni bez uverejnéni)

176.

177.

178.

179.

Z bodu ,Zakladni technické parametry” Prilohy ¢. 5 ,Technickd specifikace vozidla délky
12 m“ zadavaci dokumentace (dale jen ,technickd specifikace”) vyplyva, Ze zadavatel
poZadoval dvoundpravova, minimalné dvoudvérova castecné nizkopodlazni vozidla délky
12 m, tj. v rozsahu délky 11,5 aZ 12,5 m. Z bodu €. 2 ,,Nastup a vystup cestujicich” technické
specifikace vyplyva, Ze zadavatel pozadoval ,pfedni dvere Siroké min. 800 mm, druhé dvere
z divodu ndstupu kocdrki nebo osob na invalidnim voziku.” V bodu €. 3 ,,Motor, podvozek
a agregaty” technické specifikace pak zadavatel poZadoval, aby objem palivovych nadrizi
poptavanych autobusu cCinil alespon 300 |, pficemz uvedl, Ze spotfeba jednotlivych kategorii
vozidel bude zpracovdna SORT Reportem (SORT 3 — meziméstsky provoz). V tomtéZz bodu
technické specifikace zadavatel pozZadoval akumulatorové baterie s mechanickym
odpojovaéem o kapacité minimdlné 225 Ah. Z pravé uvedeného je dle Uradu zfejmé, Ze se
vySe uvedené poZadavky zadavatele shoduji s pfislusSnymi poZadavky zadavatele v plvodni
zaddvaci dokumentaci k ¢dasti 1 plvodni verejné zakazky.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 17. 12. 2018 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel
v pfedmétném zadavacim fizeni toliko jednu nabidku, a to nabidku vybraného dodavatele,
kterd byla dorucena dne 17. 12. 2018 v 11:32 hodin. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ztéhoz dne wvyplyvd, Ze vybrany dodavatel prokdazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, a Ze nabidkova cena, tj. 495 580 000 K¢ bez DPH, neni cenou
mimoradné nizkou. Ufad doplfiuje, 7e pfedpokldadané naklady na pohonné hmoty ¢inily dle
nabidky vybraného dodavatele 70 140 900 K¢.

Ze zapisu ze schiize Rady Usteckého kraje €. 56 konané dne 21. 12. 2018 vyplyva, Ze Rada
vzala na védomi protokol o oteviradni obalek a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, a Ze
souhlasila s vybérem vybraného dodavatele bez provedeni hodnoceni, nebot vybrany
dodavatel byl jedinym ucastnikem, ktery v predmétném zadavacim fizeni dorucil v¢as svou
nabidku. VySe uvedené vyplyva rovnéz z ozndmeni o vybéru ze dne z téhoz dne, kterym byl
vybrany dodavatel zdroven vyzvan k pfedlozeni pisemného vzdani se prava na podani
namitek, jakoZ i doklad( dle § 122 odst. 3 pism. a) a § 122 odst. 5 zakona. Ze vzdani se prava
na podani ndmitek ze dne 21. 12. 2018 pak vyplyva, Ze se vybrany dodavatel uvedeného
prava tyz den vzdal.

Z dokumentace predloZzené zadavatelem dale vyplyva, Ze rdmcova dohoda na Setfenou
verejnou zakazku byla uzaviena dne 28. 12. 2018, a z vyzvy k uzavieni kupni smlouvy dle
rdmcové dohody na doddavku autobusi ze dne 12. 1. 2019 vyplyvd, Ze zadavatel vyzval
vybraného dodavatele k uzavieni ¢tyr kupnich smluv na 71 autobust (kupni smlouva 1, kupni
smlouva 2, kupni smlouva 3, kupni smlouva 4). Pfedmétné kupni smlouvy pak byla dle
dokumentace predlozené zadavatelem, jakoz iinformaci uvedenych v rejstfiku smiuv,
uzavieny dne 16. 1. 2019.

Prdavni posouzeni

Posouzeni splnéni podminek pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni
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Ufad uvadi, e z dokumentace predloiené zadavatelem, konkrétné z bodu ¢&. 5 ,Predmét
verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyvd, Zze predmétem verejné zakazky je uzavreni
Ramcové dohody podle § 131 zakona mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na dobu
urcitou 4 let od nabyti jeji ucinnosti, prficemzZ predmétem zminéné Ramcové dohody bude
stanoveni postupu pfi zaddvani jednotlivych verejnych zakdzek na dodavku nejvyse 71 ks
dvounapravovych, c¢asteéné nizkopodlaznich autobusl délky 12 m (v rozmezi délky
uvedeném v pfiloze €. 5 , Technicka specifikace vozidla 12 m“ této zadavaci dokumentace,
tj. vrozsahu délky 11,5 az 12,5 m), uréenych pro verejnou linkovou dopravu na uzemi
Usteckého kraje, véetné odbavovaciho a informaéniho systému.

Jak jiz U¥ad konstatoval v &asti odGvodnéni tykajici se pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
pro zaddani verejné zakazky obecné, pro posouzeni souladu postupu zadavatele se zdkonem
je treba nejprve posoudit, zda byly v Setfené verejné zakadzce naplnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to jak podminky formalni, tj. zda byly dédny objektivni
dlvody pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni, tak podminky materialni, tj. zda
zadavatel dlvody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni sam nezplsobil nezdkonnym
nastavenim zaddvacich podminek, v disledku ¢ehoz neobdrzel v plivodnim zadavacim fizeni
v €asti 1 pGvodni verejné zakazky Zadnou nabidku, coZ vedlo ke zruseni zadavaciho fizeni.

K problematice zrueni zadavaciho fizeni Urad nejprve obecné konstatuje, Ze zdkon rozliuje
mezi zdkonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné zadavatel zaddvaci fizeni
zrusdi podle § 127 odst. 1 zdkona, pokud po uplynuti lhGty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim tizeni neni zadny Ucastnik zaddvaciho fizeni,
fakultativné pak za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona. V pfipadé
zadavani sektorové verejné zakazky mize byt zaddvaci fizeni zruSeno i bez naplnéni ddvodu
podle § 127 zdkona, a to v pfipadé, pokud si zadavatel tuto moznost vyhradil v zadavaci
dokumentaci.

Z Usneseni ze schlize Rady Usteckého kraje konané dne 29. 10. 2018 vyplyva, e Rada
Usteckého kraje po projednani vzala na védomi Zapis z pribéhu otevirani nabidek
v elektronické podobé dle prilohy ¢. 1 predlozeného materidlu a Protokol o posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni sektorové verejné zakazky na dodavky (pUvodni
verejné zakazky) dle pfilohy €. 2 predlozeného materidlu, a Ze vyjadfila svlj souhlas se
zruSenim pavodniho zadavaciho fizeni na ¢asti 1 a 2 pavodni verejné zakazky dle § 127
odst. 1 zdkona, kdyZ na tyto ¢asti plvodni verejné zakazky nebyly podany Zadné nabidky,
tudiz po uplynuti lhity pro podani nabidek nebyl v pfislusnych ¢astech plvodniho
zaddvaciho fizeni Fadny ucastnik. Z tohoto usneseni dale vyplyvd, Ze Rada Usteckého kraje
rovnéz souhlasila se zruSenim plvodniho zaddvaciho fizeni na ¢asti 3 a 4 plvodni verejné
zakazky dle § 127 odst. 1 zakona po zaniku Ucasti vybraného Ucastnika ZLINER s. r. o., jenz
podal nabidku na ¢ast 3 plvodni verejné zakazky, a ucastnika SCANIA Czech Republic s.r.o.
(vybraného dodavatele), jenZz podal nabidku na ¢ast 4 plvodni vefejné zakazky, nebot tito
Ucastnici byli zadavatelem vylouceni ze zadavaciho fizeni na pfislusné ¢asti pavodni verejné
zakdazky, na kterou podali nabidku, pro nesplnéni plvodnich zadavacich podminek.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel neobdrzel v pivodnim zadavacim Fizeni Zadnou
nabidku na ¢ast 2 plvodni verejné zakazky, nacez pristoupil ke zruseni pavodniho zadavaciho
fizeni podle § 127 odst. 1 zdkona. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze dil¢i podminka pro

39



185.

186.

187.

C.j.: UOHS-50033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr

pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona byla v daném
pfipadé formalné splnéna.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad dale konstatuje, 7e formalni podminkou (tj. nezbytnym
predpokladem) pro moznost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63
odst. 1 pism. a) zadkona je rovnéz skutecnost, Ze zadavatel podstatné nezméni zadavaci
podminky oproti predchozimu zruSsenému zadavacimu fizeni. Jinymi slovy tedy plati, Ze
zadavatel je v Upravé zaddavacich podminek pro ucely navazujiciho jednaciho fizeni bez
uvefejnéni limitovan zakonem na moznost jejich pfipadné zmény toliko v nepodstatnych
¢astech. Ktomu Urad doddva, 7e v zakoné neni déna legélni definice ,podstatné zmény
zaddvacich podminek”, procez je za podstatnou zménu zadavacich podminek treba
pfedevsim takovou zménu, kterd by mohla rozsifit ¢i naopak zuZit okruh potencidlnich
dodavatell zpusobilych plnit predmét verejné zakazky. Za podstatnou zménu zadavacich
podminek ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona lze tedy povaZovat kupfikladu zménu
pfedmétu plnéni vefejné zakdzky, zménu nastaveni kvalifika¢nich predpokladd ¢i zménu
obchodnich nebo platebnich podminek, pficemz skutecnost, zda se jednda o zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou, je nutné posuzovat kazdy pripad zvlast véetné jeho specifik.
V Setfeném ptipadé Ufad po dikladném prostudovani plivodnich zadavacich podminek
a zaddvacich podminek na verejnou zakazku, obsaZenych v zaddvaci dokumentaci a jejich
pfilohach u obou verejnych zakazek, zejména technické specifikaci a vzoru rémcové dohody,
konstatuje, Ze zadavatel zaddvaci podminky verejné zakazky oproti ptislusné ¢asti zadavacich
podminek puvodni verejné zakdzky podstatnym zplisobem nezménil.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, Ze v $etfeném ptipadé doslo tim, Ze zadavatel
neobdrzel v plvodnim zaddvacim fizeni zddnou nabidku na ¢ast 2 pUvodni verejné zakdazky,
a zaroven podstatné nezménil zadavaci podminky oproti plvodnimu zadavacimu fizeni, ke
kompletnimu naplnéni formalni podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle
§ 63 odst. 1 pism. a) zakona.

Urad viak k pravé uvedenému v obecné roviné dodava, 7e pokud se zadavatel ocitne
v situaci, kdy neobdrzi Zadné nabidky ¢i Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni, ve kterém byly
zaroven podany ndmitky proti zadavacim podminkdam ¢i ndsledné navrhy na zahdjeni
spravniho fizeni, mél by se zamyslet pfi analyze moznych divodd neobdrZeni nabidek di
7adosti o Gcast takté? nad vyhradami uvedenymi v téchto namitkach ¢&i ndvrzich. Dle Ufadu je
Zadouci, aby zadavatel nasledné posoudil otdzku, zda je v dané situaci legitimni zadat
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona, kdy zakon
zapovida zadavateli ,nové” zaddvaci podminky podstatné zménit oproti plvodnim
zadavacim podminkam, ¢i zda je pro naplnéni Ucelu zadkona tfeba plvodni zadavaci
podminky zasadné prepracovat (ve smyslu podstatné zmény zaddvacich podminek)
a vefejnou zakazku stakto ,modifikovanymi“ zadavacimi podminkami zadat v nékterém
z oteviengjsich druh(l zadavaciho fizeni. Ve vztahu k Setfenému pripadu Ufad uvadi, Ze
z predloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zjistoval divody nepodani nabidky v ramci
predbéznych konzultaci (viz bod 175. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pouze u nékterych
dodavatell, pficemz dlvody, pro které nepodal nabidku navrhovatel, dale nebyly z jeho
strany feSeny, prestoze o zdkonnosti zaddvacich podminek existovaly pochybnosti, jelikoz
spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0434/2019/VZ ve véci namitek navrhovatele sméfujicich
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proti nastaveni zadavacich podminek v plvodnim zadavacim fizeni bylo zastaveno
z procesnich divodU v navaznosti na zruseni plvodniho zadavaciho fizeni zadavatelem.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad po posouzeni splnéni formdlnich podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatelem (tj. v predchozim zaddvacim fizeni nebyly
podany zadné nabidky a zadavatel pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni a soucasné nedoslo
k podstatné zméné zadavacich podminek) pfikrocil ddle k posouzeni, zda zadavatel splinil
rovnéZz materidlni podminku pouZiti jednaciho Ftizeni bez uverejnéni (viz bod ¢. 158
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz uvadi nasleduijici.

PFi posouzeni naplnéni materialni podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni Urad
ovéril, zda byly zaddvaci podminky pUvodni verejné zakdzky stanoveny v souladu se
zadkonem. V této véci Urad opétovné zdlirazfiuje, 7e predpokladem pro zadani vefejné
zakdzky v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona je soulad
plvodniho zadavaciho fizeni se zdkonem ve smyslu objektivné akceptovatelného vymezeni
plvodnich zadavacich podminek, pficemz konstatuje, Ze zadavatel nemuze tézit z nezdkonné
nastavenych zaddvacich podminek plvodni verejné zakazky, v jejichz disledku neobdrzi ve
Ihité pro podani nabidek Zadnou nabidku, a poté pristoupit k zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle citovaného ustanoveni zakona. K tomu Ufad odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 42/2012-53, dle
kterého neni zadavatel ,oprdvnén vyuZit vyjimku podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
o vefejnych zakdzkdch, pokud vyhradni prdva o své vuli a védomé vytvofil predchozim
uzavienim smluv, aniZ by to bylo vzhledem k prfedmétu plnéni nezbytné k realizaci verejné
zakdzky. Duvody pro zaddni verejné zakdzky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt
objektivné ddny a zadavatelem jednoznacné prokdzdny.” K uvedenému Ufad konstatuje, Ze
ackoli se citovany rozsudek tyka situace, kdy zadavatel odlUvodriuje zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni ochranou vyhradnich prav vybraného dodavatele, vyplyva
z n&j, stejné jako napt. z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0355/2018/VZ-29780/2018/541/AHr
ze dne 12. 10. 2018, Ze dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
musi byt zaloZeny na objektivnich skutecnostech a nikoli na subjektivnim jednani zadavatele,
v Setfeném pripadé spocivajicim ve stanoveni zadavacich podminek plvodni verejné zakazky
v rozporu se zakonem, které v kone¢ném duasledku vedou k neobjektivnimu zuzeni okruhu
potencialnich dodavatel(.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pristoupil Ufad k posouzeni jednotlivych ptvodnich
zaddvacich podminek, které navrhovatel napada navrhem ze dne 17. 1. 2019, popfipadé téz
puvodnimi ndmitkami a plvodnim navrhem.

Posouzeni plivodnich zaddvacich podminek

191.

K posouzeni pGvodnich zaddvacich podminek Ufad pfedné konstatuje, Ze zadavatel v ramci
svého vyjadieni ze dne 21. 3. 2019 uved|, Ze neexistuji relevantni divody pro to, aby Ufad
pfezkoumaval jednotlivé zaddvaci podminky plvodnich zadavacich fizeni, pficemz uvadi, ze
tomuto tvrzeni zadavatele nelze prisvédcit, nebot v ramci odGvodnéni tohoto rozhodnuti
bylo konstatovdno, Ze pro posouzeni, zda byl zadavatel pro uzavieni ramcové dohody
opravnén pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, je nezbytné posoudit, zda byly pro pfedmétny
postup zadavatele splnény jak formalni, tak i materialni podminky. V této souvislosti Ufad
pfipomind, Ze formalni podminkou pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1
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pism. a) zdkona predstavuje skutecnost, Ze zadavatel v pfredchozim otevieném fizeni, uzsim
fizeni ¢i zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni neobdrzel zadné nabidky nebo Zadosti o ucast,
jakoz i skutecnost, Ze zadavatel podstatné nezménil zaddvaci podminky verejné zakazky
oproti plvodnim zaddvacim podminkam, a materidlni podminkou pak tohoto jednaciho
fizeni bez uverejnéni je skuteénost, Ze zadavatel podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni nezaloZil svym postupem v pfedchozim zaddvacim Fizeni. UFad uzavird, 7e pravé
pro posouzeni splnéni materidlni podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle
citovaného ustaveni je nezbytné, aby Ufad prezkoumal té? pivodni zadavaci podminky,
potazmo jejich soulad se zakonem.

Ufad vobecné roviné uvadi, 7e veskeré pozadavky na predmét plnéni vefejné zakazky
zadavatel stanovi na zdkladé svych potfeb s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré
pozadavky vSak musi vidy vychdzet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi
existenci konkrétni potreby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachdzi své
vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zdkonem, a to
uskutecnéni soutéZe o konkrétni verejnou zakazku za splnéni zakladnich zdsad verejného
zaddvani, a to zasad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.
Jednim z dlsledkl zadavaciho Fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavieni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Uvedené omezeni se déje prostifednictvim nastaveni parametri predmétu plnéni,
popt. nastavenim pozZadavk( na kvalifikaci (zpUsobilost ucéastnika zaddvaciho fizeni) —
kuptikladu pozadovany minimalni obrat, predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb, apod.;
samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych kritérii
hodnoceni. Uvedené (zaddvaci) podminky pak dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt stanoveny
tak, aby urc¢itym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezddvodné prekazky hospodarské soutéZe. V této souvislosti Urad
konstatuje, Ze konkurencni vyhoda nebo vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské
soutézi dle § 36 odst. 1 zakona muZe vzniknout nejen pfimou, ale i nepfimou (skrytou)
diskriminaci.

Problematiku povinnosti dodrzovani zdsady zakazu diskriminace sddrazem na skrytou
diskriminaci fesi napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze ,(...) Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrzZ je nutno
ji vykladat vZdy se zfetelem na individudini kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi sprdvni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potieb dané zakdzky {(...)."

K vyde citovanému rozsudku Ufad uvadi, 7e ackoli se uvedené zavéry tykaji stanoveni
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci, je toto rozhodnuti rovnéz priléhavé i ve vztahu ke
stanoveni technickych pozadavkl na predmét plnéni verejné zakdzky. Podstata citovaného
rozhodnuti totiZz spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti” v jednani zadavatele, a to bez
rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavk(li na samotny predmét plnéni, ci
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nastavenim poZadavkd na kvalifikaci, resp. zpGsobilost dodavateld. Utad dale upozorfiuje, ze
samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoZniuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moiné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
pozadavky na predmét plnéni mohli splnit vSichni dodavatelé pfedmétného plnéni. Takovy
pozadavek by ostatné nebyl ani realné proveditelny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni fadné, v pozadovanych
specifikacich, resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou
stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce
téch dodavatell, jez ke splnéni vefejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemZ o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci. Ufad k uvedenému s odkazem na rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0029/2018/VZ-
15286/2018/321/Edo/ZSF ze dne 25. 5. 2018 dale konstatuje, Ze pouze presvédcivé a dikazy
podlozené odiivodnénim zadavacich podminek ze strany zadavatele mize Utad zohlednit
coby objektivni a davéryhodny podklad pro své vlastni rozhodnuti pojednavajici o pfezkumu
technickych pozadavk(l zadavatele. Ufad tedy muiie C¢init zavéry o opodstatnénosti
technickych specifikaci zadavatele pouze, ma-li na podporu takovych tvrzeni k dispozici
dostatecny dlkazni material, pficemz situaci, kdy vedou zadavaci podminky k omezeni ucasti
dodavatell v zadavacim fizeni, navic v sektoru, v némz plsobi vyznamny pocet relevantnich
vyrobcll a dodavateld, je tfeba vnimat jako krajné nezadouci, nebot za takovych okolnosti je
hospodarska, jakoZ i cenova soutéz fakticky vyloucena. Je tedy nutno o to peclivéji zkoumat,
zda byly zadavaci podminky stanoveny skutecné pfimérené a v nezbytném rozsahu.

Urad dale odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v ném?
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho rizeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval
k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym,
popr. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné
znemozZnéno nebo ztizeno uchdzet se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchdzet jini uchazeci“. Zasada zakazu diskriminace je tedy obligatornim principem pfi
realizaci zadavacich fizeni a je na ni kladen dlraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se otdazkou zakazu diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli drovni
také nékolikrat zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise
Evropskych spolegenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Za skrytou formu neptipustné
diskriminace je pak tfeba povazovat napf. takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o verejnou zakadzku nastavenim takovych podminek plnéni verejné
zakdazky, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatel(, kteti by jinak byli k pInéni pfedmétu
verejné zakazky objektivné zpUsobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy nékteti z dodavatel
maji znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli realizovat
stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je postupem diskriminacnim, ktery odporuje
zakladnim zasadam uvedenym v § 6 zakona.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v ndvaznosti na potfeby
zadavatele Ize odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze
dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Predné soud povaZuje za
nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky.
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Podle ndzoru soudu je naprosto v pofddku, pokud zadavatel reaguje vypsdanim zakdzky na
svoji vzniklou potfebu rfeseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele
v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zajmy zadavatelii v sobé implikuji pouze
limitni mnoZstvi resitel(.” Déale lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze , [p]fedmét
verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a muzZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho
vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi, apod.” Obecné je tfeba
ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zaddvacim fizeni lze ve své
podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povaZovat za do urcité miry
limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani verejnych zakazek
a urcita mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidana
a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky) urcitd omezeni —
pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak
pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSiem jeho uUkonlm, tedy i nastaveni zadavacich
podminek, ustanoveni § 6 zakona, v ném? jsou vyjadieny zakladni zdsady zadavaciho fizeni.
Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pfi formulaci technickych podminek zasadu
nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit i
znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vSak neznamend, Ze je zadavatelUm upirdna
moznost stanovit technické podminky podle svych potieb. Technickd specifikace pak ovsem
musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavk( zadavatele. VySe uvedené zavéry jiz
ostatné byly Uradem opakované vyréeny, kdy Ize napt. odkézat na rozhodnuti Uradu ve véci
sp. zn. UOHS-5230/20009.

197. Ve vztahu k $etfenému pfipadu Urad konstatuje, Ze navrhovatel brojil v rdmci ptvodnich
namitek, plvodniho navrhu, jakoZ i ndvrhu ze dne 17. 1. 2019, proti vicerym technickym
pozadavk(im zadavatele na pfedmétné autobusy. V duchu zasady procesni ekonomie Ufad
uvadi, Ze v odlvodnéni tohoto rozhodnuti pfistoupi k prezkoumani souladu ptvodniho
zadavaciho ftizeni se zdkonem toliko prosetfenim vybranych technickych poZadavk
zadavatele, pricemz plati, Ze pokud dospéje k zdvéru, Ze zadavatel stanovil nékteré
pozadavky v rozporu se zdkonem, lze ze strany Ufadu uginit zavér o stanoveni ptvodnich
zadavacich podminek jako celku v rozporu se zakonem. K vybranym pozadavkim zadavatele
uvadi Ufad nasleduijici.

K pozadované sifce prednich dveri

198. K poZzadované Sifce prednich dvefi poptdvanych autobusd Ufad opétovné konstatuje, e
dlebodu ¢. 2 ,Nastup a vystup cestujicich” technické specifikace pUvodni zadavaci
dokumentace urcil zadavatel, Ze predni dvere maji byt Siroké minimalné 800 mm, druhé
dverfe maji byt Siroké minimalné 1200 mm (nejmensi Sitka mezi otevienymi kridly dvefi,
neuvazuji se madla) z dlivodu nastupu kocarkd nebo osob na invalidnim voziku. Z vysvétleni
¢. 3 puvodni zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel k dotazu dodavatele, zda se
pozadavek na minimalni Sifrku pfednich dvefi vztahuje na celou jejich vysku, nebot autobusy
dodavatele disponuji prednimi dvefmi, které jsou v horni ¢asti mirné zkosené, tudiz nemaji
po celé své vysce 800 mm, odpovédél zadavatel, Ze plati poZadavek tykajici se Sifky prednich
dvefi s uvedenim, Ze , dlivodem je zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich pfi
ndstupu a vystupu z vozidla a dodavatel je proto povinen navrhnout takové rfeseni, které
tento ucel bude naplriovat.” V rozhodnuti o plivodnich namitkach zadavatel uvedl, Ze v ramci
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vysvétleni ¢. 3 plvodni zaddvaci dokumentace dotaz navrhovatele patfi¢cné vyporadal, a to
zpUsobem, ktery z pohledu navrhovatele nemuze byt divodné vniman coby prespfilis
restriktivni nebo diskriminacni, a Ze navrhovatel v namitkach nezd(vodnil, v éemz je uvedeny
pozadavek nesplnitelny ¢i diskriminacni, a co by mu pfipadné branilo pfizpUsobit své
autobusy pozadavkim zadavatele. Ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2019 pak
zadavatel poznamenal, Ze navrhovatel v technické specifikaci svych autobust bézné inzeruje
parametr ,Sitka dvefi 800 mm“ bez jakéhokoliv omezeni.

V puvodnich namitkach, jakoZz i v plvodnim ndavrhu oznadil navrhovatel poZadavek
zadavatele na minimalni Sitku pfednich dvefi 800 mm za diskriminacni pravé s ohledem ke
skutecnosti, Ze dvefe jim nabizenych autobusl maji Sirku 800 mm toliko ve spodni ¢asti,
avsak v horni ¢asti jsou zkosené, coz dle ndzoru navrhovatele ale nijak neomezuje nastup
kocarkd a invalidnich vozik(i, pfiemzZ navic dle navrhovatele nelze predpokladat nastup
uvedenych kocark( a vozikd prednimi dvermi. Zadavatel az ve svém vyjadreni k pivodnimu
navrhu ze dne 5. 11. 2018 uved|, Ze navrhovatel mél specifikovat nebo uvést presny popis,
kde dochazi ke zkoseni, nebo dolozit vykres, aby mohl zadavatel posoudit dopad uvedeného
zkoseni na komfort pfi nastupu, ¢imz dle navrhovatele ptipustil, Ze by ,,moZnd uznal dvere
nabizené navrhovatelem,” avSak tato mozZnost nevyplyvala ze zadavaci dokumentace, procez
navrhovatel s presvédcenim, Ze predmétny pozadavek nespliuje, nepodal na Setfenou
vefejnou zakazku nabidku. Z uvedenych dlvodd ma navrhovatel za to, Ze plvodni zaddvaci
podminka na Sifku prednich dvefi byla stanovena nejednoznacné a ptipoustéla vice moznych
vyklad(.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel pozadavek na minimalni $itku pfednich dvefi dostate¢nym
zpUsobem neoddvodnil, kdyz ve vysvétleni ¢. 3 plvodni zadavaci dokumentace toliko uvedl,
Zze davodem predmétného pozadavku je zajisténi dostatecného komfortu a prostoru
cestujicich pFi ndstupu a vystupu z vozidla. Ufad nadto konstatuje, Ze dle bodu ¢. 2, Nastup a
vystup cestujicich” pfilohy ¢. 5 plvodni zadavaci dokumentace vymezil zadavatel svUj
pozadavek na Sifku (nejen prednich) dvefi takto: ,[p]fedni dvere Siroké min. 800 mm, druhé
z divodu ndstupu kocdrkii nebo osob na invalidnim voziku).“ K uvedenému Ufad
poznamenava, Ze neni ziejmé, zda se odUvodnéni ndastupem kocarkl nebo osob na
invalidnim voziku vztahuje ke vsem dvefim poptavanych autobuslm ¢i pouze ke druhym
dverim, které maji byt dle zadavatele Siroké minimalné 1200 mm, avsak dle gramatické
interpretace uvedeného pozadavku lze usuzovat, Ze se odivodnéni nastupem kocark( nebo
osob na invalidnim voziku vztahuje toliko ke druhym dvefim pfedmétnych vozidel. Bez
ohledu na to, zda zadavatel predpokladal nastup kocark(l a osob na invalidnim voziku
i pfednimi dvefmi ¢ nikoli, Ufad konstatuje, 7e oddvodnéni poiadavku na $itku prfednich
dveri minimalné 800 mm, z kterého nevyplyva, Ze by zadavatel akceptoval téz predni dvere
zkosené v horni ¢asti, zajisténim dostate¢ného komfortu a prostoru cestujicich pfi nastupu
a vystupu z vozidla, pripadné téZz nastupem kocarkd a osob na invalidnim voziku, nelze
povaZovat za odpovidajici konkrétnim a objektivnim potfebam zadavatele. Z argumentace
zadavatele totiz dle Ufadu nevyplyva, jak by pfedni dvefe nabizené navrhovatelem, které
jsou v horni ¢asti zkosené, mohly omezit ¢i znesnadnit nastup a vystup kocark( nebo osob na
invalidnim voziku, kdyZ pro takovy nastup a vystup je rozhodnd naopak Sitka dvefi ve spodni
¢asti. Zadavatel soucasné nijak nevysvétlil, jaky vliv by uvedené zkoseni mohlo mit na
zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich pfi nastupu a vystupu zvozidla,
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kterym zadavatel odlvodnoval sv(j pozadavek a minimalni Sitku pfednich dveti ve vysvétleni
¢. 3 zadavaci dokumentace.

201. V ndvaznosti na vy$e ucinéné zavéry Ufad konstatuje, Ze za situace, kdy se na relevantnim
trhu béiné vyskytuji autobusy s prednimi dvermi, které jsou v horni casti zkosené, lze
pozadavek zadavatele na Sifku prednich dvefi minimalné 800 mm po celé jejich vySce
povazovat za diskriminacéni vici nékterym potencidlnim dodavatelim, pficemz odlvodnéni
tohoto poZadavku zadavatele poukazujici na nutnost zajisténi dostatecného komfortu
a prostoru cestujicich pfi nastupu a vystupu, pfipadné téZz nastupu kocarkd nebo osob na
invalidnim voziku nelze oznadit za priléhavé, nebot uvedené zkoseni prednich dvefi neni
zplsobilé nikterak narusit komfort cestujicich pfi nastupu ¢i vystupu cestujicich.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel se stanovenim vysSe uvedeného poZzadavku dopustil
diskriminace nékterych potencidlnich dodavatelll, aniz by tento poZadavek relevantnim
zplGsobem objektivné odlvodnil. Skute¢nost, zda budou pfedni dvefe poptavanych autobusu
v horni ¢asti zkosené zplsobem uvedenym navrhovatelem ¢&i nikoli, nemd dle Ufadu zadny
pfimy vliv na zajisténi dostate¢ného komfortu a prostoru cestujicich pfi nastupu a vystupu.

202. Nad ramec vySe uvedeného a vsouvislosti sne zcela jednoznatnou formulaci vyse
uvedeného poZadavku zadavatelem v bodu ¢. 2 ,Ndstup a vystup cestujicich” ptilohy €. 5
plavodni zadavaci dokumentace, tj. ,,[p]fedni dvere Siroké min. 800 mm, druhé dvere Siroké
ndstupu kocdrkii nebo osob na invalidnim voziku),” Ufad dopliuje, Ze nastup a vystup
kocarkd a osob na invalidnim voziku byva zpravidla realizovan jinymi nez prednimi dvermi
vozidla, z ¢eho? Ize dovodit, Ze Sifka prednich dvefi nemusi byt pro nastup a vystup kocark
&i osob na invalidnim voziku viibec relevantni. Pro dokresleni odkazuje Ufad opétovné na
rozhodnuti €. j. UOHS-S0332/2017/VZ-29452/2017/531/ESt ze dne 11. 10. 2017, dle kterého
zadavatel mj. zdlvodu umozinéni méné komplikovaného (pohodinéjsiho) odbaveni
imobilnim cestujicim na voziku a cestujicim s kocarky pozadoval, aby dodavand vozidla
disponovala alespon jednémi dvefmi Sirokymi minimalné 1200 mm. Pravé skutecnosti
vyplyvajici z citovaného rozhodnuti dle Ufadu sv&dé o tom, e odGvodnéni poZzadavku
zadavatele v prezkoumavaném pripadé nastupem a vystupem kocark( a osob na invalidnim
voziku se pravdépodobné vztahovalo toliko na dvere Siroké minimalné 1200 mm, tedy
srovnatelné sdvefmi pozadovanymi v pfipadé dle citovaného rozhodnuti, tudiz zZe
v Setfeném pripadé odlvodnil zadavatel poZadavek na minimalni Sitku prednich dvefri
pouhou obecnou proklamaci o nutnosti zajisténi dostate¢ného komfortu a prostoru
cestujicich pfi ndstupu a vystupu.

K poZadovanému objemu palivové nddrze

203. K nadepsanému Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil vbodu €& 3 ,Motor, podvozek
a agregaty” puavodni zadadvaci dokumentace pozadavek na objem palivovych nadrzi
pfedmétnych autobusl minimdalné 300 litrl, a Ze ,spotreba jednotlivych kategorii Vozidel
bude zpracovdna SORT Reportem (SORT 3 — meziméstsky provoz).” Utad soucasné dodava, e
zadavatel stanovil v bodu ¢. 11 ,Hodnoceni nabidek” plvodni zadavaci dokumentace, ze
nabidky na kazdou ¢ast plvodni verejné zakazky budou hodnoceny samostatné podle jejich
ekonomické vyhodnosti, pficemZ celkova nabidkova cena bez DPH bude tvofit 60 %
celkového hodnoceni a predpokladané ndklady na spotfebovanou naftu budou tvofit
zbyvajicich 40 % celkového hodnoceni. Z vysvétleni €. 3 plvodni zadavaci dokumentace pak
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vyplyva, Ze zadavatel na dotaz navrhovatele, zda muze byt nabidnuta nadrz o objemu 270 |,
odpovédél, ze ,stanovil dany parametr vykonu motoru s ohledem na poZadovany typ
autobusu, jeho technické provedeni (napr. délku, celkovou hmotnost) a ddle pak s ohledem
na profily tras linek a tim zajisténi dostatecného vykonu vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Zadavatel stanovil dany parametr velikosti nddrZe s ohledem na pldnovany
rozsah provozu, tedy kilometrovy probéh vozidla, predpoklddanou spotfebu, moZnost
provozu po dobu i vice dni, kdy se napr. vozidlo nebude vracet denné do gardZe.” Zaroven
zadavatel potvrdil, Ze zminény pozadavek na objem ndadrze plati. V plvodnim rozhodnuti
o namitkdch se zadavatel k uvedenému poZadavku vyjadfil vtom smyslu, Ze stanovil
pozadavek na minimalni objem nadrZe 300 | s ohledem na poZadovany typ autobusu, jeho
technické provedeni (napf. délku ¢i celkovou hmotnost) a dale pak s ohledem na profily tras
linek a potaimo zajiSténi dostatecného vykonu vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Zadavatel doplnil, Ze uvedeny poZzadavek stanovil rovnéz s ohledem na
pldnovany rozsah provozu, predpokladanou spotfebu a moZnost provozu autobusu po vice
dni, pficemz potvrdil, Ze oba zminéné poZadavky uvedené v bodu €. 3 ,,Motor, podvozek
a agregaty” puvodni zaddvaci dokumentace plati.

V puvodnich ndmitkdch navrhovatel uvedl, Ze v ndvaznosti na vysvétleni ¢. 3 puvodni
zaddvaci dokumentace trvd na tom, Ze predmétny poZadavek zadavatele je stanoven
diskrimina¢nim zplGsobem, nebot zadavatel nastavil svlj poZadavek na minimalni objem
palivové nadrie nedlivodné vysoko vzhledem k predpoklddanému dennimu najezdu vozidel,
pficemzZ dodal, Ze jsou nastaveny uUcelové nad maximalni objemy nadrzi autobus( uzivanych
navrhovatelem, tj. nad 270 I|. V rdmci plvodniho navrhu pak v souvislosti s pozadovanym
objemem palivové nadrze odkazal na puvodni ndmitky, kde nastinil, Ze pfi predpokladaném
dennim najezdu autobusd cca 400 km ve spojeni s predpokladanou spotifebou cca
251/100 km postaci pohonné hmoty pfi objemu palivové nadrie 250 | cca na 2,5 dne
(Uvedend argumentace navrhovatele byla ucinéna souhrnné jak ve vztahu k pozadavku
zadavatele na objem nadrzi 250 | v casti 1 pavodni verfejné zakazky, tak ve vztahu
k poZzadavku zadavatele na objem palivové nadrze 300 | v ¢asti 2 puvodni verejné zakdzky —
pozn. Ufadu), co? dle navrhovatele vytvaFi dostate¢nou palivovou rezervu, obzvlast
s ohledem na skutecnost, Ze pohonné hmoty lze cerpat téZ mimo gardz urcenou pro
pfedmétnd vozidla. Navrhovateli tak neni zfejmé, za jakych konkrétnich okolnosti
predpokladanych zadavatelem by jim nabizené nadrze o objemu 270 | nevyhovovaly
pozadovanym provoznim podminkam. Urad doplfiuje, Ze z pGvodniho ndvrhu déle vyplyva,
Ze zadavatel nejen v rdmci pavodni zadavaci dokumentace ¢i vysvétleni ¢. 3 plvodni zaddvaci
dokumentace, ale ani v rdmci plvodniho rozhodnuti o namitkach neodtvodnil vySe uvedeny
pozadavek vlastnim relevantnim vypoctem (napftiklad predpoklddanym najezdem vozidel,
srovnanim s provozem v predchozich letech apod.), ani neuved| dlvod, na zakladé kterého
povazoval pfisluSnou argumentaci navrhovatele v plvodnich namitkdch za neopravnénou,
tedy nijak nevyvratil, Ze odhad navrhovatele tykajici se pfibliZného denniho najezdu
a spotieby je spravny, ani nezdGvodnil, pro¢ tento odhad povaZuje za nespravny.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze pokud zadavatel stanovil poZzadavek na
minimalni objem palivové nadrze 300 | z divodu mozZnosti provozu vozidla po nékolik na
sebe navazujicich dni, po které se predmétné vozidlo nebude vracet do garaze, mohl tuto
svou potrebu zajistit napfiklad prostfednictvim pozadavku na minimalni kilometrovy dojezd
nabizenych autobusl za dobu vycerpdani zcela naplnéné nadrze. V Setfeném pfripadé totiz
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zadavatel stanovil minimalni pozadovany objem palivové nadrie pevnym Cislem, a zaroven
ucinil predpoklddané naklady na spotfebovanou naftu jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii
ekonomické vyhodnosti nabidek, pficemz uvedenému dil¢éimu hodnoticimu kritériu stanovil
vahu 40 % z celkového hodnoceni nabidek jednotlivych dodavatell. Na zdkladé skutecnosti
vyplyvajicich zejména z dokumentace predloZzené navrhovatelem, navrhu navrhovatele,
vyjadreni jednotlivych ucastnik(i spravniho fizeni, jakoz i skutecnosti vyplyvajicich z prabéhu
pGvodniho zadavaciho Fizeni, dospél Ufad k zavéru, e poradavek zadavatele na objem
palivové nadrie minimalné 300 | neni samostatné dostatecné vypovidajicim faktorem pro
urceni kilometrového dojezdu poptavanych vozidel, a to navic za situace, kdy zadavatel
uvedeny pozadavek konkrétnim a objektivnim zplsobem neod(vodnil svymi relevantnimi
potfebami, kdyZz pouze uvedl, Ze ,stanovil dany parametr vykonu motoru s ohledem na
poZadovany typ autobusu, jeho technické provedeni (napf. délku, celkovou hmotnost) a ddle
pak s ohledem na profily tras linek a tim zajisténi dostatecného vykonu vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Zadavatel stanovil dany parametr velikosti nddrZe s ohledem na
pldnovany rozsah provozu, tedy kilometrovy probéh vozidla, pfedpoklddanou spotrebu,
moZnost provozu po dobu i vice dni, kdy se napr. vozidlo nebude vracet denné do gardZe.”

206. Urad uvadi, 7e vy$e zmiflovana tvrzeni zadavatele dle vysvétleni & 3 ptvodni zadavaci
dokumentace, zejména pak tvrzeni o stanoveni poZadavku na minimalni objem palivové
nadrze s ohledem na ,,mozZnost provozu po dobu i vice dni, kdy se napf. vozidlo nebude vracet
denné do gardZe,” nelze povazovat za odpovidajici objektivnim a odlvodnitelnym potfebdam
zadavatele, nebot, jak Ufad uvedl vy$e, samostatny objem palivové nadrie nesvédci
samostatné jakoZzto ,izolovany” parametr poptavanych autobust o vzddlenosti, na jejiz
prekonani palivo v objemu odpovidajicim poZadované velikosti palivové nadrze postaci, ani
napfiklad o poctu po sobé jdoucich dni, po které neni nutné v pfipadé nékolikadenniho
provozu bez navratu do gardzi dopliiovat palivo. Ufad v této souvislosti doplfiuje, Ze nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, Ze citované tvrzeni zadavatele, tj. ,,moZnost provozu po dobu
i vice dni (...),“ neobsahuje 7adnou indicii, o kolik dni by se mohlo jednat, tudi? se dle Utadu
jedna o tvrzeni neurcité, u néhoz je moznost, Ze by odpovidalo jakékoli konkrétni a objektivni
potfebd zadavatele zcela vylougena. Ufad na zadkladé vyse uvedeného konkluduje, ze
relevantni ,technickou charakteristikou” predmétnych autobust urcujici jejich vykonnost ci
mozny pocet ujetych kilometrld se nemUlzZe stat jediny ,izolovany” parametr, jakym je
napriklad objem palivové nadrze, bez soucasného zohlednéni dalSich parametrd, jakym je
napriklad pramérna spotfeba daného typu vozidla pfi urcité obsazenosti apod. Za
predpokladu, Ze rGizné typy autobusti mohou mit rozdilnou spotifebu pohonnych hmot, muze
totiz dojit ksituaci, kdy autobus s nizsi primérnou spotfebou ujede s nizsim objemem
pohonnych hmot vétsi vzdalenost, nez autobus s vyssi primérnou spotrfebou disponujici
vy$Sim objemem pohonnych hmot.

207. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze samostatny pozadavek na minimalni objem palivové nadrze
nemusi odpovidat ,vyhodnéjsimu vysledku,” pficemZ navic nelze vyloucdit, Ze by zadavatel
mohl v kone¢ném dusledku obdrzet nabidku s nizsi nabidkovou cenou, ale i s nizSimi
provoznimi ndklady, pokud by v pivodnich zadavacich podminkach nestanovil pozadavek na
minimalni objem palivové nadrze, ale napfiklad na minimalni kilometrovy dojezd vozidel na
jednu (plnou) nadrz.

K pozadované kapacité akumulatorovych baterii

48



208.

209.

210.

C.j.: UOHS-50033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr

K pozadované kapacité akumuldtorovych baterii Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil
v bodu ¢. 3 ,Motor, podvozek a agregaty” puvodni zadavaci dokumentace pozadavek na
kapacitu akumuldtorovych baterii s mechanickym odpojovacem minimalné 225 Ah.
Z vysvétleni ¢. 3 plvodni zadavaci dokumentace pak vyplyvd, Ze zadavatel na dotaz
navrhovatele, zda mlzZe nabidnout akumuldtorové baterie o kapacité minimalné 180 Ah,
odpovédél, Ze stanovil dany pozadavek s ohledem na provoz viech elektrickych zafizeni ve
vozidle, a Ze chce mit zabezpeceny provoz autobusli v zimnim obdobi, kdy je velkd zatéz na
baterie, zejména pfi prvnim rannim startovani, nebot vozidla se nebudou vidy vracet do
gardze a nebude tak moZné vyuZit externi startovaci zdroj. Zaroven zadavatel doplnil, Ze
uvedenym poZadavkem zaroven usiluje o eliminaci moznych vypadk{ ve spojich a naruseni
dopravni obsluZnosti, a Ze zminény poZadavek plati. V pivodnim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel k poZzadované minimdlni kapacité akumuldtorové baterie opétovné uvedl, Ze
stanovil predmétny poZadavek s ohledem na provoz vSech elektrickych zafizeni ve vozidle,
tedy provoz informacéniho systému, odbavovaciho zafizeni, klimatizace (topeni/chlazeni),
napdjeni elektrického retardéru, jakoz i s cilem zabezpecit bezproblémovy provoz v zimnim
obdobi, pficemz ddle vyjadfil nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze kapacita baterie je
v provozu ,prakticky irelevantni,” a uved|, Ze pfedmétny poZadavek je odlvodnény jeho
legitimnimi potfebami a neni nepfiméreny vzhledem k povaze a druhu poptavaného plnéni.
Zadavatel k uvedenému vrdmci puvodniho rozhodnuti o ndmitkach nadto dodal, Ze
navrhovatel nezdlvodnil, v ¢em je uvedeny pozadavek diskriminacni, pfipadné co mu branilo
tomuto poZadavku sva vozidla pfizpUsobit.

V puvodnich namitkach navrhovatel uvedl|, Ze pozadavek zadavatele na minimalni kapacitu
akumulatorovych baterii 225 Ah za irelevantni pro posouzeni uzivatelské hodnoty autobusu,
a dodal, Ze zadavatel ma formulovat své poZzadavky s ohledem na uZivatelské parametry
poptavanych autobusli (moZnost nastartovat v zimé, nevybijet se, schopnost zajistit provoz
viech elektrickych zafizeni v interiéru vozidla) a nikoli ,,mluvit” vyrobci do toho, jakou pro
zajisténi téchto uZivatelskych parametr( potiebuje kapacitu baterie.

Utad shodné s pfislu§nou namitkou navrhovatele konstatuje, e zadavatel svij poZzadavek na
minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii neodlvodnil konkrétnim a objektivnim
zpusobem s prihlédnutim ke svym relevantnim potfebam, kdyz ve vysvétleni ¢. 3 puvodni
zadavaci dokumentace toliko uvedl, Ze stanovil dany pozadavek ,,s ohledem na provoz vsech
elektrickych zafizeni ve vozidle, tedy provoz informacniho systému, odbavovaciho zafizeni,
klimatizace (topeni/chlazeni), napdjeni elektrického retardéru,” ze ,[z]adavatel chce ddle mit
zabezpeceny provoz v zimnim obdobi, kdy je velkd zdtéZ na baterie, zejména pak pfi prvnim
rannim startovdni,” a ze predmétna vozidla se nebudou vzdy vracet do garaze, kdy nebude
mozné pro jejich startovani pouZit externi startovaci zdroj, a Ze zadavatel tak chce téz
eliminovat mozné vypadky ve spojich a naruseni dopravni obsluznosti, aniz by ozfejmil své
uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze pro zajiSténi provozu poptavanych autobusi ve
vySe uvedeném smyslu je minimalni potfebnad hodnota akumulatorovych baterii konkrétné
225 Ah. K pravé uvedenému U¥ad dale specifikuje, Ze z argumentace zadavatele uplatfiované
v ramci tohoto spravniho fizeni, zadavaciho fizeni, jakoz i plivodniho zadavaciho fizeni neni
seznatelny Zadny vypocdet, matematicky vzorec ¢&i jina legitimni dvaha zaloZzena na
objektivnich technickych parametrech vedouci zadavatele kzavéru o nutnosti dodani
pfedmétnych autobus( disponujicich akumulatorovymi bateriemi o kapacité minimalné 225
Ah, a to navic vsituaci, kdy zadavatel odUvodnuje tento pozadavek mj. zabezpecenim
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provozu vsech elektrickych zafizeni ve vozidle, aniz by pfihlédl ke skutecnosti, Ze elektricka
zafizeni uvnitf autobust od rlznych vyrobcd mohou mit vzdjemné odliSnou spotrebu
baterie, procez nelze vyloucit, Ze autobusy disponujici akumulatorovou baterii nizsi kapacity,
nez pozaduje zadavatel, budou schopny zabezpecit provoz ve smyslu dlvodl uvadénych
zadavatelem stejné dobre, jako autobusy disponujici akumulatorovou baterii o kapacité
minimalné 225 Ah.

Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze samostatny poZadavek na minimalni kapacitu
akumulatorové baterie nemusi, obdobné jako v pfipadé vySe posuzovaného poZzadavku
zadavatele na minimalni objem palivové nadrze, odpovidat ,vyhodnéjSimu vysledku.”

Dil¢i zavér (k nastaveni plvodnich zaddvacich podminek)

212.

213.

214.

Utfad v navaznosti na vyse uvedené zavéry konstatuje, e po diikladném posouzeni viech
relevantnich skutec¢nosti vztahujici se k technickym pozadavkim zadavatele na poptavané
autobusy, jakozZ i skute¢nosti vyplyvajicich z predloZzené dokumentace a vyjadreni ucastnik(
spravniho fizeni, dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil pavodni zadavaci podminky v rozporu
se zakonem tim, Ze pozadavek na minimalni Sitku prednich dvefi autobusi 800 mm,
minimalni objem palivovych nadrzi 300 |, a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225
Ah vrozporu s §36 odst. 1 citovaného zakona tak, Ze vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Urad dodava, 7e p¥i posuzovani namitek podanych v plvodnim zaddvacim tizeni, pavodniho
navrhu navrhovatele, a pfipadné téz ndvrhu navrhovatele ze dne 17. 1. 2019, neopomnél, ze
navrhovatel ve vztahu k ¢asti 2 plvodni verejné zakazky brojil téZ proti poZadavku zadavatele
na typ zpétnych zrcatek, typ vnéjSiho osvétleni, typ brzdy s automatickou aktivaci, typ
vnitfniho osvétleni, a dale proti Udajné nepfipustnému spojeni vzajemné nesouvisejicich
druhl plnéni, nezakonnému nastaveni technické kvalifikace, obecné nejednoznacnému
vymezeni technickych pozadavk(, a proti pozadavku na kontrolni méreni dle pfilohy ¢. 2
»Zavazny vzor kupni smlouvy vcetné jejich pfiloh” pfilohy €. 1 ,,Zavazny vzor rdmcové dohody
véetné jejich priloh” plivodni zadavaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze jiz na zakladé
posouzeni poZadavku zadavatele na minimalni Sifku pfednich dvefi, na minimalni objem
palivové nadrze, a na minimalni kapacitu akumulatorovych baterii predmétnych autobusu
dospél U¥ad, k zavéru, 7e zadavatel stanovil v plvodni veFejné zakdzce zaddvaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, povazuje Ufad s ohledem na zésadu procesni ekonomie ve
smyslu souvisejici judikatury, zejména rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A
2/1999 ze dne 24. 6. 1999, a rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne
5. 1. 2011, za nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi namitkami navrhovatele vymezenymi
v plvodnim navrhu, pfipadné v ndvrhu ze dne 17. 1. 2019, nebot jejich posouzeni by v dané
situaci jiz nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, kdyz v pribéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, ze zadavatel stanovil pldvodni zadavaci podminky, konkrétné pozadavek na Sitku
prednich dvefi poptavanych autobusli minimalné 800 mm, poZadavek zadavatele na objem
palivové nadrze poptavanych autobusd minimdlné 300 |, a pozadavek na minimalni kapacitu
akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1 zakona tak, Ze zadavaci podminky
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v ramci svych vyjadieni v $etfeném spravnim Fizeni uvadél, 7e
navrhovateli nemohla vzniknout Ujma, a Ze skutec¢nost, Ze nabidka navrhovatele podana dne
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9. 1. 2019 neobsahovala zddné vyhrady k technickym pozadavkim zadavatele formulovanym
v plvodnim zadavacim fizeni, prokazuje, Ze plvodni nastaveni zadavacich podminek
nemohlo omezit hospodafskou soutd?. K této argumentaci zadavatele Ufad uvadi, 7e ze
skutecnosti, Ze navrhovatel podal nabidku v navazujicim zadavacim fizeni (v jednacim fizeni
bez uverejnéni) ¢i indikativni nabidku apod. nelze dovozovat, Ze nastaveni puUvodnich
zadavacich podminek bylo v souladu se zakonem. Nabidka navrhovatele ze dne 9. 1. 2019
byla totiZ zadavateli doru¢ena az po uplynuti lhiity pro podani nabidek, tj. po 17. 12. 2018,
jakoZ i po provedeni otevirdni obalky dne 17. 12. 2018 a posouzeni a hodnoceni nabidky dne
19. 12. 2018. Z uvedeného dle Utadu vyplyva, Ze se pfedmétna nabidka navrhovatele nestala
a ani nemohla stat predmétem posouzeni a hodnoceni zadavatelem, a Ze tudiZ neni zfejmé,
zda by v pfipadé podani ve lh(ité pro podani nabidek, tato nabidka poZadavky zadavatele
splnila & nikoli. Utad k pravé uvedenému doddava, e v daném piipadé nelze vylouéit, ze
nabidka podana v jednacim ftizeni bez uvefejnéni mizZe byt koncipovdna do jisté miry
odlisné, napf. co do vySe nabidkové ceny, nez by tomu bylo v pfipadé otevieného fizeni.
V jednacim fizeni bez uverejnéni se napfiklad mlze projevit ochota dodavatell akceptovat
nékteré diskriminacni zadavaci podminky s ohledem na skute¢nost, Ze pfizplUsobeni
produktu témto podminkdm bude kompenzovano vyssi nabidkovou cenou, ktera by ovsem
v otevieném fizeni (v dostatecné konkurenénim prostiedi) nebyla konkurenceschopna.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad konstatuje, Ze z navrhu navrhovatele, jako? i ptivodnich
namitek a plvodniho ndvrhu Ize mit za to, Ze plvodni zaddvaci podminky byly diskriminacni
vuci navrhovateli, tedy Ze minimalné navrhovatel byl stanovenim pulvodnich napadenych
zadavacich podminek dotéen, pficemz vsak lze uvést, ze proti plvodnim zaddvacim
podminkdm vefejné zakazky brojil také dodavatel CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s. Lze tedy
uzavrit, ze ve vztahu k potencialnim dodavatelim, tedy k takovym, kteti realné zvazovali
Ucast vzaddvacim fizeni plvodni verejné zakazky, je mozné ucinit zavér, Ze nastaveni
puvodnich zadavacich podminek redlné omezovalo, aniz by k tomu byly dany objektivni
dlvody, moZnost jejich Ucasti v zadavacim fizeni.

K pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni v rozporu § 63 odst. 1 pism. a) zakona

216.

217.

Utad pFipomina, Ze navrhovatel se v $etfeném spravnim fizeni domahd uloZeni zakazu pInéni
ramcové dohody, a to (mj.) z divodu dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je pfesvédcen,
Ze zadavatel uzaviel ramcovou dohodu na dodavky autobusli bez predchoziho uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbéZného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, ackoli byl povinen tak ucinit, tedy Ze zadavatel nebyl
opravnén pouZit pro uzavieni predmétné rdmcové dohody jednaci fizeni bez uverejnéni
(které do vyctu dle citovaného ustanoveni zakona nespada), nebot dle navrhovatele zalozil
(tj. ,zavinil“) davod pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona nezakonnym nastavenim plvodnich zadavacich podminek.

V této souvislosti UFad s odkazem na bod €. 183 a nasledujici odivodnéni tohoto rozhodnuti
konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel neobdrzel v padvodnim zadavacim tizeni zddnou nabidku,
a zaroven podstatnym zplsobem nezménil zaddvaci podminky verejné zakazky oproti
pUvodnim zadavacim podminkam, doslo k naplnéni formalni podminky pro pouZziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni.
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K otdzce naplnéni materidlni podminky pro poutziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle
citovaného ustanoveni zdkona Ufad s odkazem na bod €. 212 odGvodnéni tohoto rozhodnuti
konstatuje, Ze zadavatel stanovil pivodni zaddvaci podminky v rozporu se zakonem tim, Ze
stanovil poZadavek minimalni Sitku dvefi autobus 800 mm, minimalni objem palivovych
nadrzi 250 |, a minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii 225 Ah, v rozporu s § 36 odst. 1
citovaného zdkona tak, Ze vytvarely bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze, ¢imz
zadavatel nenaplnil materidlni podminku pro poufZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle § 63
odst. 1 pism. a) zakona, nebot divody pro poufZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni zalozil
zadavatel pravé nezakonnym nastavenim plvodnich zadavacich podminek.

Urad konstatuje, 7e zadavatel nebyl opravnén pouzit k zadani vefejné zakazky jednaci fizeni
bez uverejnéni (viz vySe) a uzavrel tak pfedmétnou rdmcovou dohodu v rozporu s § 254
odst. 1 pism. a) zdakona bez predchoziho oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo
pfedbéZzného ozndmeni, ackoli byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné
oznameni uverejnit. V daném pripadé tak nastala situace predjimana v ustanoveni § 254
odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s poddnim navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
pficem? pravé takového opatieni ze strany Ufadu se navrhovatel svwym ndvrhem ze dne
17. 1. 2019 domaha.

Obecné k uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku

220.

Utad predné v obecné roviné k institutu uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
uvadi, Ze podminky pro jeho uloZeni upravuje ustanoveni § 264 zakona, jeZ je z hlediska
systematiky zdkona zafazeno mezi ndpravna opatfeni. Na rozdil od ndpravnych opatfeni
podle § 263 zdkona je prostfednictvim uvedeného institutu zjedndvana ndprava az v dobé po
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdazky, kdy v urcitych pfipadech muize dojit ke
zneplatnéni smlouvy od samotného pocatku. MozZnost uloZeni zakazu plnéni jiz uzaviené
smlouvy tak zajistuje efektivni napravu situace, kdy zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu se
zakonem a je zadouci, aby na zakladé takto uzaviené smlouvy nebylo plnéno, ackoli se jedna
0 zpétny zasah do prdv a povinnosti vyplyvajicich z existujiciho zavazku smluvnich stran. Jak
vyplyva z ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona, Ufad neni opravnén uloZit zdkaz pInéni smlouvy
z moci Uredni, nybrz je vyluéné vazdn navrhem podle § 254 zdkona. Ustanoveni § 254 odst. 1
zakona vymezuje taxativni vycet pfipadd, ve kterych je podani navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy pFipustné, v ostatnich pfipadech ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podat nelze. Zdkaz plnéni smlouvy tak lze ze strany Ufadu uloZit pouze v pfipadech, kdy
zadavatel uzavrel smlouvu:

a) bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného
oznameni nebo vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl
povinen toto ozndmeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim Ffizeni uverejnit, ledaZe uvefrejnil dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona,

b) pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zdkonem nebo predbéznym opatrenim,

c) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu
zakazano rozhodnutim podle § 263 odst. 7 zakona, nebo
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d) postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4 zdkona, pficemzZ porusil pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Utrad v ramci navrhového spravniho fizeni prezkouméa napadeny postup zadavatele, a pokud
zjisti, Ze je naplnén néktery zvySe uvedenych zakonnych dlvod(, ulozi zdkaz plnéni
predmétné smlouvy. Pfedpokladem takového postupu je soucasné skutecnost, Ze zadavatel
neprokaze existenci divodl hodnych zvlastniho zifetele spojenych s vefejnym zajmem, které
by odlvodnovaly mozZnost docasného pokracovani v plnéni smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3
zakona, pripadné existenci okolnosti ve smyslu § 264 odst. 4 a 5 zakona, v disledku kterych
by zakaz pInéni smlouvy nemél byt uloZzen vlbec.

K uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody

222.

223.

224,

225.

Vzhledem ke skute¢nosti, e Urad vy$e dovodil, e predmétna ramcova dohoda byla
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, byla naplnéna podminka dle
§ 264 odst. 1 zdkona pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Pfi samotném rozhodnuti o ulozeni
zakazu plnéni pfedmétné smlouvy Ufad posoudil existenci ddvodi@l hodnych zvldstniho
zfetele spojenych s vefejnym zadjmem a vyzZadujicich pokracovani plnéni ramcové dohody
podle § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona, které zadavatel tvrdil a prokazoval.

Pojem ,vefejny zdjem“ je typickym neurditym pravnim pojmem, ktery musi byt v pripadé
potfeby ve spravnim Fizeni definovdn, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mizZe ménit. Musi se jednat o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pfipadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem pfitom nemuzZe byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Obecné
plati, Ze spravni organy by nemély verejny zajem samy aktivné konstruovat a definovat,
vefejny zdjem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e
pravni predpisy ve vétsiné pripadd verejny zajem primo nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit
ze smyslu a ucelu pfislusné pravni Upravy. V konkrétnim spravnim fizeni mlze nastat
i situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfijaté
reSeni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak
na spravnim organu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zadny z dotéenych vefejnych zajm
nebyl na Ukor ostatnich popren. Naznaceny postup pfi interpretaci tohoto neurcitého
pravniho pojmu vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 151/2004 ze
dne 28. 7. 2005.

Soucasné je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze verejny zdjem je naplfiovan i prostrednictvim
zadavani vefejnych zakdzek podle zdkona. Ulelem zakonem nastavenych pravidel pro
zadavani verejnych zakazek je mimo jiné zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coz
je vychozi predpoklad pro efektivni alokaci verejnych prostredku.

Ufad uvadi, ze v daném pfipadé je tfeba posoudit, zda jsou dany ddvody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zajmem vyzadujici pokra¢ovani plnéni rdmcové dohody, resp. zda
tyto divody bylo mozné na zakladé zadavatelem tvrzenych a prokazanych skutecnosti
v souladu s § 254 odst. 6 zakona seznat. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se vdaném pfipadé
jedna o vefejnou zakazku na dodavky, Ufad pro Uplnost ve vztahu k pfipadnému odkladu
zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3 zakona upozorfiuje na specifika souvisejici
s pribéhem plnéni takové smlouvy, kdy dosazeni zakonodarcem zamysleného ucelu institutu
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odkladu zakazu plnéni smlouvy je vyrazné limitovano terminem dodani predmétu plnéni, kdy
i jakkoli objektivné stanoveny odklad by mohl vést ke kompletnimu splnéni smluvniho
zavazku.

Zadavatel vramci svého vyjadieni ze dne 25.1.2019 uvedl, Ze existuji dlvody hodné
zvlastniho zietele spojené s vefejnym zdjmem, které od(ivodiiuji pokracovani pInéni ramcové
dohody, popft. alespon odlozZeni zakazu plnéni o 12 mésicld ve smyslu § 264 odst. 3 zakona.
Zadavatel je dle svého tvrzeni provozovatelem dopravni obsluZnosti v ramci Usteckého kraje.
Dopravni obsluznost byla v pribéhu roku 2017 a 2018 v regionu zadavatele zajistovana
soukromym dopravcem — spolecnosti TD Bus a. s., ktera vSak zacala hrubym zpulsobem
porusSovat své zavazky, coZz vedlo k ukonceni smluv ze strany zadavatele. Tyto zdvazky
souvisejici se zajisténim dopravni obsluznosti pak prevzal zadavatel, ktery bude pfedmétné
sluzby poskytovat i v druhé poloviné roku 2019, k ¢emuz potiebuje mit k dispozici 150 az 180
vozidel, spole¢né se zadlohovymi vozidly v rozsahu 10 aZ 15 %. Zadavatel uvadi, Ze za Ucelem
obstarani potfebnych vozidel byla ze strany zadavatele vypsana puUvodni zadavaci fizeni,
kterd vSak musela byt zrusena z dlvodl nepodani nabidek, resp. podani nevhodnych
nabidek a vylouceni dodavatell. Na zdkladé vySe uvedeného se zadavatel dostal do ¢asové
tisné, pricemz se domniva, Ze uloZeni zakazu plnéni rdmcové dohody na doddvky autobust
by mélo pro zadavatele a Ustecky kraj vyznamné negativni dasledky, nebot pocet autobus(
zadavatele neni dostateény k zajistovani elementdrni dopravni obsluZnosti v Usteckém kraji,
a dodaci lhlty poptavanych autobus( ¢ini 8 az 12 mésicl, coz je z hlediska nutnosti zajistit
neprerusovanou dopravni obsluznost pro navrhovatele hranic¢ni. Vyrazné negativni dlsledky
uloZeni zakazu plnéni smlouvy pro Ustecky kraj by tak dle zadavatele spocivaly v tom, Ze by
na urovni Usteckého kraje ¢i zadavatele nebyl k dispozici dostateény pocet autobusd k tomu,
aby bylo moiné pokracovat v zajistovani elementarni dopravni obsluznosti i ve druhé
poloviné roku 2019 a dale. Zadavatel pFipousti, Ze v roce 2018 Ustecky kraj sice hrozbu
vypadku dopravni obsluhy odvratil, avSak prijata feSeni jsou nouzovd, kratkodoba
a nedostatecna a nelze je zajistit v druhé poloviné roku 2019.

Zadavatel déle konstatuje, Ze pokud v pribéhu roku 2019 neziska potifebné mnozstvi vozidel,
vznikne stav, kdy ve vyznamné ¢asti Usteckého kraje nebude mozné zajistit zakladni dopravni
obsluznost, tedy zejména prepravu lidi do zaméstnani, do Skol, k Iékafi apod. K tomuto
zadavatel doddavd, Ze dopravni obsluznost je realizovdna na linkdch a spojich, které jsou
trvale ztratové, tudiz nelze ocekdvat, Ze pokud dané spoje nezacne provozovat zadavatel,
nastoupi na jeho misto soukromy dopravce. Ustecky kraj pak podle zadavatele nebude mit
moznost svéfit zajisténi dopravni obsluznosti jinym dopravciim, nebot pro to nebudou
splnény zakonné podminky, nebot takové zaddvaci fizeni musi byt uverejnéno alespon
s jednoletym predstihem. Ustecky kraj by tak byl podle zadavatele nucen rezignovat na
zajisténi dopravni obsluznosti v oblastech (jedna se zejména o vesnice, méstysy ¢i mensi
mésta), kde neni dostupny jiny druh pravidelné verejné dopravy. Dusledky preruseni
dopravni obsluznosti v Usteckém kraji by dle zadavatele byly pro Fadu lidi katastrofalni, proto
se domniva, Ze uloZeni zakazu plnéni smlouvy by bylo zjevné nepfimérené, socidlné necitlivé
a mélo by velmi vyrazné negativni dopady na obrovské mnozstvi lidi Zijicich v nejchudsich
regionech Ceské republiky, zejména na desetitisice déti a seniord nad 65 let, pro né7 je
autobusova doprava zajistovana zadavatelem jedinou mozZnosti prepravy do skol, k Iékafi
nebo na Ufad. Zadavatel pak k tomuto uzavira, 7e zakaz pInéni réamcové dohody by Ustecky
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kraj, resp. zadavatele, uvrhl do situace, kdy by neméli k dispozici Zzddné mozné a zdkonné
Fedeni, jak zmin&né nepfiznivé dopady na ob&any Usteckého kraje zmirnit.

Sohledem na vyse uvedené skuteénosti Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0033/2019/VZ-
05601/2019/541/AHr ze dne 22.2.2019 vyzval zadavatele mimo jiné ke sdéleni, jakym
zplsobem ma v soucasné dobé zajisténou dopravni obsluznost pro regionalni dopravu
v oblasti Usteckého kraje, pro jejiz budouci zajisténi poptaval vozidla na zakladé ramcové
dohody, a to véetné predloZeni dokladd (napf. smluv), na zakladé kterych je tento smluvni
vztah na zajisténi dopravni obsluznosti zajistén.

V ndvaznosti na vyse citované usneseni Ufadu zadavatel uved|, 7e za Ucelem odvraceni
hroziciho vypadku dopravni obsluznosti v oblastech dfive obsluhovanych spole¢nosti TD BUS
a. s. pristoupil k obstarani ndhradnich autobus(i na pfechodnou dobu v jednacim Fizeni bez
uvefejnéni dle § 63 odst. 5 zakona, a to prostfednictvim najemni smlouvy ze dne 30. 8. 2018
se spolec¢nosti IT global s.r.o0. o prondjmu 42 vozidel, a dvou ndjemnich smluv ze dne
31. 8. 2018 se spolecnosti Overline s.r.o0. o prondjmu 28 vozidel uréenych primarné pro
oblasti Ustecko a Dé¢insko. Zadavatel déle konstatoval, Ze v zavéru roku 2018 bylo opétovné
zjiSténo zdavainé porusSovani smluv ze strany spole¢nosti TD BUS a. s., procez pfristoupil
k uzavieni najemni smlouvy ze dne 13. 12. 2018 se spolecnosti OverlLine s. r. 0. o pronajmu
24 vozidel uréenych primarné pro oblasti Litoméficko a Lovosice-Louny. Zadavatel doplfiuje,
7e mu Ustecky kraj nasledné prenechal do uZivani vechny autobusy pronajaté na zakladé
vyse uvedenych smluv o pronajmu za ucelem zajistovani dopravni obsluznosti ve zminénych
oblastech. Najemni smlouvy pro oblast Dé&inska a Ustecka jsou dle zadavatele uzavieny na
dobu urcitou do 30. 6. 2019 a ndjemni smlouvy na oblast Litoméfice a Lovosice-Louny na
dobu urcitou do 30. 11. 2019, pficemzZ spolecnost OverlLine s. r. 0. ma dle svého vyjadreni
pfiblizné od konce roku 2019 pro autobusy pronajaté vyse uvedenymi ndjemnimi smlouvami
jiné komercni vyuZiti, pficemz tyto smlouvy navic obsahuji ujednani, ktera dobu trvani
prislusného zavazku vazou na uplynuti urcité doby od zruseni zadavaciho fizeni na ptvodni
verejnou zakdazku. N3ajemni smlouva se spole¢nosti IT global s.r.o., uzavienda na dobu
urcitou do 31. 8. 2019, rovnéz obsahuje ujednani, ktera trvani pfisluSného zavazku vazou na
uplynuti urcité doby od zruseni zaddvaciho fizeni na plvodni vefejnou zakazku, procez
zminéna ndjemni smlouva zanikne dle zadavatele nejpozdéji v lednu roku 2020.

Zadavatel déle uved|, Ze v komplexnim zajistovani dopravni obsluznosti bude pokracovat i do
budoucna, a to zejména v oblastech Ustecko, Dé&cinsko, LitoméFicko a Lovosice-Louny,
Litvinov-Bilina, Dolni Poohfi, a pozdéji také v oblastech Lounsko-zapad a Podboransko
a Sluknovsko, a to v rozsahu cca 50 % celkové dopravni obsluinosti Usteckého kraje, k éemuz
bude nezbytné mit od 1. 7. 2019 k dispozici cca 120 az 130 a od 1. 1. 2020 cca 160 az 170
vozidel spliujicich kvalitativni a bezpecnostni poZadavky zadavatele. Ktomu zadavatel
dopliuje, Ze v soudasnosti pronajimana vozidla nejsou pro potfeby zadavatele, potazmo
Usteckého kraje, po technické strance zcela vyhovuijici. Zadavatel uved|, e v p¥ipadé uloZeni
zakazu plnéni ramcové dohody by pfiblizné od druhé poloviny roku 2019 nemél k dispozici
dostatek vozidel k zajistovani dopravni obsluznosti ve vySe uvedeném rozsahu, a nejpozdéji
pocatkem roku 2020 by nemél v daném rozsahu k dispozici vozidla zadna, tudiz by v ramci
Usteckého kraje nebyla k dispozici vozidla k zaji§t&ni dopravni obsluZnosti v rozsahu pfiblizné
50 % z celkové dopravni obsluznosti kraje.
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S ohledem na vy$e zminénou argumentaci zadavatele U¥ad uvadi, e dopravni obsluznost
dotéenych oblasti Usteckého kraje je v soucasné dobé fakticky zajisténa, a to prostfednictvim
vyse specifikovanych ¢tyf najemnich smluv o prondjmu autobust se soukromymi dopravci,
kdy Ustecky kraj vechny tyto pronajaté autobusy pfenechal zadavateli do uZivani za U¢elem
zajisténi dopravni obsluznosti dotcenych oblasti. Ackoliv zadavatel tvrdi, Ze vySe uvedené
najemni smlouvy jsou uzaviené na dobu uréitou, Ufad konstatuje, 7e uvedené smlouvy
obsahuji smluvni ustanoveni o moZnosti prodluZzovani téchto najemnich smluv, z ¢ehoZ je
evidentni, Ze predmétna dopravni obsluznost miZe byt zajisténa i do budoucna, resp.
z uvedenych smluvnich ujedndni vyplyvd, Ze zadavatel zifejmé predpokladal, Ze mdize
v budoucnu nastat potifeba prodlouzeni uvedenych smluv. Zuzavienych smluv tak
nevyplyva, Ze by za akceptovatelnych ekonomickych podminek ze strany dodavatel(i nebylo
moziné prodlouZit poskytovani sluzeb k zajisténi dopravni obsluznosti. Nadto Urad odkazuje
na vySe shrnutou argumentaci zadavatele, v niz sam zadavatel pfipustil, Ze mu v roce 2018
rovnéz hrozil vypadek dopravni obsluznosti v souvislosti s vypovézenim smluv se spole¢nosti
TD Bus a. s., pfiéemZ zadavatel tento hrozici vypadek v tehdejsi dobé odvratil prondjmem
autobusl od soukromych dopravci. S pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem proto
Urad dospél kzavéru, 7e zadavatel je schopen (resp. mu vtom nic nebrani) zajistit si
pfedmétnou dopravni obsluznost dotéenych oblasti kraje nahradnim zplsobem na dobu
nezbytné nutnou k vysoutéZzeni pozadovaného mnozstvi autobus(i v novém zadavacim fizeni
podle zakona umoZiujicim fadnou hospodarskou soutéZ mezi dodavateli na relevantnim
trhu. Sohledem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, 7e v daném pFipadé nemUze byt
ohroZen verejny zajem v tom smyslu, 7e by vznikl stav, kdy by ve vyznamné ¢&asti Usteckého
kraje nebylo mozné zajistit zakladni dopravni obsluznost.

Co se tycCe argumentace zadavatele, Ze v soucasnosti pronajimand vozidla nejsou pro jeho
potieby po technické strance zcela vyhovujici, Ufad uvadi, Ze tuto argumentaci nepovaziuje
za relevantni ve vztahu k posouzeni existence dlivodd hodnych zvlastniho zretele spojenych
s vefejnym zajmem a vyzadujicich pokracovani plnéni ramcové dohody, nebot zadavatel byl
evidentné schopen prostiednictvim téchto vozidel dopravni obsluznosti dotéenych oblasti
doposud zajistovat, resp. zjeho tvrzeni nikterak nevyplyva, Ze by byl technicky stav
uvedenych vozidel natolik nevyhovujici, Ze by zadavateli zajisténi uvedené dopravni
obsluznosti zcela vylu€oval. Nadto U¥ad uvadi, 7e v pfipadé uvedenych pronajimanych
vozidel se jednd pouze o docasné nahradni feSeni do doby, nez zadavatel ziska poZzadovand
vozidla vysoutézend na zakladé nové zahdjeného zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé byla ramcova dohoda na dodavky autobusl ze dne
28.12. 2018 uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) zakona bez predchoziho oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo predbéiného oznameni, ackoli byl zadavatel povinen toto
oznameni nebo predbéiné oznameni uverejnit, jelikoZz zadavatel uzaviel predmétnou
rdmcovou dohodu na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v predchozim otevieném fizeni v ¢asti 2 plavodni
verejné zakdzky nebyly podany Zadné nabidky potencialnich dodavatel(, zpUsobil zadavatel
svym nezakonnym postupem, kdyZz v rdmci zadavacich podminek tohoto zaddvaciho Fizeni
stanovil poZadavek na minimalni sSitku dvefi autobusi 800 mm a minimalni objem palivovych
nadrzi 300 | a minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1
zakona tak, Ze tyto zaddvaci podminky vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,
rozhodl Ufad o uloieni zdkazu plnéni rdmcové dohody, pficemi v 3etfeném ptFipadé
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neshledal existenci divodl hodnych zvlastniho zretele spojenych sverejnym zajmem a
vyZadujicich pokraCovani plnéni ramcové dohody podle § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona,
v dUsledku kterych by stanovil odklad ucinnosti zakazu plnéni rdmcové dohody, pfipadné by
vibec nepfistoupil k jeho uloZeni. Utad proto rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona

234.

235.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZz argumentuje naplnénim divod( pro uloZeni zakazu
plnéni pfedmétné ramcové dohody podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona s odkazem na
tvrzeni, Ze zadavatel uzaviel rdmcovou dohodu az po podani ndmitek dne 4. 1. 2019 a v den
podpisu ji antedatoval tak, aby vzbuzovala dojem, Ze byla uzaviena jesté pred podanim
namitek, ¢imZ zadavatel porusil zakaz uzavieni smlouvy vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. a)
zakona.

K tomu Ufad uvadi, Ze jeliko? Ufad v $etfeném ptipadé shledal dGvody pro uloZeni zakazu
plnéni predmétné ramcové dohody podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ zadavatel
uzaviel ramcovou dohodu bez predchoziho ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo
pfedbéZného ozndmeni, ackoli byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné
oznameni uverejnit, povazuje Urad s ohledem na zasadu procesni ekonomie za nadbyteéné
zabyvat se otdazkou mozného naplnéni dlvodl pro uloZeni zakazu plnéni predmétné
ramcové dohody podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona, nebot jejich posouzeni by v dané
situaci jiz nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, kdyZ v pribéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, Ze zadavatel stanovil plvodni zaddvaci podminky tak, Ze vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze, a byl tak naplnén ddvod pro ulozeni zdkazu plnéni rdmcové
dohody podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.

K ndvrhu na provedeni kontroly

236.

237.

Utad déle obdriel od navrhovatele navrh na provedeni kontroly v sidle zadavatele a zajisténi
,navstévni knihy,” kterd by dle navrhovatele méla dosvédcit, Zze ke skute¢nému podpisu
ramcové dohody mélo dojit az po podani ndmitek navrhovatele ze dne 4. 1. 2019, konkrétné
dne 8.1.2019. K uvedenému Ufad konstatuje, Ze tento navrh posoudil ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho radu podle jeho skuteéného obsahu jako navrh na provedeni dikazl ve
smyslu § 52 spravniho Fadu, pricemz sdélenim €& j. UOHS-S0032/2019/VZ-
04401/2019/541/AHr ze dne 12.2.2019 vyrozumél navrhovatele, Ze zavéry ve véci
predmétného navrhu navrhovatele budou vyporadany v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K vy$e uvedenému ndvrhu na provedeni dikazG U¥ad uvadi, ze dokazovani je ve spravnim
fizeni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu ovladano zasadou volného hodnoceni dlikazd,
coZ mimo jiné znamena, Ze nejsou stanovena pravidla tykajici se sily dikaznich prostiedkd
a volba dukaznich prostfedkl je ponechana na uvaze sprdvniho organu, ktera vsak nesmi
kolidovat se zasadou materidlni pravdy. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, ze
v Setfeném pripadé dostateéné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu ke skutecnosti, Ze
zadavatel stanovil zaddvaci podminky plvodni verejné zakazky v rozporu se zdkonem tim, ze
stanovil pozadavek na minimalni Sitku dvefi autobus 800 mm, minimalni objem palivovych
nadrzi 300 I, a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1
zakona tak, Ze vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, v dlisledku ¢ehoz doslo
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k naplnéni dlivodl pro uloZeni zakazu plnéni rdmcové dohody podle § 254 odst. 1 pism. a)
zakona.

Urad proto dospél kzavéru, 7e v 3etfeném pfipadé by bylo provedeni navrhovatelem
specifikovanych dikazd v podobé provedeni kontroly vsidle navrhovatele a zajiSténi
,navstévni knihy” nadbytecné, nebot jejich pripadné provedeni by v dané situaci jizZ nemohlo
ovlivnit rozhodnuti Ufadu ve véci samé. Smyslem navrhovatelem oznalenych dikazl totiz
mélo byt prokazani naplnéni dlvodU pro uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody podle § 254
odst. 1 pism. b) zdkona, aviak Ufad jiz na zakladé shromazdénych dikazd shledal naplnéni
dlvodd pro uloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody podle pism. a) citovaného ustanoveni
zakona.

K otdzce naplnéni diivodii pro zastaveni Fizeni podle § 257 pism. I) zakona

239.

240.

Zadavatel vrdmci svych vyjadreni v predmétném spravnim fizeni zminil argument, Ze
v Setfeném pfipadé je dan dlvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. |) zakona, nebot
rdmcova dohoda, z niz plynula toliko povinnost zadavatele a vybraného dodavatele uzavrit
kupni smlouvu na nejvyse 71 ks autobust délky 12 m, byla uzavienim navazujicich kupnich
smluv €. 1, 2, 3 a 4 dne 16. 1. 2019 zcela zkonzumovdna a vSechny smluvni povinnosti
rdmcové dohody tim byly spinény.

K tomu Ufad uvédi, Ze ustanoveni § 257 pism. |) zdkona je v p¥ipadé institutu ramcové
dohody aplikovatelné pouze za situace, kdy byl jiz splnén fakticky zdvazek plynouci
z navazujicich kupnich smluv. JelikoZ v Setfeném pfipadé zdvazek z kupnich smluv uzavienych
dne 16. 1. 2019 doposud spInén nebyl s ohledem na terminy dodani pfedmétnych autobusu
sjednané v kupnich smlouvach, nelze v daném pfipadé hovofit o splnéni zavazku a naplnéni
diivod(l pro zastaveni Fizeni podle § 257 pism. |) zdkona. Nad ramec vy$e uvedeného U¥ad
dodava, 7e pokud by Urad akceptoval vyklad citovaného ustanoveni zdkona pfedneseny
zadavatelem, pfipustil by tak mozZnost pfipadného obchazeni zdkona ze strany zadavateld,
ktefi by veskera jimi poptavana plnéni zaddvali napfimo prostfednictvim uzavieni ramcovych
dohod s naslednym okamzitym uzavienim navazujicich smluv, pficemz v takovém pripadé by
byla vylou¢ena mozZnost uloZeni zdkazu plnéni téchto ramcovych dohod s odkazem na
tvrzeni, Ze zavazek z téchto ramcovych dohod byl jiz splnén.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

241.

242,

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku I. uloZil zadavateli zadkaz plnéni
ramcové dohody, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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243. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000033.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  SOR Libchavy spol. sr. 0., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

2. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

3.  Scania Czech Republic s.r.o., Sobinska 186, 252 19 Chrastany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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