UOHSX00C1ES3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe Brno: 4. brezna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 1. 2019
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Ramcova dohoda
na doddvky osobnich automobill v policejnim i béZném provedeni a dodavky vybaveni servisnich
pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 aZz 2021“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 19.3.2018 pod ev.¢.Z2018-008404, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 13. 4. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 3.2018
pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-
159581,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobill v policejnim i béZiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021, zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3.2018 a ve Véstniku vefejnych zakazek
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uverejnéno dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 3.2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105,
ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581, postup stanoveny
v § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 6 citovaného zakona, tim, Ze stanovil technické podminky diskriminacné, kdyz
v priloze €. 1 ,, Technicka specifikace poptavanych vozidel + specifikace policejni vybavy” zadavaci
dokumentace pozZadoval, aby typy ¢. 1, ¢ 3, ¢. 5 a €. 7 osobnich automobill, mimo jiné,
disponovaly:

o provedenim (homologaci) sedan, hatchback;
. pétidverovou karoserii (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahuijici az ke stfese);
o vnitfnimi rozméry (mm)

o parametr a — mira pohodli vpfedu (méfeno od pedal(): min. 1000 pfi pfednim
sedadle posunutém na doraz vzad,

o parametr b — mira pohodli vzadu: min. 650 pfi pfednim sedadle posunutém
na vzdalenost 1000,

o parametr ¢ — efektivni prostor pro hlavu vpfedu: min. 950, méfeno od spojnice

evvs

o parametr d — efektivni prostor pro hlavu vzadu: min. 950, méfeno od spojnice
seddku s opéradlem v prodlouzené linii opéradla do stropu (nastaveni sedadel
odpovidajici uddvanému parametru objemu zavazadlového prostoru),

o parametr e — Sifka v loktech vpfedu: min. 1380,
o) parametr f — Sitka v loktech vzadu: min. 1380;

° vyuzitelnym objemem zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim
kolem, méfeno od podlahy do vysky krytu zavazadlového prostoru za nastaveni sedadel
spliujicich radky 14-15: (dm?) dle metodiky ISO 3832 — I1SO V210 (VDA210) min. 500,

pricemz kombinace shora citovanych pozadavkii ve svém dusledku vede k bezdlivodné
konkurenéni vyhodé dodavatele SKODA AUTO a.s., ICO 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa
869, 293 01 Mladda Boleslav, a uvedené pozadavky nejsou pfimérené predmétu plnéni verejné
zakdazky jako celku, pficemz timto postupem stanovil zadavaci podminky v rozporu s citovanym
zakonem.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci Fizeni na verejnou
zakazku ,,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobill v policejnim i béiném provedeni
a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let
2018 az 2021“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-008404,
ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne



C. j.: UOHS-50037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe

20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 072-159581.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodafské soutéZze pod sp. zn. S0037/2019/VZ a zahdjeného z moci Uredni dne
23. 1. 2019, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni na verejnou zakdazku ,Ramcova
dohoda na dodavky osobnich automobill v policejnim i béZiném provedeni a dodavky vybaveni
servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021,
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15. 3.2018
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 19. 3.2018 pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 13. 4. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod
ev. €. 2018/S 072-159581.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha (dale jen ,zadavatel“) — uvefejnil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 3. 2018 pod ev. & Z2018-008404, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, oznameni o zahajeni otevieného
zadavaciho ftizeni nadlimitni vefejné zakazky ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobill v policejnim i béZiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ (dale jen ,vefejnd
zakdzka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 15. 3. 2018 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2.V bodu 1l.1.3) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakdzku na dodavky, pficemz z bodu 11.2.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva,
Ze jejim predmétem jsou ,prubéZné doddvky osobnich automobilt v policejnim provedeni
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a vomezené mife osobni automobily v béZiném provedeni, a ddle poskytnuti potfebného
technického vybaveni pro aZ 12 servisnich pracovist (...).”.

Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni predpokldadanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 2 250 000 000,- K¢ bez DPH.

V bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel v dalSim urcil, Ze verejnd
zakdzka bude zaddvéna v otevieném ftizeni, pficemz lhitu pro podani nabidek zadavatel
stanovil v bodé 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni do 10.5. 2018, kterou
nasledné prodlouZil do 5. 6. 2018.

Dne 17. 5. 2018 obdrzel zadavatel od dodavatele — Hyundai Motor Czech s.r.o.,
ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) —
namitky z téhoZ dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2018, které navrhovatel obdrzel téhoZ dne, podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 4. 6. 2018 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“). Na zakladé tohoto navrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené Utadem
pod sp. zn. S0213/2018/VZ.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 5. 6. 2018 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel na plnéni
vefejné zakdzky 2 nabidky, a to nabidku u&astnika — SKODA AUTO a.s., ICO 00177041,
se sidlem t¥. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlad4 Boleslav (dale jen ,SKODA AUTO a.s.”);
druhd nabidka podand navrhovatelem byla zadavatelem shleddna jako podana opoidéné,
nebot byla vloZzena do systému Narodniho elektronického nastroje dne 5. 6. 2018
v 10:00:18 hod., pficemz Ihita pro podani nabidek uplynula dne 5. 6. 2018 v 10:00:00 hod.

Urad vydal dne 18. 7. 2018 rozhodnuti &. j. UOHS-S0213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe,
jez bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0133/2018/VzZ-
28593/2018/322/HSc ze dne 4. 10. 2018, a nabylo pravni moci dne 4. 10. 2018, kterym
vyrokem Il. podle § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 5. 2018
o namitkach navrhovatele ze dne 17. 5. 2018.

Zadavatel o namitkach navrhovatele ze dne 17. 5. 2018 znovu rozhodl svym rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2018 tak, zZe je opét odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 10. 2018 o jim podanych namitkdch za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 29. 10. 2018 navrh u UFadu, na zakladé néhoz bylo zahdjeno spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0442/2018/VZ.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIZENI SP. ZN. S0037/2019/Vz

Utad, jako orgén pfislusny podle § 248 zikona, obdrzel dne 2. 1. 2019 podnét k prezkoumani
postupu zadavatele pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky.

Ufad s obsahem podnétu sezndmil zadavatele a soucasné si od né&j vyzadal stanovisko
k podnétu; dokumentaci o zadavacim Fizeni mél jiz Ufad v dispozici, nebot tato mu byla
zadavatelem zaslana v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. S0442/2018/VZ.
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Urad po prezkoumani dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku a na zakladé
vlastniho zjisténi ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi stanoveni
zadavacich podminek, a z uvedeného dlvodu zahdjil spravni fizeni z moci ufedni ve véci
prezkoumani ukon(l zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI SP. ZN. S0037/2019/VZ
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pod ¢ j. UOHS-S0037/2019/VZ-
02114/2019/531/VNe ze dne 22. 1. 2019. Citovanym oznamenim Ufad seznamil zadavatele
se zjisténymi skutecnostmi, které vymezuji predmét spravniho fizeni a které budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 23. 1. 2019, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), spravni fizeni z moci uredni
zahdjeno.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50037/2019/VZ-02121/2019/531/VNe ze dne 23. 1. 2019 Utad
zadavateli urcil Ihatu, ve které byl oprdvnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a soucasné Ihdtu k provedeni ukonu — podani informace Ufadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim Ftizeni ve smyslu § 216 zdkona
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50037/2019/VZ-04815/2019/531/VNe ze dne 20. 2. 2019 Urad
zadavateli stanovil lhltu, v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se
ve |h(té stanovené citovanym usnesenim UFadu k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 14. 1. 2019

18.

19.

20.

Zadavatel se k podnétu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 14. 1. 2019, je? Urad obdrzel
téhoz dne, pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

Zadavatel je presvédcen, Ze obsah podnétu je totoiny s obsahem predchozich namitek
navrhovatele, jakoZ i s ndvrhem navrhovatele na zahdjeni spravniho Fizeni, na zakladé néhoz
je vedeno spravni Fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, pficemz s ohledem na tento fakt se jiz
zadavatel k argumentim a pravnim nazorm podatele vyjadroval. Zadavatel ma i nadale
za to, Ze zadavaci podminky stanovil transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem, kdyz
jako dukaz muze poslouzit i skutecnost, Ze navrhovatel podal nabidku na plnéni verejné
zakazky. lJelikoz predmétna nabidka byla poddna opoZdéné, nemél zadavatel moznost
zpfistupnit jeji obsah, avSak predpokladd, Ze navrhovatel vSechny zadavaci podminky splnil,
popft. alespon podal nabidku v domnéni, Zze dané podminky splnil. Zadavatel je toho nazoru,
Zze podnét byl navrhovatelem poddn pouze zdlvodu, Ze se spravni fizeni
sp. zn. S0442/2018/VZ wvyviji pro navrhovatele nepfiznivym zplsobem s ohledem
na neslozZeni kauce v zakonem stanovené vysi.

V dal$im zadavatel upozornuje, Ze jelikoz spravni fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ dosud nebylo
pravomocné skonéeno, brani zahdjeni fizeni z moci Ufedni prekdazka litispendence ve smyslu
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§ 48 odst. 1 spravniho rfadu. Dle zadavatelem citované judikatury ma spravni organ zkoumat
splnéni podminek fizeni, véetné prekdazky litispendence, z ufedni povinnosti. Zadavatel
poznamenava, Ze probihajici spravni tizeni je vici potencidlnimu fizeni z moci Uredni fizenim
o téZe véci, coZ je mozno dovodit z ustalené judikatury, kterou Ize na danou véc aplikovat,
jelikoz se zde jednd o tentyz narok, jako byl vymezen v ndvrhovém fizeni, a je pfitomna
i totoZznost osob, kdyZ navrhovatel vyvolal zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ,
a soucasné je podatelem podnétu. Lze tudi? uzaviit, e UFad by nemél zahajovat spravni
fizeni z moci Uredni, kdyZ pro to jednak ani nejsou naplnény vécné dlvody, a nadto je zde
v dlsledku probihajiciho spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ pritomna prekazka
litispendence.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 1. 2019

21.

22.

Zadavatel se kusneseni Uradu ¢. j. UOHS-S0037/2019/VZ-02121/2019/531/VNe ze dne
23. 1. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 30. 1. 2019, je? Ufad obdriel tého? dne,
pficemZ konstatuje nasledujici.

Zadavatel predné uvadi, Ze nepovaZuje fizeni za zahajené na zdkladé prezkoumani
dokumentace o zadavacim fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi Ufadu, jak Urad prezentuje
v oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni, nybrz z divodu podnétu podaného navrhovatelem
a na zakladé procesni situace ve spravnim fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ. Zadavatel predesil3,
7e podnét, ktery byl Ufadu navrhovatelem doruéen, obsahuje v podstaté tatai skutkova
zjisténi, jez jsou obsaZena v oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, jez se navic
shoduji s ndvrhem navrhovatele, na jehoz zakladé je vedeno spravni fizeni
sp. zn. S0442/2018/VZ (dale téZ ,fizeni o navrhu“). Zadavatel tudiZ setrvava na svych
pravnich nazorech uvedenych ve vyjadreni k podnétu ze dne 14. 1. 2019, tj. je pfesvédcen,
ze jelikoz fizeni o ndvrhu dosud nebylo pravomocné skonceno, zahdjeni spravniho ftizeni
z moci utedni branila a brani prekazka litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu,
jelikoz je zahajené tizeni vici fizeni o navrhu fizenim o téZe véci, cozZ lze dovodit z ustalené
judikatury (zadavatel odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
16/2013 ze dne 16. 5. 2013, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1217/2005 ze dne
29. 3. 2007), jez je aplikovatelna i pro fizeni spravni. Spravni orgdn ma pfitom zkoumat
splnéni podminek Fizeni z ufedni povinnosti. Zadavatel upozoriuje, Ze zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 415/2006 vyplyva, Ze prekazka litispendence znamena
zakaz, aby probihala o stejné véci soucasné dvé nebo vice fizeni; pokud jsou takova fizeni
soubézné vedena, brani uvedend prekazka tomu, aby se pokraCovalo v fizeni, jez bylo
zahajeno pozdéji. O stejnou véc se jednd tehdy, pokud jde u pozdéji zahdjeného tizeni
o tentyZ ndrok, o némz bylo zahajeno fizeni jiz dfive, tyka-li se stejného predmétu fizeni
a tychZ osob. TentyZ predmeét je pak dan, pokud tentyz narok vymezenym zalobnim navrhem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni (ze stejného skutku), jimiz byl uplatnén. Zadavatel
povazuje citovanou judikaturu za pfriléhavou, nebot v pripadé fizeni zahajeného z moci
Ufedni se totoZzna osoba domaha zruseni jednoho a téhoZ zadavaciho fizeni, tzn. ,Zalobni
petit” je totozny, pficemz se opird o totozna skutkova tvrzeni. TotoZnost Ucastnik(l sice
formalné v daném pfipadé pfitomna neni, avSak u navrhovatele se jednd o osobu majici
pravni zdjem na vysledku fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu, pficemz lze z jeho
strany oéekdvat aktivitu v podobé nahliZzeni do spisu a poddvani vyjadreni a replik, kdy timto
cili na zruSeni zaddvaciho tizeni a prosazeni obchodnich zajmu. Lze tedy ze strany
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navrhovatele ocekdvat jednani, jez se znacné blizi jedndni ucastnika Fizeni. Zadavatel
upozoriuje, Ze judikatorni zavéry jsou cinény ve vztahu k fizeni, ktera se tykaji tychz osob
a nehovofi o totoZnosti ucastnik(l. Zadavatel uvadi, Ze si je védom judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k totoZnosti dlvodd (rozsudky sp. zn. 6 Ads 139/2012 ze dne
20. 6. 2013, 5 As 235/2015 ze dne 30. 5. 2017), nicméné je presvédcéen, Ze v daném pripadé,
vzhledem k jeho specifi¢nosti, je tfeba pojem ,,z téhoz dlvodu” chapat v materidlnim smyslu,
tj. Ze divodem obou fizeni je v podstaté identické udajné diskriminaéni nastaveni zadavacich
podminek. JelikoZz z vySe uvedenych pficin je fizeni z moci Ufedni nezdkonné, bude dle
zadavatele rozhodnuti Ufadu trpét vadou nezakonnosti, s vyjimkou usneseni o zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu.

K meritu véci zadavatel sdéluje, Ze odkazuje na sva vyjadieni a pravni zavéry ucinéné
ve spravnim fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ a doplnuje nasledujici.

Ohledné poZadavkil na homologaci karoserii poptavanych vozidel zadavatel konstatuje,
ze zvolil transparentné homologacni terminologii z divodu, aby nezvyhodnil nékterého
z vyrobcl. Viceucelova vozidla nepfipustil vzhledem k tomu, Ze je vtéto homologacni
skupiné Siroké spektrum sportovné uZitkovych vozidel, coz dle zadavatele znaci vozidla
uzplsobena pro provoz v terénu ¢i na naro¢nych komunikacich, pficemz z tohoto divodu
jsou tato vozidla poptavdna v samostatnych zaddvacich fizenich. PoZadavky nejsou
stanoveny Ucelové, nybri s pfihlédnutim k potfebam Policie CR. Obé poZadovana provedeni,
tj. sedan/hatchback a kombi, maji disponovat zakladni vybavou, coZ objektivné odlvodriuje
velikost zavazadlového prostoru, avsak rozdilnd je vyuZitelnost prostoru vozidla, kdyz
napf. prevoz sluZzebniho psa je ve voze v provedeni sedan/hatchback tézko proveditelny, Cili
je dan davod pro pozadavek na dva rlzné typy karoserie se stejnym zavazadlovym
prostorem. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by byla vozidla homologovand jako sedan
pouze Ctyrdverovd. Nestanovit pozadavek na homologaci povaZuje zadavatel za zcestné,
nebot by to bylo vrozporu se zasadou transparentnosti, kdyZ by nebylo vyjasnéno, jaka
vozidla mohou dodavatelé pro plnéni verejné zakazky nabidnout, tzn. nebylo by zajisténo
podani porovnatelnych nabidek. Zadavatel v dalSim upozornuje, Ze vozidla typu kombi maji
diky svému konstrukénimu provedeni jiné uZitné vlastnosti vzhledem k otevienému prostoru
(umoziuji prevoz objemnéjSich zavazadel, napf. klec se sluzebnim psem, vybaveni
kriminalistickych technikll, nékteré typy radarl a rovnéZ i materidl zadrzeny v ramci
odhalovani a vysetfovani trestné ¢innosti), zatimco vozy v homologaci sedan/hatchback jsou
obecné levnéjsi, lehdi, s lepSimi jizdnimi vlastnostmi, s lepSim krytim zavazadlového prostoru
(pevné zadni plato).

Pozadavek na paté dvere povaZuje zadavatel za opravnény s ohledem na to, Ze bude
ve sluzebnich vozech pfepravovano konkrétni vybaveni a z hlediska sluzebniho nasazeni je
nepredstavitelné, Ze by misto patych dvefi byla k dispozici pouze oteviraci kapota, kdyz pfi
zasahu je tfeba co nejjednodussi, rychly a operativni pfistup k vezenému materialu. Pfistup
k zavazadlovému prostoru tak budou mit dvé osoby. V pfipadé, Ze by byl viz Etyfdverovy,
méla by k obsahu zavazadlového prostoru pristup pouze jedna osoba za méné uzivatelsky
vstficnych podminek. Zadavatel predesild, Ze pro uZivatele poptavanych vozidel je pfistup
do zavazadlového prostoru, vzhledem k jeho obsahu, jednou z nejpodstatnéjSich potreb,
jelikoZz je nutné mit zajistén rychly a operativni pfistup predevsim ke zbranim a ochrannym
prostfredkim.
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K doloZeni opravnénosti pozadavku na velikost zavazadlového prostoru zadavatel zaslal
v pfiloze svého vyjadreni soupis vybaveni, jez je prepravovano v zavazadlovém prostoru,
a fotografie dokumentujici zaplnénost zavazadlového prostoru sluzebniho vozu pro
dvouélennou policejni hlidku. Cisty objem pfislu$enstvi pro dvouélennou hlidku je pouze
360 dm?, ale pro hlidku tfi¢lennou uz tento Cini pres 450 dm?, pricemz v zavazadlovém
prostoru maji byt dale instalovany skfin na dlouhé zbrané, kterd vyzaduje cca 90 dm?
prostoru, a radiostanice a lokalizacni a zaznamové zafizeni, jeZ zabiraji dalSich cca 25 dm?,
tj. vsouctu se jednd o 470 dm?, resp. 565 dm?® u hlidky t¥i¢lenné. Cisty objem vezeného
materidlu pak nekoresponduje se zaplnénosti zavazadlového prostoru, a to prestoze byla
zvolena metoda méreni VDA, u niZ je dosahovano relativni presnosti, nebot moznost uloZeni
pfisludenstvi potifebny objem redlné navysuje. Zadavatel shrnuje, Ze z hlediska Policie CR by
ustup pod objem zavazadlového prostoru 500 dm? jiz pfedstavoval neucelny ndkup.

Zadavatel konstatuje, Ze naprosto drtiva vétSina poptavanych vozidel bude nakoupena
a vyuzivana Policii CR, aviak dle jeho nazoru i ostatni povéfujici zadavatelé poptavany objem
zavazadlového prostoru v pfipadé vyjimecného pofizeni daného typu vozu rovnéZ beze
zbytku vyuZiji. Zadavatel po¢itd s tim, ze povétujici zadavatelé mimo Policii CR a HZS budou
pofizovat ostatni typy vozidel s mensim zavazadlovym prostorem, pokud i tyto nebudou
vyCerpdny bezpecnostnimi sbory. S ohledem na fakt, Ze pofizeni vozidel typd uréenych pro
policejni provedeni povéfujicimi zadavateli mimo bezpecnostni sbory bude vyjimecné ¢i
nulové a v ostatnich typech minimalni, nepoklddd zadavatel za ekonomické délit kvdli
velikosti zavazadlového prostoru zaddvaci fizeni na ¢asti.

Zadavatel opakuje argumenty pro stanoveni pozadavku na samostatné typy vozidel pro
homologaci sedan/hatchback a samostatné pro kombi, z nichZ podle néj vyplyva, Ze neni
Ucelné a hospodarné nahradit tyto samostatné kategorie karoserii kategorii jednou.

Pro poZadavek na minimalni vnitini rozméry jsou dle zadavatele pfitomny jednoznacné
divody, kdyZz poptdvand vozidla nebudou vyuZivdana pouze dvéma osobami, ale musi
umoznit prevoz minimalné Ctyr policist(i v pIné vyzbroji a vystroji, pficemz je nutné pocitat
i s rozmérné&jsimi osobami, jez u Policie CR slouZi, a s garanci alespofi minimalniho pohodli
a moznosti ovladat vysilacku ¢i notebook. Rovnéz je treba pocitat s prevozem zadrzeného ¢i
obvinéného sdoprovodem. Zadavatel pak dospél k definovanym rozmérim vnitfniho
prostoru na zakladé standardniho vybaveni a zkouSek. PoZadované rozméry jsou jesté
Ucelné, ale skutecné minimalni, pficemz nepredstavuji zasadné omezujici parametr.

Zavérem svého stanoviska zadavatel vyslovuje presvédceni, Ze pro posuzované zadavaci
fizeni stanovil zadavaci podminky transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem, a proto
navrhuje, aby Ufad v pfipadé, Ze spravni fizeni nezastavi pro prekazku litispendence,
pristoupil k zastaveni fizeni podle § 257 pism. f) zdkona, nebot nejsou dany ddvody pro
uloZeni napravného opatreni.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladl, zejména obdrzené

dokumentace o zadavacim fizeni, vyjaddifeni zadavatele, a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl
o tom, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem,
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a proto pfistoupil ke zrudeni zadavaciho tizeni. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v ptipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povaZuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni pfispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevainé financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu UcastnikG zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

37.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku Ceské
republiky“), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Grady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Ufad, Kancelar prezidenta republiky,
Urad vlady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
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pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky za stat pravné jedna vedouci
organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tykd, pokud zvlastni pravni pfedpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak. Vedouci Kancelafe Poslanecké snémovny a vedouci
Kancelare Sendtu mohou ¢init pravni kony jménem stdtu se souhlasem pfislusného organu
Poslanecké snémovny nebo pfislusného organu Senatu.

Skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dal$i Ufadem zjisténé skuteénosti

39.

40.

41.

42.

43.

z¢l. 2. ,PREDMET PLNENI“, konkrétné zodst. 2.1, zaddvaci dokumentace vyplyva,
Zze plnéniverejné zakdzky bude zaddno formou uzavieni ramcové dohody, pricemz
pfedmétem verejné zakazky budou ,prubéiné doddvky osobnich automobili v policejnim
provedeni, (...). Ndsledné (...) budou predmétem plnéni i doddvky automobili v béZném
provedenti.”.

Ze shora jmenovaného c¢lanku, konkrétné z odst. 2.3, zaddvaci dokumentace plyne,
ze ,detailni popis vozidel a obsah souvisejicich plnéni je uveden v prilohdch ¢. 1 a 3 aZ 6 ZD.".

Podle ¢l. 2. ,PREDMET PLNENI“, odst. 2.4, zadavaci dokumentace je pocet automobilii
dodanych na zakladé ramcové dohody urcen ,podilem predpoklddané hodnoty rdmcové
dohody (2.250.000.000,- K¢ bez DPH) a jednotkové ceny doddvanych automobild.
PoZadované automobily jsou ureny pro Zadavatele, kteri jsou uvedeni v Priloze ¢. 2 této ZD.

Celkovy pocet nakupovanych automobil(i v policejnim i béZném provedeni v kalenddrnim roce
se bude odvijet od pfidélovanych financi resortu Ministerstva vnitra ze stdtniho rozpoctu
na dany kalendadrni rok.”.

Z¢l. 16. ,SEZNAM PRILOH ZD“ zadavaci dokumentace je ziejmé, ie piilohou zaddvaci
dokumentace zadavatel ucinil mj. i pfilohu €. 1, Technicka specifikace poptavanych vozidel +

specifikace policejni vybavy” (dale jen ,pfiloha ¢. 1“), pfilohu ¢. 2 ,Seznam povéfujicich
zadavatel(“ (dale jen ,pfiloha ¢. 2“) a pfilohu €. 7 ,,Nacenéni osobnich automobil(“.

Uradem bylo zjisténo, ze podrobné technické podminky, které musi nabizené vozy spliovat,
byly obsazeny ve 2 dokumentech tvoficich pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace. Technicka
specifikace vozl tvoficich predmét plnéni verejné zakazky byla popsana v jednom z téchto
dokumentd, a sice vdokumentu nazvaném ,Pfiloha ¢. 1ZD MV-21007-3/VZ-2018“, ktery
obsahuje vycet zadavatelem pozadovanych vlastnosti a vybavy pod body 1 az 76 pro typy
vozl €. 1 az 8 a pod body 1 az 57 pro typy vozu €. 9 aZz 12, jez v souhrnu (vSech 12 typU voz()
tvofi predmét posuzované verejné zakazky. Zadavatel urcil pro plnéni predmétné verejné
zakazky, mimo jiné, nasledujici technické podminky. Pod bodem ¢. 2 je uveden pozadavek
na provedeni (homologaci) — u typu vozu ¢. 1, 3, 5, 7, 9 a 11 se jednd o provedeni
sedan/hatchback, u typu vozu €. 2, 4, 6, 8, 10 a 12 o provedeni kombi; pod bodem ¢. 4
zadavatel uvadi predpokladany pocet kusli k odbéru — pro typ vozu €. 1 — 900 ks, pro typ
vozu €. 2 — 600 ks, pro typ vozu €. 3 — 100 ks, pro typ vozu ¢. 4 — 100 ks, pro typ vozu €. 5 —
500 ks, pro typ vozu €. 6 — 850 ks, pro typ vozu ¢. 7 — 100 ks, pro typ vozu €. 8 — 50 ks, pro typ
vozu €. 9 — 150 ks, pro typ vozu ¢. 10 — 150 ks, pro typ vozu €. 11 — 300 ks, pro typ vozu €. 12
— 100 ks; pod bodem €. 12 je stanoven poZadavek na typ karoserie — 5 dverova (zadni dvere,
viko vcetné zadniho okna, zasahujici az ke stfesSe) pro vSech 12 typl vozl; pod bodem ¢. 14
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zadavatel uvadi parametr a) — mira pohodli vpredu (méreno od pedall) — min. 1000 pfi
prednim sedadle posunutém na doraz vzad, pro typy vozli €. 1 - 8; pod bodem €. 15 parametr
b) — mira pohodli vzadu — min. 650 pfi prfednim sedadle posunutém na vzdalenost 1000, pro
typy vozl ¢. 1 - 8; pod bodem ¢. 16 parametr c) — efektivni prostor pro hlavu vpredu —
min. 950, méreno od spojnice sedaku s opéradlem kolmo kseddku (sedadla
prostor pro hlavu vzadu — min. 950, méfeno od spojnice seddku s opéradlem v prodlouzené
linii opéradla do stropu (nastaveni sedadel odpovidajici udavanému parametru objemu
zavazadlového prostoru), pro typy vozl ¢. 1 - 8; pod bodem €. 18 parametr e) — Sitka
v loktech vpfedu — min. 1380, pro typy vozl €. 1 - 8; pod bodem ¢. 19 parametr f) — Sirka
v loktech vzadu — min. 1380, pro typy vozu €. 1 - 8; pod bodem €. 20 zadavatel specifikoval
poZadavek na vyuZitelny objem zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym
rezervnim kolem, mérfeno od podlahy do vysky krytu zavazadlového prostoru za nastaveni
sedadel splnujicich radky 14-15: ,(dm?) Dle metodiky 1SO 3832 — ISO — V210 (VDA210)
min. 500“, a to pro typy vozll ¢. 1 - 8; u vozl typu ¢. 9 a 10 zadavatel urcil pozadavek
na vyuzitelny objem zavazadlového prostoru o velikosti min. 450 dm®a u voz( typu ¢. 11 a 12
tentyZ pozadavek stanovil na min. 320 dm?.

V dal$im bylo Ufadem zjisténo, 7e, jak vyplyva z pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace, uréil
zadavatel v pfedmétné priloze celkem 58 zadavatel(, pro néz je verejna zakdzka, jez sméruje
k uzavieni rdmcové dohody na doddvku osobnich automobilll, zaddvana, pficemzi mezi
témito zadavateli je uvedeno mj. 14 Krajskych policejnich feditelstvi, dale napf. Moravsky
zemsky archiv v Brné, Institut pro verejnou spravu Praha apod. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel,
tj. Ministerstvo vnitra, vystupuje v pozici centradlniho zadavatele, kdy pfedmét plnéni verejné
zakazky poptava pro konkrétni dalsi (povérujici) zadavatele.

Z prilohy €. 7 ,Nacenéni osobnich automobil(“ zadavaci dokumentace lze dovodit,
Ze zadavatel predpoklada nakup celkem 2 500 automobili v policejnim provedeni, a to 800
automobill typu ¢. 1, 500 automobild typu €. 2, 450 automobild typu ¢. 5 a 750 automobild
typu €. 6, nebot pro dany objem vozidel poZadoval ocenit policejni vybavu.

Z dokumentu ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 18. 12. 2018 vyplyva, Ze
zadavatel rozhodl o vybéru nabidky dodavatele SKODA AUTO a.s. na pInéni vefejné zakazky.

Z vlastni ¢innosti pak Urad zjistil konkrétni skute¢nosti ve vztahu k technickym parametrdim
stanovenym zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, pficem? tyto poznatky Ufad ziskal
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0316/2018/VZ ve véci verejné zakazky ,Ramcova
dohoda na dodavky osobnich automobild v policejnim i bézném provedeni a dodavky
vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018
az 2021“ — ¢ast 2 ,Dodavky automobilll s pohonem 4x4“ zaddvané totoznym zadavatelem,
jejiz predmét plnéni tvorfila doddvka vozidel s pohonem 4x4 s technickymi parametry, jez
byly zadavatelem definovany témér identickym zplsobem, jako tomu je v posuzovaném
zaddvacim Fizeni, a Ufad je proto povaiuje za relevantni i ve vztahu ke zde projedndvané
véci. Vramci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, které bylo zahajeno na navrh
navrhovatele ze dne 6. 8. 2018, Ufad proved! préizkum relevantniho trhu, kdyZ poZzadal
tfinact dodavatell automobild, a sice Renault Ceska republika, a.s., ICO 60192801, se sidlem
Pobfezni 620/3, 186 00 Praha 8 (dale jen ,Renault Ceska republika, a.s.“), FORD MOTOR
COMPANY, s. r. 0., ICO 48589641, se sidlem Karolinskd 654/2, 186 00 Praha 8, P Automobil

11



C.j.: UOHS-50037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe

Import s.r.o., 1ICO 25080229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen
,P Automobil Import s.r.0.“), C Automobil Import s.r.o., ICO 26213664, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,C Automobil Import s.r.0.“), Opel Southeast Europe
Automotive Distribution Limited Liability Company, organiza¢ni slozka, ICO 27236994, se
sidlem Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Opel, organizacni slozka“), KIA
MOTORS CZECH s.r.o., ICO 49703188, se sidlem Jihlavska 1558/21, Michle, 140 00 Praha 4
(v dobé vedeni spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ se sidlem V Oblouku 128,
252 43 Cestlice) (déle jen ,KIA MOTORS CZECH s.r.0.“), Nissan Sales CEE Kft. - organizaéni
slozka, ICO 27248011, se sidlem Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4, Mazda Motor
Logistics Europe NV, organizaéni slozka, ICO 27594947, se sidlem Tiirkova 2319/5b,
149 00 Praha 4 (dale jen ,Mazda, organizacni slozka“), BMW Czech Republic s.r.o.,
ICO 06609813, se sidlem Bucharova 2817/13, 158 00 Praha 5 (dale jen ,,BMW Czech Republic
s.r.0.“), Volvo Car Czech Republic s.r.o., ICO 63981726, se sidlem V Oblouku 731,
252 43 PrGhonice (dale jen ,Volvo Car Czech Republic s.r.0.“), Mercedes-Benz Cars Ceska
republika s.r.o., ICO 48024562, se sidlem Daimlerova 2296/2, 149 45 Praha 4 (déle jen
,Mercedes-Benz Cars Ceska republika s.r.0.“), Porsche Ceska republika s.r.o., 1ICO 25654012,
se sidlem Radlickd 740/113d, 158 00 Praha 5 (déle jen ,Porsche Ceska republika s.r.0.),
a Porsche Ceska republika s.r.o., Divize SEAT, ICO 25654012, se sidlem Radlicka 740/113d,
158 00 Praha 5 (dale jen ,Porsche Ceskd republika s.r.o., Divize SEAT“) o vyjadieni, zda by
byli schopni dodat zadavatelem poptdvané automobily s pozadovanymi technickymi
parametry, pficemz v pfipadé, Ze néktery z uvedenych parametr( nespliuji, o ktery z nich se
jednd, a ktery z nich povazuji za nejvice ,problematicky”. Shora jmenovani dodavatelé byli
soucasné osloveni s nékolika dalSimi dotazy, pfi¢emz pro ucely tohoto spravniho fizeni jsou
relevantni dotazy tykajici se toho, zda tito dodavatelé maji ve svém portfoliu automobil typu
sedan/hatchback s velikosti zavazadlového prostoru min 500 dm?3, zda povaZuji tento
parametr za problematicky u automobilu v provedeni sedan/hatchback, zda povazuji
za hrani¢ni hodnotu objem 499 dm?, nebot od 500 dm? se nabidka automobil( redukuje,
popr. jaky objem zavazadlového prostoru povazuji za standardni u tohoto provedeni
karoserie, a zda povaZzuji za standardni, Ze automobily typu sedan/hatchback maji mensi
zavazadlovy prostor, nez-li automobily typu kombi. Ufad koneéné pozadal o zodpovézeni
dotazll, zda by bylo drazsi pofrizeni automobild v provedeni s karoserii kombi nebo
automobill s karoserii sedan/hatchback, zda povaZuji za problematicky poZadavek
zadavatele ohledné minimalnich vnitfnich rozmérd automobild a pokud ano, ktery z nich je
nejprisnéji nastaven, zda disponuji ve svém portfoliu vozidlem typu sedan, které by bylo
homologované jako pétidvérové, a zda lze takovou homologaci povaZovat za standardni.
Zadosti o vyjadfeni zaslané Uradem a vyjadieni oslovenych subjekt(, jez Ufad od dodavateld,
konkrétné od Renault Ceskd republika, a.s., P Automobil Import s.r.o., C Automobil Import
s.r.o., Opel, organizacni slozka, KIA MOTORS CZECH s.r.0., Mazda, organizaéni slozka, BMW
Czech Republic s.r.o., Volvo Car Czech Republic s.r.o., Mercedes-Benz Cars Ceska republika
s.r.o., Porsche Ceska republika s.r.o., a Porsche Ceska republika s.r.o., Divize SEAT obdrzel,
byly u¢inény soucasti vedeného spravniho spisu coby podklady pro rozhodnuti ve véci pod
polozkami €. 17 — 39.
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K postaveni zadavatele

48.

49,

50.

51.

52.

Urad primérné posoudil, zda je splnén predpoklad stanoveny v & 4 zdkona, tedy zda je viibec
ddna osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona taxativné vymezuje
pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,verejného zadavatele”. Jednim z téchto
subjektd je podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona Ceska republika, kdy dle citovaného ustanoveni
zédkona se v pripadé Ceské republiky organizaéni slozky stdtu povaZuji za samostatné
zadavatele.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky za stat pravné jedna vedouci
organizacni slozky, jiz se toto prdvni jednani tyka, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, e za stat,
tzn. za Ceskou republiku, coby vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona,
jednaji, a tedy i vefejné zakazky zaddvaji, jednotlivé organizacni slozky statu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky jsou organizaénimi slozkami statu, mimo
jiné, i ministerstva.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudif tuto ¢&ast oddvodnéni uzavird
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ministerstvo vnitra, jakoZto organizacni slozka statu podle
§ 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské republiky,
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona. Osoba ,zadavatele verejné
zakdzky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K zadavatelem namitané prekaZce litispendence

53.

54,

55.

Urad uvadi, Ze dfive, ne? se bude zabyvat tim, zda byly ve zde projednavané véci zadavaci
podminky zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, poklada primdrné za nezbytné
vyporadat se sargumentaci zadavatele, jejim#z obsahem je tvrzeni, e Ufad postupoval
v rozporu s Upravou obsazenou v § 48 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zahdjil spravni fizeni
z moci Ufedni (tj. spravni fizeni sp. zn. S0037/2019/VZ) v téZe véci, ve které jiz bylo zahajeno
spravni fizeni na ndvrh navrhovatele (tj. spravni fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ), tzn. Ze spravni
fizeni sp. zn. S0037/2019/VZ je nezdkonné pro prekazku fizeni tzv. litispendence ve smyslu
§ 48 odst. 1 spravniho fadu (viz bod 20. a body 22. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomu Utad sdéluje nésleduijici.

Pfedné je treba vymezit, co je pojmové zahrnuto pod prekazkou litispendence. Z hlediska
toho, Ze fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele je spravnim fizenim ve smyslu spravniho
radu, je tfeba pro posouzeni prekazky litispendence vyijit z § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého: ,Zahdjeni fizeni u nékterého spravniho orgdnu brdni tomu, aby o téZe véci z téhoz
duvodu bylo zahdjeno fizeni u jiného sprdavniho orgdnu.”.

Lze souhlasit se zadavatelem, Ze prekazka litispendence je obecné aplikovatelnym procesné
pravnim institutem, ktery je tfeba uplatnit i v oblasti dozoru Ufadu ve vefejnych zakdzkach,
resp. pfezkumu postupu zadavatele pfi jejich zadavéni. K tomu nejprve Ufad poukazuje
na skuteénost, Ze ackoliv ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu vyslovné hovofi o prekazce
fizeni zahdjeného v téze véci a z téhoz divodu u jiného spravniho organu, bez dalsiho plati,
Ze takova prekazka se aplikuje stejné u fizeni vedeného v téZe véci a ztéhoz dlvodu
u stejného spravniho organu. Takovy zavér vychazi i z rozsudkd spravnich soud(, konkrétné
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napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 16/2013 - 36 ze dne 16. 5. 2013,
na ktery ostatné samotny zadavatel odkazuje, z néjz vyplyvd, zZe prekdzku litispendence dle
§ 48 odst. 1 spravniho rfadu je nutno vykladat tak, ze zahajeni nového fizeni v téze véci brani
nejen fizeni zahdjené dfive u jiného spravniho organu, ale i fizeni zahdjené dfive u téhoz
spravniho organu, nebo déle z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 43/2005-79
ze dne 28. 8. 2008, v némz soud dovodil: ,Pfekdzka rizeni zahdjeného brdni tomu, aby o téze
véci probihala paraleliné dvé nebo vice fizeni. Neni vyznamné, zda jde o fizeni zahdjené
na ndvrh nebo z tfedni povinnosti. Rizenim o téZe véci se rozumi Fizeni o tomté# ndroku, mezi
tymiz ucastniky, na podkladé téhoZ skutkového déje.”.

Z hlediska vySe uvedenych zavéru je tudiz zfejmé, Ze moznou prekazku litispendence je tfeba
posuzovat i v pfipadé fizeni vedenych u téhoZ spravniho orgdnu, pficemz k takové prekazice
je povinen spravni organ pfihlizet z Ufedni povinnosti, a to v jakémkoliv stadiu sprdvniho
fizeni. V pripadé, Ze jsou naplnény podminky této prekazky, pak je spravni orgdn povinen
spravni fizeni zastavit.

Je tak tfeba vidy zkoumat, zda doslo k naplnéni podminek litispendence, pficemz témito
podminkami jsou ve smyslu § 48 odst. 1 sprdvniho fadu ty, Ze jde o fizeni v téze véci, a Ze jde
o fizeni z téhoZz dlivodu. V pfipadé, Ze nékterd z téchto podminek naplnéna neni, pak se
o prekazku litispendence nejednd, tzn. predmétné podminky musi byt splnény kumulativné.

Ufad na tomto misté ohledné totoznosti véci konstatuje, 7e ta je dana (i) totoZnosti prava
nebo povinnosti, (ii) totoZnosti Ucastnik( a soucasné (iii) totoZnosti pfedmétu rizeni. Takové
vymezeni podporuje i divodova zprava ke sprdvnimu radu, pficemz znéni ustanoveni § 48
odst. 1 spravniho fadu se od jeho pfijeti nezménilo.

Vedle naplnéni totoznosti véci je druhou podminkou pro existenci prekazky litispendence,
aby soucasné Slo také o fizeni vedené z ,téhoZz divodu”. To podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13. 6. 2013 napt. znamena, Ze , Pokud je
vedeno fizeni z moci uredni, pak fizeni o Zddosti ucastnika v téZze véci neni Fizenim vedenym
z téhoZ divodu, a proto toto fizeni o Zadosti ucastnika v téZe véci nemuzZe byt zastaveno pro
naplnéni prekdzky litispendence.”.

Stejné tak je vyse uvedené mozno doplnit o zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R364,365/2015/VZ-08513/2016/321/BRy ze dne 7. 3. 2016, v ném? bylo uvedeno,
Ze ,Vzhledem k tomu, Ze prdvni uprava blize neupravuje, co je mozné podradit pod pojmy
LtdZz vec” a ,tentyZ divod” odkazuji na tomto misté na odbornou publikaci Potésil, L., Hejc,
D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, 256 s., kde
je uvedeno: ,Z judikatury sprdvnich soudu vyplyvd, Ze totoZnost véci je urcovdna totoZnosti
prdva nebo povinnosti, totoZnosti ucastnikii a soucasné totoZnosti predmétu rizeni
(napf. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, & j. 15 Ca 12/2009-50). Proto, jak
konstatoval KS v Brné, ,,ndmitka litispendence nemdZe byt divodnd, jsou-li soucasné vedena
dvé rizeni, ale s odlisnym okruhem ucastnikt fizeni a predmétem Ffizeni” (rozsudek KS v Brné
ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 29 Ca 295/2006-28). Vedle naplnéni totoZnosti véci je druhou
podminkou pro existenci prekdzky litispendence, aby soucasné slo také o rfizeni vedené
z ,téhoZ divodu”. To podle NSS napr. znamend, Ze ,pokud je vedeno fizeni z moci uredni
podle § 39i PojZdrav, pak fizeni o Zadosti ucastnika v téZe véci neni fizenim vedenym z téhoz
duvodu, a proto toto fizeni o Zddosti ucastnika v téZe véci nemiZe byt zastaveno pro naplnéni
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prekdzky litispendence” (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58).”
S ohledem na zavéry této odborné publikace a s ohledem na zdvéry rozsudkd, jeZ jsou zde
citovdny je tak tfeba vyjit z toho, Ze pro posouzeni naplnéni podminek ust. § 48 odst. 1
sprdavniho fadu v pripadé totoznosti véci, jsou rozhodujici prdva ¢i povinnosti, o nichZ se
jednd, ddle ucastnici fizeni a predmét rizeni, a v pripadé totoZnosti divodu je rozhodujici
zpusob zahdjeni rizeni.”,

Utad konstatuje, 7e dne 6. 8. 2018 obdrZel navrh navrhovatele na zahajeni spravniho Fizenf
o prezkoumdni udkonl zadavatele, na jehoz zakladé bylo zahdjeno spravni Fizeni
sp. zn. S0316/2018/VZ. Predmétem prezkumu v tomto spravnim fizeni byla zdkonnost
stanoveni zadavacich podminek na vefejnou zakdzku na doddvku osobnich automobill
zadavatelem. V ramci pfedmétného spravniho fizeni vydal Utad dne 30. 11. 2018 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe, jez nabylo pravni moci dne 18. 12. 2018,
vnémzZ ve vyroku I|. konstatoval, Ze zadavatel nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky
»,Ramcovd dohoda na dodavky osobnich automobilli v policejnim i béiném provedeni
a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro
obdobi let 2018 az 2021“ — ¢ast 2 ,,Dodavky automobild s pohonem 4x4“ postup stanoveny
v § 36 odst. 1 zadkona, v navaznosti na § 6 zakona, tim, Ze stanovil technické podminky
diskriminacné, kdyz v pfiloze ¢. 1 , Technickd specifikace poptavanych vozidel + specifikace
policejni vybavy pro obé casti“ zaddvaci dokumentace pozadoval, aby typ ¢. 3 osobnich
automobill, mimo jiné, disponoval provedenim (homologaci) sedan, hatchback,
pétidverovou karoserii (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahujici az ke stfesSe),
konkrétnimi vnitfnimi rozméry (mm) a vyuZitelnym objemem zavazadlového prostoru pfi
vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim kolem, méfeno od podlahy do vysky krytu
zavazadlového prostoru za nastaveni sedadel spliujicich fadky 14-15: (dm?) dle metodiky ISO
3832 — ISO V210 (VDA210) min. 500, pficemZ kombinace shora citovanych pozadavku
ve svém dasledku vede k bezd(ivodné konkurenéni vyhodé dodavatele SKODA AUTO a.s.,
a uvedené pozadavky nejsou primérené predmétu plnéni verejné zakazky jako celku,
pricem? timto postupem stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem. Utad sdéluje, ze
pti svém rozhodovani vychazel i ze zjisténi ziskanych od subjekt plsobicich na relevantnim
trhu, tj. vyrobcl ¢i distributord automobild, jez v prdbéhu spravniho fizeni
sp. zn. S0316/2018/VZ obdriel. Utad tedy zjistil, e zadavatelem nastavené zadavaci
podminky jsou v rozporu se zdkonem.

Urad déle uvadi, e dne 29. 10. 2018 obdrzel navrh navrhovatele, na prezkoumani tkond
zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobil(i
v policejnim i béZném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily
rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“, na jehoZ zakladé bylo zahajeno
spravni fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ. Navrhovatel navrhem brojil proti konkrétnim
zaddvacim podminkdm stanovenym v zaddvaci dokumentaci. Ufadem pfitom bylo zjité&no,
Ze tyto zadavaci podminky byly zadavatelem ve vztahu ktypdm vozidel €. 1, 3, 5 a 7
nastaveny v zasadé shodnym zpUlsobem, jako tomu bylo u vozidel typl ¢. 1 a 3 poptavanych
zadavatelem v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku ,Ramcovd dohoda na doddvky osobnich
automobild v policejnim i béZzném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ — &ast 2 ,Doddavky
automobilli s pohonem 4x4“, jez bylo Ufadem rozhodnutim vramci spravniho fizeni
sp. zn. S0316/2018/VZ shleddno nezdakonnym, s tim rozdilem, Ze zadavatel u verejné zakazky
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prezkoumavané v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ pozadoval u vozidel pohon
naprav ,4x4“, zatimco v pfipadé Setfené verejné zakdzky stanovil pozadavek na pohon
naprav v podobé ,pohon predni napravy nebo 4x4“, kdy vSak pozadavek na pohon naprav
nikdy nebyl predmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem.

Dne 2. 1. 2019 obdrzel Ufad podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky ,Ramcovd dohoda na dodavky osobnich automobild v policejnim i béiném
provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva
vnitra pro obdobi let 2018 a7 2021“. Ufad ziskal pochybnosti, kdy mu bylo s ohledem
na spravni fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ z Uredni Cinnosti znamo, Ze zadavatelem stanovené
zaddvaci podminky verejné zakdzky na ndkup automobill jsou v rozporu se zdkonem, zda
zadavatel pfi stanoveni zaddavacich podminek posuzované verejné zakazky postupoval
vsouladu se zdakonem, a proto pfristoupil kzahdjeni spravniho fizeni z moci uredni
sp. zn. S0037/2019/VZ. K tomu Utad poznamenava, Ze zahdjit spravni Fizeni z moci Ufedni je
Utrad opravnén v pfipadé, Ze zjisti skutec¢nosti, je? zakladaji pochybnosti, Ze uréity zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. MoZnost zahadjit spravni
fizeni z moci Ufedni slouzi a priori k tomu, aby ve vefejném zdjmu byla urcita véc spravnim
orgdnem autoritativné vyie$ena. Ostatné k pravé fec¢enému se vyjadfil napt. i Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. Il. US 586/2002, kde uved|, ?e , lze souhlasit
s ndzorem, Ze nemlZe zdleZet na libovuli sprdvniho orgdnu, zda fizeni, které Ize zahdjit
z vlastniho podnétu, zahdji Ci nikoliv, nebot jeho cinnost je ovldddna mimo jiné principem
oficiality, podle kterého sprdvni orgdn mad prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane
skutecnost predvidand zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.” Z uvedeného Ize tedy dovodit,
7e pokud se Ufad dozvi o moiném porudeni zakona, a to bez ohledu na zdroj téchto
informaci, je nejen jeho pravem, ale ipovinnosti se takovouto skutecnosti zabyvat
a v pfipadé, ze nabyde divodného podezieni, Ze k poruseni zakona skute¢né doslo, zahdjit
spravni fizeni. Utad konstatuje, Ze v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, a to
i na zakladé informaci ziskanych od subjektd pUsobicich na relevantnim trhu, dospél
k zavéru, Ze zadavaci podminky verejné zakdzky ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobild v policejnim i béZzném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ — ¢ast 2 ,Dodavky
automobil(l s pohonem 4x4“ byly zadavatelem stanoveny vrozporu se zdkonem. Ufad
pfitom akcentuje, Ze identickym zplsobem zadavatel stanovil i zaddvaci podminky
posuzované verejné zakazky, tj. ty technické parametry, resp. jejich kombinace, jez byly
Utadem shledany v rozhodnuti vydaném v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ jako
nezakonné, byly zadavatelem stanoveny i u $etfené verfejné zakazky. Urad tedy mél dGvodné
pochybnosti o mozném nezdkonném postupu zadavatele. Proto zahdjil (a v souladu se zavéry
Ustavniho soudu byl povinen zahajit) spravni Fizeni z moci tfedni.

Jak bylo receno jiz shora, o prekazku litispendence se jednd pouze tehdy, jestlize jsou
pfislusna spravni fizeni vedena v téze véci, a Ze jde o fizeni z téhoz dlvodu. Plati pfitom, Ze
obé tyto podminky musi byt spInény kumulativné. Jednim z pfedpokladd, aby bylo Ize rediné
uvazovat o tom, Ze spravni fizeni jsou vedena v téZe véci, je totoznost jejich predmét( fizeni.
Ufad uvadi, e navrhovatel ndvrhem ze dne 29. 10. 2018, na jeho? zékladé bylo zahajeno
spravni fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, napadal konkrétni zadavaci podminky, tj. predmét
fizeni se tykal prezkumu zaddvacich podminek. Ackoliv i ve spravnim fizeni
sp. zn. S0037/2019/VZ spociva jeho predmét v pfezkumu zadavacich podminek, neméa Urad
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za to, 7e jsou predméty shora specifikovanych spravnich Fizeni totozné. Tu Ufad akcentuje,
Ze navrhovatel v ndvrhu ze dne 29. 10. 2018 nebrojil proti vnitfnim rozmérdm zadavatelem
poptavanych automobill, tzn. pfezkoumani zakonnosti vnitfnich rozmérd téchto automobil
netvofilo pfedmét spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ. Jeliko? véak UFad mél, s ohledem
na informace ziskané vramci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, pochybnosti
o zdkonnosti konkrétnich vnitfnich rozmérd automobill, v kombinaci s dalSimi poZadavky
zadavatele stanovenymi v zaddvacich podminkach Setfené verejné zakazky, zahajil spravni
fizeni z moci Uredni i pro tyto pochybnosti, jak je ostatné uvedeno v ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni ze dne 22. 1. 2019. Ufad tudi? s odkazem na vyse fecené konstatuje, Ze dle
jeho nazoru spravni tizeni sp. zn. S0442/2018/VZ a sp. zn. S0037/2019/VZ nemaji totozny
predmét, Cili nejde o spravni fizeni v téz véci, a proto spravni fizeni sp. zn. S0037/2019/VZ
zahdjené z moci Ufedni nem(Ze byt zastaveno pro naplnéni prekdzky fizeni, tj. litispendenci,
jak se zadavatel domdha.

Urad dale konstatuje, e md za to, 7e pro prekdzku litispendence neni splnén ani dalsi
pfedpoklad predvidany ustanovenim § 48 odst. 1 spravniho fadu, a sice predpoklad, Zze
spravni fizeni musi byt zahdjena ztéhoi ddvodu. Dle presvédéeni Ufadu totiZ, a to
i s prihlédnutim k relevantni judikature (viz body 59. a 60. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
sohledem na rozdilny zplsob zahajeni danych spravnich Fizeni, tj. spravni fizeni
sp. zn. S0442/2018/VZ zahajeno na navrh vs. spravni fizeni sp. zn. S0037/2019/VZ zahdjeno
z moci Ufedni, nelze tato spravni fizeni povazovat za zahajend z téhoz diivodu. Ufad potom
ve vztahu k argumentaci zadavatele, Ze v zasadé je u spravnich fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ
a S0037/2019/VZ dana totoznost osob, jelikoZ podatelem podnétu byl navrhovatel (viz bod
22. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), poznamenava, Ze z hlediska otazky litispendence je
rozhodné to, kdo, tj. které osoby jsou Gcastniky spravniho Fizeni. Nehledé na fakt, e Ufad pfi
zahdjeni spravniho Ffizeni sp. zn. S0037/2019/VZ nevychazel pouze z informaci obsaZenych
v podnétu, nybrz i ze skutec¢nosti, jez mu byly zndmy z Ufedni ¢innosti s ohledem na spravni
fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ.

Ve svétle vyse uvedeného tudiz Urad shrnuje, ze v projednavané véci byly dany ddvody pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, pfiéemz fizeni neni zatizeno pfekdazkou litispendence
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu, a neni tedy dan dlvod k zastaveni tohoto spravniho
Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Urad podotykd, Ze tim, Ze zahdjil a vede
spravni Fizeni sp. zn. S0037/2019/VZ, nedochazi k obchazeni prekazky litispendence.
Soucasné je mozno doplnit, Ze toto spravni fizeni Uradem ani nebylo zahéjeno bezddvodné,
popf. dokonce snad z libovile Ufadu (k tomu v podrobnostech viz bod 63. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

67.

68.

Urad konstatuje, 7e pfedmét tohoto spravniho fizeni spociva v posouzeni toho, zda zadavatel
nevymezil predmét verejné zakazky, resp. technické parametry (podminky) predmétu plnéni,
a nestanovil dalsi pozadavky, prostfednictvim zaddvacich podminek v takové kombinaci,
kterd omezuje hospodarskou soutéz, resp. vede k bezdlvodné konkurencni vyhodé
konkrétniho dodavatele. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Ufad na tomto misté opakuje, 7e pfedmét plnéni 3Zetfené vefejné zakdzky spociva
v doddvkdach osobnich automobilli v policejnim a bézném provedeni (viz bod 39. odivodnéni
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tohoto rozhodnuti), kdy zadavatel poptdva celkem 12 typG vozidel. Ufad soucasné
zdUraziiuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky vystupuje v pozici centrdiniho
zadavatele, kdy, jak vyplyva z pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace, poptava pfedmétna vozidla
pro celkem 58 zadavatel(, pfiemZ mezi témito zadavateli je uvedeno mj. 14 Krajskych
policejnich feditelstvi, ddle napf. Moravsky zemsky archiv v Brné, Institut ochrany
obyvatelstva Lazné Bohdane¢ apod. (viz bod 44. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad déle
uvadi, Ze zadavatel v ramci dokumentu ,Pfiloha ¢. 1ZD MV-21007-3/VZ-2018“, jenz tvofi
soucast prilohy €. 1 zadavaci dokumentace, stanovil celkem 76 parametru, resp. technickych
podminek, pro vozidla typu 1 az 8 a 57 parametr( pro vozidla typu 9 az 12, které musi
poptavana vozidla splfiovat (viz bod 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pfitom
podotyka, Ze v predmétném dokumentu neni nijak rozliSovdno, zda pfislusné vozidlo bude
slouZzit k policejnim uGcellim, ¢i zda bude uréeno k ,béZznému” pouZzivani, tj. bude vyuzivano
napf. pravé zadavatelem Moravsky zemsky archiv v Brné. Nabidnuté vozidlo tedy muselo
vzdy splnit vSech 76, resp. 57 zadavatelem urcenych parametr(i, a to bez rozdilu, kterym
koncovym zadavatelem bude v praxi vyuzivano. Pro Uplnost je mozno doplnit, Ze ani v Zadné
jiné Casti zadavaci dokumentace neexistuje presné rozdéleni a vyuziti vSech vozidel (vyjimku
pak tvori informace uvedené v pfiloze ¢. 7 ,,Nacenéni osobnich automobil(l“, jak je uvedeno
dale vodlOvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné pro danou vefejnou zakazku plati,
Ze dodavatel je povinen nabidnout v rdmci zadavaciho fizeni vSech 12 typ( vozidel, tedy pro
kazdé z poptavanych vozidel musi splfiovat viechny zadavatelem vznesené poZadavky
na prislusny typ vozidla, a to v jejich vzajemné kombinaci.

Tu Ufad poznamenava, 7e zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
veskeré podminky stanovené zadavatelem, tykajici se prlibéhu zadavaciho fizeni a Ucasti
v zadavacim fizeni. V ramci zadavacich podminek je zadavatel povinen popsat podminky
Ucasti vzaddvacim fizeni verejné zakazky vcetné podminek kvalifikace a technickych
podminek, jejichz hlavnim ucelem je vymezeni pozadavk( zadavatele na predmét verejné
zakazky. Stézejni povinnosti zadavatele je vymezit podminky Ucasti (zejména v Casti
vymezujici predmét verejné zakazky) v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele
v zadavacim fizeni, tedy pfesné a s potiebnou urcitosti, aby tak zdroven zajistil, Ze bude
dodano zbozi, které potrebuje. Podle zdkona (§ 36 odst. 3 zdkona) i soudni a rozhodovaci
praxe Ufadu je také jednoznacné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek.

Vzhledem ktomu, Ze pojem zadavaci podminky vzdsadé odpovidd pojmu zadavaci
dokumentace podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, Ize podle nazoru Ufadu v otdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovani zadavacich
podminek poukdzat na predchozi rozhodovaci praxi soudu, prestoze se vztahuje k nyni jiz
neucinné prdvni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakonem ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jdich predpisti, kterd je vdak podle nazoru Ufadu vnyni projedndvané véci
aplikovatelnd pravé v otdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovani zaddvacich podminek,
nebot tato povinnost zadavatele nebyla zakonem nijak dotéena.

Ufad nejprve ve vztahu k vyznamu zadavaci dokumentace odkazuje na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, ve kterém soud konstatoval, Ze
»(-..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho rizeni.
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Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici
a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. Jak tedy vyplyva nejen z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vyznam zaddavaci dokumentace pro zaddavaci fizeni spociva
vtom, Ze vymezuje predmét plnéni verejné zakazky a definuje tento predmét s ohledem
na potreby zadavatele tak, aby dodané plnéni vedlo ke splnéni ucelu, pro ktery bylo
poptavano.

Zadavatel je povinen vymezit pfedmét verejné zakazky v zadavaci dokumentaci natolik urcité
a srozumitelné, aby vsichni dodavatelé méli k dispozici dostatek relevantnich informaci pro
sestaveni své nabidky, avSak soucasné je povinen predmét plnéni popsat pomoci dostate¢né
objektivizovanych parametr(, které nepovedou ke zvyhodnéni konkrétnich dodavatell nebo
vyrobk(, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele nebo vyrobky z G¢asti v zaddvacim fizeni
nedivodné vylucovat.

V Setfeném pripadé je tedy pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pti stanoveni
zaddvacich podminek rozhodné, zda zaddvaci podminky tak, jak je stanovil zadavatel,
nevytvari bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéie (popf. bezdlvodné pfimo nebo
nepfimo nezaruc€uji konkurencéni vyhodu urcéitému dodavateli), tzn. zda zadavatelem
stanovené pozadavky na poptavana vozidla maji bezdivodné negativni dopad na potencialni
dodavatele na trhu, ¢i nikoliv.

Ufad nejprve ve vztahu k nize uvedenému oddvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze pfi
posouzeni véci vychdzel zejména z ndsledujicich skutecnosti. Zasadnim hlediskem pro
posouzeni véci je skute¢nost, pro jaky ucel jsou vozidla poptavana, zda-li stanovené
podminky nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze (popr. bezdivodné primo
nebo nepfimo nezarucuji konkurencéni vyhodu urcitému subjektu). Predmétnd verejnd
zakazka, jelikoz se jedna o uzavieni rdmcové dohody, obsahuje Sirokou Skdlu povérujicich
zadavatel(, pro néZ zadavatel, v pozici centrdlniho zadavatele, plnéni (vozidla) poptava.
Tu Utad predesila, Ze dle jeho ndzoru nelze potiebami jednoho typu zadavatele zd(vodriovat
potieby jiného zadavatele. Uvedené plati za situace, kdy potfeby a jejich zdlvodnéni je
ve vztahu k jednotlivym zadavateldim odligné. Dale vzal Ufad pt¥i rozhodovani véci v potaz,
jakym zplisobem zaddavaci dokumentace pracuje s rozdélenim jednotlivych typu vozidel
mezi jednotlivé povétujici zadavatele. Souc¢asné Ufad pFi rozhodovani véci zohlednil, jaka je
situace na relevantnim trhu s vozidly, a to vtom smyslu, zda zadavatelem stanovené
technické parametry maji bezdlvodné negativni dopad na potencidlni dodavatele na trhu,
avsak to vkontextu se zdlvodnénim zadavatele, pro¢ ten ktery konkrétni parametr
stanovuje.

Ufad vtomto sméru akcentuje, 7e si je pln& védom toho, a dilem se ztotoZfuje
s argumentaci zadavatele, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby
odpovidaly jeho potifebam a tedy reflektovaly jeho potfeby na predmét plnéni. Zadavatel je
rovnéz osobou, kterd je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby pfredmétna verejna
zakazka byla schopna zajistit nezbytné potreby zadavatele; vymezeni predmétu verejné
zakazky tedy zavisi vyluéné na uvaZeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe
definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni opravnén predmét plnéni posuzovat ¢i se snazit
o jeho zménu, jak ostatné vyplyva napf. zrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S437/2011/VZ-
17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012. Zadavatel je vsak i osobou, kterd nese plnou
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odpovédnost za stanoveni zaddavacich podminek, véetné toho, Ze zaddvaci podminky
nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatelidm, nebudou bezdlvodné ,protézovat”
konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavatell, budou transparentni a nediskriminacni
a nebudou jakymkoli zplisobem (a to jak ptimo, tak skryté) neodivodnéné omezovat
hospodarskou soutéz mezi uchazedi o predmétnou verejnou zakazku. K vySe uvedenému lze
v obecné roviné doplnit, Ze vesSkeré pozadavky na predmét plnéni zadavatel stanovi
na zakladé svych potieb s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré pozadavky vSak musi vidy
vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby,
na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace nebo
poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfredmétu verejné zakazky, musi
zadavatel dodrzZet zakladni zdsady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadieni v ustanoveni
§ 6 zdkona, aby bylo dosaZzeno ucelu predpokladaného zdkonem, a to uskutecnéni soutéze
o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zakladnich zasad verejného zadavani, a to zasad
transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdazeni. Jednim z dUsledku
zaddvaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatelll pro ucely uzavieni smlouvy a stim
souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky.
Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni
a prip. nastavenim poZadavkd na kvalifikaci (zpUsobilost ucastnika zadavaciho fizeni)
napf. pozadovany minimalni obrat, predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, stanovenim
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky apod.; samotny vybér pak
prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych kritérii hodnoceni. Uvedené pak
musi byt nastaveno takovym zplsobem, aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze
v rozporu se zakonem. Tomu maji zabrdnit pravé zdsady uvedené v § 6 zdkona, tedy zdsady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Problematiku povinnosti dodrZovani zdsady zdkazu diskriminace fesSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, ze kterého vyplyva,
Ze smysl ustanoveni § 6 zdkona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verfejnymi prostiedky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli“. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil
(...) Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento
zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud
tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym duisledkim (v oblasti prdva verejnych
zakdzek tedy posSkozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni vefejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelna Zddnou obecnou
floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat vidy se zretelem na individudini kauzu. (..) V kaZdém
pfipadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné
tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potreb dané zakdzky (...).“. Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji

v

k pfedchozi pravni upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
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pozdé&jdich predpisd, jsou dle nazoru Ufadu plné aplikovatelné i ve vztahu k zakonu
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot pfrijeti
nové pravni upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Ostatné tyto zavéry jsou
rovnéz pfriléhavé i ve vztahu ke stanoveni technickych podminek pInéni verejné zakazky,
prestoze se citované soudni rozhodnuti tyka stanoveni pozadavk(i zadavatele na kvalifikaci
potencidlnich dodavateld. Gros citovaného rozsudku totiZz spocivd v uchopeni ,zjevné
nepfimérenosti” v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim
poZzadavkli na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim poZadavkl na kvalifikaci,
resp. zplsobilost dodavateldl. Ufad dale upozorfiuje, 7e samotna podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZiuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moziné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na predmét plnéni mohli spinit
vSichni dodavatelé predmétnych dodavek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani rediné
mozny a byl by v rozporu se smyslem a Gcelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby
nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou
schopni pfedmét pInéni fadné, v pozadovanych specifikacich, resp. v poZzadované specifikaci
¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou stanoveni urcitych striktnich podminek
na predmét plnéni vefejné zakazky je tedy selekce téch dodavatell, jez ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené)
selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,zjevna nepfimérenost” Utad podotyka, 7e zasada pfimérenosti
(proporcionality) byla do zakona nové prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic,
pricemZ zakotveni této zdsady vychazi ze skutecnosti, Zze zdkon ponechava zadavatel(im
znacnou miru diskrece stran volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu
se zdsadou primérenosti primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakazku v poZadované kvalité a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude déle
neddvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel mél
ridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni, napt. i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavk(
na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potireby
zadavatele lze odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povazuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji
potrebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavrieni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v pordadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu fesSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdjmy zadavatelt v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.”. Ddle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a muZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”.
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Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani
vefejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je
zakonem predvidand a povolenda. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky)
urCitd omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou vyjadieny zdakladni
zasady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pfi formulaci technickych
podminek zdsadu nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vSak neznamen3, Ze je zadavatelim
upirdna mozZnost stanovit technické podminky podle svych potfeb (viz vySe uvadéna
judikatura a déle v podrobnostech viz dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Technicka
specifikace pak oviem musi vychazet z objektivné zd(vodnitelnych poZadavki zadavatele.
Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona pfitom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt
zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Urad pfitom uvadi, 7e citované ustanoveni zdkona musi byt vykldaddno ve shodé
se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zdkona. Lze pfitom dovozovat,
Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvaret jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, Cili mohou do urcité miry ,prolamovat” zdkladni zasady
zaddvaciho fizeni (a to predevsim zdsadu zakazu diskriminace), avSak vylucné
za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dsledku
se pak tedy ani nejednd o poruseni zdsady zakazu diskriminace). Jinak fe¢eno zaddavaci
podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt
bezdlUvodné, tj. tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
uvah a potreb zadavatele a musi pro ni existovat objektivni ptic¢iny. Pokud tomu tak bude,
nelze z pohledu Ufadu hovofit o poruseni zdkona pfi stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem.

V Setfeném pripadé ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se zadavatel nedopustil poruseni
zakona, kdyZz vramci zadavacich podminek stanovil takovou kombinaci technickych
parametrd predmétu plnéni verejné zakazky, Ze v jejim dasledku splnuji zadavaci podminky
pouze vozidla jediného dodavatele v daném segmentu trhu, a to vozidla dodavatele SKODA
AUTO a.s. Jedna se o vzajemnou kombinaci predevsim nasledujicich technickych parametru:
pozadavek na extrémni velikost kufru u provedeni vozidel sedan/hatchback, pozadavek na 5
dvefi u provedeni sedan/hatchback, poZadavek na vnitini rozméry vozidel. Ufad opé&tovné
pfipomind, Ze zadavatel stanovil technické podminky poptavanych vozidel identicky pro
vSech 58 zadavatell, pro néz predmétnd vozidla, jak vyplyva z pfilohy ¢. 2 zaddavaci
dokumentace, poptava.

Za Ucelem posouzeni, zda stanovenim pfedmétnych zaddvacich podminek verejné zakazky se
zadavatel dopustil poruSeni zdkona a nastavenim zadavacich podminek mohl omezit
soutézni prostfedi, se UFad tedy zabyval otazkou, zda shora uvedené zadavaci podminky byly
stanoveny diskriminacné, popf. v rozporu se zasadou primérenosti, tj. zda stanovenim téchto
zadavacich podminek mohl zadavatel omezit hospodarskou soutéZ bezdivodnym
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zvyhodnénim konkrétniho dodavatele, resp. znevyhodnénim nékterych potencidlnich
dodavatel(.

Urad konstatuje, e, jak bude podrobnéji popsano nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel jim stanovené technické parametry vici jednotlivym vozim zdlvodnuje v zasadé
vyluéné potiebami Policie CR, coby jednou zkategorii zadavateld, pro né? je plnéni
poptavano, avsak z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva, Ze by vozidla byla pofizovana
vyhradné pro potteby Policie CR. Zadavaci dokumentace toti? nevyluduje, e pfedmétem
plnéni posuzované verejné zakdzky budou i dodavky osobnich automobilli v béZzném
provedeni, byt je predpokladem jejich nakupu dostatek investi¢nich prostredka.

Utad se tedy pfi posouzeni véci ve svych Gvahach zaméFil na to, zda zadavatelem vymezené
technické parametry (podminky) verejné zakazky jsou opodstatnéné ve vztahu k predmétu
verejné zakazky jako k celku, tj. jak ve vztahu kvozidlim, jez maji slouZit k policejnim
uceldim, tak i k vozidlm, ktera nebudou vyuzivana k pInéni tikol(, jez je Policie CR na zakladé
pfislusnych pravnich predpisti povinna zabezpecovat. Ufad se tudi? vénoval tomu, zda jsou
tyto technické podminky pfimérené celému predmétu verejné zakazky, resp. zda nejsou
nastaveny diskriminac¢né a zda tak ve svém dusledku nevedou k bezd(livodné konkurenéni
vyhodé konkrétniho dodavatele. Utad p¥itom v ramci tohoto prezkumu bral do svych Gvah
fakt, Ze, jak bylo ostatné konstatovano jiz shora, zadavatel v zaddvaci dokumentaci, coby
nejvyznamnéjsim dokumentu zadavaciho fizeni, na zdkladé néhoZ dodavatelé zpracovavaji
své nabidky, potazmo na zdkladé kterého se rozhoduji, zda se soutéZe o vefejnou zakazku
vlibec zucastni ¢i nikoliv, v nastaveni technickych podminek nerozliSil, zda vozidlo bude
redlné vyuzivano k plnéni policejnich ucellG ¢i nikoliv, tzn. nastavil Uroven technickych
podminek shodné pro cely pfedmét verejné zakazky.

Urad sdéluje, Ze jednim z vychodisek pro rozhodnuti véci, na zakladé nichz formuluje své
zavéry, byly, vzhledem k podobnosti predmétu pinéni verejnych zakazek, resp. vzhledem
k obdobnosti predmétd Fizeni, zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-
R0029/2018/VZ-15286/2018/321/EDo/ZSf ze dne 25. 5. 2018. V citovaném rozhodnuti byla
feSena zakonnost stanoveni zaddvacich podminek, resp. technickych parametrl verejné
zakazky, jejiz predmét plnéni spocival v dodavce osobnich automobil( v policejnim i bézném
provedeni, kterd byla zadavana identickym centralnim zadavatelem, tj. Ministerstvem vnitra.
Ufad povaZoval vtomto spravnim fizeni za vhodné reflektovat pravni nazor obsaieny
zejm. v bodu 69. od(vodnéni predmétného rozhodnuti predsedy Ufadu, z ného? Ize dovodit,
7e se Urad pfi posouzeni véci md rovné? zabyvat vztahem ke struktufe Uéelového uréeni
pozadovanych vozidel. Ufrad mél tedy vzit v potaz, Ze vozidla jsou zadavatelem v postaveni
centralniho zadavatele poptavana pro celkem 58 zadavatell, pficemz v zaddvacim fizeni
FeSeném shora citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu, stejné jako nyni, nebylo sporu o to,
Ze ne vsechna tato vozidla budou slouzit k policejnim ucelim, resp. Ze budou uréena
k zajisté&ni ukold Policie CR. Ostatné i sam zadavatel toto pfipousti, tj. netvrdi, Ze by
absolutné vsechna vozidla byla pofizovana pro policejni ucely, pficemz takové tvrzeni by ani
nemélo oporu ve znéni zaddvaci dokumentace. Utad tedy prezkoumal vzdjemnou kombinaci
konkrétnich technickych podminek, ve vztahu k nimz ziskal pochybnosti o jejich zakonnosti,
a proto zahdjil spravni fizeni z moci ufedni, pficemz s pfihlédnutim k citovanym zavérim
predsedy Ufadu vzal v potaz pravé i u¢elové uréeni vozidel (viz vyse).
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Urad se pfi posuzovdni véci zamé&fil na technické parametry, které souviseji s konstrukénimi
vlastnostmi vozidel, tedy pozadavky spocivajici v provedeni (homologaci) vozidel sedan nebo
hatchback (viz bod 2 dokumentu ,Pfiloha ¢. 1ZD MV-21007-3/VZ-2018“), pozadavcich
zadavatele na velikost zavazadlového prostoru (viz bod 20 dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-
21007-3/VZ-2018“u vozl typu ¢. 1 az ¢. 8 a bod 13 pfedmétného dokumentu u voz( typu
€. 9 aZ ¢. 12) v kombinaci s poZzadavkem na pétidvefovou karoserii (viz bod 12 dokumentu
,Priloha ¢. 1 ZD MV-21007-3/VZ-2018") a provedeni vozidla ve spojeni s pozadavky na vnitini
rozméry vozidla (viz body 14 — 19 dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-21007-3/VZ-2018“ u vozU
typu & 1 ai & 8). Pravé tato technickd kritéria Ufad povaZuje za ta nejzasadnégjsi,
resp. takova, na ktera nejsou dodavatelé schopni pfipadné pruzné reagovat prostrednictvim
,drobnych” Gprav ve vyrobé, popf. spolupraci s poddodavateli. S ohledem na to, na které
parametry Ufad svij prezkum zaméfil, je zfejmé, Ze se jednda o vozidla typu €. 1, €. 3, &. 5
a ¢. 7 podle specifikace pod bodem 2 dokumentu ,Pfiloha ¢. 1ZD MV-21007-3/VZ-2018“.
V souhrnu k témto parametriim lze v podrobnostech odkdazat na bod 43. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad konstatuje, ze v ramci spravniho fizeni sp. zn. $0316/2018/VZ, v némz, U¥ad pfipomina,
byla feSena verejnd zakazka s obdobnym predmétem plnéni, v navaznosti na zavéry
obsaZené v bodech 61., 62. a 70. shora citovaného rozhodnuti predsedy Utadu, za Gcéelem
ziskani dalSich skutkovych zjisténi, provedl prizkum relevantniho trhu. V rdmci tohoto
prazkumu oslovil konkrétni dodavatele osobnich automobil(i s Zddostmi o zodpovézeni
dotazl, pricem? pfilohou téchto 7adosti ucinil Ufad tabulku zahrnujici véechny parametry
(technické podminky), kterd nabidnutd vozidla na zakladé zadavaci dokumentace musela
spliiovat, tj. musela jimi disponovat, a osloveni dodavatelé méli ke kazdému z téchto
parametrt uvést bud ,,ANO“, v pfipadé, Ze jej splnuji, popf. ,NE“, jestlize vozidla z jejich
portfolia timto parametrem nedisponuji. Utad pfitom opakuje, Ze technické parametry,
jejichz zakonnost ovéroval vramci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ prizkumem
u konkrétnich dodavatelll osobnich automobilli, byly zadavatelem definovany naprosto
identickym zpdsobem, jako tomu je u posuzované vefejné zakazky. Utad predmétnymi
Zzadostmi oslovil ty dodavatele, které, resp. jimi dodavand vozidla pokladal za obdobnou,
resp. srovnatelnou kategorii s dodavatelem SKODA AUTO a.s. Souéasné Ize konstatovat, 7e
témito Zadostmi byli osloveni i ti dodavatelé, jez zadavatel identifikoval v jim provedeném
prazkumu trhu, ktery si provedl| pred zahajenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, ktera
byla pfezkoumavana ve spravnim fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, jehoz vystupy tvofi polozku
¢. 43 vedeného spravniho spisu. Ufad predesild, 7e vysledky (vystupy) ziskané prizkumem
relevantniho trhu, jenz Ufad uginil v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, poklada
za zcela relevantni a vyuzZitelné z hlediska posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi
stanoveni zadavacich podminek i ve zde projedndvané véci, jelikoz pfedmétem daného
prizkumu trhu byly mj. identické technické parametry, jejich? zdkonnost Ufad prezkoumava
v tomto spravnim fizeni. Ufad tudiz shledava vypovidaci hodnotu provedeného préizkumu
relevantniho trhu za zcela srovnatelnou, resp. nijak neménnou i ve vztahu k predmétu
tohoto spravniho fizeni. Ufad proto uéinil vystupy ziskané provedenim tohoto prizkumu
soucasti spravniho spisu, coby podklady pro rozhodnuti, a pfi rozhodnuti véci z nich vychazel.

Ufad se z procesni opatrnosti vyjadfuje i vramci tohoto spravniho Fizeni k zadavatelem
predkladanym argumentim, jez mély vést ve spravnim fFizeni sp. zn. S0316/2018/VZ
ke zpochybnéni pfedmétného prizkumu trhu provedeného Ufadem, pfic¢emz UFad setrvava
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na svych zavérech, tj. Ze vSichni dodavatelé byli osloveni pisemnymi Zzadostmi, jez tvofily pod
prislusnymi polozkami soucédst vedeného sprdvniho spisu, a tudiz se nejednalo o nijak
,pokoutné” ziskané informace tvofici podklady pro vydani rozhodnuti, a pokud se tyka
polemiky zadavatele, jaky vyznam mohl byt pfedmétnym odpovédim prikladan, paklize
osobdm, které tyto odpovédi vypracovaly, nehrozily zddné sankce za to, Ze v nich uvedou
skutec¢nosti zkreslené, popf. hrubé nepravdivé, lze v této souvislosti odkdzat na § 7 zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle kterého se ma za to,
e ten, kdo jednal uréitym zptsobem, jednal poctivé a v dobré vife. Ufad nemél a nema
za to, 7e jim osloveni dodavatelé v jejich odpovédich jednali nepoctivé. | nadale je Ufrad
pfesvédcen, Ze skutecnost, Ze uvedené odpovédi nenasvédcovaly zdkonnosti postupu
zadavatele pti zaddvani posuzované verejné zakazky, sama o sobé neznamens, Ze se jednalo
o informace zkreslené (nepravdivé), kdy? z pohledu Ufadu se tak jednalo o tcelové tvrzeni
zadavatele, stejné jako tomu bylo v pfipadé tvrzeni, Ze tyto odpovédi byly vypracovany
ktomu nekompetentnimi osobami. Utad tedy nemél a nemda dlvodné pochybnosti
o vérohodnosti odpovédi, ziskanych na zdkladé provedeného prlizkumu relevantniho trhu,
a je presvédcen, Ze je nutné je vzit pfi rozhodovani véci do svych Uvah coby jeden z podklad
rozhodnuti. K uvedenému je mozZno rovnéz doplnit, Ze valnd vétSina udajl se dala a da
rovnéz ovérit i z internetovych stranek jednotlivych automobilek, popf. jejich distributord.
Stejné tak skutecnost, 7e Ufad ziskal odpovédi od oslovenych subjekt(l, neznamen3,
Ze automaticky prebird jimi vysloveny ndzor, resp. Ze tento nepodrobil prezkumu
a nepfiznava jim pfislusnou vahu, dle uvaZeni spravniho organu. Aby Ufad prededel
pochybnostem, jeZ vyjadfil ve spravnim ftizeni sp. zn. S0316/2018/VZ zadavatel, kdyz
poukazal, 7e néktefi z Uradem oslovenych dodavateld uvedli v jejich vyjadFenich provedeni
vozidla ,liftback”, které vsak neni homologacnim typem, coZz ma za ndsledek nulovou
vypovidaci hodnotu takové odpovédi a vysledek provedeného prizkumu trhu je timto
zkreslen, opakuje Ufad ve vztahu k tomuto svoji argumentaci. Ufadem bylo z vyhlasky
¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisli (resp. jeji prilohy €. 5),
zjisténo, Ze osobni automobily jsou v Ceské republice homologovany jako sedan, hatchback,
kombi, kupé, kabriolet, viceucelové vozidlo a uzZitkové kombi. Lze tedy prisvédcit zadavateli,
Ze pojem ,liftback” neni oficialnim oznacdenim homologace typu vozidla, kdy vozidlo takto
oznacené musi byt realné homologovano jako jeden ztypl, se kterym pracuje vysSe
specifikovanad norma. Nicméné Ufad poznamenavda, e zadavatel v dokumentu ,Pfiloha
¢. 1ZD MV-21007-3/VZ-2018“ pod bodem 12 stanovil pozadavek na pétidverovou karoserii
(zadni dvere, viko v¢etné zadniho okna, zasahujici az ke streSe), kdy shora specifikovany
dokument zaslal Ufad v doslovném znéni oslovenym dodavateldim k vyplnéni, coby pfilohu
jeho Zadosti. V této priloze byl tedy jasné definovan pozadavek zadavatele na paté dvere. Byt
tedy néktefi z oslovenych dodavatel(, jak namital zadavatel, uZzili v jejich vyjadrenich termin
Hliftback”, bylo z jimi sou¢asné vyplnéné prilohy seznatelné, jak jsou na tom, tj. zda spliuji €i
nespliuji pozadavek zadavatele na pétidvefovou karoserii vozidel v podobé, vjaké ji
zadavatel pozadoval na zdkladé shora jmenovaného dokumentu, v kombinaci s ostatnimi
zadavatelem stanovenymi technickymi parametry. Ufad tudiz nemél a nema za to, Ze by uZiti
pojmu , liftback” nékterymi z oslovenych dodavatell jakkoliv snizovalo vypovidaci hodnotu
vysledki Ufadem provedeného prizkumu trhu, nebot témito dodavateli vyplnéné prilohy
v podobé tabulky poskytovaly a poskytuji relevantni informace o splnitelnosti poZadavku
zadavatele na pétidverové provedeni karoserie v kombinaci s dalSimi technickymi parametry.
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Ufad tedy i nadédle povaZuje za prlCkazné, 7e nelze povaZovat za opodstatnéné tvrzeni
zadavatele, Ze by uziti terminu , liftback” vedlo ke zkresleni vysledk( prizkumu trhu, popf. Ze
by tato skutecnost mohla zatiZit vedené spravni fizeni jakoukoliv procesni vadou ¢i mohla
mit za nasledek poruseni tzv. zdsady materidlni pravdy, jez nachdazi své vyjadfeni v § 3
spravniho fadu.

Urad uvadi, Ze vysledky jim provedeného priizkumu relevantniho trhu pro pfehlednost vloZil
do nasledujici tabulky, jez obsahuje odpovédi oslovenych dodavatel(:

Splnéni vsech
zadavatelem

PoZzadavek na
objem

U automobill typu
sedan homologace

DalSi pozadavky zadavatele,
na néz dodavatel poukazuje

pozadovanych 72 | zavazadlového na pétidvérovy | jako na problematické
parametr( prostoru min. 500 | automobil
dm?

Renault NE u vozd kombi a | NE poZadavek zadavatele na
sedan ANO, u vozl vnitfni rozméry vozidel, a to
hatchback NE zejména parametr ,mira

pohodli vzadu”

Peugeot NE u vozll | NE pozadavek zadavatele na
sedan/hatchback vnitfni rozméry vozidel, a to
NE, u vozl kombi zejména parametry ,mira
ANO pohodli vzadu®, ,efektivni

prostor pro hlavu vpredu” a
,efektivni prostor pro hlavu
vzadu”

Citroen NE nelze z wvyjadreni | nelze  zvyjadreni | nelze z vyjadieni zjistit
zjistit zjistit

Opel NE u vozl | ANO, ale obecné | pfisné je nastaven
sedan/hatchback toto nepovazuji za | pozadavek zadavatele na
NE, u vozi kombi | standardni »efektivni prostor pro hlavu
ANO vzadu“

KIA NE u vozli sedan a | NE pozadavek zadavatele na
kombi ANO, u vozl vnitfni rozméry vozidel, a to
hatchback NE konkrétné parametry ,Sirka

v loktech vpredu“ s ,sitka
v loktech vzadu“

BMW nevyplnil tabulku, | ANO, ale u wvys$si | nelze  zvyjadfeni | konkrétni namitky ve vztahu
nelze zvyjadfeni | kategorie vozidel zjistit k technickym podminkam ze
zjistit sdéleni nevyplyvaji, pouze by

povaioval za pfiméreny
mensi objem zavazadlového
prostoru

Mazda NE u vozll | NE pozadavek zadavatele na
sedan/hatchback vnitini  rozméry  vozidel,
NE, u vozi kombi nebot takto zadané
ANO pozadavky vybér vdaném

segmentu velmi omezuji

Audi NE ANO, ale pouze | NE pokud se tykd vnitfnich
sedany luxusni rozmérl,  nejpfisngji je
kategorie nastaven parametr

,efektivni prostor pro hlavu
vzadu“

SEAT NE ANO liftback ANO pozadavek zadavatele na

vnitini  rozméry  vozidel,
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nejprisnéji nastaven
parametr ,Sitka v loktech
vzadu“

Volvo NE nelze z vyjadfeni | NE nelze z vyjadreni zjistit

zjistit

Mercedes- | NE NE NE pozadavek zadavatele na

Benz vnitini  rozméry  vozidel,
nejprisnéji nastaveny
parametry ,mira pohodli
vpfedu” a ,mira pohodli
vzadu“

Volkswagen | NE ANO ANO vnitini  rozméry  vozidel,
nejprisnéji nastaven
parametr ,Sitka v loktech
vzadu”

Ufad na tomto misté ve vztahu k poZadavkim zadavatele na minimalni vnitfni rozméry
poptavanych automobill (viz bod 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) sdéluje, Ze osloveni
dodavatelé vétSinové nesplnili minimalné jeden z celkem péti zadavatelem predepsanych
vnitfnich rozmérd, kdy nejcastéji byly uvadény jako problematické parametry €. 15, 17 a 19,
pficemzZ lze konstatovat, Ze v souhrnu minimalni pfipustna hranice u kazdého vnitfniho
rozméru nebyla splnéna alespon jednim z oslovenych dodavatell, tj. kategorii vnitinich
rozmér( jako celek Ize oznadit dle nazoru Ufadu za zdsadné problematickou. Pro tplnost Ize
doplnit, Ze jediny z oslovenych dodavateld, ktery vSechny pfredmétné parametry (pozadavky
na vnitini rozméry automobil() splfiuje, je vyrobce BMW, kdy viak ma Ufad za to, e se ani
nejednd z cenového hlediska o srovnatelného vyrobce vyrobcem SKODA AUTO a.s.
(v podrobnostech ktomuto viz dalsi ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu
k uvazovanému modelu AUDI A5 tento parametr nespliiuje ani tento vyrobce AUDI
z kategorie luxusnich vozU. V podrobnostech je pak mozno odkazat na polozky spisu 17 az
39, kde jsou zachyceny zavéry oslovenych dodavateld.

Urad uvadi, Ze v pfipadé verejné zakdzky fesené ve spravnim fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ
zadavatel poptaval celkem 4 typy automobild, jez musely disponovat, resp. spliovat celkem
72 technickych parametrl. Z provedeného prizkumu trhu, jehoZ relevantni shrnuti je
obsahem tabulky uvedené v prfedchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyva, Ze
vsech 72 zadavatelem stanovenych parametr( (technickych podminek) u typu vozu ¢. 1
a 3, tj. u vozl v provedeni sedan/hatchback, osloveni dodavatelé nespliuji. V pfipadé
Setfené verejné zakazky zadavatel poptava 12 typd automobilll, pricemz u vozl typu ¢. 1 az
¢. 8 stanovil celkem 76 technickych parametr(, kdy nad ramec 72 pozadavk( vymezenych
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku reSenou ve shora specifikovaném spravnim fizeni
zadavatel pfridal pozadavky na hasici pfistroj 1 kg — praskovy, mechanicky systém
zabezpedeni vozidla proti odcizeni uzamcenim fazeni, reflexni vesty na pocet sedadel
a autoradio s navigaci. Paklize v pfipadé vefejné zakazky prezkoumdavané UFadem v ramci
spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ osloveni dodavatelé u vozidel v provedeni
sedan/hatchback zadavatelem stanovenych 72 technickych parametrl nesplriovali, jak
vyplynulo z provedeného prizkumu relevantniho trhu, pak lze z pohledu Ufadu uZitim
argumentace a minori ad maius dospét k zavéru, Ze tito dodavatelé by tim spiSe nespliovali
u typl vozidel ¢. 1, 3, 5 a 7, tzn. u vozidel v provedeni sedan/hatchback, 76 technickych
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parametrq, jejichZ splnéni u posuzované verejné zakazky zadavatel pozadoval. Jinymi slovy
feceno, to, Ze zadavatel mj. u vozl typu ¢. 1, 3, 5 a 7 pozadoval splnéni celkem 76
technickych parametrd, kdy tedy je$té oproti vefejné zakazce posuzované Ufadem v ramci
spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ navysil pocet technickych parametr(l, jimiz musi
poptavana vozidla disponovat, pricemz charakter téchto parametrl nedoznal zdsadnich
zmén, nemdze nijak sniZovat aplikovatelnost vystuptl préizkumu relevantniho trhu, jen? Ufad
provedl v ramci shora specifikovaného spravniho fizeni, na Setfenou verejnou zakazku.

Urad konstatuje, e u nékterych dodavateld fakt, e nejsou schopni splnit u vozidel
v provedeni sedan/hatchback vsechny zadavatelem poZadované technické parametry,
vyplyva pravé z vyplnéné tabulky. Néktefi dodavatelé vzhledem k nesplnéni vSech poZzadavku
v dané tabulce toto pouze uvedli v rdmci svého vyjadreni (bez vyplnéni tabulky). Pfikladmo
Ize uvést, Ze dodavatel vozii BMW danou tabulku nevyplnil, pficemz v privodnim dopisu
uvedl ,Vzhledem k poZadavku na minimdini hodnotu zavazadlového prostoru vozidel je tedy
pro znacku BMW zaddni splinitelné pouze s modely vyssi kategorie a tudiZ nase ucast
ve vybérovém fizeni, kde hlavnim rozhodovacim kritériem je pofizovaci cena vozu, neddvd
smysl a proto jsme se vybérového rizeni ani neucastnili”, a tedy neni mozno ucinit zavér, zda
by byl tento dodavatel pfipadné schopen splnit dalsi (vSechny) poZadavky zadavatele, avsak
pfipousti, Ze s modely vyssi kategorie, je schopen splnit poZadavek na minimdlni objem
zavazadlového prostoru, kdyz uvadi ,Vozy se zavazadlovym prostorem vétsim neZ 500 | v nasi
nabidce mdme (...) v provedeni karoserie s pdtymi vyklopnymi dvermi aZ model 6GT. Tedy
relativné vyssi kategorie vozidel.”. Na zakladé provedeného prizkumu trhu se kombinace
technickych parametrd objem zavazadlového prostoru, karoserie sedan/hatchback
v pétidvefovém provedeni a vnitfnich rozmérl vozli jevi, dle néazoru Ufadu, jako
problematickd. Z vyjadreni oslovenych dodavatelt vyplyva, Ze vozidlo v provedeni sedan
miva vétsi zavazadlovy prostor, ale vétSina vyrobcl (dodavatell) tento typ vozu fresi
konstrukcné jako vhz ¢tyrdverovy. Viiz v provedeni hatchback ma typicky mensi zavazadlovy
prostor, z ¢ehoz vyplyva, Ze splnuje-li vyrobce pozadavek na pétidvefovou karoserii, jiz
souCasné nesplni parametr tykajici se velikosti zavazadlového prostoru. Soucasné
z provedeného prizkumu vyplynulo, Ze osloveni dodavatelé se v zasadé shodli na tom,
Ze vySe popsana kombinace technickych parametri velikost zavazadlového prostoru
min. 500 dm? ve spojeni s poZzadavkem na pétidverovy viz, kterou zadavatel u vozidel typu
¢. 1, 3, 5a 7 ve zde projednavané véci stanovil, je znacné trh limitujici, o to vice zesilena pfi
poZadavcich na vnitfni rozméry vozidel. Nelze prehlédnout, Ze samotni osloveni dodavatelé
pusobici na relevantnim trhu velmi Casto jako problematicky, kromé pozadavku na objem
zavazadlového prostoru, vnimali timto zplUsobem i poZadavky na vnitini rozméry vozidel.
Ufad ktomu doplfiuje, Ze jeden z dotazG Ufadu obsaZenych vjeho Zadostech sméFoval
ke zjisténi, zda osloveni dodavatelé pokladaji velikost zavazadlového prostoru 499 dm?
za ,sito” (UFad v ramci svého $etieni pracoval s hodnotou 499 dm?, kterou takto definoval
navrhovatel), resp. za hranic¢ni velikost redukujici pocet moznych nabidek. Z provedeného
Setfeni na relevantnim trhu, které U¥ad v prabéhu spravniho fizeni uginil, pfitom vyplynulo,
Ze ,,délici hranice” u této kombinace parametrl je jeSté o poznani nize.

Ufad ve vztahu k vy$e uvedenému uvadi, e kombinace shora specifikovanych poZadavkd
zadavatele predstavuje z pohledu Ufadu zésadni ,sito”, a signalizuje, Ze by mohla vyrazné
zvyhodfiovat dodavatele SKODA AUTO a.s. (tu U¥ad vychazi ze skuteénosti, e zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018 rozhodl o vybéru jmenovaného dodavatele na realizaci
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verejné zakdzky, z cehoZ lze mit za prokdzané, Ze tento dodavatel musel splnit vSechny
pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach). Ufad dodava, Ze neptehlédl,
Ze néktefi osloveni dodavatelé disponuji napf. vozidly s objemem zavazadlového prostoru
o zadavatelem poZadovaném objemu, napf. dodavatelé Audi, SEAT a Volkswagen, jak
vyplyva z jejich vyjadreni, avsak tito dodavatelé nespliuji dalSi poZzadavky zadavatele, které
na poptavand vozidla klade. Typicky z provedeného prizkumu trhu vyplynulo, Ze v pfipadé,
Ze by dodavatel splnil limit pro minimalni zavazadlovy prostor o objemu 500 dm?, nespliuje
dany dodavatel jiz pozadavek na paté dvere, popf. pozadavky na vnitfni rozméry vozidel.
Uvedené vyplyva z vyjadieni oslovenych dodavatel(, ktera tvofi soucast vedeného spravniho
spisu.

Soucasné Urad upozorfiuje, jak vyplynulo ze shora citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu
(viz bod 71. odlGvodnéni predmétného rozhodnuti), Ze je potfeba zohlednit hledisko
porovnatelnosti vyrobkd spliujicich dany parametr, kupfikladu z hlediska cenové tridy
vozidla, nebot tyto okolnosti zasadné ovliviuji moZnosti dodavatele podat
konkurenceschopnou nabidku a redlné se uchazet o vefejnou zakazku. V kontextu pravé
uvedeného Ufad poznamenava, 7e napt. z vyjadieni dodavateld BMW & Audi, které, dle
nazoru Ufadu nelze povaZzovat v kontextu vy$e uvedeného za dodavatele schopné podat
konkurenceschopnou nabidku, aviak Ufadem byli osloveni, jeliko? splnéni zadavatelem
stanovenych podminek vyplyvalo z Setfeni provedeného zadavatelem, paklize by se Urad
zaméfil pouze na jeden znékterych vySe uvedenych parametrld — minimdlni velikost
zavazadlového prostoru — vyplyvd nasledujici. Tito dodavatelé spliuji poZadavek zadavatele
na minimalni velikost zavazadlového prostoru 500 dm?® pouze vozidly luxusni kategorie.
Ve vztahu k vyrobci BMW lze odkazat na citaci z jeho vyjadieni uvedenou Utfadem v bodu 90.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti; je tedy zjevné, Ze tento dodavatel by byl schopen tento
poZadavek zadavatele splnit, a to dokonce i v kombinaci s poZadavkem zadavatele na paté
dvete, avsak, jak bylo jiz uvedeno, pouze vozidly luxusni kategorie. Dodavatel Audi uvedl,
Ze , Tuto podminku u znacky Audi splnuji pouze sedany luxusni kategorie — Audi A6/A7/A8.”,
pricemz soucasné v daném vyjadieni v odpovédi na dalsi z otazek je uvedeno ,Sedany znacky
Audi jsou homologované jako Ctyrdvérové.”. Je tedy zjevné, Zze dodavatel Audi by byl schopen
splnit poZzadavek zadavatele na minimalni velikost zavazadlového prostoru, a to vozidly
luxusni kategorie, aviak jiz nesplfiuje pozadavek zadavatele na paté dvefe. Ufad dodava,
Ze vyrobce Audi md jako pétidvefové homologované vozidlo Audi A5, avSak toto vozidlo, jak
vyplyva z pfilohy vyjadieni jmenovaného dodavatele, nespliuje poZadavek zadavatele
na minimalni velikost zavazadlového prostoru, stejné tak ani pozadavek zadavatele tykajici
se vnitiniho rozméru vozidla — efektivni prostor pro hlavu vzadu. Dle presvédéeni Uradu
i pravé uvedené ma urcitou vypovidaci hodnotu o tom, jak pfisné jsou nastaveny technické
parametry na zadavatelem poptavana vozidla. K tomu lze doplnit, Ze i pokud by vyrobce Audi
splfioval poZadavek zadavatele na minimalni velikost zavazadlového prostoru 500 dm?
i pozadavek na paté dvere, jednalo by se navzdory tomu o, s pfihlédnutim k vySe fe¢enému,
z cenového hlediska neporovnatelné vozidlo s vozidly vyrobce SKODA AUTO a.s. Pokud by
napr. dodavatel BMW byl schopen splnit vSechny technické poZadavky na poptavané vozidlo,
nejednd se tak, dle nazoru Ufadu, o zcela smérodatné informace, jelikoZ takové vyrobky
(vozidla) jsou vintencich vy$e uvedeného vzajemné neporovnatelné. Soucasné Ufad
akcentuje, Ze se jedna o vyrobce, které mél ,vytipované” zadavatel, jak Ize dovodit z jim
provedeného prazkumu trhu, pficemz je vSeobecné zndmo, Ze se jedna o dodavatele
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nabizejici vozidla v jiné cenové hladingé, nez je tomu u zadavatelem poptavanych automobild.
Urad k tomu dodava, 7e zadavatel vjim provedeném priazkumu trhu pracoval u vyrobce
BMW s jinym typem vozidla, avSak tento nesplfiuje technické parametry pro vozidla typu
¢. 1, 3, 5 a 7, jak ostatné vyplyva i z tohoto prlzkumu zadavatele, nebot vozidla BMW 3
a BMW 2 Gran Tourer nespliuji poZadavek zadavatele na minimalni velikost zavazadlového
prostoru, coz je vyjadieno v podkladech samotného zadavatele a koresponduje
i svyjadirenim jmenovaného dodavatele, Ze je dany poZadavek zadavatele schopen splnit
pouze prostfednictvim voz( cenové vyssi kategorie. Zadavatel dale v jim provedeném
prazkumu trhu pracoval u vyrobce BMW i s vozidlem BMW 5, jeZ by sice splnilo pozadavek
zadavatele na minimalni velikost zavazadlového prostoru, avsak jedna se o vozidlo
homologované jako kombi, kdy zadavatel u vozidel typu €. 1, €. 3, €. 5 a €. 7, které tvofrily
soucast predmétu plnéni Setfené verejné zakazky, pozadoval homologaci sedan/hatchback.
Urad tak ma za to, Ze 7adny ze subjektl pUsobicich na trhu s osobnimi automobily neni
schopen podat konkurenceschopnou nabidku, tj. nabidku, jez by splfiovala vSechny zadavaci
podminky, a ktera by mohla predstavovat realnou cenovou konkurenci nabidce dodavatele
SKODA AUTO a.s.

Utrad dopliiuje, ze na vySe uvedeném nemdze z jeho pohledu ni¢eho zménit ani fakt, Ze
zadavatel obdrzel na plnéni pfedmétné verejné zakazky 2 nabidky, a to nabidku dodavatele
SKODA AUTO a.s. a nabidku navrhovatele, tj. dodavatele Hyundai Motor Czech s.r.o. Nabidka
dodavatele Hyundai Motor Czech s.r.o., vSak byla zadavatelem shledana jako podana
opozdénég, jelikoz byla vloZzena do systému Narodniho elektronického nastroje, v némz byla
verejna zakazka zadavana, dne 5. 6. 2018 v 10:00:18 hod., pficemz |h(ita pro podani nabidek
uplynula dne 5. 6. 2018 v 10:00:00 hod. Nabidka navrhovatele se tudiz ve smyslu § 28 odst. 2
zakona nepovazuje za podanou a v prabéhu zadavaciho fizeni se kni nepftihlizi. Pravé
uvedené pak ma odraz i v protokolu o otevirani nabidek ze dne 5. 6. 2018. Ufad ma za to, 7e
ze skutecnosti, Ze dodavatel Hyundai Motor Czech s.r.o., podal nabidku, resp. projevil snahu
podat nabidku, nelze dovozovat, Ze splnil vSechny zadavaci podminky, jak argumentuje
zadavatel (viz bod 19. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Toto by totiz mohlo byt pfipadné
ovéreno az tehdy, pokud by byla nabidka navrhovatele pfedmétem posouzeni nabidek,
k €emuz viak, sohledem na vy$e popsané, nedoslo. Ufad tudiz danou argumentaci
zadavatele povaiuje za spekulativni. Ufad pfitom upozorfiuje, Ze sam dodavatel Hyundai
Motor Czech s.r.o., v jeho vyjadfeni ze dne 29. 11. 2018, které Ufadu zaslal v rdmci spravniho
fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, mj. uvedl|, Ze ,[p]fi poddni nabidky si byl (..) védom, Ze
nabizend vozidla nesplnuji striktni technické poZadavky Zadavatele. Ostatné tyto poZadavky
ani nebylo mozné splnit, nebot jejich vzdjemnd kombinace byla zvolena tak, Ze je splriuje
jediny, predem vybrany vyrobce. Navrhovatel vsak poddnim Nabidky zamyslel demonstrovat
nepripustnost a neoduvodnénost takto nastavenych technickych parametrd, s tim, Ze
predkladal Nabidku, kterd by splnila ucel pouziti vozidel sledovany Zadavatelem a zcela by
postacovala k uspokojeni jeho skutecnych potreb. Ze zaddvaciho fizeni by Zadavatelem byla
vylou¢ena prdvé pro nesplnéni technickych parametrl, které byly nastaveny zjevné
diskriminacné a ve své vzdjemné kombinaci pfesahovaly rdmec duvodnych a legitimnich
poZadavki na technické viastnosti vozidel.”, Ufad nadto konstatuje, e z nabidky na plnénf
pfedmétné verejné zakdzky, jez mu byla navrhovatelem v prlibéhu spravniho fizeni
sp. zn. S0442/2018/VZ na jeho vyzvu zaslana, zjistil, Ze navrhovatel u typti voz( ¢. 1,3,5a 7,
jeZ jsou pro posouzeni véci relevantni, nabizel modely Hyundai Tucson, kdy, Ufad pfipomina,
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zadavatel ve vztahu k témto typlim voz( poZadoval homologaci sedan/hatchback. Zadavatel
vjeho vyjadreni ze dne 30. 1. 2019 mj. sdélil, ze ,pro dané zaddvaci fizeni zcela
transparentné zvolil homologacni terminologii, kterd soucasné popisuje i poZadovany typ
vozidla, prdvé proto, aby nezvyhodnil nékterého zvyrobcu a tak se zachoval zcela
nediskriminacné. To, Ze nepripustil viceucelové vozidlo, je zcela pochopitelné, nebot tato
homologace je znacné sirokd a jsou takto homologovdna prevdzné ¢i standardné sportovné
uzZitkovd vozidla (SUV), coZ znaci vozidla uzplisobend pro provoz v terénu ¢i na znacné
ndro¢nych komunikacich.”. Navrhovatel pfitom v jeho vyjadreni ze dne 29. 11. 2018, jez
Utadu zaslal v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, mj. uved|, Ze ,[n]avrhovatelem
nabizend vozidla typu Hyundai Tucson jsou dle pfislusnych prdvnich predpisi homologovdna
jako viceucelova vozidla. Navrhovatel vozidly homologovanymi dle poZadavki Zadavatele
jako sedan ¢i hatchback, které by splriovaly Ci se v podstatné mife alespon pribliZily splnéni
Zadavatelem dalsich poZadovanych parametrii (mj. poZadavek pétidverové karoserie),
nedisponuje. (...) Zadavatel (...) v zaddvaci dokumentaci (...) stanovil vyslovny poZadavek
na homologaci vozidel, a to striktné homologaci kombi nebo homologaci sedan/hatchback.
Homologace je dle pfislusnych prdvnich predpisi (..) uvddéna jednoznaénym udajem
v technickém listu (technickém prikazu) vozidla. Tento poZadavek tedy Navrhovatelem
nabizend vozidla Tucson nemohla splnit (...).“. Dle presvédéeni Utadu tak nenf nijak oslaben
jeho zavér, Zze na relevantnim trhu neni pfitomen Zadny dodavatel, jenz by byl schopen
podat nabidku spliujici vSechny zadavatelem stanovené zadavaci podminky, a kterda by
souc¢asné mohla cenou reélné konkurovat dodavateli SKODA AUTO a.s.

Urad tedy konstatuje, 7e zprovedeného 3etieni dochazi kzavéru, ?e dodavatelem
zplsobilym naplnit viechny poZadavky zadavatele je dodavatel SKODA AUTO a.s. Ve vztahu
k pravé Fe¢enému Ufad poznamenava, e si je védom existence i dalich potencidlnich
dodavatelll na trhu, avsak ma za to, Ze za ucelem zjisténi skutkového stavu véci byla
provedena dostateénd skutkova zjisténi. Ufad soucasné akcentuje, Ze zadavatel v celém
pribéhu spravniho fizeni, stejné tak ani v pribéhu spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ,
kdy zadavatel odkazuje na svd vyjadreni v ném ucinénd (viz bod 23. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), neidentifikoval Zddnou mnozinu dodavatell, ktefi by kumulativné spliovali
véech 76 technickych parametr( u vozd typu ¢ 1 aZ 8 (Ufad ponechdva stranou, jakd je
situace na relevantnim trhu ve vztahu k vozidliim poptavanym zadavatelem jako typy €. 9 azZ
12, nebot na tomto predmétné rozhodnuti, vzhledem k fesenym zadavatelem poZadovanym
technickym parametrim vozidel, nestoji), popf. nedoloZil, Ze by se o Setfenou verejnou
zakazku mohlo uchazet vice dodavateld, a to ani dokonce pouze ve vztahu k typdm vozu €. 1,
3, 5 a 7, kdy argumentace zadavatele odkazem na nabidku dodavatele Hyundai Motor Czech
s.r.o., byla Uradem shleddna jako irelevantni (viz shora). Stejné tak ,vysledky 3etfeni”
samotného zadavatele na relevantnim trhu (viz polozka 43 vedeného spravniho spisu),
tvorici soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku prezkoumavanou
Ufadem vramci spravniho fizeni sp. zn. S0316/2018/VZ, kdy viak byly zadavatelem
»Zkoumany” identické technické parametry, jez jsou relevantni pro rozhodnuti ve zde
projedndvané véci, nenasvéd¢uji z pohledu Ufadu tomu, ?e by sam zadavatel nalezl
dodavatele schopného vyhovét viem pozadavkim na vSechna poptavana vozidla, zejm. pak
s pfihlédnutim k poZadavkiim na vozidla typu €. 1 aZ 8. K tomu Ufad dodava, e zadavatel
predlozZil pouze kusé informace ve vztahu k jednotlivym typim vozidel, resp. jednotlivym
pozadavklim, jimiz se snaZi zdGvodnit opodstatnénost stanovenych technickych parametru,
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avsak relevantnim zplsobem nezdlvodnil oprdvnénost nastavenych technickych parametri
k vefejné zakazce jako celku.

Urad, jak bude uvedeno déle v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, zejména posoudil to, zda je
zadavatel schopen jim stanovené technické parametry dostate¢né zddvodnit. Utad predesild,
Ze je toho nazoru, Ze jestlize je zadavatel schopen své poZzadavky zdlvodnit, pak i pokud by
vedly pouze k jedinému dodavateli na trhu, a byly zdGvodnitelné, nejednalo by se o poruseni
pravidla stanoveného v § 36 odst. 1 zakona, nebot toto pracuje s tezi, Ze zadavatel nesmi
stanovit zadavaci podminky tak, aby uréitym dodavatelim bezdlivodné pfimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Jinymi slovy feceno, paklize zadavatel ,zdlvodnéné” stanovuje urcité pozadavky, ackoliv
témito pozadavky minimalizuje okruh mozZnych dodavatelll, Ize takovy postup zadavatele
shleddvat souladny nejen s vySe citovanym § 36 odst. 1 zakona, ale rovnéz i se zdkladnimi
zasadami vyjadfenymi v § 6 zakona (viz napt. i jiz vy$e vyslovena tvaha Ufadu v bodu 79.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Pravé i v intencich vy$e vyjadfené Gvahy Urad dany pfipad
posuzoval.

V dal$i ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti se tedy Ufad bude zabyvat posouzenim otazky,
zda byly prezkoumavané poZadavky zadavatele primérené, objektivné zd(lvodnitelné,
tj. opodstatnéné, nebot i v pfipadé, Ze zadavaci podminky omezi zpisobem svého nastaveni
soutéZ mezi dodavateli, k éemuZz v posuzovaném pripadé doslo, jak vyplyvd ze shora
uvedenych zavér Uradu, je takovy postup zadavatele aprobovan v pfipadé, Ze je prokazano,
Ze existovaly objektivni dlivody, které neumoznily uspokojit objektivni potfebu zadavatele
jinym zplsobem, a je tedy pfitomna objektivni zdlvodnitelnost stanovenych zadavacich
podminek.

Za situace, kdy pozadavek na shora popsanou kombinaci technickych podminek vede
k nespornému upfednostnéni (zvyhodnéni) dodavatele SKODA AUTO a.s., a tedy k preferenci
jediného dodavatele, musi byt zdlvodnéni potfeb zadavatele dostatecné konkrétni,
podloZzené takovymi skutkovymi podklady, které odlvodnuji nemoznost ¢i nevhodnost
formulace nékterého z dotéenych pozadavk( jinym, mirnéjsSim zpUsobem, ktery by zajistil
Sirsi hospodarskou soutéZ mezi dodavateli. PredloZzené zdivodnéni navic musi byt podloZzeno
objektivni potfebou zadavatele, tj. je nezbytné prokazat, Ze je nutné pro uspokojeni potieb
zadavatele pofidit dany predmét plnéni v poZzadované kvalité, tj. vybaveny a disponujici
pravé a jen pozadovanymi technickymi parametry stanovenymi v zaddvacich podminkach,
nebot bez nich by pInéni pro zadavatele iz postradalo smysl. Ufad v této souvislosti odkazuje
i na bod 66. odGvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R0029/2018/VZ-
15286/2018/321/Edo/ZSF ze dne 25. 5. 2018, v némz bylo mj. feceno, Ze ,situaci, v niZ vedou
zaddvaci podminky k poddni nabidky od jediného dodavatele, navic v sektoru, v némz plsobi
vyznamny pocet relevantnich vyrobct a dodavatell, je tfeba vnimat jako krajné neZddouci,
nebot za takovych okolnosti je hospoddrskd, jakoZ i cenovad soutéZ fakticky vyloucena a muze
dojit k nehospoddrnému nakldddni s vefejnymi prostiedky. Je tedy nutno o to peclivéji
zkoumat, zda byly zaddvaci podminky stanoveny skutecné pfimérené a v nezbytném rozsahu
za ucelem zajisténi radného plnéni verejné zakdzky, i zda nebyly zadavatelem (s ohledem
na okruh a strukturu poZadovanych parametru) nastaveny svévolné se skryté diskriminacnimi
ucinky (...).”
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Urad se tedy zabyval tim, zda zadavatel v zadavaci dokumentaci, kterd, Ufad opakuje,
pfedstavuje zakladni a nejvyznamnéjéi dokument zadavaciho fizeni, a z niz Ufad musi pfi
svém prezkumu vychdzet, stanovil zaddvaci podminky tak, Ze tyto sice skytaji pro shora
jmenovaného dodavatele konkurencéni vyhodu, avsak tato vyhoda neni bezdlvodna, cili
vychazi z konkrétnich logickych Uvah zadavatele, tj. ma konkrétni ratio, a existuji pro ni
objektivni pficiny.

Ufad uvadi, 7e zpfilohy ¢ 7 ,Nacenéni osobnich automobild“ zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel v rdmci Setfené verejné zakazky predpoklada ndkup 3 900 ks vozidel,
a to 900 ks typu €. 1, 600 ks typu €. 2, 100 ks typu €. 3, 100 ks typu €. 4, 500 ks typu €. 5, 850
ks typu €. 6, 100 ks typu €. 7, 50 ks typu €. 8, 150 ks typu €. 9, 150 ks typu €. 10, 300 ks typu
¢. 11 a 100 ks typu €. 12. Ze shora jmenované pfilohy Ize pfitom dovodit, Ze policejni vybava
bude vybranym dodavatelem doddna a namontovdna do celkem 2 500 ks vozidel, a sice
do 800 ks vozidel typu €. 1, do 500 ks vozidel typu €. 2, do 450 ks vozidel typu €. 5 a do 750 ks
vozidel typu €. 6. Soucasné, jak plyne z predmétné prilohy zaddvaci dokumentace, méli
dodavatelé ocenit 50 ks sestav skrytého vystrainého a rozhlasového zafizeni pro vozidla
(automobily) typu €. 1 a7 €. 6. S ohledem na vyse Fecené Urad konstatuje, Ze Ize mit za to,
Zze viadném z typl vozidel ¢. 1, 3, 5 a 7 nebude pocet vozl, jak vyplyvd z modelu
stanoveného zadavatelem v zadavaci dokumentaci, vyéerpan pouze nakupem pro policejni
ucely, kdyZz mnozina voz(, jez maji byt ,,0sazeny” policejni vybavou, je u kazdého typu vozidel
mensi, ne? mnozina planovaného ndkupu vozl onoho typu. Ufad v dal$im upozoriiuje,
Ze zadavatel ve shora specifikované pfiloze, stejné tak ani na Zadném jiném misté zadavaci
dokumentace, blize neurdil, jak hodld rozdélit 50 ks sestav skrytého vystrazného
a rozhlasového zafizeni, kdy z formulace zadavatele uzité v predmétné priloze je mozno
dovodit, Ze tyto sestavy budou ,néjak” rozprostfeny mezi automobily typu ¢. 1 azZ ¢. 6.
K tomu Ize doplnit, Ze v pfipadé, ze by bylo pfislusné vozidlo vybaveno skrytym vystraznym
a rozhlasovym zafizenim, pak by je bylo patrné mozné oznacit za vozidlo pro policejni ucely;
jednalo by se o vozidlo bez ,zjevnych“ znakl identifikujicich na prvni pohled, Ze jde o vozidlo
Policie CR. Ufad uvadi, 7e pokud by zadavatel 50 ks sestav skrytého vystrazného
a rozhlasového zafizeni rozmistil jakkoliv mezi typy vozidel ¢. 1, 3 a 5, zUstane v ramci
predmétnych typU vozidel vzdy 200 nepolicejnich vozU, tj. voz(, jez nebudou mit ani policejni
vybavu, ani sestavu skrytého vystrazného a rozhlasového zafizeni. Paklize by dané sestavy
byly umistény jinam, nez do vozl typu €. 1, 3 a 5, tj. do vozl typu C. 2, 4 a 6, zUstane v ramci
typU poptavanych vozl €. 1, 3 a 5 celkem 250 nepolicejnich vozl, kdy je tfeba soucasné
zdUraznit, Ze vozidla typu ¢. 7 budou vidy nepolicejni, jelikoZz tato nemaji byt dle zadavaci
dokumentace osazena ani policejni vybavou, ani do nich nemaji byt instalovany sestavy
skrytého vystrazného a rozhlasového zafizeni. | kdyby snad zadavatel ex post zamyslel
uplatnit argumentaci, Ze vSech 50 ks sestav skrytého vystrazného a rozhlasového zafizeni
bylo uréeno do vozl typu & 5, ackoliv tomuto z pohledu Ufadu nenasvédéuje znéni
zaddvacich podminek, je zjevné, Ze vozidla typl ¢. 1, 3 a 7 by nebyla cisté policejni,
tj. nebudou slouzit k policejnim Gcellm. Za takové situace by totiz zbyvalo, s ohledem
na vySe popsané, 100 ks ,nepolicejnich” vozidel typu €. 1 a stejny pocet ,nepolicejnich”
vozidel typu € 3 a 7. Ufad konstatuje, 7e i pokud by zadavatel 50 ks sestav skrytého
vystrazného a rozhlasového zafizeni rozprostfel mezi vozidla typl ¢. 1 az ¢. 6 prakticky
jakkoliv, vidy se najde minimalné u vozu typu ¢. 1 a €. 3 (popfF. i €. 5) urcity pocet vozidel,
ktera nebudou disponovat ani policejni vybavou, ani sestavou skrytého vystrazného
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a rozhlasového zafizeni, a bude se tak jednat o vozidla ,nepolicejni“, tj. vozidla neslouzici
k zajisfovani ukol Policie CR. Ufad pfitom opé&tovné akcentuje, e u vozd typu €. 7, kdy
zadavatel predpoklddd ndkup 100 ks téchto vozl, priloha €. 7 zadavaci dokumentace
nepocCitd ani sjejich osazenim policejni vybavou, ani sosazenim sestavami skrytého
vystrazného a rozhlasového zafizeni, tj. vSechny vozy typu €. 7 jsou urceny k ,,nepolicejnim*
uceldm. Ufad uvadi, e sohledem na zavéry vyféené vbodé 85. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti se nyni bude zabyvat zdlvodnénosti kombinace shora uvedenych technickych
parametrd ve vztahu k vozidldm typu €. 1, €. 3,¢. 5a¢. 7.

Jak bylo Ufadem popséno a dovozeno v pfedchozim bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
¢ast vozidel typu €. 1, €. 3 a €. 5 jsou urcena pro policejni ucely, jelikoz do urcité mnoziny
z nich ma byt doddna a namontovana pfislusna policejni vybava, resp. sestavy skrytého
vystrazného a rozhlasového zafizeni. Urad uvadi, e Ize legitimné uvaZovat o tom, Ze vozidla
slouZici k zajistovani potieb Policie CR budou mit jiné zd@ivodnéni potiebnosti stanovenych
technickych parametrll, oproti ostatnim, tj. ,nepolicejnim” vozidlim. Zadavatel pfitom
ve vztahu k vozidlim, kterd maji slouZit k policejnim ucelim, uplatnil argumentaci, proc jim
stanovené parametry potiebuje. Zadavatel napf. ve svém vyjadieni ze dne 30. 1. 2019
ve vztahu k technickému parametru vozidel — provedeni (homologace) sedan/hatchback —
mj. uvadi, Zze ,[v]yuZitelnost prostoru vozidla pfi obsazeni 4 ¢i 5 osobami je zcela jind pro
sedan/hatchback a jind pro kombi, vzhledem ke konstrukci karoserie a mozZnosti vyuZit
prostor nad krytem zavazadlového prostoru (napfr. prevoz sluZebniho psa by byl v provedeni
sedan/hatchback téZko proveditelny, a to i bez prihlédnuti k zachdzeni s pfevdaZenym psem).
(...) vozidla varianty typu kombi se porizuji pouze tam, kde se pfedpoklddd soucasnd preprava
objemové vétsich zavazadel, které mohou také prekracovat vysku a mozZnosti zavazadlového
prostoru varianty sedan/hatchback, napriklad klec se sluZebnim psem nebo vybaveni
kriminalistickych techniki, nékteré typy radari pro dohled nad silnicnim provozem
a v neposledni fadé materidl zadrZzeny v ramci odhalovdni a vysetfovani trestné cinnosti.”.
Ve vztahu kpoZadavku na minimalni velikost zavazadlového prostoru stanovenou
na hodnotu 500 dm?® zadavatel v predmétném vyjadieni uvadi nasledujici: ,PoZadavek
na velikost zavazadlového prostoru je ovlivnén predevsim obsahem nutné policejni vybavy,
kterd je v zavazadlovém prostoru standardné prevdzena. (...) Centrdlni zadavatel pocitd s tim,
Ze naprosto drtivd vétsina poptdvanych vozidel bude nakoupena a vyuZivéna Policii CR.
Pripadni ostatni povérujici zadavatelé vsak poptdvany objem zavazadlového prostoru pri
pfipadném vyjimeéném jednotlivém porizeni tohoto typu vozidel, (...) rovnéZ beze zbytku
vyuZiji (napf. archivy pri pfevozu archivdlii a dalsiho materidlu), jinak povérujici zadavatelé
mimo Policii CR budou pofizovat ostatni typy vozidel s mensim zavazadlovym prostorem {...)".
Zadavatel soucasné prilohou tohoto vyjadreni ucinil tabulku shrnujici vybaveni pfepravované
v zavazadlovém prostoru policejnich vozidel a ddle fotografie, na nichZ jsou k vidéni
jednotlivé prvky zakladni vybavy pro dvouélennou policejni hlidku. Co se tyée pozadavku
na pétidverové provedeni karoserie, zadavatel ke zdUvodnéni tohoto parametru uvadi, ze
Ltento poZadavek je ddn jednoznacné niZe uvedenym vybavenim prfepravovanym
v zavazadlovém prostoru a je z hlediska sluZebniho nasazeni automobilu v policejnim
provedeni nepredstavitelné, Ze misto pdtych dvefi bude k dispozici pouze oteviraci zadni
kapota a mezi prostorem pro zavazadla bude pevnd prepdzka, jak je tomu standardné
u vozidel bez pdtych dvefri. (...) Pro uZivatele poptdvanych vozidel je pfistup do zavazadlového

vevs

prostoru vzhledem k jeho obsahu, jednou z nejpodstatnéjsich potfeb, nebot je tfeba mit
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zajistén rychly a operativni pristup zejména ke zbranim a ochrannym prostredkum.
Nezanedbatelnd je i skuteCnost vyssi ekonomické vyhodnosti vozidel v provedeni
sedan/hatchback oproti vozidlim v provedeni kombi a rovnéZ skutecnost, Ze u vozidel
v provedeni sedan/hatchback je obsah kufru skryt pred nepovolanymi zraky vétsinové
samotnymi pdtymi dvefmi, popripadé doplnénymi o pevné zadni plato oproti relativné volné
roleté u vozu kombi.“. K pozadavkim na minimalni vnitini rozméry vozidel zadavatel v jeho
vyjadreni ze dne 30. 1. 2019 sdéluje, Ze ,se jednd vZdy o automobil, ktery je pétimistny a je
nutné, aby umoznil dopravu v nutném pripadé i péti plné vystrojenych a vyzbrojenych
policistl, ktefi samozfejmé naplnuji urcité fyzické predpoklady. (..) Velikost jednotlivych
policisti je samoziejmé riznd, nicméné pro ucely prepravy policisti musi byt pocitdno
i s rozmérnéjsimi osobami, s vyskou okolo 190 cm a vahou okolo 100 kg. (...) Pro tyto osoby
musi byt ovsem pro pripad jejich pfepravy prostfednictvim poptdvanych vozidel garantovdna
i urcitd mira alespon zdkladniho pohodli (...). Nadto musi pfepravovani policisté béhem
prepravy bezpecné ovilddat automobil (v pfipadé ridice), v pfipadé potreby uZivatelsky
komfortné ovlddat vysilacku ¢ notebook.”. Ktomu Urad pro uUplnost konstatuje, Ze
v podstaté zcela identickou argumentaci zadavatel uplatnil i ve svych vyjadienich ve vztahu
ke spravnimu fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, kdy se ve zdlvodnéni opodstatnénosti
stanovenych technickych parametr(i taktéZz omezuje pouze na vozidla v policejnim
provedeni, tzn. absentuje zde blizsi zdGvodnéni opodstatnénosti téchto parametrd ve vztahu
k vozidldm v nepolicejnim provedeni, jez by vychazelo, resp. mélo oporu v objektivnich
a hmatatelnych (méfitelnych) informacich a materidlech, kdy pouze takto provedené
zdGvodnéni mlze obstat, resp. mlzZe byt povazovano za dostatecné, jak lze dovodit zjiz
opakované zmifiovaného rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0029/2018/VZ-
15286/2018/321/Edo/ZSF ze dne 25. 5. 2018.

Urad konstatuje, Ze u &asti vozidel typu €. 1, €. 3 a &. 5, jeZ jsou uréena k policejnim tcelim
a maji tak do urcité miry specifické ,zaméreni“, si Ize redlnou opodstatnénost technickych
parametrd u téchto vozidel predstavit. Avsak je zapotrebi sou¢asné podotknout, Ze zadavatel
by mél byt kuprikladu schopen radné zdlvodnit, pro¢ rozliSuje vozidla v provedeni
kombi/hatchback, pro¢ pripadné nejsou akceptovatelnd vozidla homologovana jako
viceucelovd, kdyz zadavatel stanovil kritérium hodnoceni v podobé nabidkové ceny,
tj. zadavatel soutéZi na cenu. Ufadu se v tomto ohledu nejevi argumentace zadavatele pravé
cenovym aspektem za pfiléhavou. Zadavatel by se tedy mél pripadné zaméfit na dlsledné
zdvodnéni daného parametru. Ufad konstatuje, e obecné Ize do urcité miry pFipustit
zadavatelem predestfenou argumentaci ve vztahu k ,policejnim” vozidlim, tj. i k ¢asti
vozidel typu &. 1, typu &. 3 a typu &. 5, aviak Urad soucasné zdGrazfiuje, Ze timto nijak neéini
konkrétni zavér, Zze ve vztahu kvozidlim uréenym pro policejni ucely jsou technické
parametry stanovené zadavatelem dostatecné zdlvodnény, a Ze je tak moZno povaZovat
za souladné se zakonem. Nelze tedy z tohoto rozhodnuti legitimné vyvozovat zavér, Ze
pokud jde o technické parametry ve vztahu kvozidlim, jez maji byt v praxi uréena
k zajistovani ukol(l Policie CR, tyto byly zadavatelem stanoveny v souladu se zakonem. Cast
vozidel typu €. 1, typu €. 3 a typu €. 5, coby policejni vozidla, maji specifické uréeni, které
zadavatel zddvodfiuje (byt Ufad nehodnoti, zda dostateéné ¢&i nikoliv). Ufad nicméné v dalsi
Casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jiZz ponechava tuto argumentaci stranou, a to
s pfihlédnutim k zavérlm v rozhodnuti ¢. j. UOHS-50414/2013/VZ-20668/2015/531/IDo
ze dne 30. 7. 2015, z ného? Ize dovodit, Ze paklize zadavatel nezdlvodni, resp. neni schopen
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zdGvodnit zakonnost predmétu plnéni verejné zakazky jako celku, je nutno oznacit
za nezdkonné celé zaddvaci tizeni. Urad se tudiZ bude nyni zabyvat tim, zda kombinace
technickych parametrd objem zavazadlového prostoru, karoserie sedan/hatchback
v pétidvefovém provedeni a vnitfnich rozmér( vozidel, kterd, jak bylo Ufadem popséno
v pfedchozich bodech odlvodnéni, vede k nespornému uprednostnéni (zvyhodnéni)
dodavatele SKODA AUTO a.s., byla zadavatelem ve vztahu k €asti vozidel typu €. 1, €. 3 a €. 5,
ktera nebudou slouzit k policejnim Gceldm, a k vozidlim typu €. 7, jez jako celek nejsou
uréena k policejnim ucelim, objektivnim zpisobem zdivodnéna.

Urad opétovné sdéluje, 7e ze zplsobu zaddvani posuzované verfejné zakazky je zfejmé,
Ze zadavatel poptava predmét plnéni v postaveni centralniho zadavatele, tj. vysledkem
zaddvaciho fizeni bude uzavreni rdmcové dohody s vybranym dodavatelem, pfi¢emz nakupy
vozidel se budou uskutecnovat postupné v gesci a dle potifeb jednotlivych zadavatell, pro
néz je verejnd zakdzka zadavana. Mezi zadavateli, pro které je ndkup vozidel planovén,
figuruji kromé policejnich feditelstvi jednotlivych krajd i subjekty nepolicejniho charakteru,
a to napf. Narodni archiv, Muzeum Policie Ceské republiky, Zdravotnické zafizeni
Ministerstva vnitra aj. Zadavatel byl tedy povinen predlozit zdlvodnéni svych potreb, jez
maiji byt uspokojeny plnénim predmétu verejné zakazky, Cili mj. i ndkupemvoz(¢. 1,3,5a 7,
nejen ve vztahu k policejnim slozkdm, ale i ve vztahu k ostatnim ,,nepolicejnim“ zadavatelim,
ktefi mohou na zakladé uzaviené ramcové dohody uskutecriovat odbéry vozidel, mj. i vozidel
typu €. 1, €. 3, &. 5 a & 7. Urad v této souvislosti zdUrazfiuje, e ve vztahu ke ,,.zbytku“ vozidel,
tj. k vozidlim, jez nejsou urcena k plnéni policejnich ukoll, nelze jejich nakup v rdmci jedné
verejné zakazky zdlvodnovat toliko hospodarnosti apod., na coz byl ostatné zadavatel jiz
upozornén rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S0482/2017/VZ-18674/2018/531/VNe ze dne
22. 6. 2018, je# nabylo pravni moci dne 11. 7. 2018. U¥ad nikterak zadavateli neupira jeho
snahu poptavat dané plnéni prostiednictvim centrdlniho zaddvani, stejné tak i pozitivné
kvituje snahu o hospodarné zadavani, nicméné tato skutecnost nemuze ve svém dusledku
znemoznit jakoukoliv souté?. Dle presvédéeni Ufadu je tieba rozlidovat, jaké plnéni a pro
jakou kategorii zadavatell centrdlni zadavatel uréité plnéni poptava. Dle nazoru Ufadu se
musi jednat o plnéni takového charakteru, jeZ umoZnuje jeho univerzalni vyuZiti
a zdlvodnéni ve vztahu k jakémukoliv povéfujicimu zadavateli, jelikoZ jejich potieby jsou
zdlGvodnitelné objektivné shodnymi skutec¢nostmi (potfebami). Jako priklad tohoto Ize uvést
centralni ndkup papiru do tiskdren povétujicich zadavateld — toto pInéni je z pohledu U¥adu
zdUvodnitelné identickym zplsobem pro vsechny povérujici zadavatele. Rozdilné vsak
v tomto kontextu Ufad vnima ndkup pozadovanych vozidel, kdy nelze potfebami Policie CR
zdGvodniovat potreby dalSich povérfujicich zadavateld, a je tak otazkou, zda je napt. zadavatel
schopen vsechna vozidla poptdvat v ramci jednoho zadavaciho fizeni, paklize neni schopen
zdGvodnit pro vsechny povérujici zadavatele poZadované parametry. Konstatovani
zadavatele, Ze dané parametry vyuZiji i jini zadavatelé (viz napf. bod 27. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), nepovazuje Ufad za dostateéné, a to zejména za situace, kdy stanovenymi
pozadavky zadavatele je v zasadé vyloucena jakakoliv soutéZ o danou verejnou zakazku.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze problematikou stfetu hospodarnosti postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky a otevieného postupu zadavatele v zadavacim Fizeni se pak zabyval
Krajsky soud v Brné napf. ve svém rozsudku ¢. j. 30 Af 105/2016 — 68 ze dne 26.9. 2018,
ve kterém judikoval: ,, Pro uplnost krajsky soud dopliiuje, Ze v pfipadé stietu hospoddrnosti pri
zaddvani verejnych zakdzek na jedné strané a na druhé strané otevrenosti zaddvaciho fizeni
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vice dodavatelim je tfeba ddt prednost vétsi otevienosti zaddvaciho fizeni. Jednak je tak
dodrZena zdsada zdkazu diskriminace, nebot nedochdzi k omezeni hospoddrské soutéZe
dodavatelu; a navic vétsi mnoZstvi dodavatel(i zdsadné prindsi vétsi konkurenci a v disledku
toho také vyhodnéjsi nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dil¢im plnénim, a tedy
v konecném ddsledku usporu financnich prostredkd.”. Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze
v pfipadé kolize téchto dvou zdsad je zadavatel obecné povinen uprednostnit otevienost
zaddvaciho fizeni a rozsifeni soutéZe o verejnou zakdzku, oproti hospodarnosti jeho postupu;
zasada hospoddrnosti tedy obecné nemf(iZe prevazit nad otevienosti soutéze.

Utad konstatuje, 7e zadavatel opodstatnénost technickych parametrd objem zavazadlového
prostoru, karoserie sedan/hatchback v pétidverovém provedeni a vnitfnich rozmér( vozidel
ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2018 k navrhu navrhovatele, na zakladé kterého doslo
k zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S0442/2018/VZ, stejné tak i ve vyjadieni ze dne
30. 1. 2019, odlvodnuje pouze ve vztahu k vozidl(im, jeZ maji slouZit k policejnim uGcellim,
kdy ve vztahu k vozidlim, kterd nejsou uréena k plnéni Ukold Policie CR, kam, jak Urad
dovodil shora (viz bod 99. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize zaradit i urcity pocet vozidel
typu €. 1, 3, 5 a vSechna vozidla typu €. 7, se omezuje fakticky na strohé konstatovani, Ze
i ,ostatni zadavatelé poptdvand vozidla s danou technickou specifikaci beze zbytku vyuZziji“.
Zadavatel tedy v ramci své argumentace nikterak nebere v potaz moznost nakupu vozidel
ostatnimi ,,nepolicejnimi“ povérujicimi zadavateli. Je pfitom nezbytné mit na zfeteli, Ze
nakupem vozidel uréenych pro policejni ucely nebude predmét plnéni verejné zakazky zcela
vyCerpan, nebot dle zaddvaci dokumentace je evidentné planovan i nakup ,nepolicejnich”
vozidel. Na tomto nemdZe ni¢eho zménit ani to, Zze dle znéni ¢l. 2. ,PREDMET PLNENI(*,
odst. 2.1, zaddvaci dokumentace je primarné planovan ndkup automobill v policejnim
provedeni, pficemz pti dostatku investi¢nich prostfredkli bude uskutecnén i nakup
automobill v béZzném provedeni. Je tedy zfejmé, Ze v rdmci realizace posuzované verejné
zakazky je kalkulovéno i s ndkupem ,,nepolicejnich” vozidel, coz Ize dovodit i z toho, Ze mezi
zadavatele, pro néZ je predmét verejné zakazky poptavan, spadd napf. i Zemsky archiv
v Opavé, Institut ochrany obyvatelstva Lazné Bohdaneg, cili zadavatelé, u nichz nelze mit dle
nazoru Uradu spor o to, e tito nendleZi mezi slozky Policie CR. Zadavatel nicméné
odlvodnénost svych pozadavk( ve vztahu k vozidlim, jez v praxi nebudou slouZit k pInéni
ukold Policie CR, nijak nezdiivodfiuje, resp. z pohledu Ufadu ji pravdépodobné ani neni
schopen zdavodnit, kdy se ve své argumentaci ,zacyklil“ pouze ve vztahu kvozidlim
urcenych pro policejni ucely.

Utad poznamendva, 7e zadavatel svou argumentaci sméfuje k tomu, Ze se snazi mnozstvi
poptavanych vozidel, kterd nebudou slouzit k policejnim ucelim, bagatelizovat, kdyz
napfr. tvrdi, Ze naprosto drtiva vétSina poptavanych vozidel bude nakoupena a vyuZivana
Policii CR, pficemZ nakup vozidel typld uréenych pro policejni provedeni bude ze strany
ostatnich povérujicich zadavatell vyjimecné ¢i nulové (viz bod 27. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Tu Ufad podotyka, 7e zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 30. 1. 2019 uved|, Ze
témér vSechna poptavana vozidla budou nakoupena a vyuzZivana jednotlivymi slozkami
Policie CR a Hasi¢skym zachrannym sborem, kdy viak k opodstatnénosti pozadavki
na technické parametry vozidel pofizovanych pro Hasiésky zachranny sbor zadavatel Zadnou
blizsi argumentaci nepredlozil, tzn. veskera argumentace zadavatele je spojena pouze
s vozidly uréenymi k pInéni ukol( Policie CR. Ufad nicméné v daldim akcentuje, Ze jakkoliv se
zadavatel snazi zdUraznit a presvédcit o planovaném ndkupu pouze policejnich voz(, tomuto

37



106.

C.j.: UOHS-50037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe

“"

neodpovida nastaveni zadavacich podminek. Z ptilohy €. 7 ,,Nacenéni osobnich automobil(i
zadavaci dokumentace, byt se tedy jedna o predpokladany nakup, je totiz evidentni, Ze urcity
(a nezanedbatelny) pocet vozidel ,ma smérovat” i k ,nepolicejnim”“ zadavatellm,
resp. nemaji slouzit pro policejni u¢ely. Uradem bylo na zakladé vypoctu zjisténo, Ze z celkem
1600 voz(, jez zadavatel u typd vozl €. 1, 3, 5 a 7 poptavd, nebude minimalné 300 z nich
urceno pro policejni ucely. Obdobny zavér Ize dovodit i z pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace,
v ni? zadavatel vyjmenoval i zadavatele prokazatelné nespadajici mezi slozky Policie CR,
napf. pislu§né Zemské archivy. Ufad soucasné podotyka, 7e i pokud by v praxi z libovolnych
pric¢in eventudlné doslo k tomu, Ze by byla v ramci vefejné zakdzky nakoupena pouze vozidla
pro Policii CR a na ostatni ,nepolicejni“ zadavatele by se ji? , nedostalo”, neménila by tato
skutecnost niceho na tom, Ze v zaddvaci dokumentaci bylo s nakupem jak policejnich, tak
i nepolicejnich vozidel, pocitano, kdy zadavaci podminky, resp. uroven technickych
parametrd poptdvanych vozidel byla nastavena identicky pro oba druhy téchto vozidel,
pficemZ dodavatelé museli, paklize se chtéli soutéZze o verejnou zakdzku zucastnit,
pfizplsobit jejich nabidky predmétu plnéni jako celku, tj. museli dostat poZadavkim
zadavatele ke véem 12 typdim poptdvanych vozidel. Urad sou¢asné podotyka, Ze za situace,
kdy zadavatel v ramci Setfené verejné zakazky poptdval jak nakup vozidel slouZicich pro
policejni ucely, tak i ndkup vozidel, je nebudou slouzit k pInéni ukolG Policie CR, kdy
neumoznil poddni nabidky pouze ve vztahu k urcitému typu vozidla, mél povinnost fadné
odUvodnit opodstatnénost stanovenych technickych parametrli k predmétu plnéni jako
k celku, tj. v€etné vozidel, kterd maji v praxi slouzit ,civilnim“ zadavatelim. Jak totiz vyplyva
z jiz zmifiovaného rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0414/2013/VZ-20668/2015/531/IDo ze dne
30. 7. 2015, jeZ bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu &. j. UOHS-R263/2015/VZ-
45133/2016/322/DJa ze dne 10. 11. 2016, zadavatelem tvrzené divody se musi vztahovat
na cely pfedmét vefejné zakdzky, tzn. na vefejnou zakazku jako celek. Ufad pro uplnost
dopliuje, Ze ackoliv se zavéry obsazené ve vyse citovaném rozhodnuti tykaji predchozi
pravni Upravy a opravnénosti postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jsou dle
presvédéeni Ufadu plné aplikovatelné i na skutkové okolnosti $etfeného pfFipadu, jeliko?
podstata véci je stejnd, kdy sméruje ktomu, Ze postup zadavatele lze oznacit
za souladny se zakonem vyluéné tehdy, pokud zadavatel zdlivodnuje své potreby k celému
pfedmétu plnéni konkrétni verfejné zakazky.

Urad shrnuje, ze z vysledkd jim provedeného prizkumu trhu napf. vyplyva, Ze u vozidel
disponujicich patymi dvefmi neni standardni velikost zavazadlového prostoru min. 500 dm?.
Taktéz je treba zdlraznit, Ze na prvni pohled vstficné vyhliZejici parametr tykajici se
homologace vozidel, kdy zadavatel pripousti provedeni sedan i hatchback, je do zna¢né miry
limitovan konstrukénim provedenim vozidel s homologaci sedan, jelikoZ sedany jsou zasadné
homologovany jako ¢tyrdverova vozidla, jak je ziejmé z vysledk(l provedeného prizkumu.
Soucasné neni mozné prehlédnout ani to, Zze zadavatel nezd(vodnil, z jakych pticin vibec
trva na konkrétnim typu karoserie. Jestlize jde zadavateli o velikost zavazadlového prostoru,
jak proklamuje, mohl ponechat volnou soutéz v tom, jaky typ karoserie mu bude nabidnut.
Stejné tak i argumentace zadavatele ohledné ceny, tj. Ze vozidlo v provedeni kombi je bez
dalsiho drazsi neZ vozidlo v provedeni sedan/hatchback, nema v tomto ohledu vypovidaci
hodnotu, byt Ufad nerozporuje, 7e vozidlo kombi byvd mnohdy v Fadu tisici korun
priplatkové. U¥ad viak opétovné upozorfiuje, 7e zadavatel v $etfeném zadavacim Fizeni
soutézi mj. na cenu, kdy, pokud by byla pfipusténa soutéz, tato soutéz mohla ,ukazat”, které
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vozidlo je vtomto sméru cenové vyhodnéjsi. Pravé fe¢ené Ufad ilustruje na tom, Ze nelze
vylougit, e konkrétni vozidlo dodavatele SKODA AUTO a.s. v provedeni s oteviratelnymi
(vyklopnymi) zadnimi dvefmi nikoliv v provedeni kombi, mize byt ve svém dlsledku drazsi,
nez vozidlo v provedeni kombi od jiného vyrobce. Z vysledk(i provedeného prizkumu trhu je
dle presvédéeni Uradu soucasné nesporné, e pozadavky zadavatele na vnitfni prostory
vozidel jsou pro dodavatele limitujici (kdy Ufad z dGivodd popsanych shora v tomto ohledu
nesrovndva vozidla luxusni kategorie), pficemzZ zadavatel zde nebyl ve vztahu k vozidlim
v ,nepolicejnim” provedeni schopen predlozZit ani Zadnou relevantni argumentaci. Nejenze
tak nékteré z téchto technickych parametru izolované mohou zpUsobovat znac¢nou regulaci
potencidlnich dodavatel(,, ale v jejich souhrnu pak vedou ke konkrétnimu dodavateli,
tj. dodavateli SKODA AUTO a.s.

Utad tak ve svétle shora popsanych skute¢nosti konstatuje, e ma za prokdzané, 7e zadavatel
vzajemnou kombinaci technickych parametrl objem zavazadlového prostoru, karoserie
sedan/hatchback v pétidvefovém provedeni a vnitfnich rozmér( vozl u typu vozidel €. 1,
¢. 3, &. 5 a & 7 vytvoril konkurenéni vyhodu dodavateli SKODA AUTO a.s. Zadavatel pfitom
minimalni Uroven téchto technickych parametr(i ve vztahu k vozidlim, jez nebudou slouZit
k policejnim ucelim, a kterd zadavatel v ramci téchto typ( vozidel taktéZz poptdva, nijak
nezd(lvodnil svymi objektivnimi potfebami, tj. absentuje zde objektivni zdUvodnitelnost
takto stanovenych zaddvacich podminek. Zjisténd konkurencéni vyhoda plynouci pro
dodavatele SKODA AUTO a.s. tak neni ve vztahu kpfedmétnym vozidlim Fadné
odivodnéna, resp. nevychazi z konkrétnich logickych Uvah zadavatele, a jednd se tak
ve svém dlsledku o vyhodu bezdlvodnou, a tim rozpornou se zakonem. Nelze tedy
konstatovat jinak, nez Ze zadavatel nepostupoval pfi zaddvani verejné zakdazky v souladu
s § 36 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 6 zdkona, tim, Ze stanovil technické podminky
diskriminacné, kdyz v priloze ¢. 1 zadadvaci dokumentace pozadoval, aby typy ¢. 1, €. 3, ¢. 5
a ¢. 7 osobnich automobill, mimo jiné, disponovaly kombinaci shora specifikovanych
technickych parametrl, pricemz kombinace téchto parametrli ve svém dUsledku vede
k bezd@vodné konkurenéni vyhodé dodavatele SKODA AUTO a.s., a uvedené parametry
nejsou primérené predmétu plnéni verejné zakazky jako celku, pficemz timto postupem
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Urad nad ramec doddva a opétovné zddraziiuje, Ze si je védom toho, 7e zadavateli obecné
nelze upfit jeho pravo stanovit predmét plnéni verejné zakazky dle svych potreb, jejichz
uspokojeni realizaci verejné zakazky sleduje. Soucasné je vsak zapotrebi znovu podotknout,
Ze zadavatel je pfi vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky povinen dlsledné dbat
pozadavkl zakona, a to véetné zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni
v ustanoveni § 6 zdkona. V pfipadé, Ze zadavatel svymi poZadavky na predmét plnéni
do znacné miry determinuje okruh potencidlnich dodavatell, resp. tento okruh zuZuje
na dodavatele jediného, ackoliv relevantni trh s poptdvanou komoditou je jinak znaéné
Siroky, musi byt schopen toto omezeni soutéZe, resp. ,prolomeni” zakladnich zdsad
zaddvaciho fizeni ndlezité zdlvodnit a podpofit jej relevantnimi objektivnimi skute¢nostmi.
Za takové situace totiz rozhodné k ,uznatelnosti” téchto pozadavkl zadavatele nepostacuje
jeho tvrzeni, Ze pfedmét plnéni spliujici dané pozadavky ,chce” a Ze jsou pro néj tyto
potfebné. V této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
69/2012 — 55 ze dne 28.3.2013, vnémz bylo mj. uvedeno, Ze ,Ddle zdkon o verejnych
zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moznost kldst na dodavatele konkrétni
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poZadavky (...). S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna
velkd mira volnosti. Zadavatel muZe (napf. v technickych podminkdch, kvalifikacnich
poZadavcich) stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemizZe
o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh moZnych
dodavatell. Z tohoto divodu je zapotrebi k poCtu a mire takovych poZadavkl pristupovat
striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic prfimo promitaji i v nékterych
ustanovenich zdkona (napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
dispozitivni, musi byt potfeba takového poZadavku odivodnitelnd. ZjednodusSené Ize Fici,
Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndaroky budou kladeny
na jejich odiivodnéni. (zvyraznéni provedeno Utadem, pozn. Ufadu).”. Byt se shora citovany
rozsudek tyka predchozi pravni Upravy, jsou zavéry v ném uvedené aplikovatelné i na Setfeny
pripad, nebot podstata radného zdlvodnovani poZadavk( zadavatele nedoznala pfijetim
zakona Zadnych zmén. Je pfitom nezbytné dodat, Ze toto objektivni zdivodnéni pozadavku
zadavatele se musi tykat predmétu plnéni verejné zakazky jako celku, tzn. nepostacuje
predloZit argumenty, jez maji opodstatfiovat zdkonnost jenom ¢dasti predmétu plnéni verejné
zakézky, byt se piipadné mGze jednat o jeho prevainou ¢ast. Urad k tomu poznamendva,
Ze v pfipadé, Ze zadavatel neni schopen svij poZadavek, resp. své pozadavky objektivnim
zplisobem zddvodnit, jako je tomu z pohledu Ufadu ve zde posuzované véci u pozadavk
zadavatele na technické parametry u poptavanych vozidel typu ¢. 1, ¢ 3, ¢. 5 a €. 7,
jez nebudou urcéena k policejnim ucelm, resp. ke viem témto , nepolicejnim” vozidlim, kdy
zadavatel obecné argumentuje de facto toliko tim, Ze i ,civilni“ zadavatelé jim stanovené
technické parametry plné vyuziji, mél by revidovat své Uvahy o tom, zda skute¢né potrebuje
poptdvat vozidla o danych technickych vlastnostech, resp. disponujici témito minimalnimi
technickymi parametry.

Urad nad rdmec shora popsaného predesila, resp. opakuje, Ze byt se vyrokova ¢ast tohoto
rozhodnuti vztahuje pouze k typlm vozidel ¢. 1, €. 3, €. 5 a C. 7, lépe feceno k ,nepolicejnim*
vozidlim poptavanym zadavatelem v ramci téchto typd, neznamena to, Ze vSechny ostatni
typy vozidel, resp. technické parametry zadavatelem u nich pozadované byly stanoveny
v souladu se zdkonem. Utad totiz neprehlédl, ze typy vozidel €. 1 a €. 3 se od sebe li§i toliko
druhem motoru (zaZzehovy vs. vznétovy), stejné tak typy vozidel ¢. 5 a €. 7; rozdil mezi typy
vozidel €. 1, €. 3 a typy vozidel ¢. 5 a €. 7 je pak ve vykonu motoru (130 kW vs. 100 kW), kdy
ostatni technické parametry jsou identické. Jak bylo Ufadem uvedeno na jiném misté
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, ze zadavaci dokumentace lze mit za to, Ze vramci typu
vozidel €. 1, €. 3 a €. 5 mohou byt, resp. budou nakoupena vozidla pro policejni ucely. K tomu
Urad konstatuje, Ze ve vztahu k opodstatnénosti pozadavk( na policejni vozidla, rozdilné
od poZadavkd na vozidla nepolicejni, zadavatel uréitou argumentaci predloZil, byt Ufad
neposuzoval, zda se jedna z hlediska opodstatnénosti stanovenych technickych parametrt
o argumentaci dostate¢nou a vy&erpavajici ¢i nikoliv (v podrobnostech viz vyse). | kdyby Ufad
pripustil, Ze tato argumentace ve vztahu k policejnim vozidlim je dostaduijici, co? viak, Urad
akcentuje, nepredjima a necini, tzn. nelze z tohoto vyvozovat zavér, Ze pokud jde o technické
parametry, tyto jsou u vozidel pro policejni Ulely souladné se zdkonem, pak plati,
7e ve vztahu kvozidldm, je? v praxi nemaji byt uréena k zajistovani ukold Policie CR,
tzn. budou nakupovéna ,civilnimi“ zadavateli, toto zdlvodnéni v Zzadném pripadé dostacujici
neni, kdy zde ve své podstaté jakékoliv zdlivodnéni prakticky zcela absentuje. Ufad sou¢asné

v

konstatuje, Ze se pfi posouzeni véci zaméfil u vozidel typl ¢. 1, 3, 5 a 7 na ty technické
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parametry, jejichz kombinace se zjeho pohledu miZe dodavatelim jevit jako nejvice
problematickd, a to vzhledem k tomu, Ze pokud vozidlo splfujici tuto kombinaci viibec
nevyrabi, nemohou se nijak pfizplsobit ani dalSim pozadavkim zadavatele, tj. pokud v jejich
portfoliu nedisponuji vozidlem splfiujicim pozadavky zadavatele na minimdlni objem
zavazadlového prostoru, karoserii sedan/hatchback v pétidvefovém provedeni a vnitfnimi
rozméry vozidla, pak je pro né irelevantni zajistovat si naplnéni dalSich dil¢ich poZadavku
zadavatele na poptavand vozidla. Ufad k tomu pro Uplnost dopliiuje, ze zavéry obsazené v jiz
zmiflovaném rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0414/2013/VZ-20668/2015/531/JDo ze dne
30. 7. 2015, z néhoz je mozno dovodit, Ze paklize zadavatel nezd(vodni, resp. neni schopen
zdQvodnit zakonnost predmétu plnéni verejné zakazky jako celku, je nutno oznacit
za nezdkonné celé zadavaci fizeni, je nezbytné mit na zfeteli i tehdy, pokud by bylo
zadavatelem pfipadné argumentovano tim, Ze vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti se vztahuje
pouze k uzké vyseli z celkového objemu poptdvanych vozidel, a to vzhledem k tomu, Ze
k této vysedi, tj. k ,,nepolicejnim” vozidlldm poptdvanym v ramci typa €. 1, 3, 5 a 7, zadavatel
technické podminky v souladu se zakonem nestanovil, resp. neni je schopen objektivné
zdlQvodnit (v podrobnostech viz shora), v dlsledku ¢ehoZ trpi nezdkonnosti celé Setfené
zadavaci fizeni.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

111.

112.

113.

114.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

V pripadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndapravné opatfeni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky
postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 zdkona, tim, Ze stanovil
technické podminky diskriminacné, kdyz v ptiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace pozadoval, aby
typy €. 1, 3, 5 a 7 osobnich automobilli, mimo jiné, disponovaly: provedenim (homologaci)
sedan, hatchback; pétidverovou karoserii (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahuijici
az ke streSe); konkrétnimi minimalnimi vnitfnimi rozméry; vyuZitelnym objemem
zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim kolem, méreno
od podlahy do vysky krytu zavazadlového prostoru za nastaveni sedadel spliiujicich radky
14-15: (dm?) dle metodiky I1SO 3832 — ISO V210 (VDA210) min. 500, pficemZ kombinace
téchto pozadavkd ve svém dusledku vede k bezdlvodné konkurencni vyhodé dodavatele
SKODA AUTO a.s., a uvedené pozadavky nejsou pfiméfené predmétu pInéni vefejné zakdzky
jako celku, pfiéemz timto postupem stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze dodlo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku. Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

115. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

116. Vyde citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o ulozeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

117. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady naklada fizeni

118. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

119. Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

120. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000037.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn{i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokGm 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
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ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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