UOHSX00C608S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv Brno: 17. dubna 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 2. 2019 na
navrh ze dne 20. 2. 2019, jehoz Ucastniky jsou

zadavatelé — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4; Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Sprava
audrzba silnic Jiho¢eského kraje, 1CO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10,
370 10 Ceské Budéjovice, pficem? zadavatelé — Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec
48, 373 77 Sedlec; Sprava a udriba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem
Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice — jsou ve spravnim fizeni na zakladé pIné moci
ze dne 4. 3. 2019 zastoupeny zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modfany,
143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 1. 2019
Mgr. Filipem Toulem, advokatem ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské
Budéjovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavateld ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/20 Sedlec —
Uprava krizovatky vcetné zabezpecdeni chodcl” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 9. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 27. 9. 2018 pod

ev.

¢. Z2018-033073, ve znéni opravy uverejnéné dne 17. 10. 2018 a ve znéni opravy uverejnéné

dne 30. 10. 2018,

rozhodl takto:
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Ndavrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modiany,
143 00 Praha 4 — ze dne 20. 2. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatel(
— Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4; Obec
Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje,
ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice — ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky ,1/20 Sedlec — Uprava kfizovatky véetné zabezpeceni chodci” v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 26. 9. 2018 a uverejnéno tamtéz
dne 27.9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033073, ve znéni opravy uverejnéné dne 17. 10. 2018 a ve znéni
opravy uverejnéné dne 30. 10. 2018, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatelé — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4; Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Spréva
a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10
Ceské Budéjovice, pricemi zadavatelé — Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48,
373 77 Sedlec; Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka
2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice — jsou ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne
4. 3. 2019 zastoupeny zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen souhrnné ,zadavatel“) — odeslali dne
26.9.2018 kuverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, ¢imZ bylo podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zahajeno zadavaci fizeni za Ucelem zadani verejné
zakazky ,1/20 Sedlec — Uprava kfizovatky véetné zabezpedeni chodcli” v otevieném fizeni,
pricemz oznameni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 27. 9. 2018
pod ev. ¢. Z2018-033073, ve znéni opravy uveiejnéné dne 17. 10. 2018 a ve znéni opravy
uverejnéné dne 30. 10. 2018 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Vbodé 2.1 zadavaci dokumentace je vymezeno, Zze predmétem plnéni verejné zakdazky je
provedeni stavebnich praci dle této zadavaci dokumentace a jejich pfiloh.

3. Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace ¢ini predpokladand hodnota verejné zakdzky
44 621 656 K¢ bez DPH.

4, Z ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni” ze dne 9. 1. 2019 (ddle
také ,rozhodnuti o vylouceni”) je patrné, Ze zadavatel ozndmil navrhovateli — ROBSTAV k.s.,
ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, ModFany, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizenf
zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 21. 1. 2019 Mgr. Filipem Toulem, advokatem
ev. & CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”
¢i ,zhotovitel”), Ze je ze zaddvaciho fizeni vyloucen, pficemz rozhodnuti o vylouceni bylo
navrhovateli doruéeno dne 10. 1. 2019.

5. Dne 25. 1. 2019 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele ztéhoz dne smérfujici proti
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Rozhodnutim ze dne



10.

C.j.: UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv

8. 2. 2019 zadavatel namitky navrhovatele odmitl. Pfedmétné rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 11. 2. 2019.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stdle nepovaZoval postup zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni za zakonny, podal dne 21. 2. 2019 k Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon zadavatele ze dne 20. 2. 2019 (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
dne 21. 2. 2019.

Obsah navrhu

Navrh navrhovatele sméfuje proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, kdy podle
navrhovatele nejsou splnény zdkonné podminky pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni
dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a zaroven navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
pochybil, kdyZz vyzval jiného uchazece o vysvétleni a doplnéni nabidky dle ustanoveni
§ 46 zakona, ale navrhovatele nikoliv, timto postupem tak zadavatel porusil zdsady uvedené
v § 6 zdkona, konkrétné zasady zakazu diskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti.

Navrhovatel v ndvrhu nejprve rekapituluje své namitky ze dne 25. 1. 2019 a ddle uvadi, ze
jednim z dlvodl pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni byla Udajna nezpUsobilost dle
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona. Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze se podle zadavatele dopustil
zavaznych pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 na provedeni verejné
zakézky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 na provedeni vefejné
zakazky ,,1/19 Pliskovice — Mirovice”. Podle zadavatele tedy zavazné pochybeni navrhovatele
pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni vefejné zakdzky ,1/23 Ripec — hr.
okr. JH” (ddle také jen ,smlouva |“) spocivalo v té skutecnosti, Ze navrhovatel zhotovil
obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem
pozadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, dale v nedostatecné tloustce
obrusné vrstvy vozovky a taktéZzv nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy
vozovky. Zavainé pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10.2016 na provedeni
vefejné zakazky ,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale také jen ,smlouva 11“) tkvélo podle
zadavatele ve vyznamném prodleni se zhotovenim dila, které vedlo k odstoupeni od dané
smlouvy o dilo, pficemZ dle zadavatele ¢asové prodleni s plnénim vystavby zmafilo samotny
ucel smlouvy a vedlo k zavazné Ujmé zadavatele.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze dalSimi dlvody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo
nepredlozeni osvédcéeni o realizaci jedné z referencnich zakazek, neuvedeni technického
popisu polozky a technické specifikace a v neposledni fadé neocenéni aktualniho
konsolidovaného soupisu praci.

Podle navrhovatele je k vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona nutné, aby
existovalo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrhovatel skutecné dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvainych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku Skody, predcasnému ukonéeni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, a az poté, co bude na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu postaveno najisto, Ze je Ucastnik zaddvaciho fizeni nezpUsobily, je mozné
uplatnit pravo zadavatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona na vylouceni ucastnika
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ze zadavaciho fizeni. Do té doby je podle navrhovatele nutné pohlizet na uchazece jako na
zpusobilého.

Navrhovatel dale uvadi, ze »byl ochoten zadavatelem uplatnéné vady dila ,,1/23 Ripec — hr.
okr. JH”, aZ na odstranéni celé obrusné vrstvy realizované ze smési SMA 11, odstranit,
nicméné navrZeny zptsob byl pro zadavatele neakceptovatelny, ackoliv byl dle presvédceni
navrhovatele zdkonny. Navrhovatel navrhoval vady spocivajici v nedostatecné tloustce
obrusné vrstvy odstranit jejim vyfrézovdnim a opétovnym poloZenim a ohledné zdmény
obrusné vrstvy navrhoval slevu z ceny dila, nebot se jednd o neodstranitelnou vadu. Navic
asfaltovd smés SMA 8 a SMA 11 jsou dle niZe uvedeného vyjddreni [...0OSOBNi UDAJ.. ]
zameénitelné a poloZeni vrstvy SMA 11 nebylo k neprospéchu (viz. vyjadieni soudniho znalce
[...OSOBNIi UDAIJ...] krealizované zdméné asfaltové smési SMA 11 za SMA 8 ze dne
8. 6.2017).«

Navrhovatel se dale vyjadfil k odstranitelnosti a neodstranitelnosti vady dila, kdy
dle navrhovatele zadavatel zcela zdmérné prehlizi dosavadni judikaturu, ze které ma
vyplyvat, Ze neodstranitelnou vadou je vada, ktera je sice odstranitelnd, avSak naklady na
opravu jsou neumérné cené véci — oprava by byla ekonomicky nedcelnym nakladem
v poméru kcené, coz zplUsobuje, Ze zjisténa vada je vadou neodstranitelnou. Podle
navrhovatele je tak argumentace zadavatele zcela chybnd a vrozporu s dosavadni
judikaturou, nebot provede-li stavebni firma stavbu rodinného domu z jinych cihel, neZ
predpokladal projekt, oviem o stejnych uzitnych vlastnostech, a zjisti se to az po dokonceni
a predani domu objednateli, nemuze objednatel poZadovat zbourani domu a jeho opétovné
vystavéni. Navrhovatel k tomu déle dodava, Ze i timto zplsobem by se dala vada odstranit,
ale je to zcela zfejmé neekonomické, jedna se tak o vadu neodstranitelnou a v Uvahu tedy
pripada pouze sleva z ceny dila (stejné tomu je dle navrhovatele i v daném ptipadé).

K vadé zdmény asfaltové smési navrhovatel dale uvadi, ze ve smési SMA 8 je zrno o velikosti
8 mm a ve smeési SMA 11 je zrno o velikosti 11 mm, pficemZ tento rozpor nezjistil ani
navrhovatel ani objednatel a ani technicky dozor investora (dale jen ,TDI“), zjistila ho az
odbornd laboratof pfi laboratornim zkoumani. Dle navrhovatele je tak zrfejmé, Ze se
v souladu se zavéry Soudniho dvora EU nejednalo o zavazné pochybeni a ani o nedbalost,
nebot navrhovatel u svého dodavatele objednal dodani smési SMA 8, a byla mu dodana
smés SMA 11, pri¢emz tuto skutecnost nebyl schopen dle svych slov ,, pouhym okem” zjistit
(jednalo se o rozdil zrna 3 mm).

Ktomu dale navrhovatel uvadi, Ze mu zadavatel navic neposkytl ani dostate¢nou dobu
pro odstranéni vad, nebot mu byla vyzva k odstranéni vad dorucena dne 24. 11. 2018, kdy
v pfedmétné vyzvé byl stanoven termin pro jejich odstranéni do 30. 11. 2018. Navrhovatel
danou ¢ast navrhu uzavird tim, Ze se nejedna o Skodu, ale o slevu z ceny dila a neni tak
naplnéna zdkonnd podminka v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pficemz dle minéni
navrhovatele nema zadavatel na slevu v uplatnéné vysi pravo.

Navrhovatel se ddle zabyval ddajnym zdvaznym pochybenim smlouvy Il, kdy se mél dostat do
vyznamného prodleni s dokonéenim dila. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze zadavatel zcela
pomiji fakt, Ze navrhovateli dal pokyn, aby na dile, tedy jeho 4. etapé, jiz nepokracoval,
kterému vyhovél. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze zadavatel Udajné vyznamné prodleni jiz blize
nespecifikuje.
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Dale navrhovatel uvadi, Zze zadavatel v rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele
ze dne 8. 2. 2019 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) tvrdi, Ze pochybeni navrhovatele vedlo
k ohrozZeni Zivota, zdravi a majetku ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, avsak
toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje aje tak dle navrhovatele neprezkoumatelné.
Navrhovatel ktomu doplfuje, Ze dopravné inZenyrska opatfeni (dopravni znaceni) byla
provedena a rozhodné k zZddnému ohroZeni Zivota, majetku a zdravi Ucastnik( silni¢niho
provozu nedoslo.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze neni pravdivé ani tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, ze
by navrhovatel nerozporoval, Ze by doslo k pochybeni na jeho strané sterminem plnéni.
Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze si zadavatel ohledné uUdajného prodleni s nepreddnim
harmonogramu protifeci, nebot v pokynu zadavatele uvedl, Ze navrhovatel nema zahajovat
prace na 4. etapé a nyni navrhovateli vycitd, Ze nepredloZil harmonogram na 4. etapu, na
které nemél pracovat. Navrhovatel tak k tomu dodavd, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel
prace prerusil, nemohl navrhovatel harmonogram zpracovat, nebot nebylo zfejmé, kdy mu
da zadavatel pokyn k zahdjeni praci, pficemZ dle navrhovatele zadavatel od smlouvy Il
neplatné odstoupil v dobé, kdy bylo provadéni dila preruseno.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ,(z)adavatel svd tvrzeni o tom, Ze mu vznikla Skoda, anebo Ze by
mu vzniklo uplatnéné prdvo na zaplaceni smluvni pokuty, nijak neprokazuje. O tom, zda mu
skute¢né Skoda vznikla, anebo zda md prdvo na smluvni pokutu, rozhoduje aZ soud
rozsudkem. Do té doby se jednd o subjektivni tvrzeni zadavatele.” Podle navrhovatele by mél
zadavatel vidy cekat na rozhodnuti soudu, neZ pfikroci k vylouceni ucastnika zaddvaciho
fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, jinak by jeho pravni jednani odporovalo zdsadam
spravniho, a tedy i trestniho fizeni a mohlo by vést k zneuziti této pravomoci. Podle
presvédceni navrhovatele je rovnéz ziejmé, Ze se v daném pripadé jednd o nepfipustnou
retroaktivitu, nebot uplatnéni ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona vi¢i navrhovateli
pro verejné zakazky, které byly zadavany dle predchozi pravni Gpravy, je dle néj nespravné.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze mu vznikla ,zavaznd
ujma“, ovSem tuto ,zdvaznou Ujmu“ nijak nespecifikuje, a tak je dle navrhovatele dané
tvrzeni neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel porusil zasady § 6 zdkona, nebot jiného Ucastnika
zaddvaciho fizeni vyzval kvysvétleni a doplnéni nabidky podle §& 46 zdkona, avsak
pochybeni (§ 48 odst. 5 pism. d) zakona), a proto neni tfeba, aby vysvétlil a doplnil nabidku.
Podle navrhovatele se tak zadavatel dopustil diskriminace v(c¢i navrhovateli, nebot ukaze-li
se, ze vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je nezdkonné, o ¢emz
navrhovatel nepochybuje, nebyl by po doplnéni dan dlvod pro jeho vylouéeni. Navrhovatel
tak uvadi, Ze nelplny text u poloZek a doloZeni osvédcéeni, mohl obratem odstranit, kdyby byl
k tomu vyzvan, stejné tak i konsolidovany soupis praci. Navic podle navrhovatele je z Cisel
poloZek patrné, o jaké polozky se jedna, nebot Cisla jsou stejna jak v zadavaci dokumentaci,
tak v nabidce navrhovatele.

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Zze prace na
vefejné zakazce ,1/19 Jorddan — MUK s D3“ nejsou pro vylouceni navrhovatele rozhodné.
K tomu navrhovatel argumentuje, Ze prace na vySe citované verejné zakazce Uzce souvisi
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s dobou realizace verejné zakazky ,,1/19 PliSkovice — Mirovice”, kdy zadavatel zahajeni praci
na obou vySe uvedenych zakazkach zpozdil tim, Ze navrhovateli predal stavenisté mnohem
pozdéji a v rozporu se svymi predeslymi pokyny. K témto skute¢nostem se dle navrhovatele
vSak zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nijak nevyjadiuje.

Zaroven navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach je plné obecnych tvrzeni, jako
napft. ,zmareni ucelu smlouvy®, ,,zdvazinou Ujmou je celad série postupl stéZovatele®, , doslo
k ohroZeni Zivotu, majetku a zdravi ucastnik(l silniéniho provozu“, které nejsou ze strany
zadavatele podloZeny, odlvodnény ¢i vysvétleny.

Navrhovatel je taktéz presvédcen, Ze divody pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
vrozhodnuti o vylouéeni vymezil zadavatel neurcité a toto rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Navrhovatel v zavéru navrhu navrhuje, aby Ufad rozhodnuti o vylouéeni zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrZel navrh dne 21. 2. 2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“) zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem €& j. UOHS-
S0077/2019/VZ-05759/2019/512/TDv ze dne 25. 2. 2019, které bylo zadavateli i navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Dne 4. 3. 2019 byla Ufadu prostiednictvim datové schranky dorucena zadavaci dokumentace
k predmétné verejné zakdzce, vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 4. 3. 2019, a cast
dokumentace o zadavacim fizeni. Rovnéi dne 4. 3. 2019 byla Ufadu dorucena ¢&ast
dokumentace o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové zpravy podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem a na prenosném technickém nosici dat (CD).

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 3. 2019

Zadavatel ve svém vyjadreni pfedné uvadi, Ze zcela odmita zavéry navrhovatele tykajici se
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, nebot navrhovatel dle zadavatele zcela zjevné
zjednodusuje a dezinterpretuje predmétné rozhodnuti.

Dale se zadavatel vyjadril k nepredlozeni osvédcéeni objednatele o poskytnuti stavebni prace,
kdy zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce predloZil seznam poskytnutych
stavebnich praci, ale osvédceni, kterym by navrhovatel prokazal spinéni technické kvalifikace
(1 stavebni prace, jejimz predmétem byla novostavba nebo rekonstrukce mostu
na minimalné dvoupruhové pozemni komunikaci, jehoZz nosna konstrukce byla vybudovdna
technologii predpjatého betonu, nebo 1 stavebni prace, jejimZz pfedmétem byla novostavba
nebo rekonstrukce lavky pro pési, jejiz nosnd konstrukce byla vybudovana technologii
predpjatého betonu) dle ¢l. 4.4.3 zaddvaci dokumentace, jiz v nabidce nebylo predlozeno.
V navaznosti na vySe uvedené se zadavatel vyjadfil ke skute¢nosti, Ze navrhovatele nevyzval
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k objasnéni nebo doplnéni udaja, dokladd, vzorkd nebo modeld podle § 46 odst. 1 zakona,
ale jiného ucastnika zaddavaciho fizeni ano. Zadavatel tak k tomu uvadi, Zze se nedopustil
poruseni § 6 zakona, kdyz navrhovatele nevyzval k objasnéni nebo doplnéni udajl, dokladq,
vzork(l nebo modell podle § 46 odst. 1 zdkona, nebot zdasadnim a primarnim divodem
k vylouceni navrhovatele byla totiz nezplisobilost navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, tzn., Ze i kdyby navrhovatele vyzval k dopInéni chybéjiciho osvédceni, porad by byly
naplnény divody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to z divod(, které
postupem dle § 46 odst. 1 zdkona nelze zhojit.

Zadavatel se dale vyjadfil k neuvedeni technického popisu polozky a technické specifikace,
kdy tvrdi, Ze navrhovatel ve své nabidce predloZil soupis praci — vykaz vymér ve formatu pdf
a xlsx, kde u vétsiny polozek nebyl uveden technicky popis polozky a technické specifikace.
Zadavatel k tomu dale dodava, Ze podstata daného vylu¢ovaciho divodu nespocivd v tom, Ze
navrhovatel vypustil nékteré nadbytecné popisné informace, jak sdm toto pochybeni
interpretuje, ale predmétné informace jsou dle zadavatele zdsadni a dlleZité, nebot je v nich
vymezeno, co konkrétni polozka obsahuje, a tim se tak pfedchazi dohadim a pochybnostem,
jaké prace maji byt skute¢né provedeny. Podle zadavatele tak ocenény soupis praci nebyl
zpracovan a v nabidce navrhovatele predloZen v souladu se zadavacimi podminkami, cozZ je
samo o sobé divodem k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel se rovnéz vyjadril k neocenéni aktudlniho konsolidovaného soupisu praci, kdy
uvadi, Ze dne 29. 10. 2018 uvefejnil na profilu zadavatele ,Vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 5 — 14, kde zménil poloZky soupisu praci, konkrétné jde
o vysvétleni, zménu nebo doplnéni €. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14. Zadavatel uvadi, Ze jako ptilohu
téchto zmén uverejnil konsolidovany soupis praci, pficemz navrhovatel nereflektoval dané
zmény a predlozil v nabidce soupis praci, kde nejsou zohlednény uverejnéné zmény soupisu
praci, tj. zmény zaddvacich podminek. Podle zadavatele tak navrhovatel nesplnil zadavaci
podminky, kdyZz neocenil aktualni, konsolidovany soupis praci, a proto jej vyloucil
dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Co se tyCe té skuteCnosti, Ze zadavatel navrhovatele
nevyzval k objasnéni nebo doplnéni Udaji, dokladu, vzorki nebo modell podle § 46 odst. 1
zakona, ale jiného uUcastnika zadavaciho fizeni ano, zadavatel odkazuje na predchozi své
tvrzeni v ramci vyjadieni k nepredloZeni osvédceni objednatele o poskytnuti stavebni prace.

Dale zadavatel pfristoupil k ndmitce navrhovatele ohledné nepfipustné retroaktivity.
Zadavatel tak k dané namitce uvadi, ze »(v) daném pripadé neni rozhodné, kdy byla zahdjena
zaddvaci fizeni, na zdkladé kterych byly uzavieny Smlouva | a Smlouva I, ale skutecnost kdy
bylo zahdjeno zaddvaci fizeni verejné zakdzky s ozna¢enim ,,1/20 Sedlec — uprava kfiZovatky
véetné zabezpeceni chodcu”, ze kterého je navrhovatel vyloucen. «

Zadavatel déle reagoval na namitku navrhovatele tykajici se verejné zakazky ,1/19 Jordan —
MUK s D3“, pficemz ktomu uvadi, 7e zaddvaci Fizeni a nasledné plnéni vefejné zakazky
,1/19 Jordan — MUK s D3“ nejsou pro vylouéeni navrhovatele jakkoliv rozhodné a namitky
navrhovatele ve vztahu ktéto verejné zakdzce nejsou dlvodné, nebot se jedna
o skutecnosti, které nebyly ddvodem vylouceni navrhovatele pro nezpusobilost
dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Argumentace navrhovatele, Ze musel plnit i jinou
zadavatelovu verejnou zakdzku je dle zadavatele srovnatelna s argumentaci, Zze ,navrhovatel
mél i jiné zdavazky ke zcela jinym dodavatelum. Existence zdvazku z jinych smluv a verejnych
zakdzek nemad Zddny dopad na povinnost plnit predmét Smlouvy | a Smlouvy Il Fadné a véas.”
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Zadavatel pak jesté dopliuje, Ze pfi pInéni smlouvy | a smlouvy Il vidy postupoval v souladu
s témito smlouvami, a tedy také stavenisté bylo predano radné a vcas.

Zadavatel se ddle vyjadfil k pInéni smlouvy |, kdy tvrdi, Ze pochybeni navrhovatele spocivalo
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
zadavatele poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, a to dle zadavatele
znamend, Ze navrhovatel postupoval vrozporu spoZadavky zadavatele vymezenymi
v pfedmétné smlouvé, a bez védomi zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky. Soucasné
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v rozporu se skute¢nym stavem uved| v souhrnné zavérecné
zprave, Ze pfi realizaci stavebnich praci Zadné zmény od zadavaci dokumentace nenastaly
a Ze obrusna vozovka byla provedena ze smési SMA 8. Podle zadavatele na tom nic neméni
ani ta skutecnost, kdy navrhovatel uvadi, Ze o této zdméné nevédél, jelikoz zaména
asfaltovych smési vznikla na strané obalovny, u které asfaltovou smés objednal. Zadavatel
ma totiZ za to, Ze za plnéni poskytnuté zadavateli plné odpovidd navrhovatel, a souc¢asné
také odpovida za plnéni poskytované jeho poddodavateli. Zadavatel také uvadi, Zze na
zakladé zkousSek provedenych zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s.r.o. identifikoval vady
vozovky spocivajici v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti
spojeni obrusné aloZni vrstvy vozovky, pficemZz vySe uvedena zavaina pochybeni
navrhovatele vedla ke kvalifikovanym nasledkim spocivajicim v pozadavku zadavatele
na uhrazeni naklad(i na odstranéni pochybeni navrhovatele a vad vozovky tfetim subjektem
a uhrazeni smluvni pokuty za neodstranéni pochybeni navrhovatele.

Zadavatel déle konstatuje, 7e soudni znalec [..OSOBNi UDAJ...] neuvadi, e by zdména
asfaltovych smési byla ku prospéchu dila, jak tvrdi navrhovatel, ale pouze neurcité hodnoti
mozny dopad zamény asfaltovych smési na vlastnosti predmétu plnéni dané smlouvy, tzn.,
Ze pouze vyjadiuje své subjektivni dojmy, coz neodpovidd obecnym vlastnostem znaleckého
posudku. Podle zadavatele je taktéz licha i argumentace navrhovatele, Ze mu neposkytl
dostate¢nou soucinnost k napravé jeho pochybeni stim, Ze mél navrhovatel dostatek
prostoru k napravé, kdy podle zadavatele tato doba k napravé Cinila vice nez 8 mésicu.

Zadavatel danou véc uzavird tim, Ze z korespondence mezi zadavatelem a navrhovatelem
vyplyva, Ze navrhovatel nerozporuje, zZe k jednotlivym pochybenim z jeho strany doslo, tedy
Ze poskytl zadavateli plnéni v rozporu se smlouvou |, ale rozporuje zejména skutecnosti,
které se tykaji ndpravy téchto pochybeni.

Dale pak k pInéni Smlouvy Il zadavatel uvadi, ze ,[n]avrhovatel postupoval zcela v rozporu
s terminy plnéni stanovenymi zadavatelem a dostal se do vyznamné prodlevy se zhotovenim
plnéni. Pochybeni navrhovatele spocivajici ve vyznamném nedodrZovdni harmonogramu
vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz tato nebyla zprovoznéna rfdadné a véas v souladu se Smlouvou II.” Zadavatel tak uvadi, ze
v ndvaznosti na toto zavainé pochybeni navrhovatele odstoupil od smlouvy Il a pozaduje
po navrhovateli zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s terminem plnéni.

Zadavatel dale k tomu doplnuje, Ze dle néj navrhovatel nerozporuje skutec¢nost, Zze se ocitl
v prodleni s terminem plnéni dle smlouvy Il, ale az néasledny pribéh jeho praci na zadkladé
pokynl zadavatele v dobé, kdy jiz pInéni na zakladé smlouvy Il mélo byt navrhovatelem
radné poskytnuto.
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Skutecnost, Ze navrhovatel rozporuje platnost odstoupeni od Smlouvy I, nema podle
zadavatele jakykoliv dopad na naplnéni podminek pro nezp(sobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Podle zadavatele je zcela zcestnd interpretace navrhovatele, Ze snad nebyl dan
dlvod k odstoupeni od smlouvy Il jen proto, Ze navrhovatel splnil vyzvu zadavatele ze dne
21.11. 2017, nebot se jednalo o jiz 2. vyzvu k napravé, pficemZz 1. vyzvu k napravé
navrhovatel nesplnil. Dle zadavatele tak navrhovatel az na zakladé druhé vyzvy nastoupil
k dokonceni praci na I. aZ lll. etapé po nékolikamési¢nim prodleni, a to v dobé, kdy jiz méla
byt dokoncena i IV. etapa a preddno celé dilo a kdy nerespektoval predchozi vyzvy. Dle
nazoru zadavatele tak neni mozné danou situaci interpretovat tak, Ze navrhovatel stavbu
dokoncil a splnil pokyny zadavatele.

Dale se zadavatel vyjadfil k ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel miZe uplatnit pravo
na vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona aZ po tom, co bude na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu postaveno najisto,
Ze je Ucastnik zadavaciho fizeni nezpUsobily dle predmétného ustanoveni. Zadavatel k tomu
uvadi, Ze neni povinen cekat, az budou pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy I
asmlouvy Il potvrzeny soudem. Dle zadavatele je dostatecné, Ze zadavatel prokazal
pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il, kterd nebyla zanedbatelna, ale
atakovala samotny ucel smluv. V opac¢ném pripadé by to podle zadavatele znamenalo, Ze
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona bude de facto neaplikovatelny, nebot by zadavatel musel bud’
vidy Cekat na pravomocné soudni rozhodnuti, které by platnost ¢i neplatnost odstoupeni
deklarovalo (coZ je v kombinaci s Ih(tou tfi let pro aplikaci tohoto dlivodu dle zadavatele
v podstaté nemozné), nebo by k zamezeni vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni dle tohoto
dlvodu postacovalo skuteéné prosté tvrzeni ucastnika zaddvaciho fizeni o tom, Ze
odstoupeni subjektivné nepovazuje za platné.

Zadavatel se dale vénoval tvrzeni navrhovatele, Ze ve spravnim fizeni je nutno vychdazet
ze zasad trestniho fizeni (napf. in dubio pro reo, presumpce neviny). K tomu zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel opomiji, ze zadavani verejné zakazky neni postupem ve spravnim fizeni, ale
zvlastné upravenym kontraktacénim, soukromopravnim postupem a pokud jde o zdsadu
»in dubio pro reo”, tak zadavatel uvadi, ze ,nemél Zadné pochybnosti o porusenich Smlouvy |
a Smlouvy Il, presumpce neviny v zaddvacim fizeni nemd Zadné analogie.”

Zadavatel se dale zabyval namitkou navrhovatele odkazujici na rozsudek Soudniho dvora EU
zabyvajici se vykladem pojmu ,,vdzné pochybeni”, pficemz zadavatel k tomu uvadi, Zze netvrdi
zly amysl navrhovatele, ale zcela bez pochyb jej vSak lze povazovat za hrubou nedbalost
navrhovatele.

Zadavatel se taktéz wvyjadril ktvrzeni navrhovatele, Ze vrozhodnuti o vylouceni
nespecifikoval, v ¢em spociva zdvaina Ujma, a rovnéz v predmétném rozhodnuti zadavatel
vymezil dlvody pro vylouceni neurcité a jsou tak neprezkoumatelné. K tomu zadavatel
uvadi, Ze za zavaznou Ujmu povazuje celou sérii postupl navrhovatele, jejichz dlsledkem
bylo zmareni uceld obou smluv, a zaroven vtéto souvislosti odkazuje na cely text
predmétného rozhodnuti, ktery je velmi detailni a konkrétni. Zadavatel k tomu doplnuje, Ze
navrhovatel nijak nespecifikuje, v ¢em spatfuje neurcitost divodi svého vylouceni.

Zadavatel rovnéz odmitd namitku navrhovatele vztahujici se ke smlouvé |, Ze se vdaném
pripadé nejedna o Skodu, ale o slevu z ceny dila. Zadavatel k tomu uvadi, Zze pojem ,Skoda“
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pouZziva pouze navrhovatel a zaroven tomuto pojmu oponuje, pficemz zadavatel dale uvadi,
Ze v zadné casti rozhodnuti o vylouceni vznik Skody netvrdil, ale uvadél ,odstranéni vad®,
,kvalifikované nasledky” a ,,smluvni pokuta“.

Zadavatel k namitané neodstranitelnosti vady v souvislosti se smlouvu | uvadi, ze vady dila
byly odstranitelné, coz Ize dovodit jednak z toho, Ze zadavatel jejich odstranéni tfeti osobou
zajistil, a zaroven i z toho, Ze navrhovatel byl ochoten je odstranit, ale v mnohem mensim
rozsahu neZ zadavatel poZzadoval, pficemZ navrieny postup navrhovatele k odstranéni vad
nebyl pro zadavatele pfipustny, nebot by znamenal podstatnou zménu smlouvy a totéz plati
i pro slevu z ceny dila.

Zadavatel ve vztahu k argumentaci navrhovatele tykajici se dlouhodobosti jeho pochybeni pfi
plnéni smlouvy | a smlouvy Il uvadi, Ze dle zakona je pro naplnéni nezpusobilosti
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona nezbytné, aby pochybeni navrhovatele byla zdvaina nebo
dlouhodobd. Zadavatel tak tvrdi, Ze v daném pfipadé prokazal naplnéni zavaznosti pochybeni
navrhovatele pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il a nebylo tak tfeba naplnéni podminky
dlouhodobosti, jak dle néj mylné uvadi navrhovatel.

Zadavatel zavérem k dané véci uvadi, Ze se nedopustil poruseni § 6 zdkona ani § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, a proto navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. a) zakona navrh na
pfezkoumani ukon( zadavatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Usnesenim &. j. UOHS-S0077/2019/VZ-06646/2019/512/TDv ze dne 6. 3. 2019 ur¢il Urad
zadavateli lh(tu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0077/2019/VZ-07702/2019/512/TDv ze dne 15. 3. 2019 Ufad
zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni spocivajiciho v zdkazu uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0077/2019/VZ-08455/2019/512/TDv ze dne 25. 3. 2019 stanovil
Ucastnikdm tizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Ve stanovené |hité se
zadny ucastnik spravniho fizeni k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim ftizeni, stanovisek predlozenych Gcastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni

podle § 263 zakona, a proto rozhodl dle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele
Urad v $etfeném pFipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona vefejnym zadavatelem je statni prispévkova organizace.

10



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv

Z uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11.3.2016 dostupné online:
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/eec05db2-953b-4c3a-8907-
a0785229bab3/Zrizovaci+listina+ve+zneni+dodatku+c.+11.pdf?MOD=AJPERES, ve znéni
dodatku €. 11 ze dne 11. 3. 2016 dostupného online:
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/e545cb74-da21-431f-a5bf-
450cb9a761cd/Dodatek+11+ke+Zrizovaci+listine.pdf?MOD=AJPERES, vyplyvd, Ze zadavatel
byl ziizen jako statni prispévkova organizace, a to Ministerstvem dopravy Ceské republiky,
ICO 66003008, se sidlem nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
(dale jen ,Ministerstvo dopravy CR“).

Sohledem na shora uvedené skuteénosti Ufad tuto ¢&ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pfispévkova
organizace ziizend Ministerstvem dopravy CR, je vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muZe zadavatel vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni
pro nezplsobilost, pokud prokaZze, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi pInéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku Skody, predéasnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zdkona plati, ze Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody
pro ulozeni napravného opatreni.

Podle § 273 odst. 1 zadkona pokud dosSlo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
k zahdjeni zadavani verejnych zakazek, zaddvani rdmcovych smluv, soutéze o ndvrh, fizeni
o prezkoumani UkonG zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pired Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Uuc¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonci se takovd zadavani, soutéZze anebo fizeni
podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

V ,rozhodnuti a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho Fizeni” ze dne 9. 1. 2019 jsou
mj. uvedeny nasledujici skuteénosti: »Ve vztahu k Zakdzce byly podminky pro vylouceni
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Uéastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ prokazatelné a nesporné spinény, nebot v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni Zakdzky doslo ze strany Uastnika k zdvaznym
pochybenim pri plnéni drivéjsich smluvnich vztah( se Zadavatelem, pricemz tato pochybeni
soucasné vedla k predcasnému ukonceni jejich vzdjemnych smluvnich vztahli odstoupenim
ze strany Zadavatele, k uplatnéni smluvnich sankci a vymdhdni ndkladi na odstranéni vad
z plnéni poskytnutého Ucastnikem. Zadavatel proto rozhod! o vylouc¢eni Uéastnika z dalsi
ucasti v tomto zaddvacim fizeni pro nezpusobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zdvaznych pochybeni se Ucastnik dopustil konkrétné pfi pinéni Smlouvy o dilo ze dne
17. 8. 2016 (ddle jen ,Smlouva 1“), uzaviené na zdkladé zaddvaciho fizeni verejné zakdzky
s oznacenim ,,1/23 Ripec - hr. okr. JH“, a Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (ddle jen ,Smlouva
I1), uzaviené na zdkladé zaddvaciho rizeni verejné zakdzky s oznacenim ,1/19 Pliskovice -
Mirovice*,

V souvislosti s plnénim Smlouvy | se Ucastnik dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
Zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8. Uéastnik pfi realizaci
stavebnich praci na zdkladé Smlouvy | postupoval v pfikrém rozporu s poZadavky Zadavatele
vymezenymi ve Smlouvé | a bez védomi Zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky. Uéastnik
soucasné v Souhrnné zdvérecné zpravé (pfiloha ¢. 1 rozhodnuti) zhotovitele predané
Zadavateli uvedl, Ze pri realizaci stavebnich praci Zadné zmény od zaddvaci dokumentace
provedeny nebyly, a soucasné v pfiloze k této zprdvé uvedl, Ze obrusnd vrstva vozovky byla
provedena ze smési SMA 8.

Zadavatel na zdkladé zkousek provedenych zkuSebni laboratofi ESLAB, spol. s r.o. (se sidlem
Béluriskd 2913/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, ICO: 03598292) identifikoval dalsi
zdvaind pochybeni Ucastnika pfi realizaci plnéni dle Smilouvy | spocivajici v nedostatecné
tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdlni tloustky predepsané normou
CSN 73 6121) a nedostatedné pevnosti spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky (nesplnéni
minimdlIniho poZadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121).

Zadavatel prostfednictvim technického dozoru stavebnika [..OSOBNi UDAI...] zaslal
Uéastnikovi Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH ze dne 21. 3. 2017 (pfiloha ¢. 2
rozhodnuti). VV rémci tohoto uplatnéni reklamace bylo po Ucastnikovi poZadovdno odstranéni
zdvady na stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH na useku zhruba 0,550 km vpravo ve sméru
staniceni véetné provedeni lokdIni diagnostiky. Technicky dozor stavebnika soucasné vyzval
Ucastnika k doplnéni zdvérecné zprdvy o kvalité obrusné vrstvy.

Dne 31. 3. 2017 byl na stavbé I/23 Ripec — hr. okr. JH realizovdn spolecnosti ESLAB, spol. s r.o.
odbér jadrovych vyvrti (priloha ¢. 3 rozhodnuti).

(...) Sprdvce stavby zaslal Uéastnikovi ,,Uréeni Sprdvce stavby v souladu s Pod-¢l. 3.5 VOP/ZOP
ke claimu Objednatele ze dne 17.01.2018 a ze dne 16.04.2018” ze dne 15. 5. 2018 (priloha
& 14 rozhodnuti). Sprdvce stavby uréil, Ze Zadavatel je po Uéastnikovi oprdvnén poZadovat
ndrok na zaplaceni ndkladd, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3181 794,06 K¢ a ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni
vytknuté vady v poZadovaném terminu.
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Jak jednoznacné vyplyva z vyse uvedenych vyzev a vyjddreni Zadavatele, sprdvce stavby
a technického dozoru stavebnika, Ucastnik realizoval plnéni Smlouvy | v pfikrém rozporu
s poZadavky zadavatele. Bez védomi Zadavatele Ucastnik zhotovil obrusnou vrstvu vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto Zadavatelem poZadovaného asfaltového
koberce mastixového SMA 8. Bez ohledu na vlastnosti jednotlivych asfaltovych koberct
Ucastnik Zadavateli poskyt! jiné plnéni, ne které Zadavatel na zdkladé jim identifikovanych
potfeb popsal. Soucasné Ucastnik poskytl jiné plnéni, neZ které bylo rfddné vysoutéiené
v zaddvacim Fizeni, na zdkladé kterého byla uzaviend Smlouva I. Uéastnik tak zcela svévolné
postupoval pfi stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH v rozporu s jasné stanovenymi poZadavky
ve Smlouvé I, pricemZ az zpétné, kdy Zadavatel tento rozpor identifikoval, snaZil se zdvaznost
svych pochybeni sniZit tim, Ze poukdzal na srovnatelné vlastnosti jednotlivych asfaltovych
kobercii nebo na okolnosti jejich poklddky (klimatické podminky, chybnd prdce
poddodavateli Ucastnika).

Ucastnik nejen Ze poskytl Zadavateli jiné plnéni, neZ které Zadavatel na zdkladé Smlouvy |
poZadoval, ale navic i toto jiné plnéni bylo poskytnuto vadné. U¢astnikem zhotovend obrusnd
vrstva vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 vykazovala nedostatecnou
tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdlni tloustky predepsané normou
CSN 73 6121) a nedostatecnou pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni
minimdlIniho poZadavku predepsaného normou CSN 73 6121), a to v ndsledujicich Edstech
vozovky:

o viditeIné podélné trhliny v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500 km
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni;

o tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2)
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniCeni 25 nesplriuje minimdini tloustku
predepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28;

o) pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru staniceni 8,40 (vyvrt 1) nesplriuje minimdlni poZadavek predepsany
normou CSN 73 6121, tab.15, a to 15,0;

o obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km (vyvrt 4) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stanic¢eni vibec spojena, pricemZ minimdlni poZadavek
predepsany normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost spojeni vrstev je 15,0;

o) pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:
e staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné Spatné spojeni vrstev;
e staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista;

e staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km
pricné trhliny délky cca 30-50 cm);

e staniceni 1,333 km_segregovand mista;
e staniceni 1,118-1,110 km_dtto;

e staniceni 1,032 km_lokdlni hloubkové deformace v obrusné vrstvé
(cca 1-2 cm);
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stanic¢eni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
staniceni 0,937 km_dosypat krajnice;

staniceni  0,925-0,908 km_oteviend  povrchovd  struktura,
v otevienych pdrech se viditelné drZi voda;

staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice;
staniceni 0,794-0,780 km_v ose jizdniho pruhu segregovand mista;

staniceni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové
Cdsti propustku;

staniceni 0,678-0,633 km_oteviend povrchovd struktura;

stanic¢eni 0,656 km_lokdIni hloubkovd deformace v obrusné vrstvé
(cca 2 cm);

staniceni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také
nespojeni vrstev (kraj vozovky viditelné ujizdi);

staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné
nespojeni vrstev, v ramci trasy se jednd o nejhorsi misto;

staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
staniceni 0,280-0,250 km_dtto;

staniceni 0,155-0,125 dtto;

staniceni 0,011-0,000 km_dtto;

Neni zalitd pricna spdra na zacdtku a na konci useku.

o levy jizdni pruh ve sméru staniceni:

staniceni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu;
staniceni 1,070-1,080 km_dtto;

staniceni 1,185 km_dtto;

staniceni 1,196 km_dtto;

staniceni 1,255-1,273_dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)

staniceni 1,284-1,297 km_otevrend struktura povrchu

V daném pripadé se tedy nejednalo o ojedinélé a pfi realizaci stavebnich praci béZné se
vyskytujici pochybeni zhotovitele, ale o zdvaznou chybu, kterou Ucastnik nejdfive zastiral
(v Souhrnné zdvérecné zpravé uved! nepravdivé informace) nebo o ni dokonce ani nevédél
(poskytoval Zadavateli takové pinéni, Ze si ani sam nebyl védom toho, jakym zplsobem
a v jaké kvalité plni, dokud ho na jeho pochybeni neupozornil Zadavatel).

V ndvaznosti na shora popsand zdvaind pochybeni poZadoval Zadavatel po Ucastnikovi
v souladu se Smlouvou | zaplaceni smluvni pokuty a uhrazeni nakladi na odstranéni vad
vozovky tretim subjektem, a to v ndsledujici vysi:
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o) ndklady, které vznikly Zadavateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3 181 794,06 K¢
dle Pod-¢l. 11.4 pism. a) VOP/ZOP a

o) smluvni pokuta ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni vytknuté vady v poZadovaném
terminu dle Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP.

Zadavatel v této souvislosti upozorriuje, Ze na zdkladé vyse popsaného zdvazného profesniho
pochybeni Uastnika, které zpochybriuje jeho divéryhodnost a odbornou kvalifikaci (Ucastnik
zastiral nebo dokonce ani nevédél, jakym zplisobem a v jaké kvalité poskytuje Zadavateli
plnéni), byl také naplnén divod pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ.

Ucastnik pfi poskytovdni plnéni na zdkladé Smlouvy | vystupuje jako pfislusnik urcitého
povoldni nebo stavu, ¢imZ ddvd najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je
s jeho povoldnim nebo stavem spojena ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,Obcansky zdkonik”). Pokud tedy Ucastnik
v rozporu se Smlouvou | a bez védomi Zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky a tuto
navic vyhotovil v nedostatecné tloustce a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni
vrstvy, jde takovéto zanedbdni odborné péce a povinnosti k jeho tiZi. Odbornikem, ktery mél
poskytovat Ffddné a véasné plnéni na zdkladé Smilouvy I, je jednoznacné Ucastnik jakoZto
profesiondl, ktery se zavdzal zpracovat plnéni v souladu se Smlouvou I. Pokud se Uéastnik
snazi pfricitat pochybeni pfi zméné obrusné vrstvy vozovky svému poddodavateli
(subdodavateli), pak je tato argumentace navrhovatele rozpornd s Obcanskym zdkonikem
(§ 1935) i Smlouvou I, nebot Ué&astnik pfi plnéni Smlouvy | odpovidd za plnéni svych
poddodavatelt (subdodavatelii), jako by plnil sém.

(...) Pochybeni Ucastnika ve vztahu ke Smlouvé I vedlo k poZadavku Zadavatele na uhrazeni
ndkladi na odstranéni vad vozovky tretim subjektem (a s tim souvisejicim ndkladim na
strané Zadavatele vyvolanych vyluéné v disledku poruseni povinnosti Ucastnika)
a k uplatnéni smluvni pokuty, na jejichZ zaplaceni Zadavateli vznikl ndrok v souladu
s VOP/ZOP. Smluvni pokuta je nepochybné ,jinou srovnatelnou sankci” ve smyslu ZZVZ.
Stejné tak je jinou srovnatelnou sankci ve smyslu ZZVZ i uplatnéni ndroku na uhrazeni
ndkladu vzniklych Zadavateli na odstranéni vad vozovky tretim subjektem. Tento ndrok neni
ndrokem na primérenou slevu z ceny vadného plnéni zavazku uplatnénym jen dle obecnych
ustanoveni Obcanského zdkoniku, jednd se o Smlouvou | vyslovné definovany dusledek
vadného plnéni, pokud Ucastnik jako zhotovitel tyto vady sém neodstrani. Zadavatel uzavird,
Ze Ucastnik vady dila neodstranil, ackoliv odstranitelné byly, co? Ize dovodit jednak z toho, Ze
Zadavatel jejich odstranéni tfeti osobou zajistil, zdroveri i z toho, Ze Ucastnik byl ochoten je
odstranit, ale v mnohem mensim neZ Zadavatelem oprdvnéné poZadovaném rozsahu.

(..) PFi plnéni Smiouvy Il se Uc&astnik dopustil zdvaZného pochybeni spocivajiciho
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy II.

Puvodni doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017.
Sprdvce stavby v pribéhu pinéni dila uznal claim Uéastnika, ktery poZadoval prodlouZeni
doby dokonceni dila o 6 dni. Doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il tak byla
stanovena do 6. 11. 2017. Dilo dle Smlouvy Il mélo byt Ucastnikem jako celek (viechny
IV. etapy) dokonéeno v dobé, kdy klimatické podminky dokon&eni dila nebrdnily. Uéastnik
do 6. 11. 2017 v souladu se Smlouvou Il dilo nedokoncil.
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Sprdvce stavby vyzval Ulastnika k ndpravé prostfednictvim dopisu ze dne 10. 11. 2017
(pfiloha & 15 rozhodnuti). Sprdvce stavby poZadoval, aby Ucastnik do 2 dni od doruceni
tohoto dopisu dal neplnéni svych povinnosti dle Smlouvy Il do pofddku a napravil ho;
neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Zivicnych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a predlozil sprdvci stavby aktualizovany harmonogram.
Sprdvce stavby soucasné Ucastnika upozornil, Ze pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel
pripraven postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit
od Smlouvy Il a vykézat Uéastnika ze stavenisté se véemi prdvnimi disledky s tim spojenymi.

Sprdvce stavby ddle vyzval Uéastnika k ndpravé prostfednictvim dopisu ze dne 21. 11. 2017
(pfiloha & 16 rozhodnuti). V této vyzvé sprdvce stavby uved|, Ze ke dni 15. 11. 2017 Ué&astnik
na predchozi vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zddnym zplsobem nereagoval
a nesplnil ani jeden ze tfi poZadavk( sprdvce stavby. Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru
z kontrolniho dne z 21. 11. 2017 sprdvce stavby v souladu s Pod-cl. 15.1 VOP/ZOP vyzyvd
Ucastnika opakované k ndpravé a poZaduje, aby Ucastnik nejpozdéji do 3 dnii od doruceni
této vyzvy nastoupil, a v co nejkratsim Case urychlené dokoncil I.-1ll. etapu stavby a nezacinal
s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na nastalé klimatické podminky zplsobené
prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany Ué&astnika. Sprdvce stavby soucasné
Ucastnika opétovné upozornil, e pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel pripraven
postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit od smlouvy
a vykdzat Ulastnika ze Stavenisté se vsemi prdvnimi ddsledky s tim spojenymi. Ndsledné
by sprdvce stavby vyzval jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych stavebnich
praci na I.-1ll. etapé.

Prdévni zdstupce Zadavatele (HKR advokdtni kanceldf, s.r.o.) zaslal U&astnikovi Ozndmeni
o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem dle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP ze dne 27. 12. 2017
(pfiloha & 17 rozhodnuti). Prdvni zdstupce Zadavatele Ucastnikovi ozndmil, Ze v souladu
s Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP Zadavatel s okamZitou ucinnosti odstupuje od cdsti Smlouvy I,
a to casti tykajici se doposud neprovedeného plnéni, z diivodu soustavného a opakovaného
porusovdni smluvnich povinnosti Ucastnikem (nedokonceni dila v dobé pro dokonceni,
ti do6. 11. 2017, nedodrieni doby pro uvedeni dila do provozu a nepredloZzeni
aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokyni sprdvce stavby) a zejména proto, Ze
Ucastnik nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami sprdvce stavby k ndpravé. Prdvni
zdstupce Zadavatele poZddal Ucastnika o bezodkladné pfeddni dila resp. jeho rozpracované
casti a vyzval jej k vrdaceni veskerych véci a dokumentt urcenych pro dilo, a to nejpozdeji
do 15. 1. 2018. Na zdkladé preddni provede Zadavatel dle Pod-¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni
provedené cdsti dila a vyuctovdni provedenych plateb. Soucasné pravni zdstupce Zadavatele
Uéastnika informoval, Ze Zadavatel pfistoupi k uzavieni smlouvy o dilo na provedeni
Uéastnikem neprovedenych praci s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené
s dokoncenim dila podle Pod-¢l. 15.4 VOP/ZOP budou Uéastnikovi vycisleny bezodkladné
po uzavieni smlouvy s ndhradnim dodavatelem, ty pak bude Zadavatel poZadovat
bezodkladné uhradit. Veskeré platby vii¢i Uéastnikovi budou do té doby podle Pod-¢&l. 15.4
pism. b) VOP/ZOP zadrZeny.

(...) Jak jednoznacné vyplyva z vyse uvedenych vyzev a vyjddreni Zadavatele a sprdvce stavby
Uéastnik nesplnil Smlouvu Il v dobé vymezené v této smlouvé, tedy do 6. 11. 2017. Uéastnik
ndsledné adekvdtné nereagoval na vyzvy sprdvce stavby a nesnazil se své prodleni zhojit tak,

16



64.

C.j.: UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv

aby bylo plnéni Smlouvy Il dokonceno pred tim, neZ Fddnému dokonceni branily nepriznivé
klimatické podminky. V daném pripadé se tedy nejednd o drobné prodleni s plnénim dila,
které by neohrozilo uc¢el Smlouvy Il, ale o zmareni dokonceni dila v dobé, kdy toto dokonceni
umozriovaly klimatické podminky.

Skutecnost, Ze prodleni s plnénim dila bude pfedstavovat zdvazné pochybeni Ucastnika, dal
Zadavatel jasné najevo tim, Ze toto pochybeni dle Smlouvy Il (Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP)
predstavuje duvod pro odstoupeni od Smlouvy Il Zadavatelem.

V ndvaznosti na toto zdvainé pochybeni Ucastnika Zadavatel odstoupil od Smlouvy I
(odstoupeni ucinné ke dni 5. 1. 2018). Zdrovefi Zadavatel v souladu se Smlouvou Il poZadoval
po Ucastnikovi zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s terminem plnéni ve vysi 1 652 000 K¢.

(...) V ndvaznosti na Smlouvu Il pfedstavuje vyznamné nedodrZovdni harmonogramu plnéni
dle Smlouvy Il zdvainé pochybeni Ucastnika, nebot Easové prodleni s plnénim vystavby
zmarilo samotny ucel Smlouvy I, vzhledem k nastalym klimatickym podminkdm v dobé, kdy
mélo byt plnéni jiZ ddvno uskutecnéno, a vedlo k zdvazné ujmé Zadavatele.

(...) Pochybeni U¢astnika spocivaji v pfipadé Smlouvy | pfedevsim v

o zdméné pfi zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového
SMA 11 namisto Zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA
8,

o nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdini tloustky
predepsané normou CSN 73 6121),

o nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni
minimdlniho poZadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121) a

o) neodstranéni vad dila ve Ihaté.

Ucastnik nejen, Ze poskytl zadavateli jiné pinéni neZ které zadavatel na zdkladé Smilouvy |
pozZadoval, ale navic i toto jiné plnéni bylo poskytnuto vadné.

(..) Vdaném pripadé doslo kvyznamnému poruseni smluvnich podminek (nedovolend
zaména predmétu plnéni, zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného plnéni), se
kterymi je spojena podstatnd ujma Zadavatele. «

V pfipisu »Fotodokumentace jadrovych vyvrtd ,Silnice 1/23 Ripec“« vtabulce 15 je
mj. uvedeno nasledujici:

,Stani¢eni/Misto/Bod | Pevnost Rozsifend Jednotky1 PoZadavek® ZkousSeno
o} spojeni nejistota U dle
vrstvy min. makx.

vyvrt 1 km 0,220 PS 1 | 8,40 0,20 kN 15,0 - CSN 73

m od osy 6160, ¢l
7.3

vyvrt 2 km 0,540 PS | nespojeno | 0,20 kN 15,0 -

1,1 m od osy
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vyvrt 3 km 1,040 LS | 16,52 0,20 kN 15,0 -
0,9 m od osy

vyvrt 4 km 1,218 PS 1 | nespojeno | 0,20 kN 15,0 -
m od osy

vyvrt 5 km 0,540 LS 1 | 15,45 0,20 kN 15,0 -
m od osy

vyvrt 6 km 0,070 LS 1 | 20,29 0,20 kN 15,0 -
m od osy

1) Uvedend rozsifend nejistota méreni je soucinem standardni nejistoty a koeficientu
rozsifeni k = 2, coZ pro normdlni rozdéleni odpovidd pravdépodobnosti pokryti 95 %

2) PoZadavek normy CSN 73 6121, tabulka 15“

Z ptipisu ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH“ ze dne 21. 3 2017 mj. vyplyva:
»Ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo na doddvku stavebnich praci ze dne 17. srpna 2016
uplatfiujeme reklamaci a souc¢asné ?dddme o odstranéni zdvady na stavbé 1/23 Ripec hr. okr.
JH. Na useku zhruba 0,550 km vpravo ve sméru staniceni doslo ke tvorbé viditelnych
podélnych trhlin v obrusné vrstvé vozovky (viz. pfiloha — fotodokumentace).

Pro zjisténi pfriciny poruchy poZadujeme provést lokdlni diagnosticky prizkum
v inkriminovaném misté. V dostatecném casovém predstihu je nutné o terminu provedeni
lokdlni diagnostiky informovat investora stavby a technicky dozor stavby. Zplsob opravy
bude popsdn v technologickém predpisu, ktery musi byt pfedem odsouhlaseny rovnéz
investorem/sprdvcem stavby a technickym dozorem stavby. ,TePr” bude mimo jiné
obsahovat také jednoduchy casovy pldn a reseni DIO v priibéhu provadéni lokdlni opravy.

Ddle poZadujeme doplnéni zdavérecné zpravy o kvalité, zejména doklady tykajici se obrusné
vrstvy, jako napfr. dodaci listy, vysledky provedenych zkousek na této vrstvé apod.”

V pfripise ,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje“ ze dne 15. 5. 2017 je
mj. uvedeno: ,Dopisem ze dne 21. 3. 2017, bylo u zhotovitele uplatnéno odstranéni vady dila
(poruchy obrusné vrstvy) a ddle také doplnéni zdvérecné zprdvy o doklady tykajici se obrusné
vrstvy.

S odpovédi — navrhem zhotovitele ze dne 5. 5. 2017, nesouhlasim.
Jako divod uvddim ndsledujici:

1. Podle podkladi uvedenych v doplnéni zdvérecné zprdvy, byla na stavbé poloZena vrstva
SMA S11, misto projektem navrZené vrstvy SMA S8, a to bez souhlasu objednatele, TDI/
a zejména autorského dozoru.

2. PoloZend obrusnd vrstva SMA S11 nesplriuje poZadované minimdini tloustky, zjisténé na
zdkladé vysledkl zkousek provddénych silnicni laboratori ESLAB na stavbé 31. 3. 2017,
a skutecné namérenych tlousték obrusné vrstvy pri kontrolnim méreni.
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3. PFi uréeni pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy byly rovnéz na trech vzorcich z celkovych
Sesti, naméreny hodnoty nizsi, neZ je minimdini poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121-
tab. 15.

4. Podle uvedené CSN 736121, minimdini tloustka poklddané vrstvy, kterd musi byt dodrZena
v celé délce trasy je 0,8h (CSN 73 6121, tab. 14). PFi nejmensi mozné tloustce poklddky
asfaltové smési SMA 118, tedy 35 mm, je hminimaini =0,8x35=28mm.

Na zdkladé predloZeného geodetického kontrolniho zaméreni obrusné vrstvy je evidentni, Ze
ve vice neZ 25 pripadech neni poZadovand minimdlini tloustka pro asfaltovou smés SMA 118,
dodrZena.”

V ptipisu ,Pochlizka po dokonéené stavbé Ripec 1/23“ ze dne 5. 9. 2017 je mj. uvedeno
nasledujici: ,Dne 5. 9. 2017 probéhla pochiizka po stavbé /23 Ripec za ucasti TDS
([..OSOBNi UDAJ...], [..OSOBNi UDAIJ..]) a zdstupce akreditované laboratore ESLAB,
p. [...OSOBNI UDAIJ...]. Samotnd prohlidka byla orientovdna zejména na stav obrusné vrstvy
na celém useku stavby. Byla zjisténa cetnd segregovand mista, mista s otevienou povrchovou
strukturou, lokdlni povrchové deformace ¢i mista, kde neni dosaZzeno spojeni vrstev. Pochtizka
byla rozdélena na dvé etapy, prvni etapa spocivala v kontrole levého jizdniho pruhu ve sméru
staniceni. Druhd etapa v kontrole pravého jizdniho pruhu ve sméru staniceni. Pomoci tzv.
mériciho kolecka byla evidovdna jednotliva staniceni, ve kterych se vysSe uvedend poruseni
nachdzela:

Levy jizdni pruh ve sméru staniceni:
o stanic¢eni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu;
o) staniceni 1,070-1,080 km_dtto;
o) staniceni 1,185 km_dftto;
o) staniceni 1,196 km_dftto;
o) stanic¢eni 1,255-1,273 dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)
o) staniceni 1,284-1,297 km_oteviend struktura povrchu

Pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:

o staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné Spatné spojeni vrstev;
o) staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista;

o staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km pricné trhliny
délky cca 30-50 cm);

o) staniceni 1,333 km_segregovand mista;

o) staniceni 1,118-1,110 km_dtto;

o) staniceni 1,032 km_lokadlIni hloubkové deformace v obrusné vrstvé (cca 1-2 cm);
o) staniceni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;

o staniceni 0,937 km_dosypat krajnice;
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o) staniceni 0,925-0,908 km_oteviend povrchovd struktura, v otevienych pdrech se
viditelné drZi voda;

o) staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice;

o) staniceni 0,794-0,780 km_v ose jizdniho pruhu segregovand mista;

o) stanic¢eni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové cdsti propustku;
o) staniceni 0,678-0,633 km_oteviend povrchovd struktura;

o staniceni 0,656 km_lokdlni hloubkovd deformace v obrusné vrstvé (cca 2 cm);

o staniceni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také nespojeni vrstev
(kraj vozovky viditelné ujizdi);

o staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné nespojeni vrstev,
v rdmci trasy se jednd o nejhorsi misto;

o staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
o) staniceni 0,280-0,250 km_dtto;
o) staniceni 0,155-0,125_dtto;
o) staniceni 0,011-0,000 km_dtto;
Neni zalitd pricnd spdra na zacdtku a na konci useku.

TDS doporucuje provést nékolik kontrolnich vyvrti ve vybranych vyse popsanych staniceni.
Na zdkladé vyhotovenych vysledki by s objednatelem ndsledné zkonzultoval dalsi mozné

postupy.”

V pfipisu »Reklamace vad stavby ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a opakovana vyzva k jejich
odstranéni, Vyzva k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 128.000,- K¢ za neodstranéni vady
v terminu« ze dne 13. 11. 2017 je mj. uvedeno: ,V souladu s Pod-¢l. 11.1, 11.2 a 11.4
Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
objednatelem (FIDIC) ve Znéni zvldstnich podminek timto Vasi spolecnost opakované
vyzyvdme k odstranéni niZe specifikovanych vad. Primdrni vada dila spocivd v tom, Ze
obrusnd vrstva vozovky byla Vasi spole¢nosti bez védomi a souhlasu naseho klienta jako
objednatele zhotovena z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto z asfaltového
koberce mastixového SMA 8 vyZadovaného v zaddvaci dokumentaci. K vySe uvedenému
rozporu doslo presto, Ze Vase spolecnost jako zhotovitel v Souhrnné zdvérecné zpravé
zhotovitele o jakosti provedenych praci na strané 3 vyslovné naseho klienta jako objednatele
dila ujistila, Ze Zaddné zmény od zaddvaci dokumentace provedeny nebyly. V tabulce 20, kterd
je ke zprdvé priloZena, je dokonce pfimo uvedeno, Ze obrusnd vrstva vozovky byla provedena
ze smési SMA 8. Dilo tak neni provedeno v souladu se Smlouvou. Na této skutecnosti neméni
nic ani to, Ze zdaména byla podle ndsledné komunikace Vasi spolecnosti ucinéna
nedopatrenim. Pokud si nds klient druh a vlastnosti asfaltové smési pro pokladku obrusné
vrstvy vozovky ve Smlouvé vyslovné vyminil, nelze akceptovat ani argument, Ze obé smési
jsou zaménitelné, tim spise, pokud Vase spolecnost pfi pfevzeti stavby naseho klienta ujistila,
Ze stavba je bez vad a tuto vadu (zdménu asfaltovych smési) zastrela i v Souhrnné zprdvé
zhotovitele o hodnoceni jakosti stavebnich praci. Tato vada byla nasim klientem rfdadné
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uplatnéna mimo jiné i na koordinacni poradé, kterd se konala dne 24.04.2017 v budové
Sprdvy Ceské Budéjovice.

V prubéhu zdrucni doby doslo na nékolika mistech k naruseni asfaltového povrchu dila
(obrusné vrstvy vozovky) tak, jak je popsdno niZe, jak bylo podrobné zdokumentovdno
v ramci komunikace mezi Vami, fotografiemi vcetné projedndni na koordinacnich schizkdch.
Lze predpoklddat, Ze tyto vady jsou pravé projevem primdrni vady provedeni dila odchylné od
smluvniho zaddni — coZ vylucuje Vasi domnénku pro zaménitelnost ruznych smési. ... Vady
spocivajici ve viditelnych podélnych trhlindch v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500
km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni byly u spolecnosti ROBSTAV stavby k.s. jiZ
uplatnény pisemné dopisem ze dne 21.03.2017.
Z vysledki provedenych zkousek zkusebni laboratori ESLAB, spol. s r.o., ICO: 03598292, se
sidlem Béluriska 2913/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 na stavbé dne 31.03.2017 byly
ddle zjistény tyto vady vozovky:
(i) tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2)
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni 25 nesplriuje minimdini tloustku
pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28;
(ii) (ii) pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stani¢eni 8,40 (vyvrt 1) nespliuje minimdlni
poZadavek predepsany normou CSN 73 6121, tab.15, a to 15,0;
(iii) (iii) obrusnd a lozni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km
(vyvrt 4) v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni vibec spojena, pficemz
minimdlini poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost
spojeni vrstev je 15,0.

Vady pozZadujeme odstranit tak, aby dilo odpovidalo vyminéné kvalité a materidlu podle
Smlouvy, zejména zaddvaci dokumentaci, technickych normdm a béinym standardim,
tj. odstranénim vadného povrchu, zjisténim a odstranénim pri¢iny vady — zpevnéni
podpovrchové upravy (spojeni mezi loZnou a obrusnou vrstvou) a poloZeni nové bezvadné
obrusné vrstvy v kvalité a materidlu podle zaddvaci dokumentace.”

V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
vynaloZzenych ndkladl, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3.181.794.06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018 je mj. uvedeno: ,ProtoZe nedoslo ze strany Vasi
spolecnosti k odstranéni vytknuté vady bezodkladné, nejpozdéji v dodatecné primérené Ihité
do 30. 11. 2017, uplatriujeme timto v zastoupeni naseho klienta v souladu s Pod-¢l. 11.4
pism. a) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni ndkladd, které vznikly Objednateli odstranénim
predmétné vady, a to ve vysi 3.181.794,06 K¢ a vyzyvdme Vasi spole¢nost k uhradé této
Castky.

K odivodnéni této Ccdstky prikladdme protokol o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na jehoZ
zdkladé byla uzaviena dne 10. 1. 2018 se zhotovitelem STRABAG a.s. na provedeni opravy
vramci zdruky za plvodniho zhotovitele, Vasi spolecnost. Smluvni ¢dstka bez DPH cini
2.960.302,63K¢. Od této ceny je odectena cdstka ve vysi 330.720,76K¢ za vodorovné dopravni
znacni, které nebylo Vasi spolecnosti provedeno ani fakturovdno. Ndklady, které vznikly
Objednateli za odstranéni vady, tak cini ¢dstku 2.629.581,87K¢ bez DPH, tj. 3.181794,06K¢
vcetné DPH.”
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V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad v terminu” ze dne 16. 4. 2018 je
mj. uvedeno: ,V této souvislosti uplatriujeme timto v zastoupeni naseho Klienta v souladu
s Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2.000,-K¢ za kaZdy
den prodleni za neodstranéni vad v terminu, tj. za obdobi od 11.09.2017 do 9.01.2018
(121 dni prodleni), kdyZ 10.1.2018 byla uzaviena smlouva o dilo s novym zhotovitelem, a to
ve vysi 242.000,-K¢ celkem, k jejiz uhradé Vasi spole¢nost timto claimem vyzyvam.

K uhradé prvni cdsti smluvni pokuty ve vysi 128.000,-K¢ za obdobi od 11.09.2017
do 13.11.2017 byla Vase spolecnost vyzvdna dopisem, claimem Objednatele ze dne
13.11.2017, dorucenym dne 30.11.2017. Splatnost ¢dsti smluvni pokuty ve vysi 128.000,-K¢
nastala dle Pod-¢l. 4.28 ZOP jiZ dne 28.12.2017. K dnesnimu dni nebyla tato ¢dst smluvni
pokuty ze strany Vasi spole¢nosti nasemu Klientovi uhrazena.”

V p¥ipisu ,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje“ ze dne 14. 2. 2018 je
mj. uvedeno: ,VdZeny pane, dopisem ze dne 21. 3. 2017, byla u zhotovitele uplatnéna
reklamace dle smluvnich podminek k odstranéni vzniklé vady — poruchy obrusné vrstvy
ve staniceni zhruba 0,500 km vpravo. Ve stejném dopise byl zhotovitel urgovdn k doplnéni
souhrnné zdvérecné zpravy o kvalité, jmenovité o doklady jakosti k provedené obrusné vrstve.
Nutno konstatovat, Ze aZ do dnesniho dne (14. 2. 2018) nebylo vyse uvedené provedeno. Dne
8. 2. 2018 Reditelstvi silnic a ddlnic CR obdrZelo Konecné stanovisko k poZadované vyméné
obrusné vrstvé. Oficidlné jsme jako TDS ,Konecné stanovisko” ze strany zhotovitele dosud
neobdrZeli i pfesto, Ze dle titulni strany stanoviska, ndm mélo byt zasldno na védomi.

V tomto Konec¢ném stanovisku Zhotovitele ze dne 7. 2. 2018, je ze strany zpracovatele
stanoviska uvedena celd rada nepresnosti a prekroucenych argumenti ve prospéch
zhotovitele, proto k tém nejkriklavéjsim, uvddime ndsledujici:

1. Na strané 3/9 v odstavci Ad5 Stanovisko je vyslovné uvedeno, Ze...Pfi zohlednéni
klimatickych podminek (priimérnych dennich teplot) byla ze strany vyrobce/dodavatele
asfaltové smési doddna vhodnéjsi asfaltovd smés SMA 11 S, namisto v zaddvaci dokumentaci
uvazované smési SMA 8 S...

Pozn. TDS: Podobnou zaménu by musel v kazdém pripadé odsouhlasit predem zdstupce
Objednatele, vcetné napriklad cenovych dopadd, (které by jisté byly) coZ se samozrejmé
nestalo, protoZe zhotovitel Zddny pozméniujici navrh nikdy nepredloZil.

Na strané 5/9 odstavec Ad11 Dopis Objednatele je vsak vyslovné uvedeno, Ze:...Vlivem omylu
na obalovné doslo k zdméné materidlu SMA 11S za SMA 8 S...

Pozn. TDS: Slo tedy o vstFicny krok Zhotovitele, nebo o omyl!?

Velmi zdvaZnou skutecnosti je, Ze zhotovitel pfistoupil k aplikaci spojovaciho postfiku
na vrstvu ACL a poté k poklddce obrusné vrstvy dne 11. 12. 2016 (v nedéli), aniZ by o tom
pfedem informoval zdstupce Objednatele, ale vrstva ACL byla ze strany TDS prevzata zdpisem
ve stavebnim deniku aZ dne 12. 12. 2016 (v pondéli), tedy v okamZiku, kdy byla vrstva SMA jiZ
ze znacné Cdsti poloZena, bez ozndmeni o zahdjeni praci. Od 13. 12. 2016 jiZ nebyl na stavbé
k dispozici stavebni denik.

Tyto prdce byly zahdjeny v nedéli 11. 12. 2016 (viz. zdpis ve stavebnim deniku), pricemz
kontrolni ¢innost nebyla ze strany TDS ten den provddéna (na stavbé nebyla predpokladdna
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a ohldsena Zddna stavebni aktivita). Povinnosti zhotovitele je, v dostatecném casovém
pfedstihu vyzvat k prevzeti téch Cdsti konstrukce, které budou postupem dalsich praci
znepristupnény cCi budou zakryty. To vsak zhotovitel nesplnil minimdiné u spojovaciho
postriku mezi loZznou a obrusnou vrstvou (i spojovaci postrik musi splriovat parametry
stanovené PD). V pripadé, Ze dalsi prdce byly provddény na neprevzaté konstrukcni cdsti,
mozné riziko spojené s dalsSim postupem praci nese jen a pouze zhotovitel.

Kontrolu dodacich listti smési, tedy mél provddét stavbyvedouci spolecnosti Robstav, kdyZ uz
se tedy rozhodl k nepovolené poklddce SMA na neprevzatém spojovacim postriku na loZné
vrstve.

2. K prvni vété uvedené na strané 6/9...Navic mdme za to, Ze pokud by Vds zdstupce, Sprdvce
stavby a technicky dozor rddné plnili své povinnosti pri dohledu na uvedené stavbé,
k uvedené zaméné asfaltovych smési by nikdy nedoslo....

V prvni fadé mél pinit své povinnosti stavbyvedouci spolecnosti Robstav, (tedy i kontrolu
sprdvnosti doddvané smési), ktery mél o rozhodnuti zahdjit pokladku v nedéli 11. 12. 2016
predem informovat zdstupce Objednatele, pricemzZ bez prevzeti ACL (ke kterému doslo aZ
ndsledujici den) k zahdjeni pokladky nemélo dojit viibec.

Nelze neZ poznamenat, Ze logika argumentace Zhotovitele je podobnd jako kdyby zlodéj
tvrdil, Ze pokud by ho policie véas dopadla, nebyl by se krddeZe nikdy dopustil a Ze tedy je
i policie spoluvinna.

Podle uzaviené Smlouvy o dilo, Zhotovitel nese plné zodpovédnost za své jedndni a zplsob
provedeni pfedmétu smlouvy o dilo.

3. Uvaha Zhotovitele o spolutcasti TDS na nesprdvné provedeném pfedmétu pinéni smlouvy.
Pozn. TDS: Konstatujeme, Ze vada dila (Zplsob provedeni obrusné vrstvy na vyse uvedené
stavbé) zdaleka nespocivd jen v zdméné smési SMA 11 S namisto SMA 8 S.

Jde zejména o skutecnost, Ze zhotovitel (spole¢nost Robstav prostiednictvim svého
subdodavatele) nedodrzel obecné predepsanou tloustku poloZené obrusné vrstvy SMA.
Zhotovitel poklddal smés SMA 11 S na tloustku 30 mm, i kdyZ v CSN je pro smés SMA 11 S
jasné uvedena tloustka min. 35 mm. Ve véci tloustky obrusné vrstvy zhotovitel argumentuje,
Ze pouze v jednom pfipadé u provedenych destruktivnich zkousek byla tloustka nevyhovujici.
V predloZzeném geodetickém zaméreni obrusné vrstvy je uvedeno dalsich 26 mist, kde neni
hmin dodrZena!

Objednatel by mohl pripadné akceptovat prfedem neprojednanou a neschvdlenou zdménu
pouze v pfipadé, Ze by poloZend obrusnd vrstva splriovala poZadavky na tloustky predepsané
pro smés SMA 11 S stanovené platnymi normami a v souladu se systémem jakosti MD.
To vsak nebylo dodrZeno a namérené hodnoty byly v fadé pripadi nedostatecné.

Ddle konstatujeme, Ze i pfes radu pisemnych a ustnich urgenci nebyly ze strany Zhotovitele
pfedloZeny protokoly a dokumentace, pfedepsané v Systému jakosti MD CR.“

Z pripisu ,Vyzva Spravce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 je
mj. patrné: »Zhotovitel dle VOP/ZOP Pod-cl. 8.2 [Doba pro dokonceni] ,musi dokoncit celé
Dilo a kaZdou Sekci (je-li néjakd) béhem doby pro dokonceni Dila a Sekce (podle okolnosti)
vcetné:
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(a) uspésnych Prejimacich zkousek a

(b) dokonceni vsech praci, které jsou podle Smlouvy potiebné k tomu, aby Dilo nebo
Sekce byly povaZovdny za dokoncené pro ucely prevzeti podle pod-clanku 10.1
(Prevzeti dila a sekci). {...)

Pokud Zhotovitel nespini tuto povinnost a v dusledku toho nebude moci dojit k prevzeti
podle Pod-¢ldnku 10.1 (Prevzeti dila a sekci) v Dobé pro dokonceni, nespini svoji povinnost
dokoncit Dilo nebo jeho Sekci (podle okolnosti) v Dobé pro dokonceni.”

Doba pro dokonceni byla na zdkladé smlouvy plvodné stanovena ke dni 31. 10. 2017.

Dopisem zn. 9623/17-32200/IV/Vo Stanovisko Sprdvce stavby k predloZzenému
aktualizovanému harmonogramu praci a k podstaté ndroku na prodlouZeni doby pro
dokonceni Sprdvce stavby uznal predloZeny claim Zhotovitele, ktery poZadoval prodlouZeni
doby pro dokonceni o 6 dni.

Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni, vS§ak nebyla stavba stdle
dokoncena a ze strany Zhotovitele doposud nebyl Sprdvci stavby pfedloZen aktualizovany
harmonogram praci dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Na zdkladé vyse uvedeného timto Sprdvce stavby v souladu s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1
[Vyzva k ndpravé] vyzyva Zhotovitele k ndpravé a poZaduje, aby Zhotovitel nejpozdéji do
2 dnii od doruceni této vyzvy:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do poradku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev
na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram.

Sprdvce stavby Zhotovitele upozorriuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pFipraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-¢l. 15.2 pism. (a), (b) anebo
(c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele ze
Stavenisté se vsemi pravnimi disledky s tim spojenymi.«

Z pripisu , Vyzva Sprdvce stavby k napravé ¢. 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 21. 11. 2017
je mj. ziejmé: ,Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni dle dopisu
zn. 9623/17-32200/IV/VO Stanovisko Sprdvce stavby k predloZzenému aktualizovanému
harmonogramu a k podstaté ndroku na prodlouZzeni doby pro dokonceni, vsak nebyla stavba
stdle dokoncena.

Dopisem zn. 10500/17-32200/1V/VO Vyzva zhotovitele k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 Sprdvce
stavby vyzval Zhotovitele, aby do dvou dni od doruceni tohoto dopisu dal vyse uvedené
neplnéni do porddku a napravil ho, aby neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity
pro pokladku Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce a predloZil
Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].
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Ke dni 15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu Zadnym zplsobem nezareagoval a nesplnil
tak ani jeden ze tfi Spravcem stavby stanovenych poZadavkd.

Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru kontrolniho dne z 21. 11. 2017 Sprdvce stavby v souladu
s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva kndpravé] vyzyvd opakované Zhotovitele k ndpravé
a poZaduje, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dnu od doruceni této vyzvy nastoupit a v co nejkratsim case
urychlené dokoncil I.-1ll. etapu stavby; a

(ii) nezacinat s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse uvedené
a nastalé klimatické podminky zplsobené prodlenim s provddénim
stavebnich praci ze strany Zhotovitele.

Sprdvce stavby Zhotovitele opétovné upozorriuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pfipraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-él. 15.2 pism. (a), (b) anebo
(c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele
ze Stavenisté se vsemi prdavnimi disledky s tim spojenymi. Ndsledné Sprdvce stavby vyzve
jiného zhotovitele na provedeni dokonéeni nedodélanych stavebnich praci na I.-1ll. etapé.”

V pfipisu ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“
ze dne 27. 12. 2017 je mj. uvedeno: , ProtoZe Zhotovitel na vyzvu Sprdvce stavby k ndpravé
ze dne 10.11.2017 Zddnym zplsobem nereagoval a nesplnil ani jeden z poZadavku Sprdvce
stavby, vyzval Sprdvce stavby Zhotovitele opakované k ndpravé dopisem ze dne 21.11.2017
a poZadoval, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dnu od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratsim
mozném case dokoncil I. azZ lll. etapu dila a

(ii) nezacinal s pracemi na IV. etapé dila, a to s ohledem na klimatické podminky
zpusobené s prodlenim s provadénim stavebnich praci ze strany Zhotovitele.

Ve vyzvé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017 Sprdvce stavby Zhotovitele vZdy soucasné
upozornil, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, nds Klient je pripraven ndsledné
postupovat podle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) anebo c) bod (i) (Odstoupeni Objednatelem),
tj. odstoupit od Smlouvy a vykdzat Zhotovitele ze stavenisté se vSemi prdvnimi dusledky
s tim spojenymi.

V této souvislosti Zhotovitele ddle upozorniujeme, Ze opakované a soustavné porusuje i jiné
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a to zejména:

(i) nedokoncil dilo v Dobé pro dokonceni ve smyslu Pod-¢l. 8.2 VOP/ZOP,
tj. do 06.11.2017 a je s dokoncenim dila o 42 dni v prodleni;

(ii) nedodrzel Dobu pro uvedeni dila do provozu;

(iii) nepredlozil aktualizovany harmonogram v terminu podle pokynu Sprdvce
stavby podle Pod-¢l. 8.3 VOP/ZOP, ac¢ byl k tomu opakované Sprdvcem
stavby vyzvadn;

(iv) byl v prodleni s udrZovdnim platnosti bankovni zdruky podle Pod-¢l. 4.2
VOP/ZOP.
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti timto v zastoupeni naseho Klienta coby objednatele
podle Pod-¢l. 15.2 Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych objednatelem ve Znéni zvldstnich podminek (VOP/ZOP) s okamZitou ucinnosti
odstupujeme od cdsti Smlouvy o dilo ¢ 05PU-001328 a to Ccasti tykajici se dosud
neprovedeného plnéni, zdivodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich
povinnosti Zhotovitelem a zejména proto, Ze Zhotovitel nepostupoval v souladu
s opakovanymi vyzvami naseho Klienta k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 21. 11. 2017.

Zdddme Zhotovitele o bezodkladné preddni dila resp. jeho rozpracované &dsti, a soucasné jej
vyzyvdme k vrdceni veskerych véci a dokumenti urcenych pro dilo, a to nejpozdéji do dne
15. 1. 2018. Na zdkladé preddni provedeme Pod-¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni provedené cdsti
dila a vyuctovdni provedenych plateb.

Ddle pristoupime k uzavreni smlouvy o dilo na provedeni Zhotovitelem neprovedenych praci
s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila Pod-¢l. 15.4
VOP/ZOP budou Zhotoviteli vycisleny bezodkladné po uzavieni smlouvy s ndhradnim
dodavatelem, tyto pak budeme poZadovat bezodkladné uhradit. Veskeré platby vaci
Zhotoviteli budou do té doby podle Pod-Cl. 15.4 pism. (b) VOP/ZOP zadrZeny.

Veskeré do tohoto okamZiku vzniklé sankce a jiné nasemu Klientovi vzniklé skody z divodu
poruseni povinnosti Zhotovitelem uplatnime a budeme poZadovat uhradit vici Vasi
spolecnosti coby Zhotoviteli.”

Prdvni posouzeni
K rozhodnuti o namitkach navrhovatele

Ne? Ufad pristoupi k posouzeni dGvodnosti ndvrhu, povaZuje za nutné se nejdiive vyjadrit
k tvrzeni navrhovatele tykajicimu se rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne
8.2.2019, vjeho? ramci uvedl: , Co se tykd praci na dile ,1/19 Jorddn — MUK s D3 uvddi
zadavatel v rozhodnuti 2, Ze tyto prdce nejsou pro vylouceni navrhovatele rozhodné. S tim
ovsem navrhovatel nesouhlasi, nebot velmi uzce souvisi s dobou realizace akce
,1/19 Pliskovice — Mirovice”, kdy zadavatel zahdjeni praci na obou zakdzkdch v rozporu se
svymi predeslymi pokyny zpozdil tim, Ze navrhovateli predal stavenisté mnohem pozdéji.
Ktomu se ovSem zadavatel vrozhodnuti 2 nijak nevyjadfuje a tuto ndmitku vubec
nevysvétluje.”

Urad v navaznosti na vy$e uvedené odkazuje na rozhodnuti zadavatele o namitkdch
navrhovatele ze dne 8. 2. 2019, kde je uvedeno: ,StéZovatel se na nékolika mistech ndmitek
odkazuje na zaddvaci fizeni verejné zakdzky s oznacenim ,1/19 Jorddén — MUK s D3, pficemz
argumentace stéZovatele timto zaddvacim fizeni pfipadné smlouvou o dilo, kterd byla
na zakladé tohoto zaddvaciho rizeni uzavrena, je irelevantni. Divodem vylouceni stéZovatele
ze zaddvaciho fizeni neni zaddvaci fizeni vefejné zakdzky s oznadenim ,,1/19 Jorddn — MUK
sD3“ ¢&i smlouva, kterd byla na zdkladé tohoto zaddvaciho fizeni mezi zadavatelem
a stéZovatelem uzavrena. Tedy také skutecnosti, které se tykaji této verejné zakdzky a jejiho
plnéni stéZovatelem nejsou pro vylouceni stéZovatele ze zaddvaciho fizeni rozhodné.”

Ufad uvadi, 7e s ohledem na vy$e uvedené ma za to, 7e zadavatel odpovédél na namitku
tykajici se praci na dile ,1/19 Jordan — MUK s D3“ a v souladu s pozadavky & 245 odst. 1
zakona podrobné a srozumitelné popsal, pro€ se s ni neztotoznuje, tedy ji odmita. Zadavatel
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navrhovateli sdélil své stanovisko, kdyZz konstatoval, Zze divodem vylouceni navrhovatele
z predmétného zadavaciho fizeni neni zaddavaci fizeni na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan —
MUK s D3“ &i uzaviena smlouva mezi zadavatelem a navrhovatelem na citovanou zakazku,
a tudiz i skuteénosti tykajici se citované verejné zakdzky nejsou pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,1/20 Sedlec — uUprava kriZovatky vcetné
zabezpedeni chodc(” rozhodné. Urad k tomu dodavd, Ze samotna skuteénost, Ze navrhovatel
vécné nesouhlasi s dlivody, které zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach pro jejich odmitnuti
uvedl, neznamena, Ze se jednd o dlivody neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel v ndvrhu uvadi: ,Navic ackoliv zadavatel tvrdi v Rozhodnuti 2, Ze pochybeni
navrhovatele vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje a je tak nepfezkoumatelné.”

Urad k danému konstatuje, 7e navrhovatel napadd Udajnou neprezkoumatelnost tvrzeni
zadavatele uvedeného vrozhodnuti o namitkdch, avsak jiz neuvadi, kjaké skutecnosti
uvedené vjeho ndmitkach se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nevyjadfil podrobné
a srozumitelné. S ohledem na vyse uvedené tak Ufad v tomto pFipadé nemizie prezkoumat,
zda zadavatel pfi vyfizeni namitek postupoval v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, nebot
navrhovatel nekonkretizoval sjakou jeho ndmitkou, se zadavatel Udajné nevyporadal
v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

K vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona

7

Po predbéiném posouzeni vSech dlvod( vedoucich kvylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku, je jsou uvedeny v rozhodnuti o vylouéeni, Ufad
seznal, Ze je nezbytné zabyvat se nejprve opravnénosti dlvodl vedoucich zadavatele
k vylouceni navrhovatele z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona, nebot je Ufad a dle svého tvrzeni uvedeného ve vyjadieni
k navrhu i samotny zadavatel povazuje s ohledem ke vSem okolnostem daného pfipadu
za stézejni davody vedouci k vylouceni navrhovatele z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni
na verejnou zakazku. Ostatni ddvody, na jejichz zakladé byl navrhovatel rovnéz vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku, a to dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, budou
s odkazem na zasadu procesni ekonomie Ufadem posouzeny v pfipadé, ze bude shledano, ze
byl navrhovatel zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni na verfejnou zakdzku
v rozporu s § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Urad tak ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona v obecné roviné uvadi, ze
dlvod vylouceni dle tohoto pismene lze vnimat jako urcité priblizeni zaddvaciho fizeni
kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoZz zde zpravidla pfi
vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkusenost odbératele s plnénim dodavatele
v minulosti, popfipadé obchodni povést dodavatele. Pfedpokladem vylouceni je existence
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni, kterych se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil
v poslednich 3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zaddvané verejné zakazky nebo s jinym vefejnym zadavatelem, a jenz vedly
ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
dlsledkam.
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Urad zde pfipomina, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona predstavuje v pravu
vefejnych zakdzek novy institut, ktery se v predchozi pravni Gpravé nevyskytoval. Ufad tak
v prvé fadé s ohledem na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu (viz napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0308/2018/VZ-28578/2018/541/ICh ze dne 3. 10. 2018, rozhodnuti Ufadu
j. UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018, rozhodnuti Ufadu
j. UOHS-S0200/2018/VZ-20498/2018/541/PDz ze dne 12. 7. 2018) pfistoupil k vykladu
tohoto ustanoveni, na zakladé kterého bude nasledné posouzen skutkovy stav v pravé
Setfeném pripadé.

¢.
¢.

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovuje dlvod pro vylouceni Ucastnika fizeni
zadavatelem pro nezpusobilost, pokud zadavatel prokaze, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni
dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky,
nebo sjinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla (1) kvzniku Skody, (2) pred¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo (3) jinym srovnatelnym sankcim. Podstatné v rdmci tohoto
ustanoveni tedy je, aby zadavatel opravdu prokazal, Ze se Ucastnik zaddvaciho fizeni pfi
plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu dopustil zavainych pochybeni, popfipadé dlouhodobych
pochybeni. Tato pochybeni musi zaroven vést, tedy musi mezi nimi byt pfi¢innd souvislost,
k jednomu (&i vice) zdkonem predvidanym nasledkim, tedy ke vzniku Skody, pfed¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Pokud naptiklad zadavatel prokdze, Zze se ucastnik zadavaciho fizeni pti plnéni drivéjSiho
smluvniho vztahu dopustil zavaznych pochybeni vedoucich ke vzniku Skody, jedna se o dlvod
pro vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, aniz by tato pochybeni musela
byt nutné dlouhodoba c¢i vést k ukonceni smluvniho vztahu. Stejné tak ddvodem pro
vylouceni bude, pokud se Ucastnik zadavaciho fizeni pfi plnéni drivéjSiho smluvniho vztahu
dopustil dlouhodobych pochybeni, kterd vedla k ukonéeni smluvniho vztahu, aniz by bylo
nutné prokazat, Ze tato pochybeni byla zavazna.

Utfad zde uvadi, 7e vy$e uvedené kategorie pFedstavuji takové pravni pojmy, jejich? obsah
neni zcela jasné a jednozna¢né definovan. Z tohoto diivodu Ufad konstatuje, Ze je nutné, aby
zadavatelé pfi aplikaci tohoto ustanoveni kladli patficny ddraz na odlvodnéni toho, proc
pravé pochybeni, za kterd vylucuji, spliuji pozadavek stanoveny v § 48 odst. 5 pism. d)
zékona. Ufad zde zdGrazfiuje, Ze pokud se zadavatel rozhodne Géastnika zadavaciho Fizeni
vyloucdit na zakladé predmétného ustanoveni, dikazni bfemeno k prokazani naplnéni vyse
uvedenych podminek lezi na zadavateli. Zadavatel musi naplnéni vSech vzajemné
souvisejicich zakonnych podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona
prokazat a odGivodnit. U¥ad v dané souvislosti dale odkazuje na komentafovou literaturu?,
ve které je mj. uvedeno: ,Podminkou pro prokdzani zdvazného nebo dlouhodobého

vvvvvv

této véci, které by zdvazné nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo.”

! DVORAK, David, MACHUREK, Toma%, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7.
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Se zfetelem na vie shora uvedené Urad pfistoupil k posouzeni toho, zda v $etfeném pfipadé
zadavatel dostatecné odlvodnil a prokazal naplnéni viech zdkonem stanovenych podminek
k vylouceni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pricemz dle tvrzeni
zadavatele se mél navrhovatel pochybeni ve vySe uvedeném smyslu dopustit pfi plnéni
smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzaviené na zakladé zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“, a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016, uzavfené na zakladé
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice.

Pro prehlednost se Ufad nejprve zabyval opravnénosti vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ve vztahu k udajnému pochybeni
navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzaviené na zdkladé zadavaciho
Fizeni vefejné zakazky ,I/23 Ripec — hr. okr. JH“ (déle jen ,smlouva 1“) a poté ve vztahu
k udajnému pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016, uzaviené
na zakladé zaddvaciho fizeni vefejné zakazky ,,1/19 Pliskovice — Mirovice (dale jen ,,smlouva
11).

K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvaZné pochybeni navrhovatele pri pInéni smlouvy |

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni popsal, Ze v souvislosti splnénim smlouvy | se
navrhovatel dopustil zavazného pochybeni spocivajictho ve zhotoveni obrusné vrstvy
vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem poZadovaného
asfaltového koberce mastixového SMA 8, pficemZz zadavatel na zdkladé zkousek
provedenych zku$ebni laboratofi ESLAB, spol. sr.o., ICO 03598292 se sidlem Béluriska
2913/11, Horni Polernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,,ESLAB, s.r.0.”) identifikoval dalsi zavazna
pochybeni navrhovatele a to, nedostate¢nou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni
minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121), nedostate¢nou pevnost spojeni
obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho pozadavku predepsaného normou
CSN 73 6121) a déle na zakladé geodetického kontrolniho zaméfeni obrusné vrstvy je
dle zadavatele evidentni, Ze ve vice neZ 25 pripadech neni poZzadovana minimalni tloustka
pro asfaltovou smés SMA 11 dodrZena. Navrhovatel tak podle zadavatele postupoval
v ptikrém rozporu s pozadavky zadavatele vymezenymi ve smlouvé |, a zadavatel po zjisténi
uvedenych vad poZadoval po navrhovateli vyménu obrusné vrstvy v celém rozsahu, nebot na
stavbé ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ byla bez souhlasu zadavatele a technického dozoru
investora a autorského dozoru polozena vrstva SMA 11 misto projektem pozadované vrstvy
SMA 8, avSak podle zadavatele navrhovatel pouze navrhl opravu odfrézovani stavajici
obrusné vrstvy SMA 11 v obou smérech v km 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dale popsal, Ze navrhovatele jeSté nékolikrat vyzyval
k vymeéné obrusné vrstvy v celém rozsahu, tak aby splfiovala poZadavky zadavatele uvedené
ve smlouvé |, ale navrhovatel vidy navrhoval pouze opravu odfrézovani stavajici obrusné
vrstvy SMA 11 vobou smérech vkm 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Na zakladé toho zadavatel prostfednictvim svého pravniho zastupce HKR advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 04372824, se sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4 (dale jen ,HKR
advokatni kanceldr, s.r.o.) odeslal navrhovateli pfipis ,,0znameni claimu Objednatele podle
Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni vynalozenych néaklad(, které vznikly Objednateli
odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794,06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018, ve kterém HKR
advokatni kancelaf, s.r.o. vzastoupeni zadavatele uplatnila vsouladu sPod-¢l. 11.4
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a) VOP/ZOP narok na zaplaceni naklad(, které vznikly zadavateli odstranéni pfedmétné vady,
a to ve vysi 3.181.794,06 K. Dale HKR advokatni kancelar, s.r.o. odeslala navrhovateli pfipis
,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 242.000,- K¢ za neodstranéni vad v terminu” ze dne 16. 4. 2018, ve kterém
v zastoupeni zadavatele uplatnila vsouladu sPod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP narok
na zaplaceni pokuty ve vysi 242.000 K¢ celkem.

Utad tak ptistoupil k tomu, zda jsou v p¥ipadé smlouvy | naplnény a oddvodnény podminky
stanovené § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, Ze se pochybeni Ucastnik
zaddvaciho fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem
dané vefejné zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Urad konstatuje, 7e v pfipadé
plnénim smlouvy | je zfejmé, Ze k naplnéni predmétné podminky doslo, nebot smlouva | byla
dne 17. 8. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, pti¢emz tato skutecnost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoZ zékladé Ize pristoupit k vylouceni, muselo nastat pfi plnéni smluvnich
vztah(l v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni prislu$ného zadavaciho Fizeni, U¥ad uvadi, ze
Setfené zaddvaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim oznameni k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakdzek dne 26. 9. 2018. Vzhledem k tomu, Ze smlouva | byla mezi zadavatelem
a navrhovatelem uzaviena dne 17. 8. 2016 (navrhovatel ani zadavatel tuto skutecnost
nerozporuji), tedy pfiblizné dva roky a necely mésic pred zahajenim zaddvaciho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku, je zfejmé, Ze pochybeni navrhovatele v rdmci smlouvy |
nastalo v obdobi 3 let predchazejicich zahdjeni zadavaciho fizeni na pfredmétnou verejnou
zakazku, a tudiz Ize uvést, Ze i tato podminka byla spIlnéna.

K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu
Utad uvadi nasleduijici.

V pfipadé plnéni smlouvy | zrozhodnuti o vylouceni predné vyplyva, Ze navrhovatel pfi
plnéni smlouvy | zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA
11 namisto zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8. Dale
z obsahu ndmitek i navrhu jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel nepopird, Zze k zaméné
zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 doslo.

K argumentaci navrhovatele, v jejimz rdmci ohledné pochybeni spocivajiciho vzaméné
zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 tvrdil, Ze se
jednalo o vadu, ktera vznikla na strané obalovny, u které navrhovatel dodavku asfaltovych
smési objednal, a on o této zaméné nevédél, Urad uvadi nasledujici.

Ufad ktomuto predné uvadi, Ze v pfipadé obalovny se zjevné jednd o poddodavatele
navrhovatele, pfiCemZz za fadné plnéni verejné zakdzky primarné nese odpovédnost
navrhovatel, jelikoZ on je tim subjektem, ktery uzavrel se zadavatelem smlouvu |, a kdy tedy
zadavateli z logiky véci plné odpovida i za pInéni u¢inéna jeho poddodavatelem. Navrhovatel
se tak nemlZe této odpovédnosti zbavit poukazovanim na at uz skutecna ¢i domnéla
pochybeni svého poddodavatele (obalovny), jelikoz za fadné plnéni verejné zakdzky mél
odpovédnost vici zadavateli pouze navrhovatel jako jedna ze stran smlouvy | a nikoliv jeho
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poddodavatel. Ufad ma tedy na zakladé pravé uvedeného za to, 7e je nepochybné, Ze
k pochybeni spocivajicimu v zaméné zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11 doslo na strané navrhovatele.

S ohledem na vse pravé uvedené lze tedy shrnout, Ze k pochybeni spocivajicimu v zaméné
zadavatelem poZadované asfaltové smeési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 ze strany
navrhovatele v ramci pInéni smlouvy | skutecné doslo.

Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze na zakladé zkouSek provedenych zkusebni
laboratofi ESLAB, s.r.o. identifikoval dalsi pochybeni navrhovatele, nebot navrhovatelem
zhotovena obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 vykazovala
nedostatecnou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalini tloustky predepsané
normou CSN 73 6121) a nedostateénou pevnost spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky
(nesplnéni  minimalniho pozadavku predepsaného normou CSN 73 6121) (viz
bod 63. a 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, Ze obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce
mastixového SMA 11 vykazovala nedostate¢nou tloustku predepsanou normou CSN 73 6121,
Utad odkazuje na vyjadieni zadavatele v rozhodnuti o vylou&eni, kdy tvrdi: , tloustka obrusné
vrstvy vozovky ze smési SMA 11 Sv useku 0,540 km (vyvrt 2) v pravém jizdnim pruhu
ve sméru staniceni 25 nesplfiuje minimdini tloustku pfedepsanou normou CSN 73 6121,
tab. 14, a to 28.“, pficemz toto své tvrzeni zaroven doklada vysledky provedenych zkousek
zkuSebni laboratofi ESLAB s.r.o., ze dne 13. 4. 2017.

Ve vztahu k nedostateéné pevnosti spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky Ufad odkazuje na
vysledky provedenych zkousek zkuSebni laboratofi ESLAB s.r.o., ze dne 13. 4. 2017, které
byly pfilohou rozhodnuti o vylouceni. Z tabulky 15 ,Stanoveni pevnosti spojeni vrstev na
vyvrtech” vyplyva, Ze obrusna a lozni vrstva vozovky v useku 0,540 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru stani¢eni a rovnéz v useku 1,218 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru
stanic¢eni neni vibec spojena. Dale z predmétné tabulky vyplyva, Ze pevnost spojeni obrusné
a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni
nesplfiuje minimalni poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121, nebot naméfend hodnota
vdaném Useku dosahuje hodnoty 8,40 a minimdlni pozadavek predepsany normou CSN
73 6121 na pevnost spojeni vrstvy je 15,0 (viz bod 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale pak Ufad odkazuje na pfipis ,Pochlizka po dokoncené stavbé Ripec 1/23“ ze dne
5.9.2017, ktery zadavatel pftilozil k rozhodnuti o vylouceni. V predmétném pftipisu je
uvedeno, 7e dne 5. 9. 2017 probéhla pochiizka na stavbé 1/23 Ripec za Ucasti technického
dozoru investora a zastupce akreditované laboratofe ESLAB s.r.o., pfiCemZ samotnd
prohlidka byla orientovana zejména na stav obrusné vrstvy. V ramci pochizky byla pak
zjiSsténa cetna segregovand mista, mista s otevienou povrchovou strukturou, lokalni
povrchové deformace ¢i mista, kde neni dosazeno spojeni vrstev. Jednalo se o 26 poruseni,
jejichz vycet je uveden v predmétném pfipise (viz bod 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad takté? opét poukazuje na skuteénost, e ani v pfipadé zadavatelem tvrzenych
pochybeni navrhovatele spocivajicich v nedostateéné tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121) a nedostateéné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) navrhovatel jejich existenci nepopird, resp. z pfiloh rozhodnuti
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o vylouceni ani z obsahu namitek i ndvrhu neni zfejmé, Ze by navrhovatel jakkoli rozporoval,
Ze by k témto pochybenim z jeho strany doslo (napt. v rdmci namitek a navrhu se o téchto
pochybenich v podstaté vibec nezmifiuje). Sohledem na vSe pravé uvedené lze tedy
shrnout, Ze k pochybenim spocivajicim v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostateéné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) ze strany navrhovatele v ramci plnéni smlouvy | skute¢né doslo.

Ufad tedy uvadi, Ze v pfipadé pInéni smlouvy | doslo ze strany navrhovatele nejen
k pochybeni spocivajicimu vzaméné zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, ale také k pochybenim spocivajicim v nedostate¢né tloustce
obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121)
a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho
pozadavku predepsaného normou CSN 73 6121). U¥ad déle k danému konstatuje, Ze jiz ta
skutecnost, kdy vybrany dodavatel provede plnéni jinak, neZ bylo stanoveno v zaddvaci
dokumentaci, pripadné ve smlouvé o dilo, mlZe sama o sobé za urcitych podminek
vykazovat urcitou intenzitu zavaznosti, nebot vybrany dodavatel postupuje zjevné v rozporu
se zadavaci dokumentaci, pfipadné se smlouvou o dilo, a je tfeba mit za to, Ze zadavatel
pozadavky na plnéni stanovuje tak, aby co nejlépe odpovidalo jeho potfebam a pokud dojde
k zaméné zadavatelem pozadovaného plnéni za jiné, je mozné, Ze vysledné dilo jiz nebude
spliovat vSechny poZadavky/potreby zadavatele tak, jak predpokladal a prostfednictvim
stanovenych pozadavk(l na pInéni vyZadoval. Ufad v dané souvislosti rovné? odkazuje na
vyjadreni zadavatele ze dne 4. 3. 2019, kde je mj. uvedeno: ,Pfedmétem plnéni Smlouvy |
byla oprava krytu a obnova souvrstvi lozné a podkladni vrstvy vozovky pro zajisténi jeji
unosnosti na lll. tfidu dopravniho zatiZeni, tedy samotnou podstatou Smlouvy | byla obnova
vrstvy vozovky v kvalité azplsobem, ktery zadavatel zdvazné vymezil ve Smlouvé |
a ke kterému se navrhovatel bez dalsiho zavdzal.” Z uvedeného je tedy patrné, Ze podstatou
Smlouvy | byla obnova vrstvy vozovky v kvalité a zpUsobem, ktery byl vtéto smlouvé
vymezen a pokud navrhovatel v posuzovaném pripadé poskytl zadavateli plnéni, jez nejenze
neodpovidd smlouvé o dilo (zadavaci dokumentaci) (viz bod 63. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti a body 93. — 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ale navic i takto poskytnuté
plnéni navrhovatelem vykazuje znamky vad (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
a body 97. - 101. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), doslo tim ke zmareni tcelu smlouvy |, a tak
dle Ufadu neni pochyb, e pfedmétné pochybeni (kombinace vice pochybeni navrhovatele)
Ize oznadit za zavainé. Tedy pravé ve vzajemné kombinaci vice pochybeni navrhovatele, jak
rovnés stvrzuje zadavatel v rozhodnuti o vylouceni, kdy? uvadi: ,U&astnik nejen, Ze poskyt!
zadavateli jiné plnéni neZ které zadavatel na zdkladé Smlouvy | poZadoval, ale navic i toto
jiné plnéni bylo poskytnuto vadné. (..) Vdaném pfipadé doslo k vyznamnému poruseni
smluvnich podminek (nedovolend zdména predmétu plnéni, zastirdni této zdmény a vady
fakticky uskutecnéného plnéni), se kterymi je spojena podstatnd ujma zadavatele.”, byla
shledana dostate¢na intenzita zavaznosti.

V navaznosti na vy$e uvedené ma Ufad za to, Ze ze strany navrhovatele do$lo v ramci plnéni
smlouvy | k zavaznému pochybeni, tudiZ i podminka zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.
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Na pravé uvedeném zavéru Ufadu nemiliZe nic zménit ani argumentace navrhovatele,
v jejimZ ramci ohledné pochybeni spocivajiciho v zaméné zadavatelem pozadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 tvrdil, Ze béhem realizace praci nebyl ze strany
technického dozoru investora, popfipadé spravce stavby, upozorfiovdn na pochybeni a ze
dané osoby si mély vyzadat vazini listky asfaltovych smési.

Urad k tomuto opétovné zd(iraziiuje, Ze je to pravé navrhovatel, ktery nese odpovédnost
za radné plnéni verejné zakazky, nebot dle smlouvy | ma povinnost plnit verejnou zakazku
navrhovatel a nikoliv zadavatel. Navrhovatel se tak této odpovédnosti nemuze zbavit ani
poukazovanim na at uZ skutecna ¢i domnéld pochybeni zadavatele, resp. technického dozoru
investora ¢i spravce stavby. Navic navrhovatelovo tvrzeni, Ze béhem realizace praci nebyl
ze strany technického dozoru investora, popfipadé spravce stavby, upozorfiovdn na
pochybeni a Ze dané osoby si mély vyzadat vazni listky asfaltovych smési, nemohou Zadnym
zplUsobem zpochybnit natoz vyvratit skute¢nost, Zze k danému pochybeni skute¢né doslo, a to
ze strany navrhovatele, jelikoZ i pokud by zadavatel, resp. technicky dozor investora Ci
spravce stavby toto pochybeni, tj. zaménu materialu, mél odhalit/odhalil, nemohlo by to nic
zménit na skutecnosti, Ze k pochybeni, tedy zaméné materidlu ze strany navrhovatele jiz
zjevné doslo. Z povahy dané argumentace tak vyplyva, Ze v jejim rdmci navrhovatel opét resi
pouze okolnosti ndpravy daného pochybeni a nepopira tak, Ze k danému pochybeni doslo.
Urad v této souvislosti pritom zd@raziuje, Ze k u¢inéni zavéru, e v ramci plnéni smlouvy |
ze strany navrhovatele doslo k zavaznému pochybeni, vedly Ufad stéZejni skute¢nosti, a to
konkrétné, Ze navrhovatel poskytl zadavateli plnéni, jeZ nejenZe neodpovida smlouvé o dilo
(zadavaci dokumentaci), ale navic takto poskytnuté pIinéni navrhovatelem vykazuje znamky
vad (tedy vzdjemna kombinace vice pochybeni), pficemz bylo zaroven shledano, Ze k témto
pochybenim doslo na strané navrhovatele. Ve svétle viech vyse uvedenych zavérd Uradu tak
argumentace navrhovatele smérujici pouze proti okolnostem napravy, a to jesté jen jednoho
pochybeni navrhovatele, a to pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem pozadované
asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, tedy argumentace, kterd nijak
nezpochybnuje pro posouzeni zavazinosti pochybeni navrhovatele, jehoz se dopustil pfi
plnéni smlouvy |, stéZejni skutecnost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele
skute¢né doslo a Ze se navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem
poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni
spocivajicich v nedostateéné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostateéné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky, neni zplsobila jakkoli zpochybnit ¢i dokonce vyvratit
vyse uvedené dil¢i zavéry Uradu, tedy, e ze strany navrhovatele pfi plnéni smlouvy | doslo
ke kombinaci vice pochybeni (zaména asfaltovych smési, nedostatecna tloustka obrusné
vrstvy vozovky a nedostatecna pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky), pficemz
pravé v kombinaci vice pochybeni na strané navrhovatele, jak i zadavatel popsal v rozhodnuti
o vylouéeni, byla shleddna dostate¢na intenzita zavaZnosti. Ztéchto divod( tak Urad
argumentaci navrhovatele odmita jako lichou.

Navrhovatel se dale odvolavé na stanovisko technického zkugebniho institutu TPA CR s. r. o.
a stanovisko soudniho znalce [...OSOBNI UDAIJ...] ze dne 8. 6.2017, které dle navrhovatele
stvrzuji vhodnost pouziti smési SMA 11, pfiéemz citovany soudni znalec ve svém stanovisku
zavérem uvadi: ,S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze z hlediska tnosnosti jsou v konstrukci
vozovky vrstvy SMA 8 S SMA 11 S navzdjem zaménitelné, Ize konstatovat, Ze v posuzovaném
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pfipadé by neméla mit neumysindg zdména smési SMA 8 S za smés SMA 11 S negativni dopad
na uZitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy.“

Urad k tomu predné uvadi, e z daného stanoviska soudniho znalce [...0OSOBNI UDAJ...] ze
dne 8.6.2017 vyplyvd, pouze ta skutecnost, Ze zdména smési SMA 8 za smés SMA 11
nejspise nema vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy, nebot soudni znalec v pfedmétném
stanovisku konstatoval, Ze zdména smési SMA 8 za smés SMA 11 by neméla mit negativni
dopad na uZitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy. Ze strany soudniho znalce tedy ani
neni dano najisto, Ze zdména smési nema negativni vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy,
navic se jednd pouze o stanovisko a nikoli o znalecky posudek zpracovany dle zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Dale Utad opétovné
uvadi, Ze ani tyto skutecnosti nemohou Zadnym zpUsobem zpochybnit natoz vyvratit zavér
Utadu, e k zdvaznému pochybeni ze strany navrhovatele p¥i pInéni smlouvy | doslo, nebot
opét navrhovatel feSi aZ napravu svého pochybeni, a to pouze pochybeni spocivajiciho
vzaméné asfaltovych smési, pficemz, jak jiz Ufad nékolikrat uvedl, arovné? izadavatel
konstatoval a popsal v rozhodnuti o vylouceni, stéZejni z hlediska posouzeni zavaznosti je, ze
se navrhovatel pfi plnéni smlouvy | dopustil nejenom pochybeni spocivajictho v zaméné
asfaltovych smeési, ale také pochybeni spocivajicim v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy
vozovky (nesplnéni minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né
pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku
pfedepsaného normou CSN 73 6121), pficemz dana argumentace navrhovatele ani jednu
z téchto stéZejnich skuteénosti nezpochybriuje ani nevyvraci, z téchto dévod( ji tedy Ufad
nemUZze pfijmout.

Navrhovatel dale v souvislosti s pojmem ,,vazné pochybeni” odkazoval na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie, ve kterém je dle navrhovatele uvedeno, Ze »pojem ,,vaZzné pochybeni”
je tfeba chdpat tak, Ze se obvykle vztahuje k jedndni daného hospoddrského subjektu, které
Z jeho strany svédci o zléem umyslu nebo nedbalosti urcité zdvaznosti. Jakékoliv nesprdvné Ci
nepresné provedeni nebo neprovedeni smlouvy nebo jeji Cdsti timto subjektem muZe
pripadné svédCit o omezené odborné zplsobilosti dotéeného hospoddrského subjektu,
nerovnd se vSak automaticky vaznému pochybeni.«

Ufad s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, e se v daném piipadé jednalo
o zavaznou nedbalost navrhovatele, resp. ,vazné pochybeni” ze strany navrhovatele, nebot
jak je vySe jiz demonstrovano, navrhovatel zadavateli poskytl jiné plnéni nez, které bylo
stanoveno ve smlouvé | (k tomu vice viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a body 93. -
96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a navic toto jiné nez zadavatelem pozadované plnéni
bylo poskytnuto ze strany navrhovatele vadné (k tomu vice viz bod 63. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti a body 97. — 101. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K ddajnému zavainému pochybeni pfi plnéni smlouvy | navrhovatel ddle argumentoval, Ze
»(r)ozdil téchto smési je ve velikosti zrna kamene, kdy rozdil mezi SMA8 a SMA11 je

sméroval. Pokud tim vSak myslel, Ze zaménu smési nemohl na prvni pohled rozpoznat, a tim
tedy nenese vinu, tak tento vyklad u Ufadu nem(zZe obstat, jelikoZ kontrolu asfaltové smési
mohl provést jinym zplsobem, napfiklad vyzadani si jiz vySe zminénych vaznich listkd,
pricem? Utad opétovné pfipomind, Ze za fadné plnéni vefejné zakazky nese odpovédnost
navrhovatel a nemuze se ji zprostit ani tvrzenim, Ze si zdmény udajné nemohl vSimnout. Jak
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Urad uved|, krozpoznani, e dodlo kzaméné asfaltovych smési, mé&l navrhovatel i jiné
moznosti nez jen vizualni posouzeni.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze ,(o)bjednatel nedal stéZovateli casovy prostor k tomu, aby
vytknuté vady odstranil, nebot vyzvu k jejich odstranéni mu dorucil prostrednictvim svého
pravniho zdstupce dne 30. 11. 2017 a vtéto vyzvé byl uveden datum k odstranéni
do 30. 11. 2017.”

Utad v souvislosti s vy$e uvedenym uvadi, Ze z rozhodnuti o vylougeni vyplyva, Ze zadavatel
prvni reklamaci vad oznamil navrhovateli pfipisem ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr.
okr. JH” jiz ze dne 21.3.2017 (viz bod 65. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfed danou
vyzvou ze dne 30. 11. 2017 zadavatel navrhovatele opakované vyzyval k ndpravé, pricemz
posledni vyzvu (pfed vyzvou ze dne 30. 11. 2017) zadavatel ucinil dne 13. 11. 2017 (viz bod
68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé vySe uvedeného je tak argumentace
navrhovatele, Ze zadavatel navrhovateli neposkytl dostate¢ny ¢asovy prostor k odstranéni
vytknuté vady licha, nebot z komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem popsané
v rozhodnuti o vylouceni je patrné, Ze navrhovatel obdrzel jiz dfivéjsi vyzvy k ndpravé
pochybeni, které vSak odmital, pfi€emzZ prvni vyzva k napravé pochybeni mu byla odeslana
téméfr tifi ¢tvrté roku pred Uplné posledni vyzvou k napravé.

Navrhovatel dale v rdmci své argumentace v souvislosti s idajnym pochybenim pfi plnéni
smlouvy | spocivajicim v zaméné zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za smés
SMA 11 uved| mimo jiné toto: ,Navic pokud zadavatel nechd tuto vrstvu odstranit a i kdyby
byl vtomto prdavu, coZ stéZovatel odmitd, nejsou ndklady na odstranéni a znovupoloZeni
Skodou, ale slevou z ceny dila.” (...) ,,Co se tykd skody, o niZ hovori zadavatel ve svém
napadeném rozhodnuti, uvddi stéZovatel, Ze se o Skodu nejednd. Vzhledem k tomu, Ze stran
zdmény smési z SMA8 na SMA11, se jednalo vzhledem k judikaturfe Nejvyssiho soudu CR
o neodstranitelnou vadu, kterd vzhledem k vyse uvedenym stanoviskaim neméla Zddny
negativni vliv na funkci dila, mohl zadavatel poZadovat maximdlné primérenou slevu z ceny
dila v fadu nékolika desitek tisic korun, kterou byl navic stéZovatel ochoten poskytnout.
Jednalo se o neodstranitelnou vadu, pro kterou ovsem Ize dilo bez omezeni uzivat. Pokud totiz
je napr. postaven dum z jinych, neZ projektem poZadovanych cihel, které ovSem maji stejné
vlastnosti, jako cihly v projektu, také se diim z tohoto divodu nezbori, nebot se jednd o vadu
neodstranitelnou, pro kterou Ize dim uZivat a Ize tak poZadovat nejvyse primérenou slevu
zceny dila.” (...) ,(jJednalo se o neodstranitelnou vadu, kterd vznikla na strané obalovny,
u které stéZovatel doddvku asfaltovych smési objednal a stéZovatel o této zaméné nevédél.”

Urad k vy$e uvedené argumentaci navrhovatele nemohl piihlédnout, nebot zadavatel nikde
v rozhodnuti o vylouéeni netvrdi, Ze by mu na zakladé pochybeni navrhovatele vznikla skoda,
zadavatel v dané souvislosti uvedl, Ze uplatnéni naroku na uhrazeni naklad( vzniklych
zadavateli na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem a uplatnéni smluvni pokuty je podle
zakona ,jinou srovnatelnou sankci“ (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K dalsi ¢asti argumentace navrhovatele, vramci které uvadi, Ze se v pfipadé zamény
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za smés SMA 11 jednalo o neodstranitelnou
vadu, kterd udajné neméla mit vliv na funkci dila (pro kterou lIze dle jeho nazoru dilo bez
omezeni uzivat) a méla bez védomi navrhovatele vzniknout na strané obalovny, u které
navrhovatel dodavku dané smési objednal, a dale: ,vzhledem k tomu, Ze predmétnd vada
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spocivajici v zaméné asfaltové smési by byla sice odstranitelnd, avsak ndklady na opravu by
byly neumérné cené (a zejména uZitku, ktery bude stejny, jako pred opravou) — oprava by
byla ekonomicky neucelnym ndkladem, coZ zpusobuje, Ze zjisténd vada je vadou
neodstranitelnou.“, uvadi Utad nasledujici.

Z povahy dané argumentace zjevné vyplyvd, Ze v jejim ramci navrhovatel opét resi pouze
okolnosti napravy daného pochybeni a nepopira tak, 7e k danému pochybeni do3lo. Utad
v této souvislosti pfitom zdlraziiuje, Ze k ucinéni zavéru, Ze vramci plnéni smlouvy |
ze strany navrhovatele doslo k zavaznému pochybeni, vedly Ufad stéejni skuteénosti, a to
konkrétné, Ze navrhovatel poskytl zadavateli plnéni, jeZ nejenZe neodpovida smlouvé o dilo
(zaddvaci dokumentaci) (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a body 93. -
96. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ale navic takto poskytnuté plnéni navrhovatelem
vykazuje zndmky vad (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a bod 97. -
101. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) (tedy vzdjemna kombinace vice pochybeni), pficemz
zadavatel zavaZnost pochybeni rovnéz shledava v kombinaci vice pochybeni navrhovatele,
nebot v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze , (u)Castnik nejen, Ze poskytl zadavateli jiné plnéni
neZ které zadavatel na zdkladé Smlouvy | poZadoval, ale navic itoto jiné plnéni bylo
poskytnuto vadné. (...) V daném pfipadé doslo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek
(nedovolend zaména predmétu plnéni, zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného
plnéni), se kterymi je spojena podstatnd ujma zadavatele.”, a zaroven bylo shledano, Ze
k témto pochybenim doslo na strané navrhovatele. Ve svétle vSech vySe uvedenych zavéru
Utradu tak argumentace navrhovatele smétujici pouze proti okolnostem napravy, a to jesté
jen jednoho pochybeni navrhovatele, a to pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem
pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, tedy argumentace, kterd
nijak nezpochybriuje pro posouzeni zdvaznosti pochybeni navrhovatele, jehoz se dopustil pfi
plnéni smlouvy |, stéZejni skutecnost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele
skutec¢né doslo a Ze se navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem
poZadované asfaltové smeési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni
spocivajicich v nedostateéné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostateéné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky, neni zpUsobila jakkoli zpochybnit ¢i dokonce vyvratit
vyse uvedené dil&i zavéry Utadu (viz souhrnné bod 102. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Pro
Uplnost Ufad doddva, Ze je z hlediska posouzeni zavaznosti pochybeni tedy bezpfedmétné
zabyvat se tim, zda se jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadu, jelikoz at uz by bylo
konstatovano, Ze se v pfipadé zamény smési jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou
vadu, automaticky by to neznamenalo, Ze by dané pochybeni nemohlo byt shledano
zavaznym (i odstranitelnd vada mGze byt dle Ufadu za urgitych okolnosti shleddna zavaznou,
navic navrhovatel tvrdi, Ze se jednalo o neodstranitelnou vadu, kterd ma dle Ufadu daleko
vétsi potencial byt shleddna zdavaznou), navic v posuzovaném pripadé byla zavaZznost
pochybeni shledana na zakladé kombinace vice pochybeni navrhovatele, ostatné tuto
skutecnost stvrzuje i zadavatel (viz vyse), a nikoliv tak jen na zakladé pochybeni spocivajiciho
v pouhé zdméné asfaltové smési. | tuto argumentaci navrhovatele tak Ufad odmita.

Dalsi z podminek pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka stanovuijici,
Ze uvedena pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, predéasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.
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V pfipadé smlouvy | poZzadoval zadavatel po navrhovateli uhrazeni ndklad( na odstranéni vad
vozovky tfetim subjektem arovnéz u navrhovatele uplatioval smluvni pokutu
za neodstranéni vytknuté vady. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfipisu ,0znameni claimu
Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni vynaloZenych nékladu, které
vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794.06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018
a z pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad vterminu“ ze dne 16. 4. 2018
(vizbod 69. a 70. odivodnéni tohoto rozhodnuti). VySe citované pfipisy byly pfilozeny
k rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel ke splnéni této podminky v rozhodnuti o vylouceni
uvadi, Ze zavainé pochybeni navrhovatele v daném pfipadé vedlo ke vzniku ,jinych
srovnatelnych sankci”.

Utrad k tomuto uvadi, e pojem ,jind srovnatelnd sankce” je zjevné neurcity pravni pojem,
jehoz obsah tedy musi byt ,napliovdn® individudlné s ohledem na skutkové okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, nicméné zaroven Ize z pojmu ,sankce” nepochybné usoudit,
Ze by jind srovnatelna sankce méla pro uUcastnika zadavaciho fizeni predstavovat urcity
neptiznivy ndasledek srovnatelny se vznikem skody ¢i predcasnym ukonéenim smluvniho
vztahu. V posuzovaném pripadé, kdy zadavatel po navrhovateli v souvislosti se zavaznym
pochybenim pfi plnéni smlouvy | poZadoval uhrazeni naklad( na odstranéni vad vozovky
tretim subjektem ve vysi 3.181.794,06,- K¢ a dale uplatfioval smluvni pokutu za neodstranéni
vytknuté vady v terminu ve vysi 242.000,-K¢, Ize uvést, Ze povinnost uhradit dané pomérné
nemalé finan¢ni ¢astky muselo pro navrhovatele zcela zjevné predstavovat urcity nepfiznivy
nasledek, tedy sankci. UFad tak ma tedy za to, Ze zavainé pochybeni navrhovatele p¥i plnéni
smlouvy | vedlo k ,jinym srovnatelnym sankcim®, konkrétné k povinnosti uhrazeni naklad(
na odstranéni vad vozovky tretim subjektem a nasledné uplatnéni smluvni pokuty
za neodstranéni vad, nebot tyto skutec¢nosti pro zadavatele predstavuji nepfiznivy nasledek
stejné, jak tomu je v ptipadé skody ¢i u predcasného ukoncéeni smluvniho vztahu. Lze tedy
uvést, zZe i dalsi podminka uvedend v § 48 odst. 5 pism. d) zakona spocivajici ve skutecnosti,
Ze zavazna pochybeni Ucastnika zadavaciho fizeni musela vést ke vzniku Skody, pfed¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, byla v daném pripadé
naplnéna.

K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z tucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvaZné pochybeni navrhovatele pri pInéni smlouvy Il

Zadavatel vrozhodnuti o vylouéeni popsal, Ze v souvislosti s plnénim smlouvy Il se
navrhovatel dopustil zavainého pochybeni spocivajiciho ve vyznamném prodleni se
zhotovenim plnéni (dokonceni dila) dle smlouvy Il, pficemz ptvodni doba pro dokonceni dila
na zakladé smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017. Ddle zadavatel uved|, Ze spravce
stavby v prlibéhu plnéni dila uznal navrhovateli pozadavek na prodlouzeni doby dokonceni
dila o 6 dni. Dilo dle smlouvy Il tedy mélo byt navrhovatelem dokonéeno 6. 11. 2017, kdy
dokonéeni dila nebrdanily klimatické podminky, avsak navrhovatel tak neucinil a dilo
nedokoncil. Spravce stavby tak vyzval navrhovatele k ndpravé prostfednictvim vyzvy ze dne
10. 11. 2017 (viz bod 72. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pfiéemZz navrhovatel
na predmétnou vyzvu ke dni 15. 11. 2017 nikterak nereagoval a nesplnil ani jeden ze tfi
pozadavk(li spravce stavby, proto spravce stavby vyzval navrhovatele k napravé
prostfednictvim vyzvy ze dne 21. 11. 2017 (viz bod 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Zadavatel pak v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze pravni zastupce zadavatele prostfednictvim
pripisu ,0znameni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“
ze dne 27. 12. 2017 oznadmil navrhovateli, Ze v souladu s Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP zadavatel
s okamzitou ucinnosti odstupuje od smlouvy Il zddvodu soustavného a opakovaného
porusovani smluvnich povinnosti ze strany navrhovatele (nedokonceni dila v dobé
pro dokonceni, tj. do 6. 11. 2017, nedodrZeni doby pro uvedeni dila do provozu
a nepredloZeni aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokynd sprdvce stavby)
a zejména proto, Ze navrhovatel nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami spravce
stavby k ndpravé.

Utad tak pfistoupil k tomu, zda jsou v pfipadé smlouvy Il naplnény a odGvodnény podminky
stanovené § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, Ze se pochybeni Ucastnik
zaddvaciho fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem
dané vefejné zakazky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Urad konstatuje, 7e v pfipadé
plnéni smlouvy Il je zfejmé, Ze k naplnéni predmétné podminky doslo, nebot smlouva Il byla
dne 3. 10. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, pfi¢emz tato skutecnost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoZ zakladé Ize pfristoupit k vylouceni, muselo nastat pti plnéni smluvnich
vztah(l v obdobi 3 let predchézejicich zahajeni prislu$ného zadavaciho Fizeni, Ufad uvadi, ze
Setfené zaddvaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim oznameni k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakazek dne 26. 9. 2018. Vzhledem k tomu, Ze smlouva Il byla mezi zadavatelem
a navrhovatelem uzaviena dne 3. 10. 2016 (navrhovatel ani zadavatel tuto skutecnost
nerozporuji), tedy necelé dva roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku, je zfejmé, Ze pochybeni navrhovatele v rdmci smlouvy Il nastalo v obdobi
3 let ptedchazejicich zahajeni zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, a tudiz Ize
uvést, Ze i tato podminka byla splnéna.

K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu
Utad uvadi nasleduijici.

V pripadé plnéni smlouvy Il, z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Zze pfedmétné plnéni mélo byt
ze strany navrhovatele dokonceno dne 31. 10. 2017, resp. v dodatecné |Ihaté 6. 11. 2017,
avSak navrhovatel tak dle vyjadreni spravce stavby ve vyzvé ,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé
I/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 neucinil. Z pfiloh rozhodnuti o vylouceni,
konkrétné z ptipisG ,Vyzva Spravce stavby k napravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
10.11. 2017, ,Vyzva Spravce stavby k ndpravé ¢. 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
21.11.2017, ,,Oznameni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017, déle vyplyva nasleduijici.

Z pfipisu ,Vyzva Spravce stavby k napraveé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 mj.
vyplyva, Ze zadavatel, resp. spravce stavby vyzval navrhovatele/zhotovitele, aby nejpozdéji
do 2 dnd od dorudeni této vyzvy (i) dal vySe uvedené neplnéni do poradku a napravil ho,
(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev na hlavni trase
apro navazujici dokoncovaci prace, a (iii) predlozil sprdvci stavby aktualizovany
harmonogram. Dale Ufad odkazuje na pfipis ,Vyzva Spravce stavby k napravé &. 2
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I/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 21. 11. 2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze navrhovatel ke
dni 15. 11. 2017 na vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zadnym zpUsobem
nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze stanovenych pozadavk(. Soucasné spravce stavby
citovanou vyzvou ze dne 21. 11. 2017 vyzval navrhovatele k napravé a pozadoval, aby
navrhovatel (i) nejpozdéji do 3 dnl od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratSim case
urychlené dokondil I. — Ill. etapu stavby, a (ii) nezacinal s pracemi na IV. etapé stavby, a to
sohledem na vySe uvedené a nastalé klimatické podminky zplsobené prodlenim
s provadénim stavebnich praci ze strany navrhovatele. K dokonceni I. az lll. etapy stavby
doslo dle vyjadfeni navrhovatele v navrhu az dne 13. 12. 2017, pficemZ nasledné dne
27.12. 2017 zadavatel pfipisem ,,Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle
Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 odstoupil od ¢&asti smlouvy Il. Utad rovné?
odkazuje na vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 4.3.2019, ve kterém je uvedeno:
,Predmétem smlouvy Il je oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci recyklace za studena
v terminech stanovenych zadavatelem tak, aby nedosSlo k naruseni provozu na dotcenych
komunikacich nad rdmec nezbytné nutny.”

Na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel vymezil predmét
smlouvy Il jako opravu krytu a obnovu souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech
stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotcenych komunikacich
nad ramec nezbytné nutny, Ufad uvadi, Ze k pochybeni navrhovatele zcela zjevné doslo jiz na
zakladé skutecnosti, Ze nedokondil dilo v dodate¢né |hté pro dokonceni dila, tedy do
6.11. 2017. Navrhovatel, jak uvadi zadavatel ve vyzvé sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017,
ke dni 15. 11. 2017 nereagoval na vyzvu ze dne 10. 11. 2017 a dilo nedokoncil, pficemz byl
v predmétné vyzvé ze dne 10. 11. 2017 upozornén, Ze pokud tak neucini je zadavatel
pfipraven od smlouvy Il odstoupit. K dokonceni stavebnich praci na I. — lll. etapé stavby, tedy
nikoliv k dokonceni celého dila, navrhovatel pfistoupil az na zakladé vyzvy ze dne
21.11. 2017, avSak v dané dobé jiz mélo byt dokonceno celé dilo, tedy i IV. etapa, pficemz
navrhovatelovo nerespektovani dodate¢né doby pro dokonceni dila a vyzvy spravce stavby
ze dne 10. 11. 2017 vyvolalo takovy stav, kdy v dané dobé, tedy dne 21. 11. 2017, nebylo jiz
dle zadavatele z hlediska klimatickych podminek mozné realizovat IV. etapu stavby. Podle
zadavatele tak pochybeni navrhovatele je zavaznym pochybenim, nebot v dané souvislosti
v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze ,(v) ndvaznosti na Smlouvu Il predstavuje vyznamné
nedodrZovdni harmonogramu plnéni dle Smlouvy Il zdvazné pochybeni Uéastnika, nebot
Casové prodleni s plnénim vystavby zmarilo samotny ucel Smlouvy I, vzhledem k nastalym
klimatickym podminkdm v dobé, kdy mélo byt plnéni jiz ddvno uskutecnéno, a vedlo
k zdvazné ujmé Zadavatele.” Ufad tak sohledem na zadavatelem popsané skute¢nosti
v rozhodnuti o vylouéeni a rovnéz s ohledem na pfedmét smlouvy Il, ktery zadavatel uvedl ve
vyjadfeni ze dne 4. 3. 2019, konstatuje, Ze v daném pfipadé doslo ze strany navrhovatele pfi
plnéni smlouvy Il k prodleni, které Ize definovat jako zavazné pochybeni, nebot navrhovatel
mél jednoznacné stanovenou Ihitu pro dokonceni dila, tzn. dokonéeni I. — IV. etapy dila, do
31.10. 2017, resp. do 6. 11. 2017, avsak navrhovatel dilo v uvedené |hité nedokondil.
Navrhovatel nedokondil dilo ani na zdkladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 a pInéni
dila, resp. IV. etapy dila, se protdhlo do doby, kdy uz nemohlo byt plnéno, nebot to
neumoznovaly klimatické podminky. Tim tedy navrhovatel zcela ignoroval predmét smlouvy
Il, nebot, jak vyplyva ze zadavatelem vymezeného predmétu smlouvy Il (viz vyse), mél
dokondit dilo v takové dobé, aby nedoslo k naruseni provozu na predmétnych komunikacich
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nad ramec nezbytné nutny. Ufad tak uzavira, 7e takové prodleni s plnénim dila, kdy dojde
k samotnému zmareni predmétu smlouvy, Ize oznacit jako zavazné pochybeni.

Dale Ufad pfistoupil k vypofaddni argumentace navrhovatele vztahujici se k udajnému
pochybeni pfi plnéni smlouvy Il. Navrhovatel v dané souvislosti tak v navrhu uved| jeho
reakci na vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11.2017: ,,Sprdvce stavby ucinil na stéZovatele
3 poZadavky, a to, aby:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do porddku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Ziviénych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram;

Ad (i) a (ii)

V souladu s body (i) a (ii) uvedené ve vyzvé zadavatele stéZovatel nastoupil dne 11.11.2017
na realizaci poklddky ACP (13.11.2017 doslo k zaméreni ACP a ndsledné od 14.11.2017
k jejimu frézovdni).

Tim stéZovatel poZadavky zadavatele obsaZené v bodech (i) a (ii) ve vyzvé ze dne 10.11.2017
zcela spinil.

Ad (iii)
K poZadavku zadavatele uvedeného vyse pod bodem (iii) stéZovatel uvedl a uvddi, Ze

stéZovatel nepredloZil zadavateli, respektive Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram,
a to zejména z ndsledujicich divodi:

a) harmonogram postupu praci je pfimo zavisly na klimatickych podminkdch jejichZ ovladdni
a predviddni neni v sildch stéZovatele,

b) spravce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé zdroveri nestanovil datum, kdy
bude stézovatel moci prdce na IV. etapé zahdjit;

Jak je zfejmé z vyse uvedenych skutecnosti v sildch stéZovatele nebylo sestavit harmonogram
postupu praci, jelikoZ objektivné neni moZné predvidat vyvoj klimatickych podminek
umozZnujici realizaci praci v souladu s poZadavky Sprdvce stavby, respektive v souladu
s Technickou specifikaci. Dalsi skutecnosti znemoZzriujici zpracovdni harmonogramu praci byla
neznalost data, kdy bude zadavatelem ddan stéZovateli pokyn k zahdjeni praci IV. etapé dila.

Na zdkladé téchto skutecnosti stéZovatel skrze svij dopis ze dne 5.12.2017 ozndmil Spravci
stavby, Ze rddné dokonceni I.-1ll. etapy je moZné béhem 3 dni, pfi kterych budou spinény
klimatické podminky pro poklddku Ziviénych vrstev definované Technickou specifikaci.”

Urad k dané reakci navrhovatele na vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 uvadi, ze
navrhovatel opomnél uvést, Zze veskeré pozadavky stanovené ve vyzvé sprévce stavby ze dne
10. 11. 2017 (viz bod. 72. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) mél navrhovatel splnit nejpozdéji
do 2 dnl od doruceni predmétné vyzvy, avSsak navrhovatel tak dle spravce stavby neucinil,
nebot, jak bylo konstatovdano ve vyzvé spravce stavby ze dne 21. 11. 2017: ,(k)e dni
15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem nezareagoval a nesplnil tak ani
jeden ze tfi Sprdvcem stavby stanovenych poZadavki.” Dale se Utad zabyval tvrzenim
navrhovatele, Ze nebylo v jeho sildch sestavit aktualizovany harmonogram stavby. Ufad tak
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k tomuto uvadi, Ze neni pravdou, Ze by sprdvce stavby vydal pokyn k nezahajeni praci
na IV. etapé stavby, jak uvadi navrhovatel. Tento pokyn byl vydan spravcem stavby, az
na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, tedy v poradi az druhé vyzvy spravce
stavby (pozdéjsi vyzvy spravce stavby), a ztoho vyplyva, Ze navrhovateli nemohla dana
skute¢nost branit v sestaveni aktualizovaného harmonogramu. Ufad rovné? nemdize
prisvédcit argumentaci navrhovatele ohledné skutecnosti, Ze sestaveni harmonogramu je
zavislé na klimatickych podminkach, jejichz ovladani a predvidani neni v sildch navrhovatele.
V dané situaci by tak dodavatelé nemohli nikdy, ani pfi tvorbé nabidky, sestavit
harmonogram, nebot ani v jejich silach neni ovladani a predvidani klimatickych podminek.
Prikladem lze uvést dlouhodobéjsi stavebni prace (napf. 2 roky), jejichi plnéni nemuize
probihat v zimnich obdobich, a v pfipadé, kdy navrhovatel tvrdi, Ze sestaveni harmonogramu
nelze ucinit, nebot v sildch navrhovatele neni ovladani a predvidani klimatickych podminek,
tak by dodavatelé pfi tvorbé nabidky tykajici se téchto dlouhodobéjsich stavebnich praci,
které nemUZou probihat za urcitych klimatickych podminek, nemohli nikdy sestavit
harmonogram. Navrhovatel se dale ohrazuje, Ze ,,dne 5. 12. 2017 ozndmil sprdvci stavby, Ze
rddné dokonceni I.-1ll. etapy je mozZné béhem 3 dni, pri kterych budou splnény klimatické
podminky pro pokldadku Zivicnych vrstev definované technickou specifikaci. Tim stéZovatel
poZadavky zadavatele obsaZené v bodé (iii) ve vyzvé ze dne 10. 11. 2017 zcela splnil.” Utad
k tvrzeni navrhovatele opétovné uvdadi, Ze v predmétné vyzvé spravce stavby ze dne
10. 11. 2017 bylo stanoveno, Ze veskeré pozadavky ma navrhovatel uinit nejpozdéji do 2
dnl od doruceni predmétné vyzvy, avsak navrhovatel spInéni pozadavku obsazeného v bodé
(iii) prisuzuje odeslani svého dopisu ze dne 5. 12. 2017. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze dany
pozadavek ze strany navrhovatele nebyl spinén dle poZadavkd spravce stavby. Ufad navic
doddava, Ze datum 5. 12. 2017 je obdobi jiz po druhé vyzvé spravce stavby, tedy vyzvé
spravce stavby ze dne 21. 11. 2017.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze v dané véci nedoslo z jeho strany k zavainym pochybenim, nebot
tuto stavbu dokon¢il a predal zadavateli dle pokynil. Ufad k tomuto uvdadi, Ze z vyse
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo ani v prodlouzeném terminu do
6.11. 2017, ale navic nasledné ani nesplnil poZzadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé
spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiZ nepostupoval podle pokynl spravce stavby
vymezenych v této vyzvé a stavbu na zakladé této vyzvy nedokondil. Navrhovatel postupoval
podle pokynl sprdvce stavby aZ na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, avsak
v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017.
Tim, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo v prodlouzeném terminu do 6.11.2017
a nasledné ani nesplnil vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017, se dostal do takového
prodleni, kterym zpUsobil, Ze jiz prace na IV. etapé stavby z dlvodU klimatickych podminek
nemohly byt realizovdny a ignoroval tak pfedmét plnéni smlouvy Il

Navrhovatel rovnéz tvrdi, zZe , (d)le smlouvy byla splatnost faktur vystavenych stéZovatelem
60 dni. StéZovatel proved! ¢dst dila a na provedené Cdsti dila vystavil zadavateli a jemu také
dorucil v souladu se Smlouvou 4 faktury dle niZe uvedeného soupisu, na které zadavatele
dosud nic¢eho neuhradil. Vzhledem k tomu, Ze je v prodleni s jejich uhradou, tedy splnénim
svého dluhu, nebyl tak v prodleni stéZovatel s pInénim svého dluhu — provadéni dila. ,,

Ufad ktomu uvadi, 7e dané tvrzeni navrhovatele nikterak nevyvraci pro posouzeni
zavaznosti daného pochybeni navrhovatele stéZejni skutecnost, Ze navrhovatel jednak
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nedokoncil dilo ani v prodlouzeném terminu do 6. 11. 2017, ale navic nasledné ani nesplnil
pozadavky na dokonéeni dila uvedené ve vyzvé spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiz
nepostupoval podle pokynl spravce stavby vymezenych v této vyzvé astavbu na zdkladé
této vyzvy nedokondil. Navrhovatel postupoval podle pokynd spravce stavby az na zadkladé
vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, avSak v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na
zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017. Tvrzeni navrhovatele je tak v dané véci
naprosto liché.

V ndvaznosti na vy$e uvedené ma Ufad za to, 7e ze strany navrhovatele doslo v ramci pInéni
smlouvy Il k zavaznému pochybeni, tudiz i podminka zdvaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Dalsi podminkou pro moZznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka stanovuijici,
Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

V daném pripadé zadavatel vyuZil prdva v Pod-¢l. 15.2 pism. a) smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve znéni zvlastnich
podminek (VOP/ZOP) a pfipisem ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle
Pod-cl. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 od ¢&asti smlouvy Il tykajici se neprovedeného
plnéni odstoupil (viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Argumentaci navrhovatele
ohledné té skute¢nosti, e dané odstoupeni neni mozné povazovat za platné, povazuje Urad
za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani, které je treba
povazovat za platné (o to vice za situace, kdy byla moznost odstoupeni z uvedeného dlivodu
pfimo sjednana ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které byly modifikovany zvlastnimi
obchodnimi podminkami, viz bod. 74 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) az do chvile, kdy o jeho
pripadné neplatnosti rozhodne kompetentni organ, kterym je soud. Navrhovatel ve spravnim
fizeni, ani predtim zadavateli nesdélil, Ze by se soudné branil ddvodim ukonceni smlouvy Il
ze strany zadavatele, resp. v takovém pripadé navrhovatel vySe uvedeny postup zadavatele
svym jednanim akceptoval, tudiZz neexistuje divodna pochybnost o opravnénosti postupu
zadavatele pfi ukoncéeni smlouvy Il s navrhovatelem. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze danym
odstoupenim od casti smlouvy Il doSlo zjevné k predéasnému ukonéeni smluvniho vztahu,
jelikoz v dlsledku zdvainého pochybeni navrhovatele nedoslo z jeho strany k dokonceni
kompletniho dila (stavby), Ize uvést, Ze i dalsi podminka uvedend v § 48 odst. 5 pism. d)
zakona spocivajici ve skutec¢nosti, Ze zdvazna pochybeni Ucastnika zadavaciho fizeni musela
vést ke vzniku Skody, pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim, byla v daném piipadé naplnéna. UFad uvadi, 7e o tom, 7e doslo k pfed€asnému
ukonceni smluvniho vztahu v dasledku pochybeni navrhovatele zadavatelem popsaného
v rozhodnuti o vylouéeni (viz bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nepanuji s ohledem na
obsah pfipisu ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 pochybnosti.

S ohledem na vie vy$e uvedené tak Ize ze strany Ufadu shrnout, e se navrhovatel zadvainého
pochybeni dopustil jak v rdmci plnéni smlouvy | tak i v rdmci plnéni smlouvy Il., na zakladé
¢eho? lze tedy zdroven konstatovat splnéni posledni podminky uvedené v § 48 odst. 5
pism. d) zakona, a to podminky plurality spachanych zavaznych pochybeni. Z jazykového
vykladu je totiz zfejmé, Ze dané ustanoveni hovofi o zavaznych pochybenich, tudiz musi byt,
aby mohlo dojit k vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni na zakladé tohoto ustanoveni,
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z logiky véci shledano, Ze doslo k minimalné dvéma zavainym pochybenim, coz bylo
v posuzovaném piipadé Ufadem vyvozeno (k tomu vice viz vyie). Pro Gplnost Ufad uvadi, ze
se tato podminka vztahuje k plnéni smlouvy | i smlouvy Il, proto je Ufadem Fe$ena pro obé
Udajnd zdvazna pochybeni tykajici se téchto smluv souc¢asné na tomto misté.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném ptipadé
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku z dlivodu
uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona opravnéné, nebot doslo k naplnéni vsech
podminek pro moZnou aplikaci citovaného ustanoveni.

Utad dale ptistoupil k vyporadani dalsi argumentace navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze se
v daném pfipadé jednd o nepfistupnou retroaktivitu, pficemz uvadi, Ze ,(d)le ustanoveni
§ 273 zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, pokud doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona k zahdjeni zaddvdni verejnych zakdzek, zaddvdni ramcovych smluv,
soutéZe o ndvrh, fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele nebo rizeni o sprdvnich deliktech
pfed Ufadem pro ochranu hospoddiské soutéZe podle zdkona ¢ 137/2006 Sb., ve znéni
ucinném prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi se takovd zaddvdni, soutéze
anebo fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc zadavatele vyloucit uchazece
pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdk. ¢. 134/2016 S., o zaddvani verejnych zakdzek,
je ddna aZ zakonem ¢. 134/2016 Sh., ucinnym od 01. 10. 2016 a vzhledem k tomu, Ze obé
zaddvaci fizeni na provedeni verejné zakdzky s ndzvem ,1/23 Ripec — hr. okr. JH”
a ,l/19 Pliskovice — Mirovice” byly zahdjeny pred 01. 10. 2016, a to konkrétné zaddvaci rizeni
na vefejnou zakdzku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ bylo zahdjeno dne 23. 03. 2016 a zaddvaci
rfizeni na verejnou zakdzku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” bylo zahdjeno dne 31. 03. 2016,
a vzhledem k prechodnému ustanoveni § 273 zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, kdy je nutné postupovat dle zdk. ¢. 137/2006 Sb., je napadené rozhodnuti
nezdakonné, nebot pravomoc vyloucit stéZovatele pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek neni ddna.

Ufad v néavaznosti na tvrzeni navrhovatele odkazuje na § 48 odst. 5 pism. d) zakona,
ve kterém je stanoveno: ,Zadavatel muiZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni
pro nezpusobilost, pokud prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho rizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvaZnych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.” Z jazykového vykladu vySe uvedeného ustanoveni, tak
vyplyva, Ze neni smérodatné, za jaké ucinnosti pravni Upravy byla zahajena zaddvaci fizeni na
verejné zakazky, pfi jejichz plnéni mélo dojit k zdvainym pochybenim. Jedinou casovou
podminkou vyplyvajici z daného ustanoveni je, Ze se téchto zdvainych pochybeni ucastnik
zadavaciho fizeni musi dopustit v poslednich 3 letech od zahajeni zaddavaciho fizeni, tedy
zcela jasné bez ohledu na skutecnost, zda byla zadavaci fizeni na verejné zakazky, pfi jejichz
plnéni doslo kzavainym pochybenim, zahajena na zakladé zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i na zakladé zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl. Jedinou rozhodnou skutecnosti
pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je, kdy bylo zahdjeno zaddvaci fizeni,
v ramci kterého zadavatel vylu¢uje navrhovatele. V Setfeném pripadé je tedy smérodatné,
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kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,1/20 Sedlec — Uprava kfiZovatky
véetné zabezpecéeni chodc(”, pricem? UFad uvadi, Ze toto zadavaci fizeni bylo zahajeno dne
26. 9. 2018 odeslanim oznameni do Véstniku verejnych zakdzek, tedy jiz v dobé, kdy byl
ucinny zédkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zadavatel byl tak opravnén vyuzit postupu podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

V daném pfipadé neni na misté ani navrhovatelliv odkaz na ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona,
nebot jiz vySe bylo deklarovano, Ze je relevantni, kdy bylo zahdajeno zaddavaci fizeni,
ve kterém zadavatel vylucuje ucastnika zadavaciho fFizeni, a nikoliv okamzik zahajeni
zaddvacich fizeni, ve kterych doSlo ze strany ucastnika zadavaciho Fizeni k zdvaznym
pochybenim. V Setfeném pfipadé bylo zaddvaci fizeni, ve kterém vylucuje zadavatel
navrhovatele zahajeno jiz za Uc¢innosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, a proto neni mozné v dané situaci aplikovat § 273 odst. 1
zakona.

Navrhovatel k jemu tvrzené retroaktivité dale uvadi, Zze ,dle § 125c odst. 6) pism. c) bod
2. zdk. ¢. 361/2000Sb., se zdakaz Cinnosti uloZi tomu, kdo spdchal prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodu 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésict
dvakrdt a vicekrat. Takovdto sankce, ovsem nemohla byt uloZena v pfipadé, Ze za ucinnosti
tohoto ustanoveni spdchal prestupce prestupek a zdroven tento prestupce spdchal pred
ucinnosti tohoto ustanoveni stejny prestupek v dobé predchozich 12 mésicich, nebot by se
jednalo o nepfipustnou retroaktivitu. Zcela identickd situace je v tomto pfipade.”

Utad k danému uvédi, Ze navrhovatelem citované ustanoveni se tykd zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy se jednak jednda o pravni Upravu problematiky, kterd je naprosto odlisna
od problematiky zadavani verejnych zakazek, a jednak navrhovatel odkazuje na ustanoveni
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravuje problematiku prestupkl, tedy situaci,
kdy proti pachateli prestupku vystupuje ze své nadfizené pozice organ verejné spravy a na
zakladé svych pravomoci uloZzenych mu zdkonem uklddad svym rozhodnutim pachateli
pokutu, popf. jinou sankci. Jednd se tedy zjevné o verejnopravni vztah, jehoz ucastnici
nemaji rovné postaveni, avSsak ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona neni institutem
verejného prava, nebot se vztahuje k procesu zadavani verejnych zakazek, kdy vysledkem
zaddvaciho fizeni je zadani vefejné zakazky, tedy uzavieni soukromoprdvni smlouvy mezi
dodavatelem a zadavatelem, pficemz dodavatel i zadavatel maji rovné postaveni, jedna se
tedy o soukromoprdvni vztah. V daném pfipadé tak uvedeny pfiklad navrhovatele neni
priléhavy, nebot srovnava postup pfi spravnim trestani (verejné pravo) oproti postupu pfi
vylucovani ucastnika ze zadavaciho fizeni v rdmci zadavani verejné zakazky, a tedy postup
podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tudiz srovnava uplné odlisné situace, nebot v Setfeném pripadé doslo ze stany navrhovatele
k pochybeni pfi pInéni smlouvy | a smlouvy Il, tedy poruseni smluvnich povinnosti, které jsou
vidy porusenim Ucastnika zaddvaciho fizeni bez ohledu na to, jaka pravni Uprava je ¢i byla
v dané situaci Ucinnd. Zakon prostrednictvim ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona
upravuje jen mozné nasledky plynouci z tohoto vidy porusujiciho jednani. Ve svétle pravé
uvedeného tak Ufad nemiize k dané argumentaci navrhovatele pfihlédnout.
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Navrhovatel déle odkazuje na vefejnou zakdzku ,1/19 Jordan — MUK s D3, pFicemsz tvrdi, ze
plnéni této verejné zakazky meélo vliv na plnéni smlouvy Il. Navrhovatel tak uvadi, ze ,mél
rezervované kapacity k tomu, aby zapocal prdce na obou dilech v dubnu 2017. Bohuzel sam
zadavatel nerespektoval své vyse uvedené pokyny a stavenisté predal stéZovateli v prvnim
pfipadé o 4 mésice pozdéji a ve druhém pripadé o dva mésice pozdéji. StéZovatel se presto
snaZil své kapacity preskupit tak, aby obé dila proved! v puvodné stanoveném terminu, ale
vzhledem ke klimatickym podminkdm a vicepracim, jejichZz potrfeba vysla najevo aZ pri
provddéni dila, kdy zejména u zakdzky ,1/19 Jorddn - MUK s D3“ se jednalo o vadnou
zaddvaci dokumentaci, pfi jejiz pfipravé nedoslo ze strany zadavatele k rfadné diagnostice
komunikace a vyvrtum a aZ po zapoceti praci stéZovatel, Ze vykaz vymér neodpovidd
zaddvaci dokumentaci a objem praci musel byt navysen o cca 30% (claimy stéZovatele
ohledné vicepraci — pfiloha ¢. 7), se mu to zcela nepodarilo.”

Urad ktomuto uvadi, 7e argumentace navrhovatele vztahujici se kvefejné zakdzce
J1/19 Jordan — MUK s D3“ je irelevantni, nebot zadavatel vyloucil navrhovatele z Gasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku z divodl zdvainych pochybeni, kterych se mél
navrhovatel dopustit v ramci plnéni vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a vefejné
zakazky ,1/19 Pliskovice — Mirovice”, a nikoliv v ramci plnéni vefejné zakazky ,1/19 Jordan —
MUK s D3“. Dale Ufad pro uplnost uvadi, e situace, kdy se pfi pInéni jiného navrhovatelova
zavazku vyskytnou potize, nijak neodlvodnuje skutecnost, Ze v ramci smlouvy Il neplnil
navrhovatel vcas. Je to pravé navrhovatel, ktery musi znat své kapacity, a tomu tak
pfizplsobit své zavazky. Navic pokud doSlo k urcitym nastalym situacim, které nemohl
predem ocekdvat, mohl si narokovat prodlouzeni Ihiity pro dokonceni dila, coz ostatné ucinil
v piipadé plnéni smlouvy 1. Ufad viak ktomu dopliuje, Ze ackoliv si navrhovatel
u zadavatele ndarokoval prodlouzeni doby pro dokonceni dila do 6. 11. 2017, tak ani v této
dodatec¢né dobé pro dokonceni, tedy ke dni 6. 11. 2017, stavbu nedokondil.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze pro ,vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zdk. ¢. 134/2016 Sb., je nutné, aby existovalo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrhovatel
skutecné dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni zdvaZnych nebo
vefejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. AZ poté, co bude
na zdkladé pravomocného rozsudku postaveno najisto, Ze je uchazec nezpisobily, je mozné
uplatnit prdvo zadavatele na vylouceni takového uchazece.”

Urad k tomuto nejprve uvadi, 7e z gramatického vykladu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zakona rozhodné nevyplyva, Ze by jeho aplikace vyZadovala i existenci rozhodnuti soudu
popf. jiného organu, které by mélo potvrzovat, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni skute¢né
dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky,
nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku Skody, pfedéasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. O jakémkoliv rozhodnuti soudu ¢i
jiného organu zkratka v daném ustanoveni neni ani zminka. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
zadavatel nemusi pro prokazani zdvainého nebo dlouhodobého pochybeni pfi plnéni
drivéjSich smluvnich vztah( disponovat soudnim ¢i jinym rozhodnuti v dané véci, zadavatel
vSak musi patficné od(vodnit, pro¢ pravé pochybeni, zakteré vylucuje ucastnika
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ze zaddvaciho Fizeni, splfiuji poZadavky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zékona. UFad nad
ramec vySe uvedeného dopliuje, Ze nutnost vyckat na soudni rozhodnuti by sebou fakticky
pfinesla nemoZnost aplikace tohoto ustanoveni, a nijak by tedy zakon nechranil toho
zadavatele, pro néjz je podstatné, zda dodavatel v pfedchozich smluvnich vztazich realizoval
plnéni v rozsahu a kvalité pozadované v zaddvaci dokumentaci, poptipadé ve smlouveé o dilo.
Urad déle uvadi, Ze zatimco pfipadny soud by rozhodoval napf. o platnosti a neplatnosti
jednani zadavatele, Utad posuzuje pouze to, zda jedndni zadavatele a dodavatele naplfiuje
dlvody stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, tj. pouze to, zda k takovému jednani doslo.

147. Pro podporu svého tvrzeni Ufad odkazuje rovnéz na komentafovou literaturu?, ve které je
k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona mj. uvedeno: ,,Podminkou pro prokdzdni zdvazného
Ci jiného rozhodnuti této véci, které by zdvainé nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele
deklarovalo.”. Danou argumentaci navrhovatele je tak zvySe uvedenych divod( treba
odmitnout.

148. Navrhovatel dale tvrdi, Ze »(z)adavatel o tom, Ze mu vznikla skoda, anebo Ze by mu vzniklo
uplatnéné prdvo na zaplaceni smluvni pokuty, nijak neprokazuje. O tom, zda mu skutec¢né
skoda vznikla, anebo zda mad prdvo na smluvni pokutu, rozhoduje aZ soud rozsudkem. Do té
doby se jednd o subjektivni tvrzeni zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze i ve sprdvnim Ffizeni je
nutno vychdzet ze zdsad trestniho Fizeni (napfr. in dubio pro reo, presumpce neviny), je nutno
pohliZet na navrhovatele jako na ,nevinného”, tedy Ze se zdvazného jedndni vici zadavateli
nedopustil, neZ je prokdzdn opak. «

149. Ufad k danému konstatuje, 7e zadavani vefejné zakazky neni proces u&inény ve spravnim
fizeni, ale fidi se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tzn., Ze vramci zaddvaciho fizeni neni mozné aplikovat zasady trestniho fizeni,
napfiklad zdsadu ,in dubio pro reo” a presumpce neviny, které uvedl navrhovatel, nebot se
zaddvaci fizeni témito zdsadami nefidi. Zadavani vefejnych zakdazek je ovladano zdsadami
definovanymiv § 6 zakona.

150. Navrhovatel rovnéz v ndvrhu tvrdi, Ze »(o0)bé udajnd vdind pochybeni postradaji onu
»dlouhodobost”, kdy se jednalo o dobu na prelomu roku 2017 a 2018 a vzhledem
k predchozim uspésné dokoncenym verejnym zakdzkam pro zadavatele se jednalo o ojedinéld
pochybeni, za které jesté stéZovatel neodpovidal. Skoda zadavateli nevznikla.«

151. U¥ad ve vztahu k tvrzeni navrhovatele odkazuje na § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kde je
uvedeno: ,Zadavatel miZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud
prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd
vedla k vzniku skody, predcéasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim.” Z citovaného ustanoveni a predevsim ze skutecCnosti, Ze spojka ,nebo” je svou
povahou vylucovaci spojkou, tak vyplyvd, Ze zadavatel pro naplnéni nezplsobilosti dle § 48

> DVORAK, David, MACHUREK, Toma%, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7.
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odst. 5 pism. d) zdkona musi prokazat, Ze se jednalo bud o zavaina, nebo o dlouhodoba
pochybeni, pfi¢emz v daném piipadé, jak Ufad vyvodil vyse, zadavatel prokazal a odGvodnil,
e se navrhovatel pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il dopustil zdvaznych pochybeni. Utad dale
doddava, Ze neni relevantni, zda se jednalo o ojedinélda pochybeni a predchozi verejné
zakazky, které navrhovatel pro zadavatele plnil, byly Gdajné uspésné dokonéeny, jelikoz pro
posouzeni, zda v daném pripadé doslo k vylouceni navrhovatele na zakladé § 48 odst. 5
pism. d) zdkona v souladu se zdkonem, je relevantni pouze skutecnost, Ze bylo shledano
naplnéni vSech podminek stanovenych v citovaném ustanoveni, mezi které mj. patfi
posuzovani plnéni pouze téch vefejnych zakdzek, u kterych bylo shleddno zavainé
pochybeni.

K rozhodnuti o vyloucéeni

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel dlivody pro vylouceni navrhovatele vymezil v rozhodnuti
o vylouceni neurcité a je tak neprezkoumatelné.

Utad k tvrzeni navrhovatele uvadi, e navrhovatel neodkazuje na konkrétni asti rozhodnuti
o vylouceni, u kterych se domniva, Ze je rozhodnuti o vylouceni nepfezkoumatelné, pouze
obecné konstatuje, Ze ,zadavatel divody pro vylouceni navrhovatele vymezil v rozhodnuti
neurcité”, ale nikterak neurcitost diivodd nespecifikuje. Nicméné Ufad i v rdmci posouzeni,
zda zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostatec¢né prokazal a odtvodnil naplnéni veskerych
zakonem stanovenych podminek k vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5. pism. d)
zakona, prezkoumal rozhodnuti o vylouceni a dospél k zavéru, Ze zadavatel dlvody pro
vylouéeni navrhovatele vymezil podrobné, srozumitelné a urcité, ¢imz tedy dodrzel zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Urad na tomto misté konstatuje, Ze na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti byl v etfeném
pfipadé navrhovatel zadavatelem vyloucen z (Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku z divodd uvedenych § 48 odst. 5 pism. d) zakona opravnéné, nebot doslo
k naplnéni vSech podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni.

K vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku dle § 48 odst. 2
pism. a) zakona

Ve vztahu k namitkdm navrhovatele sméfujicim proti jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim
Fizeni na vefejnou zakdzku dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, Ufad v souladu se zdsadou
procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu uvadi, ze vzhledem k vyse
uvedenému jiz nepovaZuje za nutné se taktéz vécné zabyvat témito navrhovatelem
namitanymi body, nebot v posuzovaném pfipadé byly splnény vSechny podminky nutné pro
aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a byl tak dan dostatec¢ny dlvod pro
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni o verejné zakazce, tudiz
dalsi Setfeni v této véci by nebylo s ohledem na vyse uvedené relevantni a bylo by naopak
nadbytecné.

Sohledem na vedkeré vy$e uvedené skutecnosti Ufad neshledal, e by se zadavatel pfi
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vylouceni navrhovatele dopustil poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinénd v fizeni orozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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