UOHSX00C749I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi Brno: 11. dubna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupcich zahdjeném dne 27. 2. 2019
zmoci Ufedni, ve véci mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, a ddle ve véci mozného spdachdni prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym:

. hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

pfi zadavani vefejné zakdzky ,Vybaveni posiloven Hlidkového utvaru a Utvaru psovodi
pro potieby strazniki Méstské policie hl. m. Prahy” na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky
na verejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni“
ze dne 7. 5. 2015, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Vybaveni posiloven
Hlidkového  dtvaru  a Utvaru psovodu pro potfeby  straznik( Méstské policie
hl. m. Prahy” zaddvané na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu
zadavanou postupem pro zjednodusené podlimitni Fizeni” ze dne 7. 5. 2015, uverejnéné na profilu
zadavatele téhoZ dne, dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis(, tim, Ze pfi stanoveni subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potreby MP HMP* nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3
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pism. h) citovaného zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz ve ,Vyzvé
k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu zadavanou postupem pro zjednodusené
podlimitni Ffizeni“ ze dne 7. 5. 2015, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, neuvedI
dostatecné upresniujici udaje tak, aby byl predem znam zplsob hodnoceni shora jmenovaného
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti povazuje obvinény pro néj
za nejpfinosnéjsi, a které tedy ndsledné budou hodnoceny podle predmétné vyzvy k podani
nabidky vy$Sim bodovym ohodnocenim, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 24. 7. 2015 s vybranym dodavatelem — STARPE s.r.o.,
ICO 01693565, se sidlem K Vinohrad@im 1211/50, 696 04 Svatobofice-Mistiin (v dobé zadani
verejné zakazky se sidlem Ke Mlynu 1285/40, 696 04 Svatoborice-Misttin) — ,Kupni smlouvu
¢. 806/15“ na verejnou zakazku.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — se dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 126 citovaného zakona v ndvaznosti na § 212 odst. 3
pism. a) citovaného zdkona neodeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Vybaveni posiloven Hlidkového uatvaru
a Utvaru psovod(l pro potieby strazniki Méstské policie hl. m. Prahy” zaddvanou na zakladé
,Vyzvy kpoddni nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu zaddvanou postupem
pro zjednodusené podlimitni fizeni“ ze dne 7. 5. 2015, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,
a to ve |hGté do 30 dnd od uzavieni smlouvy, pficemz ,Kupni smlouva ¢. 806/15“ byla
na pfedmétnou vefejnou zakdzku s vybranym dodavatelem — STARPE s.r.o., ICO 01693565, se
sidlem K Vinohradim 1211/50, 696 04 Svatobofice-Mistfin (v dobé zadani verejné zakdazky
se sidlem Ke Mlynu 1285/40, 696 04 Svatobofice-Mistfin) — uzaviena dne 24. 7. 2015, a zakonna
Ih(ta tak marné uplynula dne 24. 8. 2015, a ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
obvinénym odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek az dne 30. 10. 2015.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — hlavni
mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti
2/2, 11001 Praha 1 - ukldda podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis,

pokuta ve vysi 16 500,- K¢ (Sestnact tisic pét set korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — hlavni mésto
Praha, Mé&stskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 01 Praha 1 — uklada:
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) —
zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ“), dne 7. 5. 2015 odeslanim ,Vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku
malého rozsahu zaddvanou postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni“ (dale jen ,vyzva
k podani nabidky“), kterd byla na profilu zadavatele uvefejnéna dne 7. 5. 2015, zadavaci
Fizeni za Gcelem zadani vefejné zakazky ,Vybaveni posiloven Hlidkového Gtvaru a Utvaru
psovodl pro potreby straznikl Méstské policie hl. m. Prahy” (dale jen ,vetejnd zakazka”
nebo ,,zadavaci fizeni“).

Zbodu ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky:“ vyzvy k podani nabidky vyplyva,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla obvinénym stanovena ve vysi 1 150 000,- K¢
bez DPH. Obvinény vsak ve vyzvé k podani nabidky vyslovné uvedl, Ze se jednd o verejnou
zakazku malého rozsahu zadavanou postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni podle § 38
ZVZ (k tomu podrobnéji viz body 28. az 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény dne 7. 7. 2015 rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku podal vybrany dodavatel —
STARPE s.r.o., ICO 01693565, se sidlem K Vinohraddm 1211/50, 696 04 Svatobotice-Mistfin
(v dobé zadani verejné zakazky se sidlem Ke Mlynu 1285/40, 696 04 Svatoborice-Mistfin)
(dale jen ,vybrany dodavatel“) — coz obvinény ucastnikim zadavaciho fizeni oznamil
prostiednictvim ,,Zpravy zadavatele o verejné zakazce” uverejnéné dne 8. 7. 2015 na profilu
zadavatele.

Dne 24. 7. 2015 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem na realizaci verejné zakazky
,Kupni smlouvu ¢. 806/15“ (dale jen ,smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Vzhledem ktomu, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ulinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon“), a Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) musi pii posuzovani pfipadu prihlédnout ve prospéch
obvinéného k eventudlni pFizniv&j$i pravni Upravé (podrobnéji viz dale), konstatuje Ufad,
7e je k vydani tohoto rozhodnuti pFisluiny podle § 248 zdkona, podle kterého U¥ad vykonava
dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, vCetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté. Podle § 248
odst. 2 zadkona pfitom plati, Ze zahdjil-li zadavatel podle § 4 odst. 4 zadavaci fizeni za Ucelem
zadani verejné zakazky malého rozsahu, povazuje se pro Ucéely dozoru nad dodrzovdnim
pravidel stanovenych timto zdkonem zadavand vefejna zakazka za podlimitni verejnou
zakazku.
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11.

12.
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Urad ziskal pochybnosti o souladu postupu obvinéného se ZVZ pt¥i zadavani pfedmétné
verejné zakazky a proto zahdjil z vlastni Cinnosti Setfeni pfipadného nezakonného postupu
obvinéného vedené pod sp. zn.P0451/2018/VZ. V ramci 3etfeni si pak Ufad vyzadal
od obvinéného vyjadreni k jeho postupu a ddle pozadal obvinéného o zaslani dokumentace
0 zadavacim Fizeni.

Po prezkoumani predlozenych podkladl, jez jsou soucasti spisu vtéto véci
pod sp. zn. S0078/2019/VZ, dospél Ufad k zavéru, ie obvinény pii zaddvani pfedmétné
vefejné zakdzky, resp. pfi uverejiovani nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Utad vydal dne 25. 2. 2019 pfikaz &. j. UOHS-50078/2019/VZ-05762/2019/531/VNe, ktery byl
obvinénému dorucen dne 27. 2. 2019 (dale jen ,ptikaz”), a kterym rozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (vyrok I. pfikazu), a dale prestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. a) zakona (vyrok Il. pfikazu), a soucasné obvinénému uloZil za spachani
prestupkd pokutu ve vysi 16 500,- K¢ (vyrok Ill. pfikazu). Timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), avespojeni s § 90 odst. 1 zdkona
€. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®)
zahdjeno fizeni o prestupcich z moci uredni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupcich je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 5. 3.2019 odpor z téhoZz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz lhlty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0078/2019/VZ-06649/2019/531/MKi ze dne 6. 3. 2019 uréil Urad
obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-S0078/2019/VZ-07722/2019/531/MKi ze dne 18. 3. 2019 stanovil Ufrad
obvinénému podle § 261 odst. 3 zakona |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Obvinény se ve |h{ité stanovené citovanym usnesenim Ufadu k podkladim
rozhodnuti nevyjadril.

Obsah odporu ze dne 5. 3. 2019

13.

V podaném odporu ze dne 5. 3. 2019 obvinény k vyroku |. ptikazu konstatuje, Ze pozadavky
na pozadované posilovaci stroje vymezil nasledujicim zptsobem:

,Podminky pro moZnost ovéreni vhodnosti pro potfeby MP HMP:

Zadavatel analogicky k povinnosti poskytnuti vzorki poZaduje od uchazeCe mozZnost
prohlidky téchto stroju a naradi:

o Multipress — svodidla (poZadovand minimdlini nosnost 250 kg) — ¢. 1 v Pfiloze ¢. 1
Smlouvy
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o) Jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo - sada 2 ks — ¢. 60 v Priloze ¢. 1
Smlouvy

o) Olympijska ty¢ do 300 kg — ¢. 65 v Priloze ¢. 1 Smlouvy
o) Stroj predkopdvdni vsedé —¢. 117 v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy”.

Z uvedeného je podle obvinéného ziejmé, Ze své pozadavky na pozadované posilovaci stroje
specifikoval.

V souvislosti se stanovenim zadavacich podminek, resp. hodnoticich kritérii obvinény
konstatuje, 7e se neztotozfiuje s ndzorem Ufadu, e svym postupem porusil § 6 odst. 1 ZVZ ¢i
§ 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, nebot své poZadavky na posilovaci stroje a naradi i zplsob, jakym
ma hodnotici komise vramci hodnoceni nabidek postupovat, vzaddvaci dokumentaci
podrobné popsal. Dale obvinény uvadi, Ze hodnotici komise své hodnoceni fadné
odUvodnila, pficemz toto hodnoceni provadéla na zdkladé svych samostatnych zjisténi, kdy
mél kazdy ¢len hodnotici komise moZnost si konkrétni stroje prohlédnout a posoudit jejich
kvalitu. V dalSim pak obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, ze kterého cituje.

Podle nazoru obvinéného Urad pfi své argumentaci nezohledfiuje cely proces zadavani
vefejnych zakazek, ale soustfedi se zejména na zplisob popsaného hodnoceni v zadavacich
podminkach, ackoliv je v rdmci ustalené praxe uvedeno, Ze jakékoliv pochybnosti tykajici se
zaddvacich podminek nemaji byt vykladany, resp. prenaseny k tizi dodavatel(, pricemz tito
maji v pripadé jakychkoliv nejasnosti moZnost vyuZit dodatecnych dotazl k odstranéni
téchto nejasnosti. Obvinény je soucasné presvédéen, ze Utad nebere v potaz skuteénost, 7e
hodnotici komise je sloZzena z odborné znalych osob, kdy Ize jistou odbornou kvalitu o¢ekavat
i ze strany potencidlnich dodavateld.

Konec¢né obvinény dopliuje, Ze v pfipadé presné definice pozadovaného plnéni by byl
popren smysl subjektivniho hodnoceni i samotné existence hodnotici komise. Vybrany
dodavatel byl hodnocen nejlépe v obou hodnoticich kritériich a Uvaha, Ze by pfi presné;jsi
specifikaci zplsobu hodnoceni zadavatel obdrzel dalsi nabidky, které by mély dopad
na vysledné poradi, je dle slov zadavatele Cisté v teoretické roviné.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je obvinény presvédcéen, Ze svym jednanim
nenaplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

V souvislosti s vyrokem Il. prikazu obvinény pfipousti pochybeni ve smyslu prodleni
se zaslanim ozndmeni o vysledku zadavaciho Fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakazek, a to v délce necelych tfi mésicl. Obvinény nicméné predesild, Ze veskeré informace
tykajici se predmétné verejné zakazky byly uverejnény na jeho profilu zadavatele, tudiz nelze
fict, Ze by jakékoliv informace tajil ¢i skryval pfed verejnosti, pficemzZ svou uverejiiovaci
povinnost, byt sprodlenim, splnil. Ztoho ddvodu obvinény hodnoti Skodlivost svého
provinéni jako nepatrnou azi téméf nulovou, v ndvaznosti na coZz povaiuje potrestani
za administrativni pochybeni ze strany UFadu za neadekvatni.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 11. 3. 2019

19.

20.

21.

V.
22.

Vramci |hity uréené usnesenim ¢ j. UOHS-S0078/2019/VZ-06649/2019/531/MKi
ze dne 6. 3. 2019 se obvinény vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 11. 3. 2019, je? Ufad
obdrzel dne 12. 3. 2019, pti¢emz konstatuje nasleduijici.

Obvinény ve svém stanovisku predné uvadi, Ze se jiz vyjadfil v ramci jim podaného odporu
ze dne 5. 3. 2019, na ktery plné odkazuje.

Obvinény déle navrhuje provedeni dikazu spocivajiciho ve vyzvani uchazecq, tj. spolecnosti
DOMAFIT FITNESS, s.r.o., ICO 26440709, se sidlem Zahradni 105, 252 61 Jene¢, GRUN SPORT
s.r.o., ICO 26389045, se sidlem K Rybni¢ku 635, 330 12 Horni Bfiza, a vybraného dodavatele,
k vyjadfeni, zda by podrobnéjSi rozepsani zplsobu hodnoceni subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP*, resp. subkritéria , kvalita zpracovani,
kvalita pouzitych materidll a robustnost zafizeni“ mélo za ndsledek nabidku jinych
posilovacich stroju a naradi, nez jakou ve svych nabidkach uchazeci realné ucinili. Obvinény
ma za to, Ze provedenim tohoto dlikazu by mélo vyjit najevo, Ze podrobnéji popsany zpusob
hodnoceni predmétného subkritéria by nemél vliv na nabidky posilovacich stroji a naradi
jednotlivych uchazecl, a soucasné, Ze by nebyl zplsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zakladé & 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, dokumentace o zadavacim
fizeni, stanovisek obvinéného a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se obvinény
pfi zadavani Setfené verejné zakazky dopustil pfi stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP* spdchani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)

ZVZ, a déle se pfri uverejnovani dopustil spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a)
zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele

23.
24,

25.

26.

27.

Urad nejprve posoudil, zda obvinény naplfiuje definici zadavatele podle ZVZ.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakonl, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Jak je zfejmé z ¢l. 1 bodu 1. Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zédkona Ceské nérodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, obvinény, tj. hlavni mésto Praha, je vy3sim
Uzemnim samospravnym celkem.

Vzhledem k vy3e uvedenému U¥ad konstatuje, e obvinénému svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ, nebot je Uzemnim samospravnym celkem.
Pro uplnost Ufad dopliiuje, Ze definice zadavatele je naplnéna i dle zdkona — viz § 4 odst. 1
pism. d) zakona.
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K volbé druhu zadavaciho fizeni

28.

29.

30.

Ufad uvadi, e z § 26 odst. 5 véty druhé ZVZ vyplyva, e pokud zahdji vefejny zadavatel
zaddvani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zaddvani podlimitni
verejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné
zakazky.

Z vyzvy k podani nabidky je zfejmé, Ze podle vyse predpoklddané hodnoty vefejné zakazky
(1 150 000,- K¢ bez DPH) je tato vefejnou zakazkou malého rozsahu. Nicméné obvinény
ve vyzvé k podani nabidky vyslovné uvedl, Ze se jedna o vefejnou zakdzku malého rozsahu
zaddvanou postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni podle § 38 ZVZ.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény byl povinen postupovat v celém priabéhu
zaddvani verejné zakdazky podle ZVZ zplsobem platnym pro zaddavani podlimitni verejné
zakdzky, nebot si takovy postup pro zaddvani predmétné veiejné zakazky zvolil. K tomu Ufad
dopliiuje, Ze dle § 24 zdkona obdobné plati, Ze rezim verejné zakazky se urci podle jeji
pfedpoklddané hodnoty, pokud nejde o zjednoduSeny rezim podle § 129. Zadavatel je
povinen dodrZet rezim urceny pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl
oprdvnén pouiit jiny rezim.

Relevantni ustanoveni ZVZ

31.

32.

33.

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentace soubor dokumentt, udaj, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 4 ZVZ rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak,
aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technickd droven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim
a osob se ztizenym pristupem na trh prace, provozni naklady, navratnost nakladd, zaruéni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihdta nebo lh(ta pro dokonceni. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji pInéni. Diléim hodnoticim
kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz icelem je zajisténi povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky.
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Podle § 83 odst. 1 ZVZ je verejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavieni smlouvy odeslat
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. V pripadé sektorového zadavatele Cini
Ih(ta 30 dn0. V pfipadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 jsou informace, které nebudou
uvefejnény, preddvany provozovateli Véstniku vefejnych zakazek, pFipadné Ufadu
pro publikace Evropské unie (dale jen ,Ufad pro publikace”), ke statistickym uceltm.

Podle § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele, oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni,
pfedbéZného oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
oznameni o subdoddvce, ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o ndvrh ¢i jinych udaja (dale jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakdzku a uverejnéni oznameni
¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani verejnych zakdzek na zakladé
rdmcové smlouvy.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti prfestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za prestupek uloZi pokuta do 20 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

45.

46.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zdkona zadavaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systému nebo v okamziku uvedeném v odstavci 2
v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni.

Podle § 53 odst. 7 zakona se pro postup pfi ukonceni zaddvaciho fizeni pouZiji ustanoveni
§ 124 az § 127 zakona obdobné.

Podle § 115 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich.
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52.

53.
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Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz uéelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 126 zdkona zadavatel odesle oznameni o vysledku zadavaciho Ffizeni k uverejnéni
zpusobem podle § 212 zdkona do 30 dnU od uzavieni smlouvy, ramcové dohody nebo
zavedeni dynamického nakupniho systému.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formulafe podle
provadéciho pravniho predpisu (dale jen "formular"). Formuldr je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 zdkona odesle zadavatel formular elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakdazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakdzek a do Utedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakdzku; odeslani do Ufedniho véstniku Evropské unie mGze zadavatel ucinit
prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovaZzuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek
nebo Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z diivodu nevyplnéni povinnych
udajl nebo nedodrieni stanovenych formata. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum
odeslani formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, poptipadé v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo
se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, lze wulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c).

Podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prfestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neodesle k uverejnéni ozndmeni o zadani verejné zakdzky nebo
ozndmeni o uzavieni ramcové dohody v souladu s timto zakonem.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek ulozit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1 zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

55.

Urad v obecné roviné primarné poznamendvd, Ze hodnoceni nabidek predstavuje klicovou
fazi pro pridéleni konkrétni verejné zakazky. Jednim z predpokladd pro to, aby hodnoceni
nabidek probéhlo v souladu se zakonem, je stanoveni takovych hodnoticich kritérii, kterd
budou spliiovat pfisné pozadavky zakladnich zdsad zadavaciho Fizeni, jez nachazi své
vyjadreni v § 6 odst. 1 ZVZ. Je treba si uvédomit, Ze vylu¢nou odpovédnost za cely pribéh
zadavaciho fizeni, a tedy i za vymezeni hodnoticich kritérii, nese zadavatel. Zakon pfitom

evvs
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nabidkovou cenou, nebo ekonomickou vyhodnosti nabidky. Lze konstatovat, Ze zdkladni
hodnotici komisi, znatelné jednodussi zplsob pro pridéleni verejné zakdazky. Jestlize
se zadavatel rozhodne, jako tomu bylo v Setfeném pfipadé, pouZit pro pridéleni verejné
zakazky zakladni hodnotici kritérium v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky
(v podrobnostech viz nize), vystavuje se nutné zvySenému riziku mozného poruseni ZVZ.
musi zadavatel u zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 ZVZ, naformulovat urcita dil¢i hodnotici kritéria, jeZz se budou
vztahovat k poptdvanému predmétu plnéni verejné zakdazky. Zadavatel je pfitom povinen
stanovit dil¢i hodnotici kritéria hodnoceni v souladu s poZadavkem na transparentnost
zaddvaciho fizeni takovym zplsobem, aby dodavatelé, ktefi se rozhodnou pro ucast
v zaddvacim Fizeni, byli redlné schopni predloZit konkrétni nabidky a mohli si jiz predem
vytvorfit dostate¢nou predstavu o zplsobu hodnoceni nabidek, véetné hodnoticich kritérii.
Uvedeny zavér potvrzuje napf. i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 19/2011-116
zedne 2. 8. 2012, vnémi bylo konstatovano, Ze ,v pfipadé, Ze Zalobce (tzn. zadavatel,
pozn. Ufadu) pro zaddni verejné zakdzky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky {(...)
a pokud stanovil jednotlivd dil¢i kritéria a jejich vdhy, pak tato kritéria a zplsob jejich
hodnoceni musel popsat natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kaZzdému
z uchazec¢i dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu — a aby ndsledné bylo zretelné
prezkoumatelné, zda Zalobce hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch —
zejména pak v dostatecné konkrétni mife prdavé v zaddvaci dokumentaci. Uz pfi zpracovadni
nabidky musi byt tedy jednotlivym uchazecim zrejmé, podle jakych hodnoticich kritérii
a jakym konkrétnim zpusobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé
nabidky zpracovdny, aby byly pfi hodnoceni ,uspéSnymi“.”. Jinymi slovy feceno, dilci
hodnotici kritéria musi byt natolik ,Citelna”, aby potencidlni dodavatelé verejné zakazky jiz
v dobé pred podanim nabidek védéli, podle ¢eho budou jimi predlozené nabidky ze strany
zadavatele hodnoceny.

Utad uvédi, Ze obvinény v $etfeném pfipadé jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakazky stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz dil¢éimi hodnoticimi
kritérii urcil ,,Celkovou nabidkovou cenu” s vdhou 70 % a ,Vhodnost pro potieby MP HMP*
svahou 30 %. Ufad uvadi, e z dokumentace o vefejné zakdzce je ziejmé, 7e posledné
jmenované dil¢i hodnotici kritérium predstavuje subjektivni, resp. kvalitativni hodnotici
kritérium. K otdzce, zda vlbec bylo namisté pouziti subjektivniho hodnoticiho kritéria, a to
s ohledem na predmét verejné zakdazky, je treba uvést, a to s prihlédnutim kzavéru
obsazenému v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010,
potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 8/2011-112 ze dne
30. 3. 2011, Ze subjektivni hodnotici kritérium lze pouzit kdykoliv, tedy i bez ohledu
na eventudlni pouzitelnost kritérii objektivnich.

Utad zdGrazfuje, Ze pFi vyuZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, které je zékladem
predevsim pro hodnoceni na principu ,atraktivity”, ,zajimavosti” ¢&i ,libivosti” z pohledu
hodnotici komise, musi byt v takovém pfipadé na hodnotici kritérium s ohledem na zdsadu
transparentnosti, coby jedné ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, kladeny vyssi naroky,
co se tyCe jasnosti, srozumitelnosti a dostatecnosti specifikace pravidel pro hodnoceni
nabidek, co? v $etfeném pripadé Utad postrada.
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Vramci Setfené verejné zakdzky obvinény stanovil subjektivni dil¢i hodnotici kritérium
,Vhodnost pro potfeby MP HMP*“ zplsobem, jeni je podle Ufadu v rozporu se zdkonem.
Obvinény v ¢l. ,Zplsob hodnoceni nabidek:“ vyzvy k podani nabidky, resp. zaddavaci
dokumentace ve vztahu k predmétnému dil¢imu hodnoticimu kritériu uved|, Ze , [¢]lenové
komise pfi prohlidce samostatné posoudi predvedené stroje a ndradi z pohledu vhodnosti
pro potfeby MP HMP. Hodnotit budou kvalitu zpracovdni zarizeni, kvalitu pouZitych
materidld, robustnost zafizeni. Potom c¢len komise ohodnoti kaZdou nabidku pfidélenim 0 —
30 bodu a své rozhodnuti pisemné oduvodni. Pfidélené body od jednotlivych ¢leni komise
se seCtou a tim vznikne ,,soucet bod(“. PoCet ziskanych bodu za toto dilCi kritérium se stanovi
vypoctem podle vzorce: hodnoceny soucet bodu x 30 / nejvyssi soucet bodi = pocet ziskanych
bodi“. V ¢l. ,Clenéni a obsah nabidky:“, konkrétné v bodé ,Podminky pro moZnost ovéfeni
vhodnosti pro potfeby MP HMP:“, zadavaci dokumentace pak obvinény mj. stanovil,
ze ,analogicky k povinnosti poskytnuti vzork( poZaduje od uchazele moZnost prohlidky
téchto stroji a ndradi:

o) Multipress — svodidla (poZadovand minimdlini nosnost 250 kg) (...)
o Jednorucky pevné kotoucové pogumované, nerez madlo - sada 2 ks (...)
o Olympijska ty¢ do 300 kg {(...)
o Stroj predkopdvadni vsedé {...).
Uchazec ve své nabidce uvede presné adresy ¢i adresu, kde bude prohlidka umoznéna.”.

Z predchoziho bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti je mozno dovodit, Ze obvinény v ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ hodlal hodnotit kvalitativni
aspekty konkrétnich posilovacich stroji a naradi, coby mnoziny predmétu plnéni posuzované
verejné zakdazky (viz ¢l. ,,Pfedmét plnéni verejné zakdzky a podminky zadani:“ zadavaci
dokumentace), z hlediska naplnéni jeho pozadavk(, resp. predstav. Obvinény pfitom
v zadavaci dokumentaci vymezil, Zze v ramci shora jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria
budou zohlednény, resp. hodnoceny 3 parametry, a sice ,kvalita zpracovani zatizeni”,
,kvalita pouzitych materiala”“, a ,,robustnost zafizeni”.

Ufad na tomto misté opétovné poznamenava, ze povinnosti zadavatele je podrobné popsat
zpUsob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii tak,
aby si dodavatelé mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym zplUsobem budou jejich
nabidky hodnoceny. Obvinény sice v zadavaci dokumentaci uved|, Ze u dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ budou hodnoceny parametry ,kvalita zpracovani
zafizeni, ,kvalita pouZitych materidld“, a ,robustnost zafizeni, avSak v zadavaci
dokumentaci jiz obvinény nikterak blize neupresnil a nekonkretizoval, jaké uchazeci nabizené
vlastnosti a Udaje vramci danych parametrli bude povaZzovat pro néj za nejpfinosnéjsi,
a které tak budou v jejich vysledku hodnoceny vy$$im bodovym ohodnocenim. Ufad
akcentuje, Ze takto urceny zpusob hodnoceni predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria je
naprosto nedostatecny, jelikoZ absolutné postrada blizsi specifikaci. K tomu Ufad konstatuje
nasledujici.

Pro ilustraci vy$e popsaného nezdkonného postupu obvinéného U¥ad uvadi,
Ze v zadavaci dokumentaci obvinény kupfikladu stanovil, Ze v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ bude hodnotit, mimo jiného, i ,kvalitu zpracovani
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zafizeni“. Ufad konstatuje, Ze takto vymezeny zplisob hodnoceni nabidek povaZuje za zcela
nedostateény a netransparentni. Ufad podotykd, 7e v zadavaci dokumentaci totiZ zcela
absentuje upresiujici popis toho, ,co” si obvinény pod ,kvalitou zpracovani zafizeni”
predstavuje, resp. jaké nabizené plnéni bude vtomto parametru vyhovovat jeho
predstavam. Obvinény v zaddvaci dokumentaci v souvislosti s danym parametrem Zadnym
zpUsobem nespecifikoval, jaky konkrétni nabizeny zplsob zpracovani zafizeni bude hodnotit
jako ptinosnéjsi, a ktery tedy obdrii u tohoto parametru vétsi pocet bodu, v komparaci
s ostatnimi nabidkami. Ze zaddvaci dokumentace neni seznatelné, zda obvinény v ramci
hodnoceni parametru ,kvalita zpracovani zatizeni” bude napf. preferovat posilovaci stroje
a naradi vergonomické podobé, zda bude kvalitnéjsi zpracovani spatfovat v pouZiti
konkrétnich spojovacich materialdl apod. Ufad predesild, e souslovi ,kvalita zpracovani
zafizeni” je toliko vagnim a neuréitym terminem bez bliz§i specifikace. Zaddavaci
dokumentace tak potencidlnim dodavatelim neddvala ndvod ktomu, jakou kvalitu
zpracovani zatizeni maji obvinénému nabidnout, aby jejich nabidka byla konkurenceschopng,
potazmo aby mohla byt hodnocena vyssim poctem bod(, ve srovnani s nabidkami ostatnich
uchazecl. Dodavatelé tudiz obvinénému sice mohli nabidnout urcitou ,kvalitu zpracovani
zafizeni“, avSak tuto mohli nabidnout de facto pouze ,naslepo”, jelikoz v dobé tvorby
nabidky, resp. pred jejim poddnim, nemohli védét, zda jimi nabidnutd ,kvalita zpracovani
zafizeni” vUbec spliuje predstavy obvinéného. V dlsledku nejednoznacného a tedy
netransparentniho poZadavku obvinéného, spocivajiciho ve formulaci ,kvalita zpracovani
zatizeni“, tak byli potenciadlni dodavatelé pred poddnim jejich nabidky vystaveni nejistoté
v tom smyslu, Ze obvinény bude predmétny pozadavek (parametr) hodnotit zcela libovolné,
tzn. bez predem znamého , klice”. Dodavatelé viak maji pravo, aby svou nabidku uzpUsobili
pozadavkiim zadavatele (a tedy je i znali) tak, aby s ni byli v ramci hodnoceni vyhodnoceni
jako nejuspésnéjsi. Pokud jim vSak toto neni zndmo, a to ani s ohledem na jejich profesni
znalost prostredi, nelze povaZzovat postup obvinéného za zakonny.

DalSim parametrem, jenz mél byt v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby
MP HMP“ obvinénym hodnocen, byl parametr ,kvalita pouzitych materialG“. Utad sdéluje,
e ani tento parametr, resp. zplisob jeho hodnoceni, neshledavéd souladnym se zZVZ. Ufad
primarné upozoriiuje, Ze obvinény v ramci pfedmétného parametru opétovné nestanovil své
preference. Obvinény na Zadném misté zadavaci dokumentace neupresnil, jaké pouzité
materidly poklada za kvalitnéjsi. Ze zadavaci dokumentace tak kuptikladu nevyplyva, zda
obvinény preferuje pfistroje disponujici c¢alounénymi ¢astmi, zda akceptuje pfistroje
disponujici plastovymi ¢astmi, nebo uprednostiiuje pristroje pouze s kovovymi c¢astmi,
¢i ¢astmi ze slitiny, zda uprednostiiuje posilovaci pfistroje a naradi s co nejméné nakladnou
povrchovou udrzbou, ¢i zda je pro néj tento aspekt naopak irelevantni apod. Dodavatelé
tudiz nemohli védét, ,,co” konkrétné je jesté minimalni a pro obvinéného pfijatelna hranice
pro naplnéni pfedmétného pozadavku (parametru), stejné tak nemohli ani védét, ,co”
konkrétné maji obvinénému nabidnout, aby mohli obdrzet vice bodu, nez jejich konkurenti
vsoutéZi o vefejnou zakdzku. Takové struéné vymezeni parametru ,kvalita pouzitych
materiald“, jaké vzadavaci dokumentaci uéinil obvinény, je podle nazoru Ufadu zcela
nejednoznacéné, necitelné a tudiz rozporné se zdsadou transparentnosti zadavaciho fizeni,
nebot pod obsahem daného parametru si lze predstavit prakticky ,,cokoliv”.

Utad poznamendavd, 7e u subjektivnich diléich hodnoticich kritérii, resp. v ramci nich
hodnocenych parametrl], u nichZ je hodnoceni zaloZzeno predevsim na principu ,atraktivity”
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a ,zajimavosti” z pohledu hodnotici komise, se obecné ocekdva urcitd mira ,napaditosti”
(vynalézavosti) potencidlnich dodavateld. Ufad viak zdGrazfiuje, 7e tato mira nesmi byt
bezbreha a zadavatel si musi byt v kazdém okamziku tvorby a formulace hodnoticich kritérii
védom, Ze musi umoznit nasledné transparentni, nediskriminacni a pro vSechny rovné
vyhodnoceni nabidek. Je to nezbytné téz pro to, aby zadavatel mohl obdrzet vzajemné
porovnatelné nabidky.

Urad opétovné upozorfiuje, e za zakonny pribéh celého zadavaciho fizeni, C¢ili
i za vymezeni zaddvacich podminek, nese odpovédnost vyluéné zadavatel. Na jiném misté
odUvodnéni tohoto rozhodnuti bylo pfitom feceno, Ze pokud zadavatel pro zadani urcité
verejné zakdzky zvoli subjektivni dil¢i hodnotici kritérium, pak musi o to vice dbat, aby toto
kritérium naformuloval tak, aby bylo ,¢itelné”, a tedy souladné se ZVZ. Utad opakuje, Ze
dodavatelé musi mit vidy ucelenou predstavu, Cili musi s urcitosti védét, ,co” konkrétné
bude zadavatel hodnotit, jesté pred tim, neZ podaji nabidku, resp. v dobé, kdy tuto nabidku
tvori. Jediné tak lze zajistit, Ze zadavatel nasledné obdrzi konkurenceschopné a vzajemné
porovnatelné nabidky. V dusledku toho, Ze obvinény v Setfeném ptipadé v zadavaci
dokumentaci neuvedl dostatec¢né upresnujici udaje tak, aby byl predem znam zpQsob
hodnoceni subjektivniho dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP*,
jelikoz konkrétné, exaktné a ovéfitelnym (prezkoumatelnym) zpUsobem nespecifikoval,
co povazuje za ,kvalitné zpracované zafizeni”, potazmo za , kvalitni pouZité materiadly“, bylo
z pohledu Utadu a priori vylouéeno, aby obvinény obdriel vzajemné porovnatelné nabidky,
¢im? byla souté? o verfejnou zakdzku fakticky zcela ,zkreslena”. Jak bylo Ufadem popsano
a dovozeno jiz shora, parametry ,kvalita zpracovani zafizeni” a ,kvalita pouzitych material”,
na zakladé nichz bylo mj. hodnoceno pfedmétné dil¢i hodnotici kritérium, byly zadavatelem
formulovany nedostatecné a nesrozumitelné, tj. v rozporu se zdsadou transparentnosti
zaddvaciho fizeni vymezenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.

Urad konstatuje, e zasada transparentnosti je vedle zasady rovného zachazeni
a zadkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho rtizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své
judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz Ufad. Napt. v rozsudku Krajského
soudu v Brné & j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo Feéeno, ze ,Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.”.

K dané problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010, v némz uved|, Ze vyznam zdsady transparentnosti v prvé fadé sméruje
k cili samotného prava verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Nejvyssi spravni soud ddle zduaraznil,
Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
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divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu
ke konstatovani netransparentnosti plné postacuje, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni
prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkiim zakona na pruhlednost
a transparentnost zadavaciho fizeni. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
Ze zadavatel jedna regulérné.

Ufad tedy konstatuje, Ze obvinény p¥i zadavéni posuzované vefejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, jelikoz
parametry, které tvofily obsah dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP*,
napf. ,kvalita zpracovani zafizeni”, ,kvalita pouzitych material(“, byly obvinénym v zadavaci
dokumentaci vymezeny neurcité a nejednoznacné, tedy netransparentné. Nedostatecné
(tj. netransparentné) stanoveny zplisob hodnoceni jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria
vyvolal neprezkoumatelnost tohoto hodnoticiho kritéria, a tim i nezdkonnost celého
zadavaciho fizeni. Urad uvadi, Ze zadavaci dokumentace v disledku stanoveni nekonkrétnich
podminek hodnoceni umozZiuje takovou miru subjektivniho hodnoceni, kterd je neldnosna,
a zplsobuje tak neprezkoumatelnost hodnoceni nabidek.

Utad dale pristoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespor potencialniho
vlivu na vybér dodavatele. K této otdzce se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku
€.j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26.3.2015, kdyZz uvedl|, Ze ,[d]ospéje-li tedy Zalovany
k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfi¢inné souvislosti s porusenim ZVZ
ze strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo
ucinéno, pokud by zadavatel zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu trfeba
v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecCnosti, zda existuje alesporn potencidlni
mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se muZe stdt vitézem zaddvaciho rizeni
jind osoba, nez by se jim stala za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil.“. Neni tedy
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventualni
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele.

Urad uvadi, ze skute¢nost, ze obvinény ve vztahu k parametrdim tvoficich subjektivni dilé&i
hodnotici kritérium ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ neuved| své preference, tedy jaké
vlastnosti povazuje co do splnéni jeho potieb za nejpfinosnéjsi, ¢imz dodavatelé nemohli
ziskat konkrétni predstavu o tom, podle ¢eho a ve vztahu k jakym konkrétnim parametriim
i aspektiim bude jejich nabidka v ramci subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Vhodnost
pro potreby MP HMP“ hodnocena, mohla vést k tomu, Ze se néktefi potencialni dodavatelé
rozhodli nepodat nabidku do zaddvaciho fizeni, ackoliv by jinak byli schopni predmét Setfené
vefejné zakazky realné plnit. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad uvadi, e nezdkonny postup
obvinéného byl prokazatelné zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Nad ramec vyde feceného Urad dodava, Ze nezdkonny postup obvinéného, spocivajici
v netransparentné nastaveném zpUsobu hodnoceni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Vhodnost pro potreby MP HMP“, byl zplsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky i pokud
jde o uchazece, jejichZ nabidky byly hodnoceny. Ufad opakuje, e obvinény stanovil 2 dil&i
hodnotici kritéria, a sice ,Celkova nabidkovd cena” s vahou 70 % a ,Vhodnost pro potieby
MP HMP“ svéhou 30 %. Ufad ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” zjistil, Ze

evvs
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cenu, pficemz obdrzel nejvice bodl z hodnocenych nabidek i v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Ufad oviem predesila, Ze jelikoz obvinény
ptifazoval body za splnéni parametrd tvoficich obsah posledné jmenovaného dil¢iho
hodnoticiho kritéria podle predem neznamych preferenci, zpisobil, Ze hodnoceni nabidek je
vtéto Casti zcela necitelné a neprdhledné. Neni moziné ovéfit, Zze nabidky vsech 3
hodnocenych uchazecli (ne)napliiovaly prfedstavy obvinéného natolik, Ze si v subjektivnim
diléim hodnoticim kritériu ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ ,vyslouZily“ pfislusny pocet
bodd. Ufad pfitom zd(razfiuje, e nabidkovad cena uchaze¢e — DOMAFIT FITNESS, s.r.o.,
ICO 26440709, se sidlem Zahradni 105, 252 61 Jene¢ — ktery se po celkovém hodnoceni
nabidek umistil jako druhy v pofadi, nebyla oproti nabidkové cené vybraného dodavatele
vyssi natolik, aby vzhledem k vaze dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Celkovd nabidkova cena”
(70 %) vylucovala eventualitu, Ze pokud by obvinény zplsob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ s vdahou 30 % stanovil v souladu se ZVZ, mohla byt
nabidka tohoto uchazece po vysledném hodnoceni nabidek hodnocena lépe, nez nabidka
vybraného dodavatele. Nelze tak zpétné prezkoumat a s urcitosti konstatovat, zda byla
po provedeném hodnoceni jako nejvhodnéjsi skutecné vybrana nabidka, tzn. nabidka
vybraného dodavatele, ktera pro obvinéného skytala nejvyhodnéjsi podminky plnéni.
Nezdkonny postup obvinéného proto byl bez nejmensich pochyb zpUsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zékladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze se obvinény pii zadavani
verejné zakazky dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi stanoveni
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ nepostupoval
vsouladu s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz v zadavaci
dokumentaci neuvedl dostatecné upresnujici udaje tak, aby byl predem znam zpUsob
hodnoceni predmétného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené
vlastnosti povaZzuje obvinény pronéj za nejptinosnéjsi, a které tedy ndsledné budou
hodnoceny podle zaddvaci dokumentace vysSim bodovym ohodnocenim, priéemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
24.7. 2015 s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku. Nelze totiz zcela vyloucit
moznost, Zze pokud by obvinény postupoval v souladu se ZVZ, mohla byt jako nejvhodnéjsi
vybrdna nabidka, jez by Iépe vyhovovala potfebam obvinéného (tj. takovad nabidka, kterd
by obvinénému pfindsela nejvyssi uzitnou hodnotu, pokud jde o kombinaci obvinénym
stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii).

V dalsim Urad konstatuje, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je za takovy prestupek zdkonodarcem
v ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ stanovena maximalni moZna sankce, a to moZnost
ulozeni pokuty do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit.

Ufad v Setfené véci sdéluje, 7e zaddvaci Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku bylo
obvinénym realizovano v dobé uéinnosti ZVZ.

Ufad oviem na tomto misté opétovné zdlrazfiuje, e ke dni 1. 10. 2016 nabyl Gé&innosti
,novy“ zdkon upravujici zadavani vefejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky.
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Ke shora uvedenému Utad sdéluje, 7e pfi rozhodovéni o spachani prestupku je Ufad povinen
reflektovat €lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Ustavni
pravidlo zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny (na Urovni mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zdakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich
soudl je v otdzce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pfiznivéjsi pro pachatele pfipustna analogie
mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestdanim; judikatura vtéto véci pak byla
zakonodarcem reflektovdna pfi tvorbé zdkona o prestupcich, kdy v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich je pfedmétna ustavni zasada pfimo zakotvena i pro sprdvni trestani,
nebot podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ¢. j. 6 A 126/2002-27
ze dne 27. 10. 2004, v némzZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich
orgdni dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také
za tyto delikty podle starého prdva muiZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor
by ve svych dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo
vubec nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zdkladnich prdv a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému
reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které
se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Ccinu. Je totiz ziejmé,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno
pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (...). Z téchto
divodi — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovéna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni
za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢&ldnku 6
odst. 1 o ,,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni
sprdvnim. Timto zplsobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Pro ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka cldnku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati
jak v fizeni soudnim, tak v Fizeni sprdvnim. Shodné ostatné judikuji i sprdvni soudy
(srov. k tomu napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu
pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prava nového, jestlize
novd pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala; analogicky to plati i tehdy,
jestlize novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napfiklad nizsi vyméru
pokuty).”.

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevyporada a zcela ji pomine,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divod(i. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde dovodil povinnost spravnich
organl zabyvat se dodrZzenim Ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni Upravu,
pokud je pro pachatele ptiznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nélezd Ustavniho soudu (nap¥. US II. 192/05-
2 zedne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je opomenuti spravniho organu
zabyvat se tim, zda nova pravni Uprava neni nebo je pro Ucastnika priznivéjsi, zdsahem
do jeho prava na spravedlivy proces.

Ze shora popsaného diivodu byl Ufad v Setfeném pripadé tedy povinen uvazit, zda pozdé&;si
pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

V Setfeném pFipadé tak Ufad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle ZVZ [§ 120
odst. 1 pism. a)] a zakona [§ 268 odst. 1 pism. b)]. K tomu U¥ad uvadi, e dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o navrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou. S ohledem na vyse uvedené lze
konstatovat, Ze jednani obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpisu, pfricemz
pozdéjsi pravni Upravu lze shledavat prisnéjsi, nebot k naplnéni skutkové podstaty prestupku
nevyzaduje ani potencialitu vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Co se tyka merita vedeného fizeni, tzn. transparentniho vymezeni zplsobu hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii v zaddvaci dokumentaci, pak Ufad sdéluje, Ze pravni
Uprava zakona neni vtomto ohledu pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot podle § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon zpusob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii, a podle § 115 odst. 1 pism. b) zdkona je zadavatel povinen
v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji metodu
vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich. Pravni Uprava obsazena v zakoné tak odliSnou
metodou (a za pouziti odliSné terminologie) dochazi ke stejnému vysledku, proto
v uvedeném pfipadé nelze hovotit o tom, Ze by pozdé;jsi pravni uprava byla pro obvinéného
pfiznivéjsi. Jednani obvinéného je tudiz trestné podle obou pravnich uprav.

Nasledné Urad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2
pism. a)] a zakona [§ 268 odst. 2 pism. a)], z ¢ehozZ vyplyva, Ze dle ZVZ je za prestupek mozné
ulozit pokutu do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle ust. § 120 odst. odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) ZVZ
a podle zakona je za prestupek mozné ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle ust. § 268 odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona. Ufad tedy srovnanim maximalni mozné
vySe sankce dle ZVZ a zakona za obvinénym spachany prestupek zjistil, ze ani vtomto
pripadé nedoslo po nabyti Uéinnosti ,nového” zdkona ke zméné a ukladanda sankce je jak
podle ZVZ, tak podle zadkona, stejnd. Nova pravni Uprava tak predmétné pravidlo formuluje
totoznou konstrukci pravni normy.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem dospél Utad k zavéru, e v daném pfipadé neni
povinen uplatnit vyjimku ze zakazu retroaktivity trestnich norem, nebot v Setfeném pfipadé
Utad zjistil, Ze pozd&j$i pravni Uprava neni pro pachatele pfiznivéj$i. Ufad tudii pFistoupil
k posouzeni postupu obvinéného uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti podle ZVZ,
jelikoz zdkon neni pro obvinéného pfiznivéjsi.
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Utrad na zékladé zjisténych shora uvedenych skuteénosti konstatuje, e se obvinény dopustil
prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi stanoveni subjektivniho
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potfeby MP HMP* nepostupoval v souladu s § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyzZ v zaddvaci dokumentaci neuved|
dostatecné upresnujici Udaje tak, aby byl predem zndm zplsob hodnoceni predmétného
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti povazuje obvinény
pronéj za nejpfinosnéjsi, a které tedy ndsledné budou hodnoceny podle zadavaci
dokumentace vys$im bodovym ohodnocenim, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 24. 7. 2015 s vybranym dodavatelem
smlouvu na vefejnou zakazku.

Nad rdmec shora uvedeného Ufad ve vztahu k argumentaci obvinéného uvedené v jeho
stanovisku ze dne 11. 3. 2019, vramci které kprovedeni dlkazu navrhl ,[v]yzvat
(...) uchazece (...) kvyjddreni, zda by v pripadé, Ze by byl podrobnéji rozepsdn zplsob
hodnoceni , kvalita zpracovani, kvalita pouZitych materidli a robustnost zafizeni“, méla tato
skutecnost za ndsledek nabidku jinych posilovacich pristroji, neZ kterou ve svych nabidkdch
ucinili.“, nebot ma za to, ze ,(..) provedenim daného dikazu by mélo vyjit najevo,
Ze podrobnéji popsany zplsob hodnoceni by nemél vliv na nabidky posilovacich stroji
jednotlivych uchazect a nebyl by zpisobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”, s odkazem
na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/JSu ze dne
14. 12. 2018 konstatuje, Ze v souvislosti s vlivem postupu obvinéného na vybér nejvhodnéjsi
nabidky Ize uvaZovat o dvojim vlivu, kdy v pfipadé nékterych ukonl — typicky téch, které
se tykaji zaddvacich podminek, lze uvaZovat o tom, Ze jejich vliv sméfuje tzv. ,vné”
zadavaciho fizeni. Jinak fe¢eno takovym postupem zadavatele je ovlivnéna nezndma skupina
dodavatel(, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by napf. postup zadavatele pfi vymezeni
zadavacich podminek byl souladny se zdkonem) uchazeli o verejnou zakdzku. Naproti vyse
popsanému vlivu zadavatele stoji vliv tzv. ,dovniti“, Cili smérem ke zndmému okruhu
uchazecl o verejnou zakazku (viz body 68. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V tomto
smyslu pljde typicky o Ukony zadavatele, jez nasleduji po uplynuti Ih(ty pro podani zadosti
o UCast, predbéinych nabidek nebo nabidek, tedy v okamziku, kdy uZz je zndam okruh
Ucastnikd zadavaciho fizeni (pUjde tedy napriklad o nespravné posouzeni kvalifikace jednoho
z Ucastnik(i zadavaciho rizeni).

PFi posuzovani vlivu vné zadavaciho fizeni pak judikatura tuzemskych soud(l dovozuje, zZe
pro to, aby bylo mozno konstatovat, Ze postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky, postacuje, aby byl takovy vliv pouze v roviné potenciality (srov. napft. jiz shora
zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013-156).
Naopak pfi posuzovani vlivu ,dovnitf“ potencialita dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky
nemusi dostaCovat a je proto zdhodno se zabyvat tim, jakym zplsobem a do jaké miry
ovlivnil postup zadavatele vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Obvinény v podaném odporu ze dne 5. 3. 2019 mj. uved|, Ze ,[Z]ddny z uchazecl v ramci
Ihaty pro poddni nabidek neuplatnil dodatecny dotaz tykajici se zplisobu hodnoceni nabidek
(..).“, a déle ze ,(...) postupem zadavatele nebyl ovlivnén a ani nemohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky.”. S takovou argumentaci obvinéného vsak nelze souhlasit, nebot z této
Ize extrapolovat, Ze vliv vlastniho postupu poméruje vici uzaviené skupiné ucastnikd
zaddvaciho fizeni (tedy dodavatell, ktefi podali nabidky) a absenci vlivu doklada tim, Ze
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zadny z uchazecl neuplatnil dodatecny dotaz ke zplisobu hodnoceni nabidek. Obvinény
ovéem v tomto pfipadé zcela opomiji tu myslenku, Ze vliv nelze pomérovat pouze smérem
dovnitf, nybrz i vné zaddvaciho fizeni — tedy ve vztahu ke vSsem potencidlnim dodavatelim,
ktefi se mohli o vefejnou zakazku uchdzet, pokud by obvinény od pocatku zadavaciho fizeni
podrobnéji specifikoval parametry tvofici subjektivni dil¢i hodnotici kritérium , Vhodnost pro
potfeby MP HMP“, resp. ndlezité uvedl své preference.

Na zakladé vySe uvedeného tak lze ucinit zavér o tom, Ze obvinény skutec¢né nepostupoval
v souladu s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, nebot pfi stanoveni
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ neuved| ve vyzvé
k podani nabidky dostatecné upresiujici Udaje tak, aby byl predem znam zplsob hodnoceni
jmenovaného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti
povazuje obvinény pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny vy$sim
bodovym ohodnocenim, ¢imZz mohl potencidlni dodavatele odradit od poddani nabidky
a v kone¢ném duisledku i omezit okruh uchazecl o verejnou zakazku. Tento postup tak zcela
nepochybné mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot za predpokladu, Ze by obvinény
od pocatku zadavaciho fizeni podrobnéji specifikoval parametry tvofici subjektivni dilci
hodnotici kritérium ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“, mohl vramci zadavaciho fizeni
obdrZet vétsi pocet nabidek.

S odkazem na vyse u¢inéné zavéry tudiz Urad konstatuje, ze nepfistoupil k provedeni diikazu
navrzeného obvinénym, tzn. nepozddal uchazece o vyjadreni, zda by v pfipadé, Ze by byl
obsah dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ obvinénym blize
specifikovan, podali by nabidku na plnéni verejné zakazky v jiné ,podobé”, nez jak redlné
ucinili. Ufad mad za to, e provedeni tohoto dilkazu by bylo pro rozhodnuti véci irelevantni
a nadto by se jednalo o postup rozporny se zdsadou procesni ekonomie. | pokud by totiz bylo
eventudlné zjiSténo, Ze nezakonny postup obvinéného souvisejici se stanovenim shora
jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria nemél vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, co se
uchazedll o vefejnou zakazku tyc¢e, stile by zde byla z pohledu Ufadu prokazatelné déna
potencialita vlivu ve vztahu ke viem dalSim dodavatelim, ktefi se mohli o posuzovanou
verfejnou zakdzku, paklize by zaddvaci podminky netrpély nezdkonnosti, uchazet, tzn. vliv
,vné” zadavaciho fizeni, kterdzto je pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ zcela dostacuijici.

Urad nijak nerozporuje nazor obvinéného, 7e dodavatelé disponuji jistou mirou odbornosti
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ufad opétovné sdéluje, ze u subjektivnich dil¢ich
hodnoticich kritérii se sice oCekava urcitd napaditost ze strany potencidlnich dodavateld,
avSak je zapotfebi akcentovat, Ze tato ndpaditost neni rozhodné bezbreh3,
tzn. zadavatel musi vzaddvaci dokumentaci stanovit kvalitativni aspekty poptavaného
plnéni, aby nabidky mohly byt mezi sebou ndasledné porovnatelné. Pokud takto neudini,
nelze jiz nezdkonnost zadavaciho fizeni v rdmci samotného hodnoceni nabidek zhojit. Utad
nikterak nepolemizuje stim, Ze zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpUsobilych osob. Ufad oviem zdiraziiuje, e ve zde projedndvané véci je nutno primarni
pochybeni obvinéného spatfovat v naprosto nedostatecném vymezeni zplsobu hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Ackoliv obvinény argumentuje
tim, Ze hodnotici komise byla slozena z odborné znalych osob, nema tento fakt jakykoliv vliv
na nezdkonny postup obvinéného. V dlsledku absence popisu parametrd (udaju), jez
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obvinény hodlal v rdmci vySe jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnotit, ve vyzvé
pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria skutecné odpovidd tomu, co obvinény
od poptavaného plnéni ocekaval, resp. tomu, co v ramci realizace verejné zakdzky zamyslel
obdriet. Urad v dal$im predesild, 7e si je védom rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, na ktery obvinény odkazuje, a dle kterého Ufad pfi
své prezkumné cinnosti neni opravnén vstupovat do myslenkovych uvah jednotlivych
hodnotiteld a tyto nahrazovat vlastnim uvaZenim. Ve vztahu k tomu Ufad upozorfiuje, Ze
zavéry ucinénymi v odlivodnéni tohoto rozhodnuti do myslenkovych pochodl hodnotici
komise nijak nevstupuje. Ufad znovu podotykda, 7e obvinény se pochybeni dopustil jiZ pfi
stanoveni zadavacich podminek ve vztahu k subjektivnimu dil¢imu hodnoticimu kritériu
»Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Nasledny postup obvinéného, resp. hodnotici komise
v dalSim pribéhu zadavaciho fizeni je jiz fakticky pouze ,fetézenim“ tohoto primarniho
pochybeni obvinéného. lJinak feceno provedené hodnoceni nabidek jiz nemohlo zhojit
nezakonnost zaddavaciho fizeni, jelikoZz vychazelo z netransparentné stanoveného dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Vzhledem k tomu, Ze nezakonnosti
trpi jiz samotnd pficina, ¢ili shora jmenované diléi hodnotici kritérium, jak bylo Uradem
dovozeno a postaveno najisto shora, trpi nevyhnutelné nezakonnosti i ndsledek,
tj. provedené hodnoceni daného dil¢itho hodnoticiho kritéria. Argumentaci obvinéného
tykajici se tvrzeni o odbornych znalostech dodavatelll a ¢lend hodnotici komise je tudiz
nutno oznacit za argumentaci zcela lichou pro rozhodnuti véci.

Obvinény svym nezdkonnym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

91.

92.

Ufad obecné k uvefejiovacim povinnostem uvadi, 7e uvefejfiovani je jednim z nastrojd
zajistujicich dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz tyto povinnosti jsou
dlleZité a maji tak své opodstatnéni i z hlediska moZnosti vefejné kontroly (viz nize). U¢elem
ZVZ (i zakona) a ve svém duUsledku zaddvacich fizeni je zajisténi podminek pro vytvoreni
hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je dosahovano
efektivniho vynakladani verejnych prostredka.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zadavani, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledk( realizovanych zadavacich tizeni, na némzZ je proces zadavani
postaven), coZ je podminéno mj. ZVZ (i zdkonem) definovanymi uverejfiovacimi povinnostmi
zadavatele. Cilem uverejiiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrZovani princip(
hospoddarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (s pomoci udaju
uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku verejnych zakazek a v pfipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek, u nichz jsou uverejfiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz
s pomoci Udaji dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim
kontroly provadéné k tomu prislusnymi orgdny ¢i institucemi, tak i prostfednictvim kontroly
zakonoddrce vyjadrena tim, Ze porusSenim uverejfiovaci povinnosti se zadavatel dopousti
prestupku, za ktery hrozi zadavateli postih. Informace shromdaidéné prostfednictvim
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stanoveného zplsobu uverejiiovani pak taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani
verejnych zakazek, které jsou k dispozici vefejnosti ve Véstniku verejnych zakazek, pripadné
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Ufad uvadi, 7e zadavatel ma podle ZVZ (i zakona) mj. povinnost uvefejnit vysledek
zadavaciho fizeni, a to bez ohledu na to, zda je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy
na predmét plnéni verejné zakazky ¢i jeho zrusenim. V pripadé ukonceni zadavaciho fizeni
uzavienim smlouvy na predmét plnéni verfejné zakdzky je zadavatel v pfipadé
zjednodus$eného podlimitniho fizeni dle ZVZ povinen do 15 dn{ od uzavieni smlouvy odeslat
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

V pfedmétném piipadé Ufad z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjistil, e zadavaci Fizeni
na Setfenou verejnou zakdzku bylo ukonceno dne 24. 7. 2015, tedy dnem, kdy obvinény
uzavrel na realizaci predmétu verejné zakazky s vybranym dodavatelem smlouvu.

Utad uvadi, 7e z ustanoveni § 83 odst. 1 ZVZ zietelné vyplyva povinnost obvinéného odeslat
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakazek, a to ve Ihiaté do 15 dnl od uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Obvinény tak byl dle ZVZ povinen odeslat oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni do dne 10. 8. 2015 (nebot patnactym dnem od uzavieni smlouvy byla sobota
8. 8. 2015, a tudiz vsouladu sobecnymi pravidly pro pocitani casu bylo nejblizsim
nasledujicim pracovnim dnem pondéli 10. 8. 2015).

Utad podotykd, e pro naplnéni pozadavk( § 83 odst. 1 ZVZ je nezbytné kumulativni splnéni
podminky samotného odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni,
podminky jeho odeslani ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy a ucinit tak zpisobem podle
§ 146 odst. 1 pism. a) ZVZ. Pokud tedy obvinény nesplni kumulativné uvedené podminky,
nedodrzi povinnost stanovenou v § 83 odst. 1 ZVZ.

Urad konstatuje, 7e na zdkladé jim provedeného prezkumu zjistil, 7e oznameni
o vysledku zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku bylo obvinénym k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek odeslano az dne 30. 10. 2015. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze obvinény
nedostal své zakonné povinnosti tykajici se odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ve Ih(ité do 15 dnd ode dne uzavieni smlouvy.

V dalsim Urad konstatuje, e v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ je za takovy prestupek zdkonodarcem
v ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovena maximalni moznd sankce, a to mozZnost
ulozeni pokuty az do vyse 20 000 000 K¢.

Utfad opétovné uvadi, 7e zadavaci Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku bylo obvinénym
realizovano v dobé Ucinnosti ZVZ, avsak vzhledem ke skutec¢nosti, ze k1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti novy zadkon upravujici proces zaddvani vefejnych zakazek, byl Ufad v souladu
s pravnimi zavéry uvedenymi ve vyse citovanych rozsudcich reflektujicich zdsadu sprdavniho
trestani zakotvenou v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a rovnéZ v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich (viz body 75. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povinen uvazit,
zda pozdéjsi pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

V Setfeném pripadé tedy Ufad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle ZVZ
[§ 120 odst. 1 pism. b)] a zdkona [§ 269 odst. 1 pism. a)], pficemZ je zjevné, Ze v tomto
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ohledu doslo sohledem na § 83 odst. 1 ZVZ a § 126 zdkona pouze ke zméné I|hlty,
ve které ma byt povinnost uvefejnit oznameni o vysledku zadavaciho tizeni splnéna,
a to z 15 dn0 od uzavieni smlouvy dle ZVZ na Ihdtu 30 dnl od uzavieni smlouvy dle zakona;
jelikoz vsak obvinény vysledek zadavaciho fizeni odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakdzek az dne 30. 10. 2015, je tato zména lh{ty v Setfené véci pro obvinéného irelevantni,
nebot k uverejnéni nedoslo ani vjedné z uvedenych lh(t. Jednani obvinéného je tudiz
trestné podle obou pravnich Uprav.

Nasledné Ufad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2
pism. b)] a zakona [§ 269 odst. 3 pism. b)], z ¢ehoZ je evidentni, Ze ustanoveni o pokuté je
podle zakona pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot dle ZVZ je za prestupek podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. b) ZVZ moZné ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K¢, pricemz dle zakona
je za prestupek podle ustanoveni § 269 odst. 3 pism. b) mozné uloZit pokutu ,pouze” do vyse
200 000 K¢&. Urad tedy akcentuje, Ze zakon v tomto ohledu s danym prestupkem spojuje nizsi
moznou uklddanou sankci. Ufad tedy srovnanim maximalni moiné vyse sankce podle ZVZ
a zakona za prestupek spachany obvinénym zjistil, Ze pravni Uprava obsaZzena v zdkoné je
co do trestu pro obvinéného pfiznivéjsi.

Vzhledem kvy$e uvedenému byl Ufad pfi rozhodovani o spachani prestupku povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v Setfeném pfipadé Urad
zjistil, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro pachatele priznivéjsi, a aplikovat tak ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o prestupcich.

Zarovert Urad zdirazfiuje, e porovnanim obou pravnich UGprav, tj. ZVZ a zakona, bylo
Uradem soucasné zjiténo, e jedndni obvinéného je v $etfené véci co do viny stéle trestné
podle obou predmétnych pravnich norem. S odkazem napf. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némz bylo uvedeno, Ze ,Jestlize soud zjisti, Ze
posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich

evs

predpisd, je pro pachatele pfiznivéjsi neZ jeho posouzeni podle zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
vdzdn jak pfi rozhodnuti o viné, takirozhodnuti o trestu. Zpisob vykonu trestu odnéti
svobody je soucdsti trestnosti Cinu, protoZe vyrok o zpusobu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. F. obligatorni soucdsti takto uloZeného trestu. Proto
ukladd-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., musi
pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit do odpovidajiciho typu véznice
podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku.”, Ufad na tomto misté tudiz
vyslovuje diléi zavér, Ze trestnost konkrétniho cinu (prestupku) neni moiné posoudit
Castecné podle zakona ucéinného v dobé jeho spachani a ¢astecné podle zakona ucinného
pfi rozhodovani o tomto Cinu (prestupku), a je tedy nutno aplikovat pfiznivéjsi normu jako
celek. Je-li tedy jednani obvinéného naddle trestné podle obou vyse specifikovanych
pravnich norem, pak je Ufad, coby organ rozhodujici o odpovédnosti za prestupek
obvinéného, s odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené ve vyse citovaném usneseni,
vazan ustanovenimi pfiznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného, tj. zakonem, jak pfi rozhodnuti
o ving, tak i pfi rozhodnuti o trestu. S ohledem na shora popsané tedy U¥ad pfi rozhodovani
véci aplikoval pozdéjsi (,,novy“) zakon.

Vychéazeje z vyée uvedeného Ufad uvédi, 7e z ustanoveni § 126 zikona zfetelné vyplyva
povinnost obvinéného odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na pfedmétnou
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verejnou zakdzku zplisobem podle § 212 zakona, a to v zakonem stanovené |hité do 30 dnl
od uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem. Jak pak vyplyva z § 212 odst. 3 pism. a)
zakona, odesSle obvinény formular elektronicky do Véstniku verejnych zakazek, jde-li
o podlimitni vefejnou zakazku. Jestlize si tedy obvinény zvolil, Ze bude zaddvat verejnou
zakdzku jako podlimitni verfejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, pak byl
rovnéZz povinen odeslat ozndmeni o vysledku zaddavaciho fizeni do Véstniku verejnych
zakdzek. Obvinény tak byl povinen odeslat oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni
do Véstniku verejnych zakazek do dne 24. 8. 2015.

Urad konstatuje, 7e na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, Ze oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni bylo obvinénym odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakdzek az dne 30. 10. 2015, pricemz zde bylo uvefejnéno dne 2. 11. 2015. Z pravé feceného
je tak zfejmé, Ze obvinény nedostal své zakonné povinnosti tykajici se odeslani oznameni
o vysledku zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ve Ihité stanovené
v § 126 zakona.

K uvedenému Urad dodédva, e pokud se obvinény rozhodl, e bude zadavat vefejnou
zakdzku malého rozsahu postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni, pak tim doslo
k zahdjeni zaddvaciho tizeni a obvinény byl povinen postupovat v celém pribéhu zadavani
verejné zakdzky podle ZVZ zplsobem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky,
nebot je povinen dodrZet reZim uréeny pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze
by byl oprdvnén poutZit jiny rezim (viz § 26 odst. 5 ZVZ a § 24 véta druha zdkona).

Na zakladé vy$e uvedeného a aplikace pozdé&jsi pravni Upravy povazuje Ufad za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze vrozporu s § 126 zdkona v ndvaznosti na § 212 odst. 3 pism. a) zadkona neodeslal
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, a to ve |hité 30 dnl od uzavieni smlouvy, pricemz
smlouva byla s vybranym dodavatelem uzaviena dne 24. 7. 2015 a zakonna |h(ita tak marné
uplynula dne 24. 8. 2015, a oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo obvinénym odeslano
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek az dne 30. 10. 2015.

Utad nad ramec k argumentaci obvinéného, Ze veskeré informace tykajici se vefejné zakazky
byly uvefejnény na jeho profilu zadavatele, a tudiz nelze mit za to, Ze by obvinény pred
verejnosti néjaké informace tajil (viz bod 18. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje, ze
zakon explicitné stanovuje, jaké poruseni povinnosti ve vztahu k uverejiiovacim povinnostem
je nutno povaZovat za prestupek. Ve zde projednavané véci nesplnil obvinény radné svoji
uverejiiovaci povinnost, kdyZz ve Ihaté stanovené zakonem neodeslal k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na posuzovanou
vefejnou zakdazku, ¢imz se dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona.
Skutecnost, Ze obvinény pripadné uverejnil konkrétni informace tykajici se vefejné zakazky
,paralelné” na svém profilu zadavatele, je pfitom z hlediska konstatovani spachani prestupku
dle vySe citovaného ustanoveni zdkona irelevantni. Pokud jde o tvrzeni obvinéného, Ze
Skodlivost jeho jedndni stran nesplnéni predmétné uverejiiovaci povinnosti je nepatrnd az
témé&f nulovd, pak Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) zdkona spatfuje
materialni stranku prestupku v zadjmu spolecnosti na rddném pribéhu zadavaciho fizeni,
stejné jako na uverejnéni jeho vysledku, coz ma pfrispivat k ochrané, resp. posileni
transparentnosti. Pfedmétny prestupek je tedy dokonan jiz tim, Ze zadavatel nesplni svou
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uverejiovaci povinnost vlbec, popf. opoidéné, aniz by musela byt zjistovana mira
spolecenské skodlivosti takového jednani zadavatele. Posouzeni miry spolecenské Skodlivosti
maze byt Uradem pFipadné brano v potaz a7 pfi uvazovani o vysi ulozené pokuty.

Obvinény naplnil svym postupem skutkovou podstatu prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a)
zékona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

110.

111.

112.

113.

Ufad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho ¥adu v ndvaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostatec¢nd a s ohledem na vysSe uvedené povazZuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfi zaddvani verejné zakazky prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Vhodnost pro potfeby MP HMP“ nepostupoval vsouladu s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyzZ v zadavaci dokumentaci neuved| dostatecné upresnujici
Udaje tak, aby byl pfedem zndm zpuUsob hodnoceni pfedmétného subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho  kritéria, resp.jaké nabizené vlastnosti povaiuje obvinény pro néj
za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle zadavaci dokumentace
vy$sSim bodovym ohodnocenim, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 24. 7. 2015 s vybranym dodavatelem smlouvu
na vefejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto rozhodnuti, a ddle prestupku
pfi uverejnovani podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 126
zadkona v ndvaznosti na § 212 odst. 3 pism. a) zdkona neodeslal k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakdzek oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
a to ve lhGté do 30 dnl od uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, pficemZ smlouva
na verejnou zakdzku byla s vybranym dodavatelem uzaviena dne 24. 7. 2015, a zakonnd
Ih(ta tak marné uplynula dne 24. 8. 2015, a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
obvinénym odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdazek az dne 30. 10. 2015, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na pfestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zdkon o prestupcich, je tfeba
sohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy
i na spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na pfestupky podle zakona o pfestupcich.
Z uvedeného diivodu Urad dospél k zavéru, Ze obvinény spachal prestupky (pro Uplnost Ufad
uvadi, Ze vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni
delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”, pozn. Ufadu) podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
a §269 odst. 1 pism. a) zdkona. TatdZ argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podezrely z pfestupku stava obvinénym,
jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni tkon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vydani
prikazu bylo prvnim Ukonem v fizeni o prestupcich, je zadavatel ve jmenovaném prikazu,
stejné jako vtomto rozhodnuti, oznacovdn vsouladu sezdkonem o pfrestupcich
za obvinéného (i vtomto pfipadé se jedna pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici
vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

Vzhledem ke zjiténym prestupkim UFad pfistoupil k uloZeni pokuty.
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K tomu Urad opakuje, Ze podle €. 40 odst. 6 Listiny se trestnost &inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouiije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, kdy skuteénost, Ze se predmétnd Ustavni zasada
uplatni jak pro spravni trestani, vyplyva ze soudni judikatury, ktera byla zaroven reflektovana
v § 2 odst. 1 zdkona o pFestupcich, pro¢e? Ufad vtomto pfipadé postupuje pfi ukladani
sankce podle zdkona; vramci posouzeni zaniku odpovédnosti za spachané prestupky
z hlediska , pfiznivosti pozdéjsich uprav“ pak Ufad posoudil jak zakon ve znéni do 30. 6. 2017,
tak zakon, ZVZ a prestupkovy zadkon, nebot prdvni Uprava zaniku odpovédnosti se v téchto
zakonech lisi.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ ucinného v dobé spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Urad o ném nezahijil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan. Podle § 270 odst. 5 zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti &ini proml¢eci doba 5 let. Ufad k tomu dodéva, 7e § 121
odst. 3 ZVZ byl s ucinnosti od 1. 10. 2016 nahrazen novou pravni Upravou, a to konkrétné
§ 270 odst. 5 zakona. Dale Urad dodava, Ze podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich
promlceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li
znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
takovy ucinek nastal.

Pfed uloZenim pokuty Ufad ovéfil, zda jsou ve vztahu k prestupkdm splnény podminky
uvedené v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé se Ufad o spachani prestupkd
popsanych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti dozvédél dne 13. 11. 2018 na zakladé
vlastnich zjisténi. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo
dnem uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, tj. dne 24. 7. 2015. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 25. 8. 2015, tj. prvni den po marném
uplynuti zakonné lhlty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
do Véstniku vefejnych zakdzek. Rizeni o pFestupcich bylo zahdjeno doruéenim pfFikazu
¢. j. UOHS-50078/2019/VZ-05762/2019/531/VNe ze dne 25. 2. 2019 obvinénému, k éemuz
doslo dne 27. 2. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanym
prestupkim neuplynula.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakdazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Ufad uvadi, 7e celkovou cenu vefejné zakazky, ve vztahu k niZ se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, zjistil z ¢lanku lll. ,,Cenové ujednani
a platebni podminky“ odst. 1. smlouvy. Cena zde uvedena ¢ini 561 170,- K¢ bez DPH. Celkova

25



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

C.j.: UOHS-S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi

cena verejné zakazky tak po pfipoCteni DPH ¢ini 679 015,70 KE. Maximalni mozna vyse
pokuty, kterou by Ufad mohl za spéachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uloZit, tedy ¢ini 67 902,- K& po zaokrouhleni na koruny. Utad déle konstatuje, ze
za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ize s odkazem na § 269 odst. 3 pism. b)
zakona ulozit pokutu do 200 000,-K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti lze uloZit pokutu do vySe 200 000,- K& a za spachdni prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu pouze do vy$e 67 902,- K&, Ufad uloZil obvinénému
v souladu se zasadou absorpce pokutu podle pfisnéji trestného prestupku, tj. podle
prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pficemz ke spachanému prestupku
uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti ptihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zévaZnost prestupku”, pak Urad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny,
ale také, jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyfe posouzeni zdvaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti zpétné
kontroly verejnych zakdzek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispiva
k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Soucasné lze uvést, e vramci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad vychdazi z dvahy,
e se v $etfeném piipadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu. V této souvislosti Urad
zohlednuje, Ze zajem vefejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostredkd stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je
zajem vetejnosti na vefejné kontrole). Po zvaZeni véech okolnosti $etfeného pFipadu Urad
posoudil stupen zdvaznosti prestupku v Setfeném pripadé jako méné zavainy.

Jako pfitéZujici okolnost vzal Ufad v Gvahu spachani prestupku uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, a¢ je vzhledem k vySe uvedenému v pfedmétném pfipadé ukladana
pokuta za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu dobu, jeZ uplynula
od spdachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku
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Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 62 Af 123/2013-85, je tfeba pti posouzeni
nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho
potrestanim. Cim je tento &asovy horizont deldi, tim vice se relativizuje vztah mezi
spachanym prestupkem a ukladdanou sankci. Doba mezi porusenim pravni povinnosti
a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucéel trestu. V daném pfipadé
ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 25. 8. 2015, tj. od doby spachani prestupku
k jeho potrestani uplynula doba cca tfi a tfi ctvrté roku. Jak Krajsky soud v Brné
v cit. rozsudku dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji
proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muiZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti rizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
rizeni, takivobecném vnimdni verfejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.”.

Utad neshledal v $etfeném pripadé 7adné dalsi pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe ulozené pokuty.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s daldim prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Uradu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moziné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdani
sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ceském prdavnim rddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verfejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,,pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale
pokraduje tak, Ze »[tJrestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlie
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cint drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl
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prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

S ohledem na vyse uvedené provedl Utad $etfeni, zda je v daném p¥ipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici prestupky (spravni delikty), za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle
zakona. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 116. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projednavanych prestupk( doslo dne 24. 7. 2015 a dne 25. 8. 2015. Ufad ovéFil, 7e pravé
projedndvané prestupky jsou oba v soubéhu, pricemz soucasné zjistil, Ze jsou v soubéhu
i s prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku I. prikazu €. j. UOHS-50303/2016/VZ-
19253/2016/541/ICh ze dne 5. 5. 2016, jenZ nabyl pravni moci dne 14. 5. 2016, ktery byl
spachan dne 8. 4. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve wysi 5000,- K&, dale
pfestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku I. piikazu €. j. UOHS-S0080/2019/VZ-
05889/2019/532/KSt ze dne 26. 2. 2019, jenZ nabyl pravni moci dne 8. 3. 2019, ktery byl
spachan dne 31. 10. 2015, azaktery byla Ufadem uloZena pokuta ve wysi 6500,- K¢,
a s prestupky, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. piikazu €& j. UOHS-
S0083/2019/VZ-05894/2019/533/BKu ze dne 26. 2. 2019, jenZ nabyl pravni moci dne
9. 3. 2019, které byly spachdny dne 22.12. 2015 a dne 7. 1. 2016, a za které byla Uradem
uloZzena pokuta ve vysi 8 000,- K¢.

Sohledem na wy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedené prestupky a nema-li zaroveri v tomto
fizeni o prestupku zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. prislusné
vyroky vy$e uvedeného ptikazu ¢&. j. UOHS-S0303/2016/VZ-19253/2016/541/ICh ze dne
5.5.2016, pfikazu €. j. UOHS-S0080/2019/VZ-05889/2019/532/KSt ze dne 26.2. 2019,
a prikazu ¢. j. UOHS-S0083/2019/VZ-05894/2019/533/BKu ze dne 26. 2. 2019), Ize absorpéni
zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro uklddani souhrnného trestu aplikovat pouze tim
zplisobem, 7e UFad v ramci uloZeni sankce za projedndvané prestupky zohledni pfedchozi
ulozené pokuty za prestupky, jez jsou s projedndvanymi prestupky v soubéhu, tj. pokuty
uloZené v prikazech uvedenych v bodé 131. odldvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam
uvedenych prestupka.

S ohledem na vie shora uvedené Urad konstatuje, e obvinénému uloZil za spachani
prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 16 500,- K¢, kterd
odpovida zavaznosti spachaného prestupku a vSsem dale hodnocenym skuteénostem,
a to pfi respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného
trestu.

Utad pFi stanoveni wy$e pokuty déale prihlédl i k ekonomické situaci obviné&ného.
Ze schvdleného rozpocétu na rok 2019 zvefejnéného na webovych strankdch obvinéného
(http://www.praha.eu/file/2892724/Usneseni_Zastupitelstva HMP.pdf.) Ufad zjistil, Ze
obvinény v roce 2019 planuje hospodafit s rozpoctovymi prijmy ve vysi 59 175 179,30 tis. K¢.
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Urad konstatuje, Ze stanovenou vys$i pokuty nelze vzhledem k vy$i finanénich prostfedkd,
kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérfené zasahujici (a v tomto smyslu
nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZend pokuta je vzhledem k jeho
rozpoctovym prijmim zcela marginalni.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, ato funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utfad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni prestupki
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nadhrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgadn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdvni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupcich z moci Ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkl, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Urad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000078.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
hlavni mésto Praha, Meéstskd policie hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2,
11001 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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