UOHSX00CKDUS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu Brno: 10. Fijna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 2. 2019, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Zlinsky kraj, 1O 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2016 spole¢nosti RTS, a.s.,
ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno,

. navrhovatel — BusLine LK s.r.o0., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Zlinského kraje vefejnou linkovou dopravou na obdobi 2018-2027 rozdélené na Sest
¢asti, zadavané v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 6. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢ 527646, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 8. 2016, dne 23. 8. 2016, dne 31. 8. 2016, dne 12.9. 2016, dne 16. 9. 2016,
dne 3.10.2016, dne 28.11. 2016, dne 16. 12. 2016, dne 20. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne
24.9.2018, dne 12.11.2018, dne 23.11.2018, dne 27. 12. 2018, dne 18. 1. 2019 a dne
24.1.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 2. 7. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 126-
226543, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.8.2016, dne 25.8.2016, dne 1.9.2016, dne
16. 9. 2016, dne 21. 9. 2016, dne 6. 10. 2016, dne 30. 11. 2016, dne 17. 12. 2016, dne 21. 3. 2017,
dne 15. 3. 2018, dne 22.9. 2018, dne 14. 11. 2018, dne 23. 11. 2018, dne 22. 12. 2018, dne
18. 1. 2019 a dne 25. 1. 2019,

rozhodl takto:
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Ndvrh navrhovatele — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily
—ze dne 28. 2. 2019 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
760 01 Zlin, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2016
spole¢nosti RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno (dale jen
,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon“), odeslal dne
27.6. 2016 kuvefejnéni ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni na verejnou zakdzku
»Zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského kraje verejnou linkovou dopravou na obdobi 2018-
2027, které bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 28. 6. 2016 pod
ev. ¢ 527646, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 8. 2016, dne 23. 8. 2016, dne 31. 8. 2016,
dne 12.9. 2016, dne 16.9. 2016, dne 3. 10. 2016, dne 28. 11. 2016, dne 16. 12. 2016, dne
20. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne 24. 9. 2018, dne 12.11. 2018, dne 23. 11.2018, dne
27.12.2018, dne 18. 1. 2019 a dne 24.1.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 2. 7. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 126-226543, ve znéni oprav uverejnénych dne
12.8.2016, dne 25.8.2016, dne 1.9.2016, dne 16.9.2016, dne 21.9.2016, dne
6. 10. 2016, dne 30. 11. 2016, dne 17.12.2016, dne 21. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne
22.9.2018, dne 14. 11. 2018, dne 23.11. 2018, dne 22. 12. 2018, dne 18.1.2019 a dne
25. 1. 2019 (ddle jen ,verejna zakdzka“).

2. Predmétem verejné zakazky je podle bodu 4. 2. ,,Obecnd specifikace predmétu plnéni“
svazku 1 ,podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky” zaddvaci dokumentace (dale jen
,svazek 1 zadavaci dokumentace®) ,zajisténi vykonu verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich
verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského kraje, na
vymezenych cdstech tuzemi Zlinského kraje.”

3. Podle bodu 4. 4. ,Rozdéleni verejné zakazky na ¢asti” svazku 1 zaddvaci dokumentace je
pfedmét verejné zakazky v souladu s ustanovenim § 98 zakona rozdélen na 6 dilCich ¢asti,
pricemZ uchazedi jsou opravnéni podat nabidku na jednu nebo vice ¢&3asti, a to za
predpokladu, Ze splni vSechny podminky stanovené zadavaci dokumentaci.

4.  Castiverejné zakazky dle vyse citovaného bodu svazku 1 zadavaci dokumentace tvofi:

CAST 1 oblast Zlin,

CAST 2 oblast Uherské hradisté,
CAST 3 oblast Kroméfiz,

CAST 4 oblast Vsetin,

CAST 6 oblast Vala3ské Klobouky.
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Predpokladana hodnota verejné zakazky podle bodu 4. 5. ,Pfedpokladana hodnota verejné
zakazky“ svazku 1 zadavaci dokumentace €ini 10 165 612 944,- K¢ bez DPH (pfi maximalnim
dopravnim vykonu, tj. navySeném oproti stavajicimu stavu o 20 %).

Podle bodu 11. 2. ,Dilé¢i hodnotici kritéria“ svazku 1 zadavaci dokumentace budou nabidky
posuzovany podle dil¢ich hodnoticich kritérii, kterymi jsou:

Dil¢i hodnotici kritéria Vaha
A | Celkova nabidkova cena bez DPH 90%
B | Kvalita pInéni 10%

pficemz kvalita plnéni bude podle bodu 11. 5. ,Hodnoceni kritéria kvalita pInéni“ svazku 1
zaddavaci dokumentace hodnocena témito pomocnymi kritérii:

Dil¢i pomocna kritéria Vaha
1) | Bezbariérovost vozidel 40%
2) | Vybaveni vozidel klimatizaci 60%

Z oznameni o verejné zakazce uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 6. 2016
pod ev.¢527646 vyplyvd, Ze pUlvodni |hdta pro podani nabidek byla stanovena na
15.9. 2016 do 10 hodin, pficemz tato lh(ta byla zadavatelem v pribéhu zadavaciho fizeni
opakované prodluzovana, kdy posledni zménu zadavatel provedl v ramci dodatecnych
informaci €. 25 ze dne 21. 1. 2019, kterymi zadavatel prodlouzil h(tu pro podani nabidek do
8.2.2019 do 10 hodin.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, které probéhlo dne 8. 2. 2019, vyplyva, Ze
zadavatel obdrzel ve |hité pro podani nabidek od dodavatell celkem 5 nabidek pro rGzné
casti verejné zakazky.

Dne 8. 2. 2019 podala spole¢nost BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkéch

211, 513 01 Semily (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti zadavacim podminkdm a postupu
zadavatele v ramci verejné zakazky z téhoz dne (déle jen ,,namitky”).

Dne 18. 2. 2019 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz
dne (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), kterym zadavatel ndmitkdm navrhovatele
nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 28. 2. 2019 navrh na prezkoumani Ukonu
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,U¥ad”).
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 28. 2. 2019.

Il. OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

12.

Dne 28. 2. 2019 obdrzel Urad navrh navrhovatele z tého? dne sméfujici proti zadavacim
podminkam, pricemZz navrhovatel predné namitd nepfimérené dlouhou dobu trvani
zadavaciho fizeni, kdy zadavatel zahdjil zadavaci fizeni dne 27. 6. 2016, nasledné vsak
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v dUsledku jednotlivych zmén a dodatec¢nych informaci prodlouzil IhGtu pro podani nabidek
z plvodniho terminu 15. 9. 2016 aZ do dne 8. 2. 2019, pficemzZ béhem téchto zmén doslo ke
kompletni revizi zaddvacich podminek, ¢imz zadavatel dle navrhovatele de facto zrusil
zaddvaci fizeni a nemél v ném jiz pokracovat.

VySe uvedeny postup zadavatele navrhovatel povaZuje za Ucelovy, nebot v pribéhu
zadavaciho fizeni nabyl ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ddle
jen ,,ZVZZ“ nebo téZ ,zakon o zadavani verejnych zakdzek”), a zadavatel by tak v pfipadé
nového zaddani verejné zakazky byl povinen postupovat v rezimu ZVZZ, pficemz navrhovatel
dale poukazuje na rozdily mezi jednotlivymi zakonnymi Upravami, kdy pokracovani v rezimu
zakona dle navrhovatele stéZuje ¢i znemoznuje urcitym dodavatelim se o verejnou zakazku
uchdzet.

Navrhovatel svym ndvrhem dale broji proti nejednoznacné vymezenému predmétu verejné
zakdzky, kdyZz dle navrhovatele neni zfejmé, k jakému Uzemi se maji poskytované sluzby
vztahovat a vyhrazené zmény jsou tak velké, Ze je neni moZné ocenit. V této souvislosti
navrhovatel dale uvadi, Ze obecna specifikace vymezena v bodé 4. 2. svazku 1 zadavaci
dokumentace je natolik obecna, Ze predmét verejné zakazky je obtiziné ocenitelny, jelikoz
uchazec nevi, na jakém Uzemi presné bude zajistovat dopravni obsluznost. Zadavatel tak dle
navrhovatele nezpracoval zaddavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel nedostatecné vymezil rozsah a podminky zmén
vozového parku, nebot z bodu 5. 7. zavazného navrhu smlouvy o verejnych sluzbach (dale
jen ,zavazny navrh smlouvy”) dle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel v prabéhu trvani
smlouvy mlzZe pozadovat zmény v poctu vozového parku, jez budou predstavovat navyseni
0100 % pavodniho poctu vozidel, pricemzZ tento rozsah zmén povaZuje navrhovatel za
neocenitelny. K uvedenému navrhovatel rovnéz namita, Ze zadavatel nejednoznacné vymezil
podminky co do rozsahu pozadovanych zmén, kdyz neni zfejmé, jak bude posuzovana zména
kategorie vozidel pfi zachovani celkového poctu, ¢imZz nejsou zadavaci podminky dle
presvédceni navrhovatele zpracovany v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld
v zadavacim fizeni.

Dle navrhovatele zadavatel ddle nedostate¢né vymezil, zda ¢i jak bude pozadovat dodrzovani
technickych a provoznich standard(i na mezikrajskych linkdch. Navrhovatel spatfuje za
problematické, Ze zadavatel do jim vypsaného zadavaciho fizeni vtahl technické a provozni
standardy platné pro Uzemi jiného kraje, coz vyvolava dle presvédceni navrhovatele
technické problémy a nemoznost nacenéni verejné zakdzky. Navrhovatel dale povaZuje
standardy jednotlivych kraji za nekompatibilni, kdyZz standardy Jihomoravského kraje
povazZuje za podrobnéjsi a prisnéjsi.

V bodé 10. 7. zadvazného navrhu smlouvy zadavatel vymezil, Ze pfi podpisu této smlouvy je
dodavatel povinen predlozit navrh smlouvy o podminkdch prepravy v integrovaném
dopravnim systému Jihomoravského kraje (ddle jen ,IDS JMK“) se spole¢nosti KORDIS JMK,
a.s., ¢imZ se dodavatel zavazuje na dotcenych mezikrajskych linkach dodrZovat technické
a provozni standardy dle uvedené smlouvy o podminkach prepravy IDS JMK a jejich pfiloh.
Dodate¢nymi informacemi ¢. 18 byl déale vznesen dotaz, zda je v rdmci zapujcky palubnich
pocitach pocitdno také s dopravci, ktefi budou vysoutéZeni pro dotéené mezikrajské linky,
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nebot tito dopravci budou muset pofidit prislusnou odbavovaci techniku dle standard( IDS
JMK. V odpovédi zadavatel mj. uvedl, Ze potvrzuje platnost predmétnych standardd, a dale,
Ze odbavovaci technika od KORDIS JMK neni predmétem zakdzky a zadavatel nepozaduje
montdz shodného zafizeni. Dle navrhovatele vSak zadavatel zcela rozhodné po dodavatelich
vyZaduje, aby disponovali shodnym zafizenim, které bude soucasti vybaveni dodavaného
KORDIS JMK do vozidel v IDS JMK, a tudiz vySe uvedenou odpovédi zadavatel ucinil zadavaci
podminky vnitfné rozpornymi. V této souvislosti navrhovatel déle poukazuje na vzajemnou
nekompatibilitu technickych a provoznich standardi dle IDS JMK a Zlinského kraje.

Navrhovatel ve svém ndvrhu rovnéZz namitd diskriminacni a netransparentni technické
podminky, kdyZz zadavatelem stanovené technické podminky, konkrétné podminka
minimalniho poctu mist na stani u kategorie autobus( V2 diskriminuji stavajici dopravce, jez
zadavatel aktudlné vyuzZivd k plnéni zavazk(l na poskytovdni verejné dopravy. Tvrzeni
zadavatele, Ze existuje fada vyrobcl, jejichz vyrobky predmétné poZzadavky splnuji, dle
navrhovatele nem(Ze ospravedInit diskriminaci stavajiciho dodavatele, aniz by pro to byl dan
vécny dlvod.

Svym ndvrhem navrhovatel ddle broji proti poZzadavku zadavatele na homologaci vozidle dle
neplatnych pravnich predpist. Zadavatel v pfiloze ¢. 5 ,Technické a provozni standardy”
zavazného navrhu smlouvy stanovil, Ze vozidla musi byt homologovana dle platnych predpisQ
ES a CR, pficemi zadavatel dale vymezil, Ze jejich technické fe$eni musi splfiovat parametry
definované ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/85/ES. Navrhovatel dale
poukazuje na skutecnost, Ze uvedena smérnice byla platnd pouze do 31.10.2014
a nahrazena platnym Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009 ze dne
13. ¢ervence 2009. Dle navrhovatele tak zadavatelem vymezenému pozadavku, aby byla
vozidla homologovdna vyhradné pro tridy 1% ,I11“ pripadné ,A“ vySe uvedené smérnice,
nemohou dodavatelé vtomto znéni dostat, ¢imzZ je vymezeny poZadavek dle navrhovatele
netransparentni a zadavaci podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatell v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel dale povaZuje za netransparentni zadavatelem vymezené pravidlo pro stanoveni
pocatku predmétného plnéni, kdy navrhovatel namita, Ze ustanoveni bodu 3. 4. zdvazného
navrhu smlouvy je netransparentni, kdyZz zadavateli umoznuje libovdli pti stanoveni pocatku
poskytovani verejnych sluzeb, nebot neni stanoveno automatické pravidlo pro zahajeni
plnéni, ale je pouze stanovena minimalni lhdta, jiZ musi zadavatel dodrzet. Zadavatel tak
muze dle své preference vybranym dodavatellim poskytnout lhitu delsi, napf. 12 mésicu
a jinym pouze 10 mésicu.

Netransparentni a diskriminaéni jsou dle navrhovatele rovnéZz poZadavky zadavatele na
technickou kvalifikaci vymezené v bodé 7. 1. 1. svazku 2 ,, poZzadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatele” zadavaci dokumentace (dale jen ,svazek 2 zadavaci dokumentace”), v némz
zadavatel vymezil, Ze pozZaduje predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech, pfiéemz za vyznamnou sluzbu zadavatel urcil sluzbu
spocivajici v poskytovani dopravy voblasti vnitrostatni verejné linkové dopravy
o minimdlnim celkovém objemu vkm, uréenych pro kaidou ¢&ast verejné zakazky
samostatné. V citovaném bodu zadavaci dokumentace zadavatel soucasné stanovil, Ze pokud
uchaze¢ disponuje osvédcenim vyznamné sluzby svys$Sim poctem kilometri, neZ je
minimalni poZadovany objem v jednotlivé ¢asti verejné zakazky, mize toto osvédceni pouzit
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i pro dalsi ¢ast verejné zakazky. Zaroven vsak plati, Ze kazdy kilometr uvedeny v osvédceni
muze byt pouzit pouze jedenkrat.

Kvyse uvedenému navrhovatel namitd, Ze nepfimérfenost a diskriminaci spatfuje ve
skutecnosti, Ze zadavatel upravil princip kumulace, kdy , kaZdy kilometr uvedeny v osvédceni
muZe byt pouZit pouze jedenkrdt.”. Navrhovatel vSak povaZuje za odpovidajici princip
absorpce, kdy dodavatel, jenz prokadze urcéitou miru kvalifikace na urcité drovni, bude
realizovat sloZitéjSi zakazku. PoZadavek zadavatele tak dle navrhovatele postradd moznost
objektivniho a logického zd(livodnéni ze strany zadavatele. Navrhovatel dale namita, Ze dle
§ 98 odst. 4 zdkona pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnou zakazku na
Casti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud neni dale
stanoveno jinak. Pokud tak zadavatel posuzuje kvalifikaci v ramci jednotlivych ¢asti, musi
postupovat oddélené a nelze tak dle navrhovatele uzit pravidlo, Ze kazdy kilometr uvedeny
v osvédceni mlze byt pouZit pouze jedenkrat.

Zavérem ndvrhu navrhovatel namitd, Ze zadavatel pochybil pfi vytizovani dodatecnych
informaci, kdyz pfimérené neprodlouZil lh(tu pro podani nabidek a nevyznacil na profilu
zadavatele aktualni IhGtu pro podani nabidek. V ramci dodateénych informaci €. 26 zadavatel
zménil pfilohu €. 1 zadvazného navrhu smlouvy, ¢imZ dle navrhovatele doplnil zadavaci
podminky, avsak primérené neprodlouzil |hltu k poddni nabidek, ackoli tak ucinit mél.
Navrhovatel ddle namita, Ze zadavatel dne 19. 12. 2018 zvefejnil na profilu zadavatele
dodatecné informace €. 23, jimiz posunul Ihtu pro podani nabidek do 31. 1. 2019 do 10:00,
aniz vsak tuto zménu vyznacil na profilu zadavatele v souladu a ve strukture vyzadované
pravnimi predpisy. Dodavatelé tak z profilu zadavatele nemohli seznat aktudlni Ihdtu pro
podani nabidek, kdy takovyto postup povazuje navrhovatel za netransparentni.

S ohledem na vSe vySe uvedené ma navrhovatel za to, Ze zadavatel se pfi stanoveni
zadavacich podminek dopustil poruseni zdkona, a je proto presvédcen, ze zaddavaci fizeni je
tfeba pro zdsadni nedostatky zaddvaci dokumentace zrusit.

Iil. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

25.

26.

27.

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 28. 2. 2019 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonli zadavatele vedené
pod sp. zn. SO088/2019/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Géastnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0088/2019/VZ-06298/2019/541/SKu ze dne 1. 3. 2019, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze

vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni v zadkonem stanovené |h(té
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 3. 2019

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Dne 11. 3. 2019 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel pfedné
uvadi, Ze nesouhlasi sargumentaci navrhovatele obsazenou v navrhu, nebot zadavaci
podminky byly zpracovany v souladu se zdkonem, a rovnéz jednotlivé postupy zadavatele
byly u¢inény v souladu se zakonem.

Zadavatel ddle uvadi, Zze nemél zadny zakonny davod ke zruseni zadavaciho tizeni, pficemz
u verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni a rozsahu je zcela béiné, Ze v ramci
Ihtty pro podani nabidek dodavatelé vzndaseji své Zadosti o dodatecné informace, a neni tak
neobvyklé, Ze pocet takovychto Zadosti je pomérné vysoky a vlivem téchto Zadosti
a odpovédi dochazi k Upravé zaddvacich podminek.

Zadavatel rovnéz odmitd argument navrhovatele o nejednoznacnosti vymezeni zaddvacich
podminek, nebot navrhovatel zcela nelogicky zaménuje Uplnost a spravnost zadavacich
podminek s prdvem zadavatele nastavit obchodni podminky tak, aby odpovidaly co nejlépe
jeho potfebam. To, Ze si zadavatel vyhradil v zavaznych obchodnich podminkdch moZnost
upravit vramci desetiletého kontraktu rozsah dopravniho vykonu v ndvaznosti na své
konkrétni potfeby a aktualni podminky v kraji, neznamena fakticky nic jiného nez to, Ze si ve
smlouvé vyhrazuje urcitym zplsobem definované opcni pravo.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle rozporuje a odmita tvrzeni navrhovatele o mozné 100%
zméné vozového parku a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze ve smyslu bodu 5. 6.
zavazného ndvrhu smlouvy se musi jednat o odlvodnény pozadavek. Dle zadavatele by bylo
zcela nekoncepcni, pokud by do limitu v poctu vozidel, jichz se zména mUZe dotknout,
zapocitaval pouze vozidla, v jejichz disledku se méni pouze celkovy pocet vozidel v ramci
vozového parku, argument navrhovatele, Ze neni zfejmé, jak bude posuzovana zména
kategorie vozidel pfi zachovani celkového poctu, tak povazuje zadavatel za zcela ucelovy
a vytrzeny z kontextu.

Ve vztahu k provozu na mezikrajskych linkach zadavatel uvadi, Zze na téchto linkach definoval
podminky provozu s ohledem na dil¢i odliSnosti a soucasné v zaddvaci dokumentaci uved|
kompletni znéni Smlouvy o podminkdach pfepravy v IDS JMK a zajisténi Cinnosti souvisejicich
s provozovanim IDS JMK (dale jen ,smlouva o podminkach prepravy vIDS JMK se
spolec¢nosti KORDIS JMK, a.s.”), v€etné podminek provozu do Moravskoslezského kraje.
Zadavatel dale uvadi, Ze na dotéenych mezikrajskych linkdch do Jihomoravského kraje
poZaduje odbavovani cestujicich v tarifu IDS JMK, kdy tento poZadavek vychazi z objektivni
existence tohoto tarifu na dnes jiz obsluhovanych mezikrajskych linkach. Zadavatel tak
nesouhlasi s tvrzenim o neslucitelnosti podminek obou tarifa.

Kvyse uvedenému zadavatel ddle uvadi, Ze jeho odpovédi na dotaz ¢. 2 dodatecnych
informaci ¢. 18 se nestaly zadavaci podminky vnitfné rozpornymi, nebot zadavatel
nepozaduje shodny typ zafizeni, ktery je u dopravci v Jihomoravském kraji. Dle zadavatele
Slo ,zejména o vyjasnéni podminky shodného dodavatele a podminky zapujéeni zarizeni od
tretiho subjektu.”. Ze zaddvacich podminek dle zadavatele ,jasné vyplyvd, Ze dopravce je
povinen vybavit vozidla odbavovacim systémem v obou pripadech a dotéeny subjekt mu musi
predat data pro odbavovadni. Zde je tedy pravé moment, Ze na uzemi IDS JMK se pohybuji
dopravci, ktefi odbavuji v Tarifu IDS JMK a pini tedy vsechny podminky TPS IDS JMK. Ddle ze
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zaddvacich podminek vyplyvd, Ze pro ocenéni v oblastech s linkami IDS JMK tedy plati
pozZadavky TPS ZK, tak TPS IDS JMK.“

Zadavatel dale uvadi, Ze povaZuje argumentaci navrhovatele ve vztahu k diskriminacné
nastavenym technickym podminkam na vozidla za lichou, nebot filosofie povinného dodrzeni
mist k sezeni a poctu mist celkem vychazi z plvodni podoby zaddvaci dokumentace
a zadavatel nemél zadny dlvod upravovat podminky. Zadavatel trva na pozadavcich urcitého
standardu, ktery definoval zaddvacimi podminkami. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze podrobné
analyzoval dopravni vytizenost jednotlivych linek a spojd a soucasné provedl duakladny
prGzkum trhu a na zakladé toho stanovil poZadované standardy jednotlivych kategorii
vozidel.

K tvrzeni o pozadavku na homologaci vozidel dle neplatnych pravnich predpisli zadavatel
uvadi, Ze v ivodu celého dokumentu Technickych a provoznich standard( jednoznacné uved!
podminku nasazeni homologovanych vozidel dle platnych predpisd. Zadavatel tak ma za to,
Ze timto jednoznacné definovanym popisem urcil, Ze pokud budou do provozu uvedena nova
vozidla, bude splnéna podminka homologace podle aktualné platnych predpisi. Pokud tedy
doslo k nahrazeni nékterych predpisi novymi, je pochopitelné vyzadovano plnéni dle platné
legislativy. Zaroven zadavatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze v pfipadé jakékoli pochybnosti mohl
kterykoli dodavatel, v€etné navrhovatele, vznést Zadost o vysvétleni, a to prestoze podani
Zadosti je pravem, nikoli povinnosti dodavatele, nebot pokud namitand nejednoznacnost
navrhovateli brani v podani nabidky, mél tohoto svého prava vyuzit.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale odmita zdvér navrhovatele o netransparentnosti
ustanoveni zdvazného navrhu smlouvy upravujiciho urcéeni pocatku plnéni, nebot smluvni
pravidlo stanovi, Ze dopravci musi byt poskytnuto nejméné devét mésicli na pripravu pred
zahdjenim provozu. Zaroven smluvni pravidlo stanovi, Ze termin zahajeni provozu bude
stanoven na prvni den pfislusného (nejblizS§iho mozného) kalendarniho ctvrtleti, kdy toto
ustanoveni nelze dle zadavatele povaZovat za netransparentni.

Ve vztahu k namitané netransparentnosti a diskriminacnimu charakteru poZadavku na
technickou kvalifikaci zadavatel uvadi, Ze stanovil podminky pro prokazani spinéni technické
kvalifikace na zakladé svych odlvodnénych potieb, poptavaného predmétu plnéni a se
snahou zajistit predmét plnéni od dodavatelli s dostatecnou mirou zkusSenosti. Dle
presvédceni zadavatele pravidlo pro pouziti kazdého referencniho kilometru pouze jedenkrat
vramci prokazovani splnéni technické kvalifikace na vice C¢asti vefejné zakazky je
opodstatnéné a neporusujici zdkonna ustanoveni. Soucasné zadavatel uvadi, Ze vSichni
uchazedi, ktefi podali své nabidky, prokazali splnéni technické kvalifikace na vSechny ¢asti
verejné zakazky, na které své nabidky podali, zcela pohodIné prostfednictvim jediné
referencni zakazky (vyznamné sluzby).

Zadavatel rovnéz odmitd argument navrhovatele, Ze pochybil pfi vyfizovani dodateénych
informaci, nebot zadavatel splnil veskeré zakonné povinnosti pfi posunu Ihity pro podani
nabidek, a takovy posun byl uverfejnén na vSech mistech, které zakon zadavateli uklada.
O uvedeném dle zadavatele svéd¢i samotna ¢asovd souslednost ukonU navrhovatele, ktery
dorucil své namitky proti zaddvacim podminkdm dne 8. 2. 2018, tedy tésné pfed koncem
Ihtty pro poddni nabidek, neni tedy sporu, Ze i sdm navrhovatel byl z dokument( zadavaci
dokumentace (dodatecnych informaci a informaci uverejnénych ve Véstniku vefejnych



39.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

zakazek a Evropském véstniku) jednoznacné obeznamen s koncem lhity pro podani nabidek.
Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze dodate¢nymi informacemi €. 26 zménil
pfilohu €. 1 zavazného navrhu smlouvy, ¢imz doplnil zaddvaci podminky, avsak pfimérené
neprodlouzil Ih(tu k poddni nabidek. Dle zadavatele jsou hodnoty uvedené v predmétné
priloze verejné dostupnymi udaji, ptiéemz hodnoty maji vyznam pro stanoveni ceny
dopravniho vykonu v nasledujicich obdobich, ale nemaji fakticky pfimy vliv na hodnotu ci
vypocet ceny dopravniho vykonu pro vychozi obdobi.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze zakon ze strany zadavatele porusen nebyl,
a proto 74d4 Utad, aby podany navrh zamitl jako neddvodny.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

40.

41.

42.

Usnesenim &. j. UOHS-S0088/2019/VZ-07334/2019/541/SKu ze dne 13. 3. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli Ihttu k podani informace o ptipadnych dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o verejné zakazce potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 19. 3. 2019 vydal Urad rozhodnuti ¢. j- UOHS-S0088/2019/VZ-07886/2019/541/SKu,
kterym nafidil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-50088/2019/VZ-08887/2019/541/SKu ze dne 28. 3. 2018 stanovil Utad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 4. 2019

43.

44,

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-50088/2019/VZ-11863/2019/541/SKu ze dne 26. 4. 2019 (dale
jen ,puvodni rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) ve vyroku I. konstatoval, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 98 odst. 4 zdkona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ pfi zaddvani verejné omezil v bodé 7. 1. 1. ,prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(” svazku 2 zadavaci dokumentace prokazani splnéni kvalifikace prostrednictvim
predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona tak, Ze uchaze¢ disponujici osvédcenim vyznamné sluzby
s vysSim poctem kilometrl, neZ je minimalni poZadovany objem jednotlivé Casti verejné
zakazky, mlzZe poufZit toto osvédceni i pro dalsi ¢asti verejné zakazky, avsak kazdy kilometr
uvedeny vosvédcéeni mulzZe byt pouZit pouze jedenkrat, ¢imZz se jeho postup stal
netransparentnim a v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, pricemz uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti U¥ad déle konstatoval, e zadavatel nedodrel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky stanovil v bodé 10.7 zdvazného navrhu smlouvy, Ze dopravce, ktery zajistuje verejné
sluzby dle této smlouvy na mezikrajskych linkdch do Jihomoravského kraje, je povinen pfi
podpisu této smlouvy predlozit zadavateli ndvrh smlouvy o podminkdach prepravy v IDS JMK
se spoleénosti KORDIS JMK, a.s., azaroven, Ze dopravce je povinen na dotéenych
mezikrajskych linkach dodrZzovat technické a provozni standardy a zajistit odbavovani
cestujicich podle smlouvy o podminkdach pfepravy v IDS JMK se spoleénosti KORDIS JMK, a.s.
a dle jejich pfiloh v platném znéni, pricemz z dodateénych informaci ¢. 18 ze dne 28. 11. 2018
vsak vyplyva, Ze odbavovaci technika od KORDIS JMK neni pfedmétem zakazky a zadavatel
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nepozaduje montaz shodného zafizeni, které bude soucasti vybaveni dodaného KORDIS JMK
do vozidel vIDS JMK, ¢imzZ se stala zaddvaci dokumentace vnitfné rozpornou a postup
zadavatele netransparentnim, priéemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad rovn& konstatoval, e zadavatel nedodriel
postup stanoveny v § 45 odst. 1 zakona, ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona tim, Ze
pfi zadavani verejné zakazky nevymeszil technické podminky na homologaci vozidel v pfiloze
¢. 5 ,Technické a provozni standardy” zavazného ndvrhu smlouvy objektivné
a jednoznacnych zpUsobem, kdyz v ¢lanku 1 ,STANDARDY VOZIDEL IDS ZK“ citované pfilohy
stanovil pozadavek na homologaci vozidel dle platnych pravnich predpist, avsak soucasné
upresnil, Ze technické reSeni vozidel musi spliovat parametry vyplyvajici z neplatné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/85/ES ze dne 20. 11. 2001, ¢imZ se stala zadavaci
dokumentace vnitfné rozpornou a postup zadavatele netransparentnim, pficemz uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizenf
ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele ze dne 10. 5. 2019

48.

49.

50.

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 10. 5. 2019 rozklad, ktery Ufad obdrzel
téhoz dne.

Zadavatel rozklad k vyroku I. odGvodnuje tim, Ze rozdélil zadavaci fizeni na Sest ¢asti. Timto
nepovinnym rozdélenim zaddvaciho fizeni chtél dosdahnout co mozZna nejvétsiho poctu
podanych nabidek. Soucasné vSak zadavatel potfeboval akcentovat, Ze predmétem kazdé
z Casti zakazky je totozna sluzba v jednom case a na jednom misté. Pokud chce uchazec
podat nabidku do vice ¢asti zaddvaciho fizeni, zadavatel vyZaduje vice zkuSenosti, resp. vétsi
technickou, materidlni a personalni zdkladnu. Proto nelze jednu referenci pouzit na vice ¢asti
vefejné zakazky. Zadavatel podotykd, 7e Ufad u? rozhodoval v obdobné véci a postup
zadavatele potvrdil. Nyni véak Ufad tyto skutec¢nosti opomnél. Napadené rozhodnuti popira
ucel pozadavku na kvalifikaci uchaze&(. Okolnosti, z nichz Ufad dovozuje netransparentnost
postupu zadavatele, jsou dle zadavatele hypotetické.

Kvyroku Il. zadavatel uvadi, Ze zadadvaci dokumentace neni ani netransparentni, ani
rozpornd. Dle presvédceni zadavatele jeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot dodatecnymi informacemi dochazelo pouze ke zpresnéni zadavaci
dokumentace, konkrétné povinnosti vyplyvajici z ¢l. 10.7 smlouvy, nikoliv k namitané vnitrni
rozpornosti zaddvaci dokumentace. Odbavovani jizdnich dokladd mezi kraji se tykad jen
oblasti Uherské Hradisté a Kromériz, kdy zadavatel ponechal technické feseni odbavovani na
uchazecich. O moznosti zapUljceni zadavatel nikde nehovofil, a tudiz pokud byl nékdo
vomylu, byl to dle zadavatele jen navrhovatel, jiny uchazeé¢ stouto podminkou problém
nemél.
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K vyroku lll. zadavatel uvedl, Ze opomnél v zadavacich podminkach odkaz na starou smérnici.
Je viak ziejmé, Ze doprava musi byt provozovana jen podle platnych predpisti a témi se bude
fidit i v budoucnu, az soucasna Uprava prestane platit. Ndmitka je tak dle zadavatele Ucelova,
nebot vSem uchazecim byly podminky homologace jasné.

Zadavatel dale uvadi, e se Ufad nevyjadFil k argumentaci zadavatele uvedené v jeho
vyjadreni k ndvrhu, v pfipadé vyroku I. nevzal v Uvahu svou rozhodovaci praxi, konkrétné
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu ze dne
9.12. 2015, v pripadé vyrokl Il. alll. nespravné zhodnotil postup zadavatele a konecné
nerozhodl o zbyvajicich ¢astech navrhu. Zadavatel se domnivd, Ze navrh navrhovatele je
ucelovy, nebot navrhovatel byl schopen podat nabidku do libovolnych ¢asti verejné zakazky,
a proto se domaha, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
posouzeni.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 23. 7. 2019

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa ze dne
23.7.2019 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“) bylo pévodni rozhodnuti Ufadu ze dne
26. 4. 2019 zruSeno a véc vracena k dalSimu projedndni.

Z vy3e uvedeného rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyva, 7e dGvodem pro zrudeni citovaného
rozhodnuti Utadu byla skute¢nost, 7e Ufad napadenym rozhodnutim nerozhod| spravné
a v souladu se zakonem.

Ve vztahu k vyroku I. pGvodniho rozhodnuti predseda Uradu konstatoval, 7e pro posouzeni
nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladd, které stanovil zadavatel, je rozhoduijici,
zda umoznuji dodrzet zdkon stran oddéleného postupu v jednotlivych ¢astech zaddavaciho
fizeni, pricemz je rovnéz podstatné, zda jsou tyto predpoklady primérené a nediskriminacni.

Kvyse uvedenému je v citovaném rozhodnuti ddle uvedeno, Ze je sice pravdou, Ze pfi
rozdéleni verejni zakdzky na C¢asti musi zadavatel v jednotlivych castech postupovat
oddélené, kdy spolecnym pro vSechny Casti je zahajeni zaddvaciho fizeni. Dalsi prabéh
zadavaci ftizeni pak probihd z pravniho hlediska samostatné, byt v praxi byvaji kroky
zadavatele z praktickych divoda koordinovany. Ackoliv jsou tedy jednotlivé Casti verejné
zakdzky od sebe oddéleny, nelze na né hledét automaticky jako na zcela oddélena zadavaci
fizeni.

Dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu neni 7adné zdkonné prekaiky, aby zadavatel pfi posouzeni
kvalifikace nezkoumal, jakymi referencemi dodavatel svou kvalifikaci v té které Casti verejné
zakdzky prokazuje a zda tedy pfi nabidkach do vice ¢asti vefejné zakdzky respektuje pravidlo
pouziti jednoho referencniho kilometru pouze jednou. Vtom zda zadavatel pfi posouzeni
technické kvalifikace prihlédne ktomu, vjaké casti verfejné zakdzky a v jakém rozsahu
uchazec referenci pouziva, tedy nelze spatfovat prekazku oddéleného postupu v jednotlivych
¢astech verejné zakazky.

Zadavatel tak dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu nepochybil, kdy pfi rozdéleni vefejné zakazky
do vice ¢asti zadal, aby kazdy referenéni kilometr byl v ramci celého zadavaciho fizeni pouZit
pouze jednou. Takto nastavené technické kvalifikacni pfedpoklady v tomto pfipadé nejsou
nepfimérené ani diskriminaéni a neomezuji podstatné hospodarskou soutéz ve smyslu § 50
odst. 4 zakona.
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Ve vztahu k vyroku Il. pGvodniho rozhodnuti se pfedseda Ufadu neztotoZnil stim, 7e by
odpovédi na dotaz ¢. 2 dodatecnych informaci ¢. 18 ze dne 28.11.2018 vznikla vnitini
rozpornost zaddvaci dokumentace, kdyz z kontextu predmétného dotazu a odpovédi je
zfejmé, Ze zadavatel i tazatel hovofti o konkrétnim zatizen spole¢nosti Herman systems s. r. o.
Pokud tedy zadavatel uvedl, Ze ,[o]dbavovaci technika od KORDIS JMK neni pfedmétem
zakdzky a zadavatel nepoZaduje montdz shodného zarizeni, které bude soucdsti vybaveni
doddvaného KORDIS JMK do vozidel IDS JMK”, nepopfrel timto zadavatel svij poZadavek na
soulad odbavovaciho zafizeni s technickymi a provoznimi podminkami IDS JMK.

S ohledem na vy$e uvedené predseda Ufadu uzavrel, e v zadavaci dokumentaci nespatfuje
rozpor uvedeny ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti, a proto tento vyrok zrusil.

Pfedseda Ufadu se dale neztotoZnil ani s namitanou nezakonnosti postupu zadavatele,
konstatovanou ve vyroku Ill. pivodniho rozhodnuti, a to z dlvodu, Ze interpretacni nejistota
vznikld uvedenim poZadavku zadavatele na homologaci vozidel dle neplatného pravniho
predpisu, kterou argumentuje ptvodni rozhodnuti, je vyloucena, nebot jiny vyklad existence
odkazu na zruSeny pravni predpis (znemoZnéni pouziti vozidel nehomologovanych dle
tohoto predpisu) by ved! k absurdnim a zadavatelem zjevné nezamyslenym duasledkiim nejen
pro zadavaci fizeni, ale zejména pro pozdéjsi pInéni verejné zakazky.

Smyslem dohledové ¢innosti Uradu by pak dle citovaného rozhodnuti pfedsedy nemél byt
postih kazdého pochybeni zadavatele, jehoZ se v zaddvaci dokumentaci dopusti, nybrz jen
takovych pochybeni, které maji realny dopad do prav uchazecl o verejnou zakdzku.

Zavérem rozhodnuti predseda Ufadu uzavird, Ze vzhledem ke zru$eni pdvodniho rozhodnuti
v celém rozsahu se Ufad bude zabyvat dosud nevyporddanymi namitkami navrhovatele
v ndvrhu, a v zavislosti na jejich posouzeni ve véci znovu rozhodne.

Pokracovani spravniho fizeni

64.

Pfipisem €. j. UOHS-S0088/2019/VZ-20767/2019/541/SKu ze dne 31. 7. 2019 oznamil Ufad
Ucastnikdm spravniho fizeni, Ze se v predmétném spravnim fizeni pokracuje.

Zjisténi Uradu ziskana Setfenim v prib&hu pokracovani spravniho Fizeni

65.

Sohledem na zdvazny pravni nazor predsedy Ufadu vysloveny v rozhodnuti ze dne
23.7.2019, kterym je Utad povinovén se v dal$im Fizeni zabyvat dosud nevypofadanymi
namitkami navrhovatele, pfistoupil Ufad k provedeni 3etfeni ve vtahu kzadavatelem
vymezenym technickym podminkam na jednotlivé kategorie vozidel, pficemz ziskana zjisténi
uvadi Urad nize.

Zddost o sdéleni informaci ze dne 22. 8. 2019

66.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50088/2019/VZ-23175/2019/541/SKu ze dne 22. 8. 2019 Ufad ur¢il
zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu — sdéleni rozhodnych skutecnosti, které zadavatel pfi
vymezeni pozadavk(l na minimadlni poéty mist k sezeni, statni a celkem u kategorie vozidel
s oznacenim V2 ,Autobus velky (+)“ dle bodu 1.2.1. pfilohy ¢. 5 ,Technické a provozni
standardy” zdvazného navrhu smlouvy zohlednil tak, aby jejich nastaveni nevytvarelo
nedldvodné prekazky hospodarské soutéze ve smyslu § 45 odst. 3 v ndvaznosti na § 6 zdkona,
véetné doloZeni relevantnich dokladd, ze kterych budou tyto skuteénosti vyplyvat.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 29. 8. 2019

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Dne 29. 8. 2019 obdrzel Utad vyjadieni zadavatel z tého? dne, v ném? zadavatel v ndvaznosti
na vyse citované usneseni Ufadu uved|, Ze pFi stanoveni pozadavk( na minimalni pocty mist
k sezeni, statni a celkem u kategorii vozidel vychazel zredlnych provoznich pozadavku
s ohledem na prevladajici typy vozidel dostupnych na trhu v CR & v EU. Dle zadavatele kazd4
zaddvaci podminka, obzvlasté Ciselné vyjadiena, ma ve vétsiné pripadl omezujici charakter
pro jednotlivé dodavatele. Zadavatel je vSak presvédcen, Ze naSel rovnovahu mezi svymi
pozadavky na komfort pro cestujici a poctem dostupnych vozidel (vyrobc(), kterd pozadavek
zadavatele spliuji (jiz provozovana ¢i nové nabizena).

Dle zadavatele se v pfipadé vymezenych podminek pro vozidla nejedna o podminky excesivni
a jasné vybocujici z opravnénych potieb dané verejné zakazky. Zadavatel své tvrzeni
podkladd provedenym prizkumem trhu, konkrétné poukazuje na skutecnost, Ze dodavka
vozidel je pouze urcitou soucdsti plnéni celého predmétu verejné zakazky, kterym je zajisténi
poskytovani verejné autobusové dopravy, kdy kazdy uchazejici se dodavatel, ma na vybér
z portfolia vyrobcl vozidel, nabizejicich individudIni usporadani, pficemz zadavatel uvadi
pfiklady vozidel (IVECO Crossway LE 13, IVECO Crossway LINE 12, SOR C 12, SOR CN 12,
Mercedes Intouro, Mercedes Citaro, Yutong, ZK6126HGA, MAN Lion R60, MAN Lion Regio),
které jsou bézné dodavané a splfuji pozadavky na kategorii vozidel s oznacenim V2.

Zadavatel ddle uvadi, Ze zohlednil podklady od externich konzultant(, zejm. podklady ziskané
od aktudlnich prodejcl. Dale byly provéfeny moznosti dodavatel(i v rdmci veletrhu CZECH
BUS (Praha 22. 11. 2017), kde byly pozadavky u kategorie V2 potvrzeny od stdvajicich
i dalSich dodavatelli, napf. vyrobci Solaris, Scania, VDL, SETRA, NEOPLAN. U téchto
dodavatelQl byla nékterymi dopravci predbéziné objednana také vozidla kategorie V2 pro
Zlinsky kraj.

Byt zadavatel nepozadoval nasazeni 100 % novych vozidel, provérfil dle svého tvrzeni
moznosti termint dodavek pro pripad 100% obmény vozového parku a z tohoto divodu
ponechal |hdtu min. 9 mésici od konce soutéZe do predpokladaného zahajeni provozu.
Zadavatel dale uvadi, Ze v dobé plvodniho vyhlaseni zakazky provozovali vSichni dopravci
vozidla kategorie V2 a nejméné tii dopravci ve Zlinském kraji vozidla kategorie V3 (CSAD
Hodonin, KRODOS BUS, ARRIVA Morava) a zadavatel proto nijak neomezil moznost nasazeni
kategorie V3 jako pripadné ndhrady za kategorii V2.

Z pohledu aktudlniho vyvoje trhu s autobusy kategorie V2 v EU zadavatel rovnéz uvadi, zZe
provéfil v letodnim roce moznosti doddvky homologovanych vozidel v ramci jednéni Ceské
asociace organizatorl verejné dopravy a téZ na veletrhu UITP za ucasti prednich vyrobcl
a dodavatel(l autobust z Evropy a Asie.

Zadavatel uzavird, Ze povaiuje postup navrhovatele za Ucelovy, kdy tento dodavatel
v zadném okamzZiku nemél zdjem o skutecné plnéni. Argumentace navrhovatele se
v pfedmétné casti navrhu zaklada pouze na Zadostech o dodateéné informace jinych
subjektll, pricemz podalo-li dle zadavatele rizné spektrum dopravci svou nabidku, a to jak
téch, ktefi poskytovali sluzby na Uzemi Zlinského kraje dle platnych smluv, tak téch ktefi na
uzemi Zlinského kraje dosud nepuUsobili, je to jen potvrzeni opravnénosti pozadavku
zadavatele.
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Zddosti o sdéleni informaci ze dne 22. 8. 2019

73.

Dne 22. 8. 2019 pozadal Ufad niZe jmenované dodavatele, ktefi v rdmci predmétného
zadavaciho fizeni zadali o vysvétleni zaddvaci dokumentace, avSak nepodali nabidku na
predmétnou verejnou zakazku —

dodavatele CSAD lJindfichGv Hradec s.r.o., ICO 60071109, se sidlem U Nadrazi 694, 377 14
Jindfichdv Hradec (dale jen ,dodavatel CSAD JindfichGv Hradec s.r.0.“), pfipisem €. j. UOHS-
S0088/2019/VZ-23165/2019/541/SKu z téhoz dne,

dodavatele SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy (déle jen ,dodavatel SOR Libchavy spol. s r.0.“), pfipisem & j. UOHS-
S0088/2019/VZ-23293/2019/541/SKu z téhoz dne,

dodavatele CSAD Havifov a.s., ICO 45192081, se sidlem U Stadionu 1654/8, 736 01 Havifov
(dale jen ,dodavatel CSAD Havifov a.s.), ptipisem & j. UOHS-50088/2019/VZ-
23289/2019/541/SKu z tého? dne,

o pisemné zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

a)

b)

Uvedte, zda by Vase spolec¢nost byla schopna splnit pfedmétné poZadavky zadavatele na
minimalni pocet mist k sezeni (46), ke stani (34) a celkem (80) u kategorie ,Autobus velky (+)“
s oznacenim V2, a to ve vztahu k Vasemu stavajicimu vozovému parku, tak pfi pfipadném
pofizeni novych autobus(l pro ucely plnéni predmétné verejné zakazky? V ramci odpovédi
prosim uvedte vyrobce a typové oznaceni Vasich stavajicich vozidel, resp. vozidel, které by
Vase spolecnost pofizovala pro Ucely plnéni verejné zakazky.

Uvedte, zda by v pfipadé nesplnéni danych poZadavkd u Vaseho stdvajiciho vozového parku
bylo mozné predmétné pozadavky splnit pfipadnou dodate¢nou technickou Upravou tak, aby
tyto autobusy jiz vyhovovaly poZzadavkiim na minimalni pocet mist k sezeni (46), ke stani (34)
a celkem (80)? V pripadé, Ze by tato Uprava byla moznd, uvedte jeji pfipadnou technickou
a ekonomickou ndarocnost, resp., zda by tato uUprava pro Vas byla pfijatelnd, pokud by nic
dalSiho nebranilo Vasi ptipadné ucasti v predmétném zadavacim fizeni. V pripadé, ze neni
mozné provést dodatecnou technickou Upravu autobusi spocivajici ve zméné poctu mist,
uvedte divody nemoznosti provedeni danych zmén.

Vyjddreni dodavatele CSAD Havitov a.s. ze dne 26. 8. 2019

74.

75.

Dne 26. 8. 2019 obdrzel Utad vyjadieni dodavatele CSAD Havifov a.s. z tého? dne, v némz
jmenovany dodavatel v navaznosti na vy$e citovanou 7adost Ufadu uvedl, e by nebyl
schopen splnit predmétné pozadavky zadavatele na technické parametry vozidel ve vztahu
ke stavajicimu vozovému parku, a to z dlvodu, Ze zajistuje dopravni obsluznost v ramci
Moravskoslezského kraje, kde jsou poZadovana jind specifika, vcetné pozadavkll na
minimalni pocéty mist.

V rdmci pripadného potizeni novych autobus( by dodavatel byl schopen splnit predmétné
pozadavky, kdy dale uvadi, Ze na trhu existuji minimalné dva vyrobci, ktefi nabizeji vozidla
spliujici vymezené pozadavky. Konkrétné se dle jmenovaného dodavatele jedna o vyrobce
IVECO, konkrétné typ IVECO CROSSWAY a SOR, konkrétné typ SOR CN 12.3. Dle
jmenovaného dodavatel se jednd o standardni vozy, které jsou homologovany s rliznym
poctem sedadel a mist ke stani dle pozadavk(i zdkaznika.
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Jmenovany dodavatel ddle uvadi, Zze by pravdépodobné byl schopen splnit pozadované
technické parametry u casti svého stdvajiciho vozového parku, konkrétné u znacky IVECO
CROSSWAY. Odhadované dodatecné naklady s touto Upravou spojené dodavatel stanovil na
300 - 400 tis. K¢.

Vyjadreni dodavatele SOR Libchavy spol. s r.o. ze dne 27. 8. 2019

77.

78.

Dne 27. 8. 2019 obdrzel Ufad vyjadFfeni dodavatele SOR Libchavy spol. s r.o. z téhoi dne,
v ném? jmenovany dodavatel v ndvaznosti na vyse citovanou #adost Utadu uvedl, e by byl
schopen splnit poZadavky zadavatele na dodani autobusl kategorie V2 s minimalni
obsaditelnosti k sezeni (46), ke stani (34) a celkem (80).

Vyse uvedené parametry by byl schopen jmenovany dodavatel prokdzat autobusem typu
SORCN 12,3.

Vyjddreni dodavatele CSAD JindFichlv Hradec s.r.o. ze dne 30. 8. 2019

79.

80.

Dne 2. 9. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni dodavatele CSAD lindfichilv Hradec s.r.o. ze dne
30.8.2019, vném? jmenovany dodavatel v ndvaznosti na vy$e citovanou 7adost Ufadu
uvedl, Ze jeho aktudlni vozovy park vyse vymezené parametry zadavatele na minimalni pocty
mist nespliuje.

Pro ptipadnou Ucast v predmétném zaddvacim fizeni by jmenovany dodavatel pofizoval nové
autobusy znacky SETRA, vyrobce Evobus GMBH, typ 416 LE Business. Jmenovany dodavatel
rovnéz uvedl, Ze by nebyl schopen provést pripadnou technickou uUpravu u stavajiciho
vozového parku, nebot by nedodrzel minimalni vzdalenost mezi radami sedadel v souladu
s homologacnimi predpisy.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

81.

Usnesenim €. j. UOHS-S0088/2019/VZ-25202/2019/541/SKu ze dne 13. 9. 2018 stanovil Ufad
Ucastnikdm rizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 9. 2019

82.

83.

84.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2019, které Ufad obdrzel tého? dne, uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu, konkrétné z obsahll Zadosti o poskytnuti stanovisek dodavatel(
CSAD lJindFich@v Hradec s.r.o., CSAD Havifov a.s. a SOR Libchavy spol. s r.o0., véetné odpovédi
téchto dodavatel(, je zfejmé, Ze tito potvrzuji argumentaci a relevantni skutecnosti, které
zadavatel poskytl ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2019.

Zadavatel je presvédéen, 7e provedenym Setfenim Ufadu byl zcela vyvracen argument
navrhovatele o diskriminacnim nastaveni poZadavkl na kategorie vozidel v ramci
technickych a provoznich standard(. Zadavatel povaZuje za prokazané, Ze na trhu existuji
nejméné ti vyrobci, ktefi by byli schopni vyhovujici vozidla dodat, a soucasné, Ze i stavajici
vozidla, pokud je to nezbytné, jsou technicky upravitelna tak, aby vyhovovala zadavacim
podminkam.

Zadavatel zdvérem svého vyjadreni shrnuje, Ze zjiSténé skutecnosti potvrzuji spravnost
a zakonnost postupu zadavatele, kdy nedoslo k diskriminaénimu jednani ze strany
zadavatele, nebot podminky zadavatele vymezené v zadavacich podminkach a procesni
ukony realizované v pribéhu zadavaciho tizeni byly u¢inény v souladu se zakonem.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 23. 9. 2019

85.

86.

87.

88.

89.

Urad dne 23. 9. 2019 obdrZel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém piedné uvadi, 7e
trvd na nezakonnosti postupu zadavatele vramci pfedmétného zadavaciho fizeni, kdy
opétovné shrnuje vSechna namitand pochybeni uvddénd v navrhu ze dne 28. 2. 2019.

Navrhovatel dale uvadi, e nesouhlasi se zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
23.7.2019, 7e pochybeni, na zakladé nich? Ufad v pavodnim rozhodnuti rozhodl o zrudeni
zaddvaciho fizeni, nemusi byt ddvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel nicméné
uvadi, Ze se ztotoifiuje s nazorem predsedy Ufadu, e je tieba zabyvat se nevyporadanymi
namitkami navrhovatele a tyto dikladné posoudit.

Dle nazoru navrhovatele pfedseda Utadu zrusil pdvodni rozhodnuti zejména z procesnich
dbvodud, kdy nijak nepredjimal, Ze by postup zadavatele a pribéh verejné zakazky byl
vsouladu se zakonem, resp. zdkonem o zadavani verejnych zakdzek, prdvé naopak.
Navrhovatel uvadi, Ze pfi novém posouzeni navrhu je tieba dospét ke stejnému zavéru, jako
jiz Urad dospél v ptivodnim rozhodnuti.

K vy$e uvedenému navrhovatel doddva, 7e vazanost pravnim nazorem predsedy Ufadu se
v posuzovaném pfipadé neuplatni, nebot predseda Ufadu neprezkoumaval rozhodnuti
Ufadu jako celek a je tak tfeba k novému posouzeni pFistupovat jako ke zcela novému
rozhodnuti toliko stim, e predseda Uradu vytykd procesné, 7e se Utad v pdvodnim
rozhodnuti nevyporadal se vSemi ndavrhovymi body. Uvedené navrhovatel dopliuje
o vynatky z komentarové literatury a nalez Ustavniho soudu €. 93/2005 Sb.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze by Ufad mél v novém posouzeni dospét k zavéru, 7e pfi
stanoveni zadavacich podminek a svym postupem se zadavatel dopustil poruseni zakona
a zadkona o zadavani verejnych zakazek, a proto zadavaci fizeni zrusit.

IV. ZAVERY URADU

90.

91.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad( a s pfihlédnutim k zdvaznému
pravnimu ndzoru obsazenému v rozhodnuti o rozkladu, rozhodl o zamitnuti navrhu.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 16a pism. b) zdkona vyznamnou vefejnou zakdzkou se rozumi takova verejna
zakazka, kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) nebo jind pravnickd osoba podle
§ 2 odst. 2 pism. d), je-li zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) ve vztahu k této osobé
v postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2, pticemz predpokladana hodnota verejné
zakazky ¢ini nejméné 50 000 000 K.

Podle § 26 odst. 1 zdkona zaddvaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim
a) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, nebo

b) vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.
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Podle § 39 odst. 3 pism. a) zdakona Ihita pro podani nabidek nesmi byt u nadlimitnich
verejnych zakazek kratsi nez

1. 52 dny v otevieném tizeni, nebo

2. 40 dn0 v uzsim fizeni.
Podle & 39 odst. 4 zdkona Ihlty podle odstavcl 2 a 3 se u vyznamnych verejnych zakazek
prodluzuji alespon o polovinu.

Podle § 39 odst. 6 zakona lh(ity pro doruceni zadosti o Ucast podle odstavce 2 zalinaji béZet
dnem nasledujicim po dni zahdjeni zaddvaciho fizeni. Lhity pro podani nabidek podle
odstavce 3 zacinaji béZet v pfipadé otevieného fizeni a zjednoduseného podlimitniho Fizeni
dnem nasledujicim po dni zahajeni zaddvaciho fizeni, v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni
s uverejnénim, soutézniho dialogu a fizeni na zdkladé rdmcové smlouvy dnem ndasledujicim
po dni odeslani vyzvy k poddni nabidky a v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni dnem
odeslani vyzvy k jednani.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ih(tu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |h{tu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené uUpravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muzZe rozsifit okruh moZnych dodavatel(i, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na
dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk{ na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfri
stanoveni technickych podminek poZadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodatec¢né informace k zaddvacim podminkdm. Pisemna Zadost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek; jde-li
o zadavaci fizeni, ve kterém jsou |hlty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji 5 pracovnich dni pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek.

Podle § 49 odst. 4 véty prvni zakona zadavatel mize poskytnout dodavatellim dodatecné
informace k zadavacim podminkam i bez predchozi Zadosti.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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Podle § 147 odst. 8 zakona zadavatel muize pti respektovani zadsad uvedenych v § 6 odst. 1
provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pripadé je povinen provedené Upravy
uverejnit podle odstavcl 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy s odlivodnénim do 5 dnd ode

vvvvv

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejiovani vyhlaseni pro ucely zdkona
o vefejnych zakdzkach a ndlezitostech profilu zadavatele, zadavatel uverejni na svém profilu
zadavatele zadavaci dokumentaci nebo textovou ¢ast zaddvaci dokumentace podle § 48
zakona, kvalifikacni dokumentaci podle § 48 odst. 6 zakona, dodatecné informace podle § 49
zakona a pisemnou zpravu podle § 85 zakona.

K namitané neprimérené dlouhé délce zaddvaciho Fizeni a faktickému zruseni zaddvaciho fizeni

107.

108.

109.

Jak vyplyva z obsahu navrhu (viz body 12. a 13. tohoto rozhodnuti), navrhovatel svym
navrhem broji mimo jiné proti nepfimérené dlouhé délce zaddvaciho tizeni, kdy navrhovatel
povazuje zadavatelem neustalé prodluzovani lh(ty pro podani nabidek za ucelovou snahu
vyhnout se novému zadani verejné zakdzky v rezimu zdkona o zadavani verejnych zakdzek,
ktery v prlibéhu trvani pfedmétného zaddvaciho fizeni nabyl Ucinnosti. Uvedeny postup
navrhovatel povaZuje za rozporny se zdsadou transparentnosti dle § 6 zakona. Navrhovatel
dale povazuje kompletni revizi zadavacich podminek, ke které doSlo v ramci dodatecnych
informaci ¢. 14 ze dne 19. 9. 2018 za faktické zruSeni zadavaciho tizeni, kdy mél zadavatel za
této situace predmétné zadavaci fizeni zrusit a vypsat zadavaci fizeni nové v rezimu dnes
ucinného zdkona, tj. ZZVZ.

K vy$e uvedenému Ufad predné uvédi, 7e zadavatel zahdjil predmétné zadavaci fizeni za
u¢innosti zakona' dne 27. 6. 2016 odesldanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni do Véstniku vefejnych zakazek, které bylo tamtéz uverejnéno dne 28. 6. 2016.
Nasledné zadavatel na zdkladé celkem 16 zménovych formulafl a jim predchazejicim
dodatec¢nym informacim prodlouzil plvodné stanovenou Ihitu pro poddni nabidek (tj.
15.9. 2016 do 10 hodin) az do 8. 2. 2019 do 10 hodin.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze puavodni |hlta pro podani nabidek byla zadavatelem
v pribé&hu zadavaciho Fizeni prodlouiena o 876 dni, tzn. o vice nei dva roky. Ufad tedy
souhlasi s navrhovatelem, Ze predmétné zadavaci fizeni se svou délkou vymyka , béznym*
zaddvacim fizenim, jejichz primérna délka zadavaciho fizeni (resp. zde |hita pro podani
nabidek) je vyrazné krat$i. Ufad nicméné nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, 7e by se
zadavatel jednotlivymi Upravami zadavaci dokumentace, jakozto jednotlivymi prodlouzenimi
lhiity pro podéni nabidek, dopustil porueni zékona, k éemu Ufad uvadi nasleduijici.

K povinnosti zadavatele zpracovat zaddvaci dokumentaci a poskytovdni dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkém

110. Ufad nejprve v obecné roviné primarné uvadi, e Fadné stanoveni zadavacich podminek je

jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na
dalsi prlbéh zadavaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi pIné na
zadavateli, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona. Zaddavaci
dokumentaci, jez v sobé obsahuje zaddvaci podminky, je nutno povaZovat za soubor
dokumentl, uUdaji, poZadavkl a technickych podminek, které tvori nejvyznamnéjsi

L, 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni.
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dokument, na jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt
zpracovdna dostateéné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Zvlastni ddraz je pritom kladen na specifikaci predmétu verejné
zakazky, jenz v podanych nabidkach soucasné ovliviuje dalSi aspekty, zejména vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, kdyz uvedl, Ze ,(...) zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky.”

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Zze dodavatelé na jejim zakladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V této souvislosti Urad
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008,
v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]addvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech
konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavki pak ndsledné,
nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
vefejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznacnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél.”

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, kterd musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovdna v celém prlbéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se jiz
opakované zabyvaly soudy i Ufad. Kuptikladu v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo judikovano, ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priuhlednym, prdavné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostiedkl. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

Z vysSe uvedeného plyne, Ze zaddvaci dokumentace predstavuje nejvyznamnéjsi dokument
zadavaciho fizeni, pficemZ odpovédnost za jeji fddné zpracovani dopada vyluéné na
zadavatele. Zadavatel ma tedy povinnost pfistoupit k tvorbé zadavaci dokumentace
s ndlezitou mirou peclivosti, aby potencidlni dodavatelé byli viibec schopni na jejim zakladé
koncipovat své nabidky a aby tyto nabidky byly sou¢asné konkurenceschopné. K tomu Ufad
dodava, Ze lze za obecné Zadouci povaZzovat stav, kdy je zadavaci dokumentace zadavatelem
precizné zpracovana jiz v okamziku, od néhoz se s ni dodavatelé mohou seznamit, resp. od
néhoz zapocne béZet lh(ta pro podani nabidek. Je vSak soucasné zapotiebi uvést, Ze

19



C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

samotny zakonodarce pocitd s tim, Zze v prabéhu |hity pro podani nabidek mize dochazet
k naslednému ,vyjasfiovani“ zadavaci dokumentace, resp. zadavacich podminek v ni
obsazenych. Projevem pravé feceného je institut dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam, jenz nachazi své vyjadreni v § 49 zakona. Soucasné zdkonodarce, ve |hité pro
podani nabidek, pripousti také Upravu zaddvacich podminek a s ni spojenou povinnost
zadavatele pfimérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek dle § 40 odst. 3 zdkona. Lze tak
shrnout, Ze vySe citovana ustanoveni zdkona ,pamatuji“ na situace, kdy vyvstane potreba
vyjasnit si Ci vysvétlit pro naleZité pochopeni urcitou informaci obsaZenou v zadavacich
podminkach, zejména pak v zaddvaci dokumentaci, pfipadné zadavaci podminky upravit.

114. Utad v dal3im predesild, Ze zakon, z logiky véci, nestanovuje, jakou délku zadavaciho Fizeni,
resp. jaké prodlouzeni lhlty pro podani nabidky a s tim spojeny pocet dodateénych informaci
blize specifikujicich ¢i upravujicich zadavaci podminky je jiz tfeba povaZovat za nepfiméreny
a netransparentni, a v disledku toho povaZovat pfedmétné zaddavaci fizeni za nezakonné.
Utrad nema za to, Ze samotna délka zaddvaciho Fizeni nebo pocet zadavatelem poskytnutych
dodatecnych informaci k zaddvaci dokumentaci indikuje bez dalSiho nedodrzeni zakladnich
zasad dle § 6 odst. 1 zakona ¢&i povinnosti zadavatele zpracovat zaddvaci dokumentaci
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

115. Kvy$e uvedenému Ufad odkazuje na své predchozi rozhodnuti ¢ j. UOHS-
S45/2015/VZ9146/2015/532/IBu/MOn ze dne 13. 4. 2015, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R121/2015/VZ-33215/2015/321/TNo ze dne
15. 10. 2015, v néms bylo Ufadem uvedeno, e ,[p]fedmétné ustanoveni (§ 49 zdkona, pozn.
Uradu) Zddnym zplsobem neomezuje maximdini mozny pocet podanych dotazii a zdroveri
z daného ustanoveni nevyplyvd, Ze by vysoky pocet dodatecnych dotazi implikoval poruseni
zdkona, popr. nejasné nastaveni zaddvacich podminek. U sloZitych verejnych zakdzek mize
byt pocet dotazi skutecné vysoky, pricemz tato skutecnost sama o sobé nemizZe znamenat
poruseni zdkona.” Pro Uplnost Ufad dodavad, e prestoze se v citovanych rozhodnutich Ufad
zabyval otazkou uplnosti a spravnosti zadavaci dokumentace, potazmo naplnénim zdasady
transparentnosti, nikoliv ve vztahu k celkové délce Ihiity pro podani nabidek, ale ve vztahu
k celkovému poctu provedenych zmén a uverejnénych dodatecnych informaci, povazuje
Urad zavéry téchto rozhodnuti za pfiméFené aplikovatelné i na zde posuzovany pfipad, a to
zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze délka zadavaciho fizeni (resp. zde namitana opakované
prodluzovana lhita pro podani nabidek) je zkonstrukce zdkona odvisla predevsim od
pripadnych Uprav zaddvaci dokumentace, resp. poctu a obsahu poskytnutych dodatecnych
informaci.

Ke Ihitam v zaddvacim fizeni a oprdvnénosti zadavatele provadét upravy zaddvacich podminek

116. Ke lhGtam v zaddvacim Fizeni pak Ufad obecné uvadi, Ze jsou upraveny ustanovenim § 39
a nasl. zakona, pficemz tyto zadavatele omezuji zejména ve vztahu ke stanoveni minimalni
IhGty pro doruceni nabidek ¢i Zadosti o ucast, a to z dlivodu, Ze tyto vyznamnou mérou
ovliviiuje dalsi prabéh zadavaciho fizeni, nebot od dostatecné stanovené lhity se muze
odvijet i pocet nabidek obdrzenych zadavatelem v daném zadavacim fizeni, a také kvalita
zpracovani nabidek v zavislosti na poZadavcich zadavatele. Z tohoto divodu upravuje
ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona minimalni délky Ihit pro podani nabidek v pfislusném druhu
zaddvaciho fizeni, pficemz zdjem na dodrZovani citovaného ustanoveni zdkona zduraznil
zakonodarce souslovim ,nesmi byt krat$i“. Zadavatel tedy musi pfistanoveni |hity
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pro podani nabidek dodrZet alespori jeji zdkonem stanovenou minimalni délku. Ufad viak
opétovné zdlrazriuje, Ze maximalni délka lhaty pro podani nabidek ¢i celkova délka
zaddavaciho fizeni zakonem upravena neni.

Jak jiz Ufad uvedl v bodé 113. tohoto rozhodnuti, moinost zmény zadavacich podminek
azmény puvodné vymezenych |h(t vzadavacim fizeni vyslovné upravuje a pfripousti
ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona, a to z divodu, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni, resp. v dobé
od jeho vyhlaseni do konce Ihity pro podani nabidek, mlze zadavatel zjistit, at uz na zakladé
informaci od uchazec¢ll nebo sdm od sebe, Ze by potieboval provést urlité zmény
v zaddvacich podminkdach, resp. zadavaci dokumentaci. K opravnéni zadavatele upravovat
zaddvaci podminky za béhu zadavaciho fizeni vSak neodluditelné patfi povinnost Cinit tyto
kroky za dodrZeni vSech zasad postupu zadavatele dle § 6 odst. 1 zdkona, tedy dodrieni
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

K problematice zmén zadavaci dokumentace Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némZ soud konstatoval,
ze ,[v]ychdzeje z judikatury ESD dospél soud k zdvéru o mozZné pfipustnosti zmény v zaddvaci
dokumentaci, kterd neni pouhym upfesnénim zaddvacich podminek, tuto zménu je vsak
nutné uskutecnit zplsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci fizeni
stoji. Md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci
dokumentace bud' vyhldsit fizeni nové, nebo ozndmit jeji zménu takovym zplsobem, aby
nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci
dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhldgsil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihat.” Citované rozhodnuti soudu se vztahuje
k zaddvacimu Fizeni realizovanému v reZzimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedeny ndzor vSak ma v ramci uplatnéni zasad
transparentnosti a nediskriminace v zadadvacim fizeni obecnou platnost i ve vztahu
k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zakona.

V navaznosti na uvedené lze odkazat rovnéz na pozdé;jsi rozsudek Krajského soudu €. j. 29 Af
116/2016 ze dne 26. 9. 2018, v némz soud konstatoval nasledujici: ,Zdkon o verejnych
zakdzkdch pripousti zménu zaddvacich podminek (tedy i zaddvaci dokumentace) v § 40 odst.
3 a tento ukon vdZe na nutnost prodlouZeni Ihiity pro poddni Zddosti o tucast nebo lhuty pro
poddni nabidek. Citované ustanoveni nepoddvd Zddnou informaci o tom, jakou formou by ke
zméné zaddvacich podminek mélo (popf. mohlo) dochdzet, nicméné je zfejmé, Ze provedené
zmény mohou mit ruznou povahu, resp. zdvaZnost. Ustanoveni totiz hovofi o tom, Ze
konkrétni délka prodlouzené I|hity by méla byt povaze provedené upravy umérnd. Jako

vevs

rozsifit okruh moZnych dodavateli.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze zména zaddvacich podminek a s ni spojené prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek je zdkonem umoznéna. V Setfeném pripadé tak Utad pFistoupil k posouzeni,
zda zadavatel v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona se zménou zadavacich podminek
adekvatné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a zadroven, zda zadavatel svym postupem
dodrzel jednotlivé zasady vtélené do ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.
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Posouzeni zadavatelem provedenych uprav zaddvaci dokumentace

121. V prvé radé Ufad uvadi, Ze zadavatel si moznost zmény ¢&i doplnéni zaddvaci dokumentace
vyhradil v bodé 13. 4. ,Prdvo zadavatele provadét zmény ¢i doplnéni” svazku 1 zaddvaci
dokumentace. V citovaném bodé zadavatel mj. uvedl|, Ze si ,vyhrazuje prdvo moznosti
provddéni zmén zaddvaci dokumentace. V takovém pripadé podle charakteru zmény Ci
doplnéni Zadavatel primérené prodlouzi Ihitu pro poddni nabidek.”

122. Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakdzce a z profilu zadavatele, zadavatel u kazidé
jednotlivé zmény zadavaci dokumentace, kterou v posuzovaném pfipadé proved|, dodrzel
podminku jejiho fadného uverejnéni. VSichni potencidlni dodavatelé se tak s provedenymi
Upravami zadavaci dokumentace mohli seznamit. Nadto U¥ad podotykd, e v pFipadé uprav
zaddvaci dokumentace zadavatel spolu s dodate¢nymi informacemi zverejnil také nové,
upravené znéni dotéenych ¢asti zadavaci dokumentace.

123. Z obsahu ndvrhu navrhovatele vyplyva, Ze dovozuje pochybeni zadavatele ze skutecnosti, Ze
zadavatel po dvou prodlouZenich lh(ty pro poddni nabidek v ramci dodatec¢nych informaci
€. 12 ze dne 16. 3. 2017 a dodatecnych informaci €. 13 ze dne 13. 3. 2018, nasledné v ramci
dodatecnych informaci ¢. 14 ze dne 19. 9. 2018 provedl kompletni revizi zadavacich
podminek k verejné zakazce, ¢imz doslo dle navrhovatele de facto ke zruseni zadavaciho
fizeni, a zadavatel tak mél tento ukon fakticky ucinit prostfednictvim rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

124. Utad nejprve k obsahovému posouzeni provedené zmény zadavaci dokumentace uvadi, Ze
zadavatel vramci provedené revize skute¢né uverejnil upravené znéni kompletni sady
zadavaci dokumentace (zhruba 60 dokumentu), pfi obsahovém posouzeni je vsak ziejmé, ze
zakladni specifika, tedy predevSim predmét plnéni, hodnotici kritéria, pozadavky na
kvalifikaci, rozdéleni verejné zakazky na casti apod. zlstala zachovana. Jak vyplyva
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008,
pfipadné z komentarové literatury’ k dané problematice, neni pfipustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodatecnych informaci v prlbéhu zadavaciho fizeni meénil
konkrétni pfedmét verejné zakazky, tedy provedl takové zmény, které by mély za nasledek
v podstaté zadani Uplné nové zakazky.

125. Ufad konstatuje, 7e prestoZe zadavatel prostfednictvim revize zaddvaci dokumentace ze dne
19. 9. 2018 nahradil a zaroven zneplatnil pivodni zadavaci podminky podminkami novymi
a pro zpracovani nabidky zdvaznymi, predmétnou revizi zadavatel nezménil konkrétni
predmét verejné zakazky, jimz i nadale zlstalo dle bodu 4.2. ,,Obecna specifikace predmétu
plnéni“ svazku 1 zaddvaci dokumentace ,zajisténi vykonu verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského
kraje, na vymezenych Ccdstech uzemi Zlinského kraje.” V daném pripadé tak nelze na
provedenou revizi nahlizet jako na zménu, kterd by méla za nasledek zadani nové, svym
predmétem odli§né, verejné zakazky. Utad tedy nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by
zadavatel predmétné zadavaci fizeni provedenou revizi zrusil a zahajil zcela nové zaddavaci
fizeni.

2 Jurcik, Radek. Zakon o verejnych zakazkach. 4. vydani. Praha. Nakladatelstvi: C. H. Beck, 2015, str. 425.
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Jak vyplyva z ptedchozich bodd tohoto rozhodnuti, provede-li zadavatel zménu zadavaci
dokumentace, je soucasné povinen primérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek.
V pfipadé zmény zadavacich podminek, resp. zadavaci dokumentace, ktera muize rozsifit
okruh moznych dodavatelll, prodlouZi zadavatel Ih(tu tak, aby od okamziku zmény cinila
celou phvodni délku |hGty pro podani nabidek. K naplnéni této podminky uvadi Ufad
nasledujici.

V Setfeném pripadé zadavatel zvolil pro zadani verejné zakazky oteviené fizeni. Oznameni
o zakazce odeslal k uvefejnéni dne 27. 6. 2016 a dne 28. 6. 2016 uvefejnil na svém profilu®
zaddvaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce. Podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona bylo
pfedmétné zadavaci fizeni zahajeno dne 27. 6. 2016. Lhita pro poddani nabidek tedy podle
§ 39 odst. 6 zakona zacala bézZet dne 28. 6. 2016, pficemz byla stanovena do 15. 9. 2016 do
10h, zadavatel tak stanovil IhGitu pro podani nabidek v délce 79 dni”.

K navrhovatelem namitané revizi zadavacich podminek doslo v rdmci dodate¢nych informaci
¢. 14 ze dne 19. 9. 2018. Opravny formulafr byl zadavatelem odeslan k uverejnéni dne
19.9. 2018, kdy tentyZ den byly predmétné dodatecné informace zverejnény na profilu
zadavatele. Lh{tu pro podani nabidek zadavatel stanovil do 10. 12. 2018. Délka Ihaty pro
podani nabidek tak po provedené zméné zadavaci dokumentace ¢inila 81 dni.

Sohledem na vie shora uvedené Utad dospél kdiléimu zavéru, 7e provedend Uprava
zaddvaci dokumentace nepredstavovala takovou zménu, kterd by modifikovala predmét
vefejné zakdzky takovym zplsobem, aby se jednalo o novou verejnou zakazku. Zadavatel
rovnéz v daném pfipadé v souladu s vyse citovanou judikaturou ozndmil provedenou zménu
takovym zplsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencialni dodavatelé, tedy oznamil
zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil (tzn. uverejnénim
dodate¢nych informaci na profilu zadavatele spolu s kompletnim znénim zaddavaci
dokumentace), a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych |h{t
(nova Ihdta pro podani nabidek Cinila opét alespon celou svoji plvodni délku).

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéz zminuje dodatecné informace ¢. 12 ze dne 16. 3. 2017
a dodatec¢né informace ¢. 13 ze dne 13. 3. 2018, které predchazely kompletni revizi
zadavacich podminek, provedené vramci vySe citovanych dodatecnych informaci ¢. 14,
v nichZz zadavatel uvedl, Ze rozhodl z dlavodl probihajici revize zadavacich podminek
o verejné zakazky o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a nasledné, Zze z divodu stale
probihajici revize zadavacich podminek rozhodl opétovné o prodlouzeni lhity pro podani
nabidek.

Urad k vy3e uvedenému uvadi, Zze nepiehlédl, ze citovanymi dodate¢nymi informacemi doslo
k prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek o vice nez rok. Na druhou stranu je vsak tfeba rovnéz
uvést, 7e zvefejné dostupnych informaci vyplyva®, ze zadavatel dne 3. 7. 2017 uzaviel
smlouvu o dilo se spole¢nosti Transport Advisory, s. r. o., ICO 24843814, se sidlem Pobteini

® https://stavebnionline.cz/Profily/profil.asp?Typ=2&ID=113&IDZak=6573

* Pro dplnost Ufad uvadi, ze s ohledem na ptedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky se v daném pfipadé jedna
0 vyznamnou verejnou zakazku dle § 16a pism. b) zakona. Je tedy zfejmé, Ze pro stanoveni minimalni délky Ihdty pro
podani nabidek bylo v Setfeném pfipadé nutno postupovat podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona, podle néhoz
u vyznamnych verejnych zakazek nesmi byt Ihita pro podani nabidek v otevieném tizeni kratsi nez 78 dni.

> https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2506754
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249/46, 186 00 Praha 8, jejimz predmétem je optimalizace regionalni osobni dopravy
Zlinského kraje, draini verejné osobni regionalni dopravy a linkové autobusové dopravy
véetné navrh(l jizdnich fadd. Z uvedené smlouvy vyplyva, Ze vystupy budou pouzity pfi
predmétné revizi zadavaci dokumentace na zde Setfenou verejnou zakdzku, pficemz k této
revizi, jak jiz Urad uved! vy$e, doslo dne 19. 9. 2018.

Ucinénd prodlouzeni |hity pro podani nabidky tak nelze ze strany zadavatele povazovat za
samoucelna, ktera by neméla oporu v divodech, pro které zadavatel k prodlouZeni lhty pro
podani nabidek pfistoupil. Nadto Ufad poznamenava, 7e vrdmci revize zadavaci
dokumentace doznaly zmény mj. pfilohy ¢. 4a - 4f zadavaci dokumentace, jenz obsahuji
specifikaci dil¢ich ¢asti verejné zakazky. Citované pfilohy ve znéni zadavaci dokumentace ze
dne 19. 9. 2018 obsahuji presnéjsi vymezeni jednotlivych oblasti (dil¢ich ¢asti) verejné
zakdzky, vcetné informaci o predpokladaném rocnim vykonu v poctu kilometrd
a pozadovaném poctu vozidel dle kategorii.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo ze strany zadavatele ke
zpracovani vySe uvedené optimalizace, kterd méla za nasledek blizsi specifikaci jednotlivych
pozadavk( zadavatele, a na provedenou revizi zadavacich podminek tedy nelze nahlizet jako
na samoucelnou, kterd by neméla oporu v provedenych krocich zadavatele. Uvedenym
postup zadavatele tak nedoslo k poruseni jednotlivych zasad dle § 6 odst. 1 zdkona.

K navrhovatelem namitanému faktickému zruseni zaddvaciho fizeni z divodu provedené
revize zadavacich podminek a tvrzené povinnosti zadavatele rozhodnout o zruseni
zadavaciho Fizeni, Ufad déle konstatuje, 7e zakonodarce rozliuje mezi zdkonnou povinnosti
zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadech
stanovenych zakonem. Dlvody pro obligatorni zruseni zadavaciho fizeni jsou uvedeny v § 84
odst. 1 zakona, dlivody pro fakultativni zruseni zadavaciho tizeni v § 84 odst. 2 az 5 zdkona.

Ze znéni ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona je zfejmé, Ze zadavatel by v posuzovaném pfipadé
nenaplnil Zadny zakonny dlvod pro povinné zruseni zadavaciho fizeni, nebot
v pfezkoumavaném pripadé nenastala situace, Ze by a) nebyly ve stanovené |h(té podany
zadné nabidky, Zadosti o Ucast ¢i potvrzeni zajmu o Ucast; b) byli z Ucasti v zadavacim fizeni
vylouceni vsichni dodavatelé; c) v dusledku okolnosti predvidanych v § 82 odst. 4 nebyla
uzaviena smlouva nebo ramcova smlouva s poslednim uchazecem v poradi, s nimZ bylo
mozné tuto smlouvu uzavfit; nebo d) jednacim fizeni s uverejnénim nepredloZil upraveny
navrh smlouvy podle § 32 odst. 5 ani posledni uchaze¢ v poradi, s nimz bylo mozné tuto
smlouvu uzavfit, nebo zadavatel nevyzval dalSiho uchazeCe v poradi k predlozeni
upraveného ndvrhu smlouvy podle § 32 odst. 5 zdkona.

V posuzovaném pripadé tedy nenastala zakonem predvidand situace pro obligatorni zruseni
zadavaciho fizeni a nelze tudiz pfisvéddit tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem
(nezrusenim zadavaciho fizeni) porusil zakon.

K vy$e uvedenému Urad dodava, Ze navrhovatel ve svém navrhu dale poukazuje na rozdilnou
Upravu jednotlivych ustanoveni zdkona a zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Ufad
nicméné s ohledem na skuteénost, Ze zadavatel nebyl povinen v daném pripadé rozhodnout
o zruSeni zadavaciho fizeni, a vypsat zadavaci fizeni nové jiz dle zakona o zaddvani verejnych
zakazek, konstatuje, Ze tato tvrzeni navrhovatele jsou irelevantni, nebot sohledem na
ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakdzek nelze jednotliva ustanoveni
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tohoto zakona na predmétné zadavaci fizeni aplikovat, tj. zadavatel v Setfeném pripadé
postupuje podle zakona.

Zavér Uradu k diléi édsti ndvrhu
138. Ufad uzavira, Ze v této &asti navrhu vyporadal viechny diléi ndmitky navrhovatele, pficem?

s ohledem na vie vy3e uvedené Ufad nepfihlédl k témto namitkam jako k ddvodnym, a tudiz
neni dan dlivod pro uloZeni ndpravného opatfeni.

K namitanému nedostatecnému vymezeni predmétu verejné zakdzky

139. Navrhovatel svym navrhem dale broji proti vymezeni pfedmétu verejné zakazky, jenz dle néj
neni zpracovan v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni.
Konkrétné navrhovatel napada znéni bodu 4. 2. ,Obecna specifikace prfedmétu plnéni”
svazku 1 zadavaci dokumentace (viz bod 14. tohoto rozhodnuti).

K namitané nejednoznacnosti vymezeni pfedmétu verejné zakdzky a provedenym zméndam

140. Zadavatel v citovaném bodé svazku 1 zadavaci dokumentace ve znéni ze dne 19. 9. 2018
(tzn. po revizi zaddvaci dokumentace v ramci dodate¢nych informaci ¢. 14 z téhoZ dne)
stanovil ndsledujici: ,Zadavatel pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti o predmétu Verejné
zakdzky upresriuje, Ze predmétem ,soutéZe" je sluzba v podobé dopravniho vykonu
definovaného urcitym poctem kilometrii a uzemim (viz &ldnek 4.3 niZe), ve kterém je
garantovdn pocdtek obéhu vozidel (pfedmétem ,soutéZe’ tedy nejsou skupiny konkrétné
vymezenych linek a spoju). Zadavatel tak poZaduje od uchazecl fakticky poskytnuti urcité
kapacity, s niZ (resp., o jejiZ organizaci a vyuziti) bude ndsledné Zadavatel za pfedem jasné
stanovenych podminek (vymezenych Smlouvou) nakldadat. U takto poptdvaného vykonu
ndsledné Zadavatel urci, jakym zplsobem bude vyuZit.”

141. Navrhovatel ddle cituje odpovéd ¢. 2 dodatecnych informaci ¢. 17 ze dne 21. 11. 2018, v niz
zadavatel reagoval mj. na tvrzeni tazatele, Ze nékteré obéhy zacinaji mimo vymezenou
oblast, pripadné mimo kraj Zlin. V odpovédi zadavatel uvedl, ze ,[z]adavatel v pFiloze ¢. 4
zaddvaci dokumentace (P9 — P14) uvddi vymezeni dotcené oblasti z pohledu tzemi Zlinského
kraje. V pripadé, Ze nékteré linky zacinaji mimo uzemi Zlinského kraje, je toto uvedeno ve
vyse uvedené priloze v ramci tabulek vzorovych obéhu. Pro ocenéni konkrétni linky je tedy
rozhodujici jeji vymezeni jizdnim Ffddem v priloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace (P16 —P28) a pro
definovani pocdtku obéhu konkrétniho vozidla je tedy rozhodujici v pfiloze ¢. 4 zaddvaci
dokumentace uvedeny vzorovy obéh (...)“

142. Dle navrhovatele tak vramci citovanych dodateénych informaci ¢. 17 doSlo ke zméné
zadavacich podminek, kdyZ zadavatel poprel pravidlo, Zze pfedmétem verejné zakazky je
sluzba v podobé dopravniho vykonu definovaného urcitym poctem kilometrd a Uzemim, ve
kterém je garantovan pocatek obéhl vozidel (predmétem ,soutéze” tedy nejsou skupiny
konkrétné vymezenych linek a spojli) a naopak stanovil, Ze pfedmétem verejné zakdzky jsou
konkrétni linky a jejich vymezeni jizdnim radem.

143. K vy$e uvedenému tvrzeni navrhovatele Ufad uvadi, e odpovédi na dotaz &. 2 citovanych
dodateénych informaci ¢. 17 zadavatel pouze doplnil, Ze pro ocenéni konkrétni linky je
rozhodujici jeji vymezeni jizdnim fadem a pro definovani pocatku obéhu vozidla je
rozhodujici uvedeny vzorovy obéh. Z uvedené odpovédi tudiz nelze jakkoliv dovozovat, Ze by
zadavatel poprel definici predmétu verejné zakazky (tedy, Ze predmétem je sluzba v podobé
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dopravniho vykonu definovaného uréitym poc¢tem kilometrd a Gzemim), nebot tvrzenim, Ze
pro ocenéni linky je rozhoduijici jeji vymezeni jizdnim fadem a pro definovani pocatku obéhu
je rozhodujici uvedeny vzorovy obéh, neni Zadnym zplisobem popreno pravidlo, Ze
predmétem verejné zakazky je zajisténi dopravni obsluznosti v uréitém poctu kilometrd, na
ur¢itém Uzemi. Je zfejmé, Ze cilem zadavatele je zajistit autobusovou dopravni obsluznost
Zlinského kraje, pficemz s ohledem na délku trvani poptavané sluzby (10 let) Ize v budoucnu
oCekavat pfripadné zmény v jizdnich Fadech jednotlivych linek. Ztohoto dlvodu je
pochopitelné, Ze zadavatel definoval predmét plnéni jako sluzbu v podobé dopravniho
vykonu definovaného urcitym poctem kilometrd a Uzemim. Tomuto vymezeni ostatné
odpovida také znéni zavazného ndvrhu smlouvy (viz €l. 3.5.) ¢i rozdéleni vefejné zakdzky na
jednotlivé dil¢i casti, které jsou blize specifikovany v pfilohdch ¢. 4a — 4f zadavaci
dokumentace, priCemzZ tyto ptilohy nesou informaci o predpokldadaném rocnim vykonu
v kilometrech, minimalné a maximalné mozném ro¢nim vykonu v kilometrech, minimalnim
poctu vozidel dle jednotlivych kategorii a prehled obéh(, jenz maji pocatek v dotéeném
uzemi. Skutecnost, Ze potencidlni dodavatelé mohou pro ocenéni své ptipadné nabidky
vychazet z jizdnich Fadu dle pfilohy €. 6 zadavaci dokumentace a vzorovych obéhu dle ptilohy
¢. 4 zadavaci dokumentace nijak nekoliduje s vySe uvedenym vymezenim predmétu verejné
zakdazky.

Utad s ohledem na vyse uvedené neprisvédcil tvrzeni navrhovatele, 7e by zadavatel v ramci
dodatecnych informaci ¢. 17 ze dne 21. 11. 2018 zménil zadavaci podminky a popfel jim
stanoveny predmét verejné zakdzky, vymezeny v bodé 4. 2. svazku 1 zadavaci dokumentace.

V této ¢asti ndvrhu navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel v rdmci dodatecnych informaci
€. 21 ze dne 10. 12. 2018 poprel zménu provedenou v ramci dodatecnych informaci €. 17 ze
dne 21. 11. 2018 a opétovné se vratil k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky obsazenému
v zaddvaci dokumentaci ve znéni ze dne 19. 9. 2018, kdyZ konstatoval, Ze predmétem
verejné zakdazky neni skupina konkrétné vymezenych linek a spojl, ale sluzba v podobé
dopravniho vykonu definovaného uréitym poctem kilometr(l a Gzemim. Prestoze zadavatel
dle navrhovatele zménil zadavaci podminky, neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek.

K vy$e uvedenému Urad opétovné konstatuje, Ze odpovédi na dodatecné informace €. 17 ze
dne 21. 11. 2018 se zadavatel neodchylil od vymezeni predmétu verejné zakdzky
definovaného vbodé 4. 2. svazku 1 zaddvaci dokumentace. Skutecnost, Ze zadavatel
v dodateénych informacich ¢. 21 ze dne 10. 12. 2018, konkrétné v odpovédi ¢. 2 uvedl, Ze
»Iplfedmétem verejné zakdzky neni skupina konkrétné vymezenych linek a spoju (konkrétni
dopravni systém), ale sluZba v podobé dopravniho vykonu definovaného urcitym poctem
kilometrt a uzemim...”, tak nepredstavuje zménu zadavaci dokumentace ¢i navrhovatelem
tvrzené popreni zmény provedené v citovanych dodatec¢nych informaci ¢. 17, nebot k této
zméné nedoslo.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e zménu ve vymezeni pfedmétu vefejné zakazky nelze dovodit
jednak z textace uvedenych odpovédi zadavatele, ale predevsSim ani ze samotného znéni
pfedmétného bodu 4. 2. svazku 1 zadavaci dokumentace, které z(istalo totozné, a zadavatel
tudiz nemél povinnost prodlouZit Ihiitu pro podani nabidek, nebot jak Ufad dovodil vy3e,
zménu zaddavacich podminek v navrhovatelem vytykané ¢asti neprovedl.
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Navrhovatel ddle cituje dotaz ¢. 22 dodatecnych informaci ¢. 23 ze dne 19. 12. 2018, v némz
byl zadavatel pozadan, aby sdélil divod pro presunuti 20 obéht a k nim ndalezZejicich linek
z oblasti Kroméfiz do oblasti Zlin, nebo upravil zadavaci podminky a vymezil jednotlivé
oblasti jinak, a to z dlivodu, Ze pokud nejsou jednoznacné definované oblasti, miZou mit
uchazeci dojem, Ze zadavatel miZe presouvat zajiSténi jednotlivych linek do jiné oblasti,
podle ceny, kterd bude v jednotlivych oblastech vysoutéZzena. V rdmci odpovédi na citovany
dotaz zadavatel mj. uvedl, Ze neni zdjmem zadavatele, aby obéhy na linkach, které protinaji
vice oblasti, zacinaly pouze v jedné z nich. Zadavatel ddle uved|, Ze ,,v zdjmu transparentnosti
v souvislosti s vyse uvedenym upravuje body 4. 2. odst. 5 a 4. 4. odst. 3 Svazku 1 zaddvaci
dokumentace (P02), ve kterych bylo zménéno pravidlo, Ze vozidlo a s nim spojeny vykon bude
soucdasti té oblasti/dilCi Cdsti verejné zakdzky, kde obéh vozidla zacind a obvykle také konci.
Nové se md za to, Ze vozidlo a s nim spojeny vykon bude soucdsti té oblasti, do niZ jsou
zarazeny linky, na nichZ vozidlo vykon provddi. Zadavatel vyslovné upozorriuje, Ze linky
nemuseji byt za vsech okolnosti zarazeny do oblasti, do niZ geograficky ndleZeji. Ve
vyjimecnych pfipadech, kdy vozidlo zajistuje provoz na linkdch, které jsou zarazeny ve dvou ¢i
vice oblastech, je vozidlo zarazeno do té oblasti, kde provddi vétsi rozsah vykonu.”

Soucasné s citovanymi dodate¢nymi informacemi €. 23 zadavatel upravil vymezeni pfedmétu
verejné zakazky dle bodu 4. 2. svazku 1 zaddvaci dokumentace ve znéni ze dne 19. 12. 2018
nasledovné: ,Zadavatel pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti o pfedmétu Verejné zakdzky
upfesriuje, Ze pfedmétem ,soutéZe’ je sluzba v podobé dopravniho vykonu definovaného
uritym poctem kilometri a uzemim (viz Cldnek 4.3 niZe). Zadavatel tak poZaduje od
uchazeci fakticky poskytnuti urcité kapacity, s niz (resp. o jejiz organizaci a vyuZiti) bude
ndsledné Zadavatelem za pfedem jasné stanovenych podminek (vymezenych Smlouvou)
naklddat. U takto poptdvaného vykonu ndsledné Zadavatel urci, jakym zplsobem bude
vyuzit.”

Argumentuje-li navrhovatel, Ze zadavatel tak opétovné zménil zaddvaci dokumentaci, kdyz
poté co se vramci dodatecnych informaci ¢. 17 ze dne 21. 11. 2018 odchylil od pavodni
definice, nasledné se k ni vratil vramci dodatecnych informaci ¢. 21 ze dne 10. 12. 2018,
a nakonec dospél k tomu, Ze opét pristoupi ke zméné vymezeni predmétu verejné zakazky,
tak tato argumentace ve vztahu k odchyleni se od predmétu verejné zakdzky v ramci
citovanych dodatec¢nych informaci ¢. 17 neodpovida skutkovému stavu daného pfipadu (viz
vySe). Paklize zadavatel v rdmci citovanych dodatecnych informacich ¢. 23 upravil vymezeni
predmétu verejné zakazky tak, Ze ztextu predmétného bodu 4. 2. svazku 1 zadavaci
dokumentace vypustil v odst. 5 vété prvni dovétek ,ve kterém je garantovdn pocdtek obéhu
vozidel (predmétem ,soutéZe’ tedy nejsou skupiny konkrétné vymezenych linek a spoji)” , tak
tento postup zadavatele s ohledem na zakonem aprobovanou moznost provadét Upravy
zaddvaci dokumentace ve Ihité do poddani nabidek a soucasné prodlouzeni lhlty pro podani
nabidek nelze povaZzovat za postup rozporny se zakonem.

Tvrdi-li navrhovatel dale, Ze zadavatel upravil zadavaci podminky tak, Ze z nich neni zfejmé,
k jakému Uzemi se ma zadavatelem pozadovana sluzba vztahovat, nebot na zakladé takto
upravenych zadavacich podminek neni mozné zpracovat nabidky ze strany dodavatelt, kdyz
nejsou zpracovany v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni, tak
k tomuto tvrzeni Ufad uvadi, Ze pfestoze dodlo v citovaném znéni bodu 4. 2. svazku 1
zaddvaci dokumentace k vypusténi Casti textu (viz vySe), tak naddle zlstaly v platnosti
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jednotlivé prilohy zadavaci dokumentace nesouci informaci o predpokladaném rocénim
vykonu v kilometrech, minimalné a maximalné moiném rocénim vykonu v kilometrech,
minimalnim poctu vozidel dle jednotlivych kategorii a prehled obéh(, jenz maji pocatek
v dotéeném uzemi (viz pfilohy €. 4a — 4f zaddvaci dokumentace) a referencni jizdni fady pro
jednotlivi diléi ¢asti/oblasti verejné zakazky (viz prilohy €. 6aa — 6ff zaddvaci dokumentace).

Uprava bodu 4. 4. odst. 3 svazku 1 zaddvaci dokumentace spocivajici ve zméné plvodniho
pravidla, Ze ,[v]ozidlo a s nim spojeny vykon bude soucdsti té oblasti/dilCi ¢dsti Verejné
zakdzky, kde obéh vozidla zacind a obvykle také konci..” (ve znéni svazku 1 zadavaci
dokumentace ze dne 21. 11. 2018) na pravidlo, Ze ,[v]ozidlo a s nim spojeny vykon bude
soucdsti té oblasti, do niZ jsou zarazeny linky, na nichZ vozidlo vykon provddi. Zadavatel
vyslovné upozorriuje, Ze linky nemuseji byt za vSech okolnosti zafazeny do oblasti, do niZ
geograficky ndleZeji. Ve vyjimecnych pripadech, kdy vozidlo zajistuje provoz na linkdch, které
jsou zarazeny ve dvou ¢i vice oblastech, je vozidlo zarazeno do té oblasti, kde provaddi vétsi
rozsah vykonu...” (ve znéni svazku 1 zadavaci dokumentace ze dne 19. 12. 2018), poté rovnéz
nepredstavuje Upravu, kterd by zplsobovala navrhovatelem namitnou nemoZnost
zpracovani nabidky, nebot timto zpUsobem bylo pouze v navaznosti na jednotlivé dotazy
upravena situace, kdy by vozidlo zajistovalo provoz na linkdch ve vice oblastech/dil¢ich
Castech verejné zakdazky.

Vychazeje z vye uvedeného Ufad nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele, 7e by predmét verejné
zakdzky, vymezeny vbodé 4. 2. svazku 1 zaddvaci dokumentace nebyl zadavatelem
zpracovan v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatell v zadavacim fizeni, resp., Ze by
se zadavatel dopustil navrhovatelem uvadénych pochybeni. Nad ramec uvedeného Urad
poznamenava, ze ve Ihité pro podani nabidek bylo poddno celkem 5 nabidek pro rlizné casti
verejné zakdazky, coz nepotvrzuje presvédéeni navrhovatele, ze dle zadavatelem upravenych
zaddavacich podminek neni mozné zpracovat nabidky ze strany dodavateld.

K zadavatelem vymezenému rozsahu zmén a jeho namitané nepfijatelnosti

154.

155.

156.

Navrhovatel v této ¢asti navrhu dédle rozporuje zadavatelem vymezené opravnéni navysit
i ponizit rozsah kazdé dil¢i ¢asti verfejné zakazky (predpoklddany roc¢ni dopravni vykon
v kilometrech) az o 20 %, kdy zadavatel vbodé 4. 3. svazku 1 zadavaci dokumentace,
potazmo v zavazném ndavrhu smlouvy, toto opravnéni stanovil. Dle navrhovatele je tato
podminka neakceptovatelnd, kdyz dopravce musi pfi sestaveni nabidky kalkulovat s moznym
rozptylem 40 %, coz znemoznuje fadné ocenéni a podani porovnatelnych nabidek, navic za
situace, kdy zadvazny ndvrh smlouvy nestanovi Zadna blizsi pravidla pro mozné zmény.

K uvedenému tvrzeni navrhovatele Ufad predné konstatuje, 7e posouzeni smluvnich
podminek je nezbytné tam, kde by jejich vymezeni nardzelo na jednotlivé ustanoveni zakona
(blize viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 88/2016 ze dne 30. 1. 2019).

Z predmétné casti navrhu vyplyvd, Ze skutecnostmi uvedenymi v bodé 154. tohoto
rozhodnuti navrhovatel dovozuje, Ze (i) mira moinych zmén ve wysi 20 % je
neakceptovatelna, kdyZz dopravce musi kalkulovat s moznym rozptylem 40 %, coz
znemoziuje fadné ocenéni a podani porovnatelnych nabidek (ii) to vSe za situace, kdy
podminky pro tyto zmény nejsou nijak blize upraveny a zadavatel je muUZe zneuZit pro
preferenci urcitych dopravcd a likvidaci dopravcl jinych, ¢imZz je porusena povinnosti
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zadavatele poskytnout zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast
dodavatel(i v zadavacim fizeni. K témto tvrzenim Ufad uvadi nasledujici.

K prvnimu tvrzeni navrhovatele Ufad uvadi, 7e vychazeje z citovaného rozsudku Krajského
soudu, jehoz zavéry byly ostatné konstatovany jiz v dfivéjSich rozsudcich napt. v rozsudku
téhoZz soudu ¢. j. 62 Af 48/2011 ze dne 28. 2. 2013, smluvni podminky mohou byt za
nezakonné povaZovany fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni. Utad tedy pfistoupil
k posouzeni toho, zda smluvni podminka, jez zadavateli umozfiuje ménit v pribéhu plnéni
rozsah poskytovanych sluzeb, pficemzZ tyto zmény mohou spocivat v navySeni i ponizeni
rozsahu kazdé dil¢i ¢asti verejné zakazky az o 20 %, byla stanovena natolik excesivné, Ze jejim
nasledkem bylo zabrdnéno ucasti potencidlnich dodavatel(l v zaddvacim fizeni, popt. Ze by
jinym zplisobem negativné zaséhla do procesu zaddvani predmétné verejné zakazky. Urad
poznamenava, Ze posouzeni toho, zda konkrétni smluvni podminka formulovana
zadavatelem je jeSté souladnd se zdkonem, ¢i zda jiz naopak vykazuje zjevnou
neptrimérenost, je vidy odvislé od skutkovych okolnosti pfislusného pfipadu (zadavaciho
fizeni). Utad peclivé prezkoumal navrhovatelem zpochybriované opravnéni ménit rozsah
poskytovaného dopravniho vykonu, pficemzZz dospél k zavéru, Ze toto opravnéni neni zjevné
excesivni, tzn. takové, které by odporovalo zakladnim principlim zadavaciho fizeni podle § 6
odst. 1 zékona. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Ve vztahu k uzavirani smluv v ramci zakdzkového prava povazuje Ufad za vhodné vyjadfit se
obecné k procesu uzavirani smluv a tedy i (ne)moznosti dodavatel(l vstupovat do zplsobu
a vhodnosti nastaveni smluvnich podminek. Ve vztahu k zakdzkovému prévu si je tfeba
uvédomit, Ze zaddvaci fizeni podle zdkona predstavuje specificky kontraktacni proces
upraveny v souvislosti s vynakladanim verejnych prostredkd s cilem zabezpedit jejich
transparentni vyuZivani. Zakon tedy do zna¢né miry modifikuje proces kontraktace upraveny
jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje dalsi pozadavky, které zadavatel
(stejné tak i dodavatel) musi dodriet. Zadavani verejnych zakdzek totiz predstavuje
specificky postup smérfujici k uzavieni smlouvy, ktery vykazuje znacné odlisnosti od bézného
soukromopravniho procesu kontraktace probihajiciho wvyluéné v rezimu obcanského
zakoniku, jenZ je vyrazné volnéjsi, a ktery obéma stranam v procesu uzavirani smlouvy napf.
dovoluje ménit ndlezitosti a obsah smlouvy po celou kontraktaéni fazi az do jejiho uzavreni.
Oproti tomu zdkon subjektim smlouvy na verejnou zakadzku tyto mozZnosti podstatné
limituje.

Smlouva na verejnou zakdzku m3, resp. musi byt uzaviena zdsadné v takovém znéni, v jakém
byla obsaZzena v nabidce Ucastnika zaddvaciho fizeni. Nelze pfipustit, aby zadavatel po dobu
trvani zavazk( vyplyvajicich z uzaviené smlouvy umoznil jejich podstatnou zménu. Vzhledem
k vySe uvedenému je proto nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich podminek
pfistupoval s patficnou davkou svédomitosti a pti zohlednéni skutecnosti, Ze dodavateliim
predklada podminky, které nasledné nemohou byt podstatné ménény, a tedy by mély byt
nastaveny zpuisobem, aby nemély negativni dopad do pribéhu samotného zadavaciho fizeni,
stejné tak nasledné necinily problémy pfi realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky. Ufad
konstatuje, Ze pochopitelné neni povinnosti dodavatele Ucastnit se zadavaciho fizeni, a to
napf. z davodu, Ze se neztotoznuje se zplUsobem nastaveni smluvnich podminek, avsak
sou€asné neni zakonem poZadovan stav, aby nepfimérené nastavené smluvni podminky
mély dopad do ucasti v zaddvacim Fizeni v tom ohledu, Ze budou potencidlni dodavatele jiz

29



160.

161.

162.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

a priori odrazovat od podani nabidky z obavy, Ze se jim Uclast v zaddvacim fizeni a nasledné
plnéni verejné zakdzky, zjednodusené feceno, ,nevyplati“. Obecné je mozino uvést, ze zalezi
vidy na Uvaze dodavatele, zda zadavatelem navrzené smluvni podminky akceptuje, ¢ehoz
projevem je poddani nabidky, ¢i nikoliv. Zaroven nicméné plati, Ze smluvni podminky
nemohou byt nastaveny takovym excesivnim zplsobem, Ze by mély za nasledek branéni
v Ucasti potencialnich dodavatelll v zadavacim fizeni, popf. jinak negativné zasahovaly do
procesu zadavani verejné zakazky.

Utad predesila, 7e zakon konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt obsazeny ve
smlouvé, kterd bude nasledné uzaviena na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky.
Vymezeni smluvnich podminek tudiz zdkon ponechava na uvazeni zadavatele, nebot pravé
ten ma nejlepsi povédomi o tom, ,,co” a za jakych podminek potfebuje. ZaleZi proto na Uvaze
zadavatele, jaké pozadavky, které nejsou ze zdkona obligatorni, uvede ¢i neuvede v zadavaci
dokumentaci, a jakym zpUlsobem si stanovi rozsah smluvnich podminek. Je ovSsem zapotiebi
zdlraznit, Ze zadavatel nesmi k vymezeni smluvnich podminek pfistupovat zcela libovolng,
tzn. musi pfi jejich vymezeni dbat mj. i zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni, jez nachazi své
vyjadreni v ustanoveni § 6 zdkona, a které maji zajistit to, aby smluvni podminky nebyly
zadavatelem formulovany zjevné excesivné.

V Setfeném pfipadé zadavatel vzdvazném navrhu smlouvy, a sice v ¢asti 3 ,Predmét
smlouvy” ¢l. 3. 5. uvedl, Ze dopravce (vybrany dodavatel) bude sluzby dle této smlouvy
poskytovat v predpokladdaném rozsahu kilometrd stanoveném pro pfislusnou oblast (dilci
Cast verejné zakazky), pricemz dopravce bere na védomi, Ze prfedpokladany rozsah kilometr(
stanoveny pro prislusSnou oblast v okamzZiku podpisu této smlouvy se muiZie ménit.
V navaznosti na uvedené si zadavatel dale v ¢asti 5 ,,Rozsah verejné sluzby” ¢l. 5. 2. vyhradil,
Ze ,je oprdvnén poZadovat po Dopravci takové zmény Jizdnich radd, které znamenaji i zménu
v rozsahu plnéni Verejnych sluZzeb dle této Smlouvy proti Predpoklddanému dopravnimu
vykonu (ddle jen ,Zména rozsahu’), a to za ddle sjednanych podminek. Dopravce je takovou
Zménu rozsahu povinen akceptovat a je povinen reagovat na souvisejici pokyny Koordindtora
(na posileni dopravy, zmény v trasdch a poctech spoju, apod.) a rfadné a vcas tyto pokyny
Koordindtora plnit.” Z ¢lank( 5. 3. a 5. 4. poté vyplyva, ze ,[zJmény v rozsahu mohou byt
vynuceny a Objednatelem poZadovdny zejména v souvislosti se zménou prepravnich potreb
na uzemi Zlinského kraje, zejména v dusledku napr. vzniku ¢i zaniku Skolského zafizeni, vzniku
nebo zdniku pracovnich prileZitosti, z divodi dopravnich omezeni, vyluk, uzavirek a objiZdék,
zmén dopravnich tras, zdniku nékterych dopravnich spojeni Ci vzniku novych dopravnich
spojeni, zmén standardi pro provozovdni Verejné linkové dopravy” a dale, ze ,[zJména
rozsahu v dusledku rozhodnuti Objednatele mizZe spoclivat ve zvyseni i sniZeni dopravniho
vykonu proti Predpokladanému dopravnimu vykonu, maximdlné vsak v rozsahu stanoveném
pro prislusnou Oblast dle prilohy ¢. 1 této Smlouvy. Charakter Zmény rozsahu mizZe byt
dlouhodoby i kratkodoby, a to v zdvislosti na zméndch potieb Objednatele pri plnéni jeho
povinnosti zajistit dopravni obsluznost na uzemi Zlinského kraje.”

K vy$e uvedenému UFad opétovné poznamenava, ze predmétem plnéni vefejné zakazky je
zajisténi autobusové dopravni obsluznosti, na vymezenych ¢astech uzemi Zlinského kraje.
Zadavatel planuje svybranymi dodavateli pro jednotlivé ¢&asti verejné zakazky uzavfit
smlouvu, jenZ upravi vzajemna prava a povinnosti pfi poskytovani tohoto plnéni obou
smluvnich stran, a to na obdobi 10 let. S ohledem na charakter plnéni verejné zakazky,
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souvisejici s potfebou zadavatele naplnit vefejny zdjem na kvalitni a bezproblémové verejné
dopravé, a zejména na délku smluvniho vztahu, je pochopitelné, Ze zadavatel ma objektivni
zajem na tom, aby byl schopen v prlibéhu plnéni verejné zakazky reagovat na pfipadné
zmény, které zapfricini, ze poskytovany dopravni vykon bude nutné , pfizpUsobit” aktudlni
situaci vdaném kraji. Nad ramec uvedeného Ufad rovné? opétovné poznamenava, 7e
v mezich zdkona je to prdvé zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o svych potfebach, a proto
je plné vjeho gesci, jakym zpUsobem nastavi zaddvaci podminky, vcetné smluvnich
podminek. Zadavatel je navic s ohledem na omezeni souvisejici s uzaviranim smluv v rdmci
zakdzkového prava nucen k formulaci smluvnich podminek pfistoupit s patfiénou davkou
svédomitosti, nebot podminky, které dodavatelim predklada, nemohou byt nasledné
podstatné ménény, tzn. Ze i tohoto pohledu se jevi jako opodstatnéné, Ze si zadavatel pro
své budouci potreby zajistil pfimérenou flexibilitu pfi organizaci verejné autobusové dopravy
v daném kraji. Vzhledem k pravé re¢enému ma Ufad tudiz za to, Ze pfezkoumdavanda smluvni
podminka umoznujici zadavateli provadét zmény v rozsahu predpokladaného dopravniho
vykonu maximdlné do vySe 20 % oproti vychozimu stavu, ma své opodstatnéni, kdy se nadto
z pohledu Ufadu nejednd o smluvni podminky nikterak nestandardni, nebot, jak uvadi
zadavatel ve svém vyjadreni, obdobné byly smluvni podminky nastaveny také v pfipadé
uzaviené smlouvy® o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni
dopravé ze strany Jihomoravského kraje, kdy z €l. 7. 3. citované smlouvy v ndvaznosti na jeji
pfilohu ¢. 2 vyplyvd, Ze maximdlni moZné navySeni predpoklddaného rozsahu mize
dosahovat 20 % a maximalni mozné snizeni predpokladaného rozsahu az 30 %. V pfipadé
uzaviené smlouvy’ o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast
Jablonecko byly smluvni podminky ze strany Libereckého kraje nastaveny tak, Ze zména
predpokladaného dopravniho vykonu muze kolisat mezi cca 25% navySenim nebo 25%
ponizenim. Z uvedeného je zfejmé, ze pro potencidlni dodavatele pohybujici se na daném
trhu autobusové dopravy se v pfipadé zde posuzovanych smluvnich podminek nejedna
o podminky excesivni, vybocujici z ptipustného rdmce, nybrz jde o béiné podnikatelské
riziko, které byva ze strany dodavatell u takovychto verejnych zakazek podstupovano.

163. Kvyse uvedenému Urad dale doddva, e v piipadé druhé jmenované smlouvy, byla tato
uzaviena mezi Libereckym kraje a navrhovatelem. Navrhovatel tedy jiz v minulosti podal
nabidku do zadavaciho fizeni, kde byly smluvni podminky z hlediska mozného rozsahu zmén
v predpokladaném dopravnim vykonu nastaveny velmi podobné se zde projedndvanym
pfipadem. Uvedend namitka navrhovatele o neakceptovatelnosti predmétného oprdvnéni
zadavatele navysovat C¢i poniZovat rozsah poskytované sluzby a7z o 20 %, z davodu, Ze
dopravci musi pfi sestaveni nabidky kalkulovat s moinym rozptylem 40 %, coz dle
navrhovatele znemozniiuje fadné ocenéni nabidek, se tak vtomto ohledu jevi jako
neopodstatnéna.

164. K naplnéni zakladnich postup( zadavatele dle § 6 zakona UFad dale konstatuje, e napadena
smluvni podminka, opraviujici zadavatele k ponizeni ¢i zvySeni pfedpokladaného dopravniho
vykonu, byla zadavatelem stanovena vici vsem dodavatelm totozné (bez rozdilu), Cili
zadného z nich nijak nezvyhodniovala, popf. neznevyhodnovala. Bylo pak na uvazeni

® https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2167890
7 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6630451
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samotnych dodavatell, zda danou smluvni podminku akceptuji a podaji nabidku do
zaddvaciho Fizeni, ¢ nikoliv. UFad v této souvislosti poznamenava, 7e Ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni pfedstavuje béZznou miru rizika spojenou s jeho podnikatelskou ¢innosti.
V Setfeném pripadé tedy byli dodavatelé od pocatku zaddvaciho fizeni srozuméni s tim, ze
predpokladany dopravni vykon se v jednotlivych ¢astech verejné zakazky v pribéhu
desetiletého trvani smlouvy miize ménit maximalnim navysenim ¢&i ponizenim o 20 %. Ufad
nad rdmec uvedeného poznamendva, Ze napadenad smluvni podminky neznaci, Zze by ke
zméné dopravniho vykonu v jeji maximalni mozné mife muselo dojit, ale pouze ,oSetfuje”
eventualitu, Ze zadavatel bude s ohledem na situaci vdaném kraji nucen dopravni vykon
zménit, pficemz s ohledem na skutecnost, Ze se nejednd o podminku neobvyklou (viz bod
162. tohoto rozhodnuti), kdy i sdm navrhovatel byl dfive schopen takovyto rozsah zmén
ocenit (viz bod 163. tohoto rozhodnuti) nelze z toho, Ze nyni navrhovatel neni spokojen se
zpUsobem nastaveni smluvnich podminek, bez dalSiho dovozovat, Ze takové smluvni
podminky jsou nepfimérené, tzn. Ze zadavatel pfi jejich formulaci porusil zakon.

Urad opétovné zdlirazriuje, e z ustalené judikatury vyplyva, Ze smluvni podminky mohou byt
za nezakonné povazovany vyhradné tehdy, jsou-li zjevné excesivni. Ufad je dozorovym
organem, ktery s ohledem na pfedmét vedeného spravniho fizeni mohl posoudit pouze to,
zda nejde v pripadé navrhovatelem namitané smluvni podminky tykajici se moZnosti
zadavatele ponizit ¢i zvySit predpokladany dopravni vykon o zjevny exces, kdy dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni, nebot se z pohledu Ufadu jedna fakticky o standardni smluvni
podminku, jez se nijak nevymykd béznému ramci, a jeZ neni stanovena vrozporu se
zakladnimi postupy dle § 6 zdkona.

K druhému tvrzeni navrhovatele, tj. Ze podminky pro mozné zmény rozsahu dopravniho
vykonu nejsou nijak blize upraveny a zadavatel je mlzZe zneuzit pro preferenci urcitych
dopravcl a likvidaci dopravcl jinych, ¢imZ je porusena povinnosti zadavatele poskytnout
zaddavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatell v zaddvacim fizeni,
Utad uvadi nasleduijici.

Jak vyplyva z bodu 161. tohoto rozhodnuti, zadavatel si se zménou jizdnich fada vyhradil
také zménu v rozsahu poskytovaného plnéni oproti predpoklddanému dopravnimu vykonu,
pficemzZ jako mozné dlvody uved| napt. vznik ¢i zanik Skolského zafizeni, vznik nebo zanik
pracovnich prileZitosti, dopravnich omezeni, vyluky, uzavirky, zmény dopravnich tras apod.,
stim, Ze zména muZe mit dlouhodoby i kratkodoby charakter, vidy vsak vrozsahu
maximalné moznych zmén predstavujicich zménu ve vysi 20 % proti predpokladanému
dopravniho vykonu.

K vy$e uvedenému Ufad predesild, 7e zadavatel primarné poskytuje dodavateldim zadavaci
podminky v zaddvaci dokumentaci. Na zakladé zadavacich podminek se dodavatelé rozhoduji
o své Ucasti v zaddvacim Fizeni. Nezbytnost dostateéné srozumitelnosti a podrobnosti
zadavaci dokumentace vyplyva téz z potfeby podani vzajemné srovnatelnych nabidek.
Odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek ma zadavatel, pfiéemz ji nesmi
pfendset na dodavatele a nemi(ze se ji zprostit. Od tohoto stavu je vSak nezbytné odliSovat
dovolenou situaci, kdy je na dodavatele prostfednictvim smlouvy prenesena ¢&ast rizika
vznikajiciho pfi jejim plnéni (srov. Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
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a kolektiv. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 209 — 2225).

169. Jak jiz U¥ad uvedl vy3e s ohledem na charakter plnéni vefejné zakazky, souvisejici s potfebou
zadavatele naplnit vefejny zdjem na kvalitni a bezproblémové verejné dopravé, a zejména na
délku smluvniho vztahu, neni dost dobfe moiné vramci desetiletého obdobi predem
postihnout vylet veskerych situaci, které mohou vést k rozhodnuti zadavatele ozméné
v rozsahu verejné autobusové dopravy v kraji. NemozZnost postihnout Uplny vycet vSech
situaci, které zpusobi zménu dopravniho vykonu, je logicky dana tim, Ze dané zmény
o nezndmém rozsahu a objemu teprve pfipadné vyvstanou az v prlibéhu plnéni verejné
zakdzky, pficemz z demonstrativniho vyctu uvedeného v €l. 5.2. zavazného znéni smlouvy je
evidentni, Ze mnoZina téchto skutecnosti je do znacné miry nezdvisla na vili zadavatele Ci
dodavatele. Je vSak zapotfebi upozornit na fakt, Ze dana situace je pro vSechny dodavatele
identicka, tzn. Zadny z nich neni timto jakkoliv zvyhodnén. Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
bude moziné zmény v rozsahu dopravniho vykonu zneuZivat k preferenci urcitych dopravcu
a likvidaci jinych, tak s ohledem na vysSe uvedené nezbyvd neZ oznacit za Cisté spekulativni,
nebot nema oporu ve znéni zdvazného navrhu smlouvy, nebot je jednoznacné, Ze pro zménu
dopravniho vykonu bude muset zadavatel disponovat konkrétnim divodem, pficemz
z uvedeného vyctu téchto dlvodu je patrné, Ze se jednd o dlvody objektivni, do znacné miry
nezavislé na jeho vdli.

170. Ufad povaiuje za stéiejni, 7e zadavatel vzadavaci dokumentaci vymezil své opravnéni
navysit iponiZit rozsah kazdé dil¢i ¢asti (vymezeny predpokladanym roénim dopravnim
vykonem) maximalné o 20 %. U kazdé dil¢i ¢asti verejné zakdzky tak dodavatel disponuje
informaci o predpokladaném ro¢nim dopravnim vykonu, a zaroven jeho minimalnim
a maximalnim rozsahu zmén. Z takto nastavenych zaddvacich podminek, resp. smluvnich
zavazk(, pro dodavatele v pripadé nasledného plnéni predmétu verejné zakazky mohou
vyplyvat uréitd podnikatelska rizika. Ufad je viak presvédéen, 7e potencidlni dodavatelé
(disponujici potfebnymi opravnénimi k podnikdni podle zvlastnich predpisti v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky) jsou plné zpUsobili vyhodnotit tato rizika
a promitnou je do své nabidky.

171. Vdaném pfipadé tak nelze zaménovat povinnost zadavatele zpracovat zadavaci
dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld se subjektivnim
hodnocenim navrhovatele potencidlni miry rizika vyplyvajici z pfipadného zavazkového
vztahu vzedlého z predmétného zadavaciho Fizeni. Ufad opétovné zdlrazfiuje, Ze zadavatel
v ¢l. 5.3. zdvazného ndvrhu smlouvy uvedl demonstrativni vycéet okolnosti, které mohou
zapfricinit zménu v rozsahu poskytovanych sluzeb, pficemz se muze jednat napfiklad o vznik
¢i zanik Skolskych zafizeni, vznik ¢i zanik pracovnich pfilezitosti, dopravni omezenim vyluky,
uzavirky, objizdky, zmény dopravnich tras, zanik dopravnich spojené ¢i vzniku novych, zmény
standard( provozovani verejné linkové dopravy apod. Prestoze tedy zadavatel nevymezil
citovanym ¢lankem zavazného ndvrhu smlouvy Uplny vycet vSech situaci, za kterych pripadné
dojde ke zméné dopravniho vykonu, tak tento postup s ohledem na opravnénou potrebu
zadavatele reagovat vramci desetiletého smluvniho vztahu na zmény v potiebach

® Vyge uvedena komentafova literatura se vztahuje k zakonu o zaddvani vefejnych zakézek. Vzhledem k totoznému
pojeti povinnosti zadavatele zpracovat zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld v rdmci
obou pravnich Uprav, je vSak pIné aplikovatelna i na zde posuzovany ptipad.
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a referencich obyvatel Zlinského kraje, a to at jiz z divodl demografického ¢i ekonomického
vyvoje daného kraje, a tudiz objektivni nemoznost postihnout vyéet veskerych téchto
skute€nosti, nelze povaziovat za poruseni povinnost zadavatele zpracovat zaddavaci
dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za situace, kdy jsou
zmény v rozsahu predpokladaného dopravniho vykonu zadavatelem ohranic¢eny nejvy$sim
mozZnym ponizenim ¢i navySenim, ¢imZ je dodavatelim po dobu poskytovani predmétného
plnéni garantovan minimalni a maximdlni poZadovany dopravni vykon, nepredstavuje
v rozsahu poskytovanych sluzeb poruseni povinnosti zadavatele zpracovat zaddvaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky dle § 44 odst. 1 zdkona.

Ufad tak uzavird, Ze nepfisvéd¢il tvrzeni navrhovatele, e by zadavatel ve vztahu k jim
vymezenému opravnéni navysit iponizit rozsah kazdé dil¢i c¢dasti verfejné zakazky
(pfedpoklddany roc¢ni dopravni vykon v kilometrech) az o 20 % porusil navrhovatelem
tvrzené ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona, kterd stanovi, Ze zadavatel je povinen zpracovat
zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

K chybéjicim udajim v pfiloze ¢. 1 zavazného ndvrhu smlouvy

173.

174.

175.

176.

177.

Navrhovatel nad rdmec vyse uvedeného v této ¢asti ndvrhu rovnéz uvadi, Ze v rozporu s tim,
co stanovi zavazny vzor smlouvy v ¢l 5. 4., neni v pfiloze ¢. 1 smlouvy uveden rozsah
moznych zmén, a dodavatel se tak mlZe jen domnivat, Ze se jednd pravé o onéch 20 %, jez
jsou stanoveny v zadavaci dokumentaci.

K pravé uvedenému U¥ad konstatuje, Ze €l. 5. 4. zdvazného navrhu smlouvy stanovi: ,Zména
rozsahu v dusledku rozhodnuti Objednatele miZe spoclivat ve zvySeni i sniZzeni dopravniho
vykonu proti Pfedpokladanému dopravnimu vykonu, maximdlné vsak v rozsahu stanoveném
pro prislusnou Oblast dle prilohy ¢. 1 této Smlouvy. Charakter Zmény rozsahu mizZe byt
dlouhodoby i krdtkodoby, a to v zdvislosti na zméndch potfeb Objednatele pri plnéni jeho
povinnosti zajistit dopravni obsluznost na uzemi Zlinského kraje.”

Z obsahu pfilohy €. 1 je poté zfejmé, Ze tato neobsahuje vyslovné potvrzeni, Ze se skute¢né
jedna o rozsah zmén predstavujici 20 %. Tvrzeni navrhovatele, Ze v pfiloze ¢. 1 smlouvy neni
uveden rozsah mozinych zmén, tedy odpovida skutkovému stavu véci. Je vSak nutné
zdUraznit, Ze z zadné Casti zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by se mélo jednat o zménu
v jiném procentnim rozsahu.

Urad na tomto misté predesild, e na pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, jez se
vztahuji k predmétu pInéni verejné zakazky, nelze nazirat izolované, nybrz je nutné na né
nahlizet v celkovém kontextu vSech zadavacich podminek, tj. vSech pozadavk(l zadavatele
ainformaci uvedenych v zaddvaci dokumentaci a dalSich dokumentech obsahujicich
vymezeni poptavaného predmétu plnéni konkrétni verejné zakdzky. Zaddvaci dokumentaci je
tak nutné ,Cist” jako uceleny soubor pozadavki na predmét plnéni verejné zakazky, které na
sebe vzajemné navazuiji, prolinaji se a dopliuji se.

V bodé 4. 3. ,,Rozsah verejné zakdzky a jeho mozné zmény“ svazku 1 zadavaci dokumentace
zadavatel uvedl, Ze ,bude v pribéhu platnosti Smlouvy oprdvnén (v souladu s podminkami
Smlouvy) navysit i poniZit rozsah kazdé dil¢i cdsti Verejné zakdzky (predpoklddany rocni
dopravni vykon) aZ o 20 %. Celkovy maximdlIni dopravni vykon (po moZném navyseni o 20 %)
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tak ¢ini 306 784 933 km.” Skutecnost, Ze maximalni mozny vykon je takovy, ktery je navysen
oproti stdvajicimu stavu u 20 % je rovnéz uveden v bodé 4.5. ,Predpoklddand hodnota
verejné zakdzky” svazku 1 zadavaci dokumentace. Maximalni mozny dopravni vykon
(tj. 120%) a minimalni dopravni vykon (80%) je zaroven vymezen v pfilohach €. 4a — 4f,
specifikujicich dil¢i ¢asti verfejné zakazky. Z pfilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace poté vyplyva,
ze ,[p]ro ucely hodnoceni nabidek je celkovd nabidkovd cena zvySena o 20% (odpovidajici
maximdlnimu moZnému navyseni rozsahu Verejné zakdzky).” Ptilohy ¢. 6a — 6f zaddvaci
dokumentace poté rovnéZ potvrzuji skutecnost, ze minimalni dopravni vykon mize byt
ponizen maximalné o 20 % ¢i zvySen o 20 %.

Potencidlnim dodavatelim tedy sohledem na vySe uvedené pfi nastudovani zadavaci
dokumentace, coz je nezbytny krok k podani nabidky, musi byt zfejmé, Ze namitané chybéjici
Udaje obsazené v pfiloze €. 1 smlouvy nepredstavujici niceho jiného nez onéch 20 %. K tomu
Utrad poznamenava, Ze rovné? samotna nabidka dodavatele (v souladu se specifikaci ¢lenéni
nabidky uvedené vbodé 8.5. svazku 1 zaddvaci dokumentace) obsahuje celkovou
rekapitulaci nabidkové ceny, ktera opétovné nese informaci o maximdlnim 120%
a minimdlnim 80% vykonu, kdy je nade vSi pochybnost, Ze prdvé uvadénych 20 %
pfedstavuje mozny rozsah zmén.

K vy$e uvedenému Utad v souladu se zavéry predsedy Uradu, uvedenymi v rozhodnuti ze
dne 23. 7. 2019, uvadi, Ze prestoze zadavani verejnych zakazek je formalizovany proces, tak
i jeho formalnost ma své limity, kdy smyslem dohledové ¢innosti Ufadu neni postih kazdého
pochybeni zadavatele, jehoZz se vzaddvaci dokumentaci dopusti, nybrz jen takovych
pochybeni, které maji redlny dopad do prav uchazecl o verejnou zakazku.

Je zfejmé, Ze zadavatel pfi vypracovani predmétné pfilohy €. 1 pochybil, kdyZ tato vyslovné
nestanovi, Ze pripadné zmény v rozsahu poptavaného dopravniho vykonu dle ¢l. 5. 4.
zavazného navrhu smlouvy jsou ze strany zadavatele vynutitelné vrozsahu 20 %.
K uvedenému Ufad s odkazem na bod 176. tohoto rozhodnuti viak dopliiuje, e zavazny
navrh smlouvy ve svém ¢€l. 3.9. stanovi: ,Dopravce je vdzdn veskerymi podminkami Smlouvy,
Zaddvaci dokumentace a zdvazné nabidky Dopravce podané v ramci Zaddvaciho fizeni.”

Ze znéni vysSe citovaného c¢lanku 3. 9. zavazného navrhu smlouvy vyplyva, Ze pokud by
zadavatel pozadoval vyssi rozsah zmén, nez je uveden v jednotlivych ¢astech zadavaci
dokumentace (viz bod 177. tohoto rozhodnuti), jakozto v samotné nabidce dodavatele (viz
body 178. tohoto rozhodnuti), tak by tento postup nebyl v souladu s citovanym ¢lankem
smlouvy, nebot by nemél oporu v zaddvaci dokumentaci a zdvaznému znéni nabidky daného
dodavatele. Pravé uvedenym je vylouceno, aby pti nasledném faktickém plnéni bylo ze
strany zadavatele pozadovano pfipadné ponizeni ¢i navySeni dopravniho vykonu v poméru
presahujicim 20 % oproti dopravnimu vykonu predpokladanému.

Pokud tedy ¢l. 5.4. zdvazného ndvrhu smlouvy stanovuje, Ze zmény rozsahu verejné sluzby
mohou spocivat ve zvySeni i snizeni dopravniho vykonu proti pfedpokladanému dopravnimu
vykonu, tak nelze s ohledem na vSe vySe uvedené dospét k jinému zavéru, nez Ze rozsah
zmén je mozny pouze o predmétnych 20 %, tedy mlzZe spocivat ve zvysSeni dopravniho
vykonu maximalné na 120 % c¢i ponizeni dopravniho vykonu minimalné na 80 %. Jiny vyklad
by neodpovidal znéni jinych &asti zaddavaci dokumentace, a souéasné by byl v rozporu s ¢l.
3. 9. zdvazného ndvrhu smlouvy, ktery stanovi, Ze kromé veskerych podminek této smlouvy,
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je zavazna také zadavaci dokumentace a podana nabidka dodavatele, pficem? jak jiz Urad
uvedl vySe, z téchto jednoznacné vyplyva, Ze rozsah zmén je moziny pouze v rozsahu 20%
navyseni Ci ponizeni oproti pfredpokladanému dopravnimu vykonu.

Ufad ktéto ¢asti navrhu uzavird, Ze sohledem na shora uvedené a rovnéi v intencich
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 23. 7. 2019, nedovodil, 7e by namitané pochybeni
zadavatele pfi zpracovani prilohy ¢. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy dosahovalo takové
intenzity, aby ze strany Ufadu zavdédvalo na uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve
zruSeni predmétného zaddavaciho fizeni.

Zavér Uradu k diléi &dsti ndvrhu

184.

Utrad shrnuje, Ze s ohledem na vie shora uvedené v této ¢asti navrhu nebyly Uradem ve
vztahu k namitanym skutecnostem navrhovatele zjiStény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni zadavateli.

K namitanému nedostatecnému vymezeni rozsahu a podminek vozového parku

185.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale namitd, Ze zadavaci podminky nejsou zpracovany
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatell v zaddvacim fizeni, tentokrat s ohledem
na zménu v rozsahu a/nebo skladbé vozového parku vymezenou zadavatelem v zdvazném
navrhu smlouvy. Dle navrhovatele zadavatel muaze v pribéhu trvani smlouvy poZadovat
zmény v poctu vozového parku, jeZz budou predstavovat navyseni az o 100 % pUvodniho
poctu vozidel, kdy navrhovatel povaZuje tento rozsah zmén pro dodavatele za neocenitelny.
K uvedenému navrhovatel ddle namita, Ze pravidla pro moznou zménu vozového parku jsou
nejednoznacné (viz bod 15. tohoto rozhodnuti).

K namitané neocenitelnosti moznych zmén vozového parku

186.

187.

K vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze dle &l. 5. 6 zavazného navrhu smlouvy ,,[d]dopravce
bere na védomi, Ze Koordindtor je oprdvnén zejména v disledku zmén v Jizdnich rdadech
a/nebo v dusledku Zmény rozsahu v odidvodnénych pripadech poZadovat i souvisejici zmény
v poctu vozidel poZadovanych Objednatelem pro pfislusnou Oblast, pripadné ve skladbé
vozového parku. Dopravce je povinen takovy poZadavek na zménu, ktery s nim Koordindtor
v souladu s ¢lankem 5.7. této Smlouvy projednal, akceptovat. Koordindtor je vsak takto
oprdvnén poZadovat pouze takové zmény v rozsahu a/nebo skladbé vozového parku
Dopravce pozZadovaného Objednatelem pro pfislusnou Oblast, jez budou predstavovat
v priibéhu jednoho roku zménu odpovidajici maximdlné 1/10 celkového poétu vozidel
stanoveného pro danou Oblast v priloze ¢. 1 této Smlouvy (takové zmény je Dopravce
povinen akceptovat).” (Pozn.: Zvyraznéni, véetné ndsledujicich bylo provedeno Ufadem).

Dle €l. 5.7. zavazného ndvrhu smlouvy poté plati, Zze , Koordindtor je vidy povinen predem
projednat zamyslené Zmény rozsahu ¢i zmény ve skladbé vozového parku s Dopravcem,
ktery je oprdvnén se v prfimérené Ihité k zamyslenym zméndm vyjddrFit. Koordindtor je
povinen se svyjddfenim Dopravce vyporddat. Pripominky Dopravce, které pripadné
upozornuji na pravni ¢i faktickou nemozZnost plnéni (napf. neredlné ¢asy doddni vozidel,
apod.), je Koordindtor povinen do svého poZadavku zapracovat. Koordindtor na zdkladé
vyporadani s vyjadienim Dopravce ozndmi Dopravci zdvazny poZadavek na pfislusnou
zménu.”

36



188.

1809.

190.

191.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

Obdobné jako v pfipadé namitky navrhovatele tykajici se nemoznosti ocenéni vymezeného
rozsahu zmén az ve vysi 20 % oproti predpoklddanému dopravnimu vykonu (viz body 154. az
172. tohoto rozhodnuti) i zde Ufad pfedné v obecné roviné konstatuje, e posouzeni
smluvnich podminek je nezbytné tam, kde by jejich vymezeni narazelo na jednotlivé
ustanoveni zakona (bliZze viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 88/2016 ze dne
30. 1. 2019).

Z predmétné ¢asti ndvrhu vyplyva, Ze navrhovatel dovozuje poruseni povinnosti zadavatele
zpracovat zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatell
v zaddvacim fizeni, resp. pro zpracovani nabidky, kdyZz rozsah moZnych zmén dle vyse
citovaného ¢&l. 5. 6.° zdvazného ndavrhu smlouvy je pro dodavatele neocenitelny,
a navrhovatel je tak povaZuje za jednoznacné excesivni, neumozZnujici podani
porovnatelnych nabidek.

Urad opétovné konstatuje, 7e je tfeba odlisovat odpovédnost zadavatele za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek se situaci, kdy je na dodavatele prostfednictvim smlouvy
pfenesena ¢ast rizika vznikajiciho pfi jejim plnéni (viz bod 168. tohoto rozhodnuti).

Ufad na tomto misté poznamendva, 7e zaddvaci podminky ve vztahu k nastavenému
zpUsobu zmén v rozsahu a/nebo skladbé vozového parku jsou pro vsSechny potencidlni
dodavatele vymezeny transparentné a stejné, pficemz byly véem dodavatellim zfejmé jiz od
pocatku zadavaciho fizeni. VSichni dodavatelé na zdkladé stanovenych zaddvacich podminek
ziskali informace o tom, jaké maximalné moiné zmény zcelkového poctu vozidel
stanoveného pro jednotlivé ¢asti verejné zakdzky lze pfipadné ze strany zadavatele ocekavat.
Zména vrozsahu a/nebo skladbé vozového parku pfimo souvisi se zménou rozsahu
predpoklddaného dopravniho vykonu, pri¢emi Ufad se sargumentaci navrhovatele
o nepfijatelnosti rozsahu moznych zmén podrobné vyporadal jiz v predchozich bodech 154.
a? 172. tohoto rozhodnuti. Ufad nijak nepopira, Ze ptipadnd zména v rozsahu a/nebo
skladbé vozového parku (tj. zména tykajici se snizeni ¢i zvySeni celkového poctu vozidel
a/nebo zména tykajici se zmény jednotlivych kategorii vozidel) s sebou pro dodavatele nese
pripadné naklady s touto zmé&nou spojené. Urad viak opétovné uvadi, Ze v pfipadé vefejnych
zakazek obecné existuji na strané dodavatelll urcitd podnikatelska rizika spojena s realizaci
konkrétni verejné zakazky, kterd dodavateli mj. mohou zpUsobovat dodatecné naklady.
Dodavatelé proto musi vidy pocitat s uréitym rizikem, co se tyCe rozsahu predmétu plnéni,
obzvlasté pak za situace, kdy zadavatel pred zacatkem plnéni neni schopen s jistotou
predvidat vycet vSech objektivnich okolnosti nezavislych na jeho vdali (tj. napt. vznik ¢i zanik
Skolskych zafizeni, vznik ¢i zanik pracovnich pfilezitosti, dopravni omezenim vyluky, uzavirky,
objizdky, zmény dopravnich tras, zanik dopravnich spojené ¢i vzniku novych, zmény
standard( provozovani verejné linkové dopravy apod.), které posléze ,aktivuji“ vyhrazené
opravnéni zadavatele poZadovat zmény vrozsahu a/nebo skladbé vozového parku,
maximalné vsak v rozsahu 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného pro pfislusnou cast
verejné zakdzky. Zde je nutno zdlraznit, Ze neni v rozporu se zdkonem, pokud zadavatel
predmétnou skutecnost nezna, avSak tuto promitne do zadavaci dokumentace, resp.
smluvnich podminek, tak, aby s ni byli potencidlni dodavatelé seznameni. Zalezi tedy na

9 Ay v . . . v . , e . . , v s v
Pfestoze navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na €l. 5. 7. zavazného ndvrhu smlouvy, cituje doslovné znéni ¢l. 5. 6.
zavazného navrhu smlouvu, ¢imz je zfejmé, Ze navrhovatel skute¢né napada ¢l. 5. 6. smlouvy.
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obchodni politice konkrétniho dodavatele, do jaké miry zohledni v jim podané nabidce,
pokud jde o nabidkovou cenu, podnikatelské riziko spocivajici v tom, Ze k povinnostem
souvisejicim s plnénim predmétu Setfené verejné zakdazky, jejimz predmétem je sluzba
v podobé dopravniho vykonu definovaného uréitym poctem kilometr( a Uzemim (viz ¢l. 4. 2.
a 4. 3. svazku 1 zaddvaci dokumentace), mohou byt spjaty pfipadné naklady souvisejici se
zménou rozsahu poskytovaného dopravniho vykonu.

Mira tohoto podnikatelského rizika je tak v Setfeném pripadé nastavenim zadavacich
podminek pro viechny dodavatele toto?na. V posuzovaném piipadé je z pohledu Ufadu
rozhodujici to, Ze zadavatel dodavateldm v zadavaci dokumentaci nijak ,nezatajil“, Ze
v pribéhu plnéni verejné zakdzky mohou byt ,zatiZzeni” pfedmétnou zménou v rozsahu
a/nebo skladbé vozového parku ve vétsi ¢i mensi mife, vidy vSak se stanovenym omezenim
pripadné zmény odpovidajici maximalné 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného pro
pfislusnou cast verejné zakazky v prlibéhu jednoho roku, pficemz ponechal na jednotlivych
dodavatelich, jak k této smluvni podmince pfistoupi, tj. jakym zpUsobem ji budou
v podanych nabidkach reflektovat.

Obdobné jako v pfipadé namitaného rozsahu zmén az do vyse 20 % oproti predpoklddanému
dopravnimu vykonu, i zde se namitka navrhovatele o neocenitelnosti mozného rozsahu
zmén v rozsahu a/nebo skladbé vozovkového parku nejevi jako namitka, ktera by svéddila
o0 nezakonnosti postupu zadavatele, nebot zvye citované smlouvy’® uzaviené mezi
Libereckym krajem a navrhovatelem vyplyva zcela totozna smluvni podminka®', jakou nyni
navrhovatel napada.

Nad ramec uvedeného Ufad zdiraziuje, Ze zadavatel je napadenou smluvni podminku
opravnén aplikovat pouze v odldvodnénich pripadech, a to navic po predchozich konzultacich
s dodavatelem, pricemz vyhrady dodavatele upozoriujici na pravni ¢i faktickou nemoznost
plnéni je zadavatel povinen do svého poZadavku zapracovat. Navrhovatel stavi svou
argumentaci o nemoznosti ocenéni zadavatelem vymezeného rozsahu zmén na hypotetické
situaci, ze v prlibéhu desetiletého plnéni verejné zakdzky mlze zadavatel pozadovat zmény
v rozsahu vozového parku, jez budou predstavovat navysSeni o 100 % puvodniho poctu
vozidel. Navrhovatel vsak jiz neuvadi, Ze zadavatel je kromé stanovené zmény odpovidajici
1/10 celkového poctu vozidel omezen souvisejicim limitem pro zménu rozsahu dopravniho
vykonu, tedy Ze zadavatel neni opravnén pozadovat navyseni ¢i ponizeni dopravniho vykonu
pod nebo nad hranici maximalniho ¢i minimalniho dopravniho vykonu, tj. zménu vyssi nez
20 % ve srovndani s predpokladanym dopravnim vykonem. Dle nazoru Ufadu se tak nelze
dlvodné domnivat, Ze nastanou takové okolnosti, které by zadavatele opravriovaly
v pribéhu plnéni ke zdvojnasobeni vozového parku dodavatele, a to mimo jiné s ohledem na
stanovenou hranici maximalniho poZzadovaného dopravniho vykonu.

Utad se proto, s odkazem na vy$e popsané, neztotoifiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze
zadavaci podminky byly, pokud jde vymezeni moznych v rozsahu a/nebo skladbé vozového

1% https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6630451

1

! viz & 5. 6. citované smlouvy: ,(...) Objednatel je viak takto oprdvnén poZadovat pouze takové zmény v rozsahu

a/nebo skladbé vozového parku Dopravce poZadovaného Objednatelem, jeZ budou pfedstavovat v pribéhu jednoho
roku zménu odpovidajici maximdlné 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného pro danou Oblast v priloze ¢. 1 této
Smlouvy, nebude-li Dopravce souhlasit se zménou vétsi...”
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parku dle €. 5. 6. a nasl. zdvazného ndvrhu smlouvy, zadavatelem stanoveny v rozporu s § 44
odst. 1 zakona, popf. v rozporu s jednotlivymi zasadami dle § 6 odst. 1 zakona.

Pfi svych zavérech vychdazel Ufad rovné? z rozhodovaci praxe soud(l, kdy odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017, v némz soud
konstatoval, Ze ,/ze do akceptovatelného podnikatelského rizika v nyni posuzované véci
zahrnout také skutecnost, Ze uchazeci v rdmci kontraktace nemaji presnou predstavu
o vicendkladech, které jim v budoucnu (v prubéhu 10 let) mohou vzniknout v souvislosti
s objizdkami, je-li povinnost nést tyto vicendklady rozumné limitovdna (...) Dopravce
(dodavatel) i zadavatel pfitom v prubéhu zaddvaciho fizeni mohou mit pouze mlhavou
predstavu o tom, v jakém poctu a v jakém rozsahu se v pribéhu desetiletého plnéni verejné
zakdzky mohou objizdky vyskytnout.”, ptiCemz k uvedenému doplnil, Ze ,[p]odstatné v nyni
posuzované véci je, Ze uchazec¢i méli stejné vychozi podminky (informace) o zptsobu uhrady
ndkladd vzniklych z divodu objizdék a Ze z ni¢eho neplyne, Ze zplsob uhrady vyjdadreny
v zaddvacich podminkdch nepredstavuje exces ze zavedené praxe (...).“ Utad k uvedenému
poznamenava, Ze byt se citovany rozsudek tykal situace, kdy zadavatel pfi vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky na zajisténi prepravnich sluzeb autobusové dopravy stanovil
v zaddvacich podminkach zplsob Uhrady tak, Ze nebude hradit vitéznému uchazeci naklady
spojené s objizdkami, které budou krat$i nez 14 dnd, lze tuto situaci dle nazoru Ufadu
analogicky aplikovat i na Setfeny pfipad, kdy zadavatel prendsi na dodavatele
akceptovatelnou miru rizika vyplyvajici z opravnéni v prlibéhu plnéni vyzadovat zmény
v rozsahu a/nebo skladbé vozového parku, které jsou rozumné limitované roc¢ni zménou
odpovidajici maximalné 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného pro prislusnou cast
verejné zakazky, potazmo zménou v rozsahu dopravniho vykonu spocivajiciho v maximalnim
ponizeni ¢i navyseni o 20 % predpokladaného dopravniho vykonu. Z uvedeného rozsudku
Krajského soudu tak Ize dovodit, Ze dodavatelé, ktefi se uchazeji o plnéni verejnych zakazek
s dobou trvani nékolika let, podstupuji z povahy véci uréitou miru podnikatelského rizika,
nebot Ize predpokladat, Ze v prlbéhu nékolikaletého plnéni verejné zakazky budou jeji
plnéni ovlivihovat urcité faktory. Nicméné tyto v dobé pred podanim nabidek ,nezndmé”
zmény pFedstavuji dle presvédéeni UFadu Gnosnou miru podnikatelského rizika.

Nad rdmec vySe uvedeného Urad (stejné jako v pFipadé ndmitky navrhovatele
o neocenitelnosti nabidky v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti) poznamenava, ze ve |haté
pro podani nabidek bylo podano celkem 5 nabidek pro rGzné casti verejné zakazky, coz
nepotvrzuje presvédceni navrhovatele, Ze dle zadavatelem upravenych zadavacich podminek
neni mozné zpracovat nabidky ze strany dodavateld.

Sodkazem na vie vyse uvedené tak Urad tuto &ast odlivodnéni rozhodnuti uzavira
s konstatovanim, Ze neshledal, Ze by smluvni podminka upravena v ¢l. 5. 6. zavazného
navrhu smlouvy byla zjevné excesivni, neumoznujici podani porovnatelnych nabidek, procez
neni dan dlivod pro uloZeni ndpravného opatreni.

K namitané nejednoznacnosti stanoveného pravidla pro zménu vozového parku

199.

Navrhovatel dale poukazuje na nejednoznaénost zaddvacich podminek, kdyZz z nich neni
zfejmé, jak bude zadavatel postupovat v pripadé, kdy 1/10 poctu vozidel nebude pripadat na
celé Cislo. Jako pfiklad navrhovatel uvadi situaci, kdy vychozi poéet vozidel Cini 54, pfipadna
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zména odpovidajici maximalni mozné roéni zméné pak predstavuje 5,4. Dle navrhovatele
tedy neni zfejmé, zda je zadavatel oprdvnén pozadovat zménu 5 nebo 6 vozidel.

200. Kvy$e uvedenému Urad shodné s vyjadfenim zadavatele uvadi, Ze v navrhovatelem
nastinéném pfipadé by byl zadavatel oprdvnén pozadovat roéni zménu odpovidajici
maximalné péti vozidlilm. Pokud by zadavatel poZzadoval navrhovatelem uvadénych Sest
vozidel, zjevné by prekrocil stanoveny limit 1/10, co? nema oporu ve smlouvé. Ufad
neprisvédCil tvrzeni navrhovatele o nejednoznacnosti pfedmétného ustanoveni smlouvy,
nebot opravnénost zadavatele poZadovat zménu odpovidajici maximalné 1/10 celkového
poctu vozidel stanoveného pro danou oblast/dil¢i ¢ast verejné zakazky, nelze chapan jinak,
neZ jako maximalné mozny ,strop” pro moznou zménu. Pokud tedy 1/10 z pivodniho poctu
tvori 5,4 vozidel, tak Ize povaZovat maximalni obménu 5 celych vozidel. Nejedna se tedy dle
pfesvédéeni Uradu o navrhovatelem uvadény a nevyjasnény ,problém zaokrouhlovéni,
nebot pokud by zadavatel na zakladé zaokrouhlovani pozadoval 6 vozidel, tak by presahl
uvedeny limit 1/10 plvodniho poctu vozidel, coZ je dle predmétného ustanoveni smlouvy
vylouceno. V pfipadé vysledného poméru, ktery nebude ptipadat na celé Cislo je evidentni,
Ze se pfipadna zména mizZe tykat pouze celych kus( vozidel, které do stanoveného limitu
1/10 spadaji. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve svém vyjadreni potvrdil v navrhovatelem
uvadéném piipadu opravnénost pozadovat pouze 5 vozidel, nikoli 6, a Ufad nespattuje
prostor pro ptipadné jiny vyklad, ne? byl uveden vyse, povaiuje Ufad tuto namitku
navrhovatele za neddvodnou.

201. Urad rovnéi nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele, 7e neni ziejmé, jak ve vztahu k definici
vyhrazenych zmén vozového parku bude posuzovana zména kategorie, tj. situace, kdy jedno
vozidlo urcité kategorie bude nahrazeno jinym vozidlem jiné kategorie, aniz by se zménil
celkovy pocet vozidel pro pfislusnou oblast. Dle navrhovatele neni zfejmé, zda se jedna
ozmeény dvé, jednu nebo Zadnou. Dle navrhovatele lze ze znéni predmétného clanku
zavazného navrhu smlouvy seznat, Ze zména kategorie se do poctu zmén nezapocitava, kdyz
se pocet vozidel neméni.

202. K vyse uvedenému Ufad predné konstatuje, ze dle znéni ¢l. 5. 6 zavazného ndvrhu smlouvy
(viz bod 186. tohoto rozhodnuti) je zadavatel opravnén pozadovat zmény v rozsahu a/nebo
skladbé vozového parku, vidy vsak srocnim limitem odpovidajicim maximalné 1/10
celkového plvodné stanoveného poctu vozidel pro prislusnou oblast/dil¢i ¢ast verejné
zakazky. Neodpovidajici textaci predmétného ustanoveni je vyklad navrhovatele, ze by se
zména kategorie do poc¢tu zmén nezapocditala. Z uvedeného znéni je jednoznacné seznatelné,
Zze do maximdlni moZné zmény bude spadat nejen zména vrozsahu vozového parku
(tzn., celkové snizeni ¢i zvySeni poctu vozidel), ale také zména ve skladbé vozového parku
(tj. napfiklad navrhovatelem uvadény priklad nahrazeni vozidla jedné kategorie za vozidlo
kategorie jiné).

Zavér Uradu k diléi édsti ndvrhu
203. Ufad uzavird, 7e vtéto ¢&asti navrhu nebyly ve vztahu knamitanym skuteénostem

navrhovatele zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni zadavateli, nebot zadavatel
se nedopustil navrhovatelem namitanych poruseni zdkona.
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K namitanému nedostatecnému vymezeni podminek provozu na mezikrajskych linkdch

204.

Ve svém navrhu navrhovatel rovnéz broji proti tomu, Ze zadavatel vyZzaduje na mezikrajskych
linkdch zasahujicich do Jihomoravského kraje respektovani technickych a provoznich
standard( platnych v Jihomoravském kraji. Tento postup je dle navrhovatele neobvykly,
nebot zadavatel timto postupem vtahl do predmétné verejné zakazky technické a provozni
standardy platné pro Uzemi jiného kraje, coz vyvolava technické potize a nemoznost
nacenéni verejné zakazky. Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze technické a provozni
standardy zadavatele a Jihomoravského kraje nejsou vzajemné kompatibilni, kdyZ standardy
Jihomoravského kraje jsou podrobnéjsi a prisnéjsi (viz bod 16. tohoto rozhodnuti).

K uvdadéné nekompatibilité standardu poZadovanych zadavatelem a Jihomoravskym krajem

205.

206.

Urad predné konstatuje, 7e prestoie je predmétem plnéni vefejné zakadzky zajisténi
autobusové verejné dopravy na Uzemi Zlinského kraje, tak z divodu presahu dotéenych linek
na Uzemi Jihomoravského kraje, stanovil zadavatel ¢l. 10. 7. zdvazného ndvrhu smlouvy
pozadavek, aby dodavatel vybrany v pfislusné casti verejné zakazky, ktery bude obsluhovat
mezikrajské linky do Jihomoravského kraje, uzaviel smlouvu se spole¢nosti KORDIS JMK, a.s.,
ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno (déle jen ,spole¢nost KORDIS JMK,
a.s.“), a to nasledovné: ,Dopravce, ktery zajistuje Verejné sluzby dle této Smlouvy na
mezikrajskych linkdch do Jihomoravského kraje, je povinen pri podpisu této Smlouvy predloZit
Objednateli ndvrh Smlouvy o podminkdch prepravy v IDS JMK se spolecnosti KORDIS JMK,
a.s., podepsany osobou oprdvnénou jednat za Dopravce, ve znéni dle zaddvaciho fizeni,
ve Ctyfech vyhotovenich. Objednatel je soucasné povinen zajistit podpis Smlouvy
o podminkdch prepravy v IDS JMK ze strany spole¢nosti KORDIS JMK, a.s. a bezodkladné poté
Dopravci jedno vyhotoveni predat zpét. Dopravce je povinen na dotéenych mezikrajskych
linkach dodrZovat technické a provozni standardy a zajistit odbavovdni cestujicich podle
Smlouvy o podminkdch prepravy v IDS JMK a dle jejich pfiloh v platném znéni."

Z obsahu zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel poZaduje nasazeni
konkrétnich vozidel pro jednotlivé ¢asti (dil¢i oblasti) verejné zakazky, jejichz prehled je mj.
uveden v pfiloze €. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy. Podrobna specifikace jednotlivych kategorii
vozidel je poté upravena v pfiloze €. 5 zdvazného navrhu smlouvy nasledovné:

. Typ (kategorie) Oznacent Pocet mist (minimalné)
N sezeni stani celkem
1 Autobus maly M 24 10 34
2 Autobus stredni S 25 30 55
3 Autobus velky V1 40 30 70
4 Autobus velky (+) V2 46 34 80
5 Autobus velky (++) V3 60 40 100

Tabulka 1: Kategorie vozidel.

207.

Vyse uvedenym jsou tak jednoznacné dany kategorie vozidel, jejich podrobnd specifikace
a pocet, ktery zadavatel pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky pozaduje. Pfedmétné kategorie

41



208.

2009.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

vozidel jsou predmétem ocenéni ze strany potencidlnich dodavatelll a jsou zavazné pro
pripadnou nabidku.

Navrhovatel ve svém ndvrhu cituje vybrané pasaze ptilohy ¢. 3 ,Technické a provozni
standardy pro dopravce jinych objednateld” smlouvy se spolecnosti KORDIS JMK, a.s.
nasledovné:

,8.1. Doplrikovy standard , V" - velky autobus

Velky autobus musi mit kapacitu minimdlné 60 mist k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici
cestujici o velikosti minimdlné 10 m2. Sklopnych miZe byt maximdlné 10% sedadel.

Zcela nebo cdstecné nizkopodlazZni velky autobus musi mit kapacitu minimdlné 58 mist
k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici cestujici o velikosti minimdlné 10 m2. Sklopnych
muZe byt maximdlné 10% sedadel.

(...)

8.2.Doplrikovy standard ,K" - klasicky autobus

Klasicky autobus musi mit kapacitu minimdlné 45 mist k sezeni pro cestujici a plochu pro
stojici cestujici o velikosti minimdlné 8 m2. Sklopnych muze byt maximdlné 10% sedadel.
Zcela nebo cdstecné nizkopodlazni klasicky autobus musi mit kapacitu minimdlné 43 mist
k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici cestujici o velikosti minimdIné 8 m2. Sklopnych mize
byt maximdlné 10% sedadel.

Nasazeni vozidla splriujiciho doplrikovy standard ,V" na spojich, kde je poZadovdn doplfikovy
standard ,,K" je moZné pouze se souhlasem KORDIS. Takto zajistény spoj se posuzuje jako
spoj, na néjz byl nasazen klasicky autobus.

(...)

8.3.Doplrikovy standard ,,M" - maly autobus

Maly autobus musi mit kapacitu minimdlné 30 mist k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici
cestujici o velikosti minimdlné 8 m2. Sklopnych mizZe byt maximdlné 10% sedadel.

Zcela nebo cdstecné nizkopodlazni maly autobus musi mit kapacitu minimdlné 28 mist
k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici cestujici o velikosti minimdlné 8m2. Sklopnych muzZe
byt maximdlné 10% sedadel.

Nasazeni vozidla spliiujiciho doplrikovy standard ,V" nebo ,,K" na spojich, kde je poZadovdn
doplrikovy standard ,,M" je moZné pouze se souhlasem KORDIS. Takto zajistény spoj se
posuzuje jako spoj, na néjZ byl nasazen maly autobus.

(...)

8.4. Doplrikovy standard ,,I" - minibus

Minibus musi mit kapacitu minimdlné 20 mist k sezeni pro cestujici a plochu pro stojici
cestujici o velikosti minimdlné 3 m2. Sklopnych mizZe byt maximdlné 20% sedadel. Pro
nizkopodlazni minibus plati stejnd pravidla jako pro béZny minibus.

Nasazeni vozidla spliujiciho doplrikovy standard ,V", ,K" nebo ,M" na spojich, kde je
poZadovdn dopliikovy standard ,1" je mozZné pouze se souhlasem KORDIS. Takto zajistény
spoj se posuzuje jako spoj, na néjZ byl nasazen minibus."

K vyse uvedenému se navrhovatel ddle ve svém navrhu odkazuje na ¢l. 4.11. zdvazného
navrhu smlouvy a uzavira, Ze pokud bude pfislusna linka zasahovat na Uzemi Jihomoravského
kraje bude to pro dodavatele zpravidla znamenat nutnost pouZiti vozidla vyssi kategorie, nez
by postacovala na uUzemi Zlinského kraje, pfiCemZz zadavatel bude dodavateli dle
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jmenovaného ¢l. smlouvy hradit pouze vozidlo nizsi kategorie, na zakladé cehoZz nejsou
dodavatelé schopni ocenit svou nabidku.

K vy$e uvedenému Ufad predné uvadi, Ze vyse tvrzend namitka navrhovatele, Ze technické
a provozni standardy Jihomoravského kraje jsou podrobnéjsi a prisnéjsi, je zavadéjici, nebot
minimalné v pripadé kategorie V2 jsou na pocet mist k sezeni ,,pfisnéjsi“ standardy Zlinského
kraje, ktery pozaduje min. 46 mist k sezeni, kdezto standardy Jihomoravského kraje stanovi
45 mist k sezeni. Uvedenému tedy odporuje tvrzeni navrhovatele, Ze podpisem smlouvy se
spolecnosti KORDIS JMK, a.s. se dodavatel zavazuje respektovat predmétnou smlouvou
upravené technické a provozni standardy Jihomoravského kraje a bude tak nucen pouZivat
vétsi vozidla, nez by bylo tfeba pro zajisténi dopravni obsluznosti pouze na Uzemi Zlinského
kraje.

Cl. 4.11. zdvazného navrhu smlouvy stanovi: ,,Dopravce je povinen zajistovat dopravu na
jednotlivych Spojich takovou kategorii vozidel (a s takovou minimdlini vybavou spliiujici vZdy
podminky dané Technickymi provoznimi standardy), kterou mu Koordindtor urci dle ¢lanku
4.10 této Smlouvy, pfipadné kategorii vozidel vyssi, tj. s vyssim poctem mist pro cestujici,
pokud Ize takovd vozidla pro prislusné Spoje fakticky vyuzit. V pripadé zajisténi dopravy na
jednotlivych Spojich vozidly vyssi kategorie neZ Objednatelem poZadované dopravci ndlezi
cena dopravniho vykonu pouze za levnéjsi z takovych kategorii, tj. cena za poZadovanou
kategorii vozidla nebo redlné pouZitou kategorii vozidla, podle toho, kterd z cen je nizsi.
Tzv. sklopné sedacky ve vozidlech mohou byt pocitdny do mist k sezeni; poZadavky
Objednatele na celkovou kapacitu vozidla vSak musi byt splnény i pri vyuZiti/obsazeni tzv.
sklopnych sedacek.”

Vyse uvedeny ¢l. 4.10., na néjz se ¢l. 4.11. zavazného ndvrhu smlouvy odkazuje poté uvadi
nasledujici: ,Koordindtor pri kaZdé celostatni zméné Jizdnich radu zasle Dopravci Pokyn
Objednatele. Koordindtor je oprdvnén pri soucasném upozornéni Dopravce udaje dle tohoto
Clanku Dopravci sdélit i v ramci Jizdnich radu (napf. formou piktogramu). Soucdsti Pokynu
Objednatele bude aktualizace ceny (v¢. pripadné indexace) dopravniho vykonu. Dopravce je
povinen poskytovat Verejné sluzby v prislusném obdobi dle aktudlniho Pokynu
Objednatele.”

Urad v dal$im predesild, Ze se ztotoZnil stvrzenim zadavatele, e nutnost dodrZovat na
dotéenych mezikrajskych linkach technické standardy Jihomoravského kraje vychazi
z objektivni existence tarifu IDS JMK na dnes jiz obsluhovanych mezikrajskych linkach.
Pozadavek zadavatele tak ma své opodstatnéni, nebot zadavatel od existence tohoto tarifu
a zavedené praxe dopravni obsluznosti v Jihomoravském kraji nemlze v predmétném
zadavacim fizeni zcela abstrahovat. Pokud by zadavatel nezohlednil existenci tarifu IDS JMK
na mezikrajskych linkach, tak by timto poprel dosavadni praxi stran, coz musi byt
navrhovateli coby profesionalovi v oblasti autobusové prepravy znamo.

Jak jiz Ufad uved| v pfedchozich bodech tohoto rozhodnuti, sou¢asti pfiloh €. 4a - 4f zadavaci
dokumentace, jez specifikuji jednotlivé dil¢i casti vefejné zakazky, je informace o tom, jaky
pocet jednotlivych kategorii vozidel, jejichZz parametry jsou upraveny v pfiloze €. 5 zavazného
navrhu smlouvy, zadavatel pro jednotlivé ¢asti verejné zakdzky k zajisténi dopravni
obsluZnosti vyZzaduje. Zaroven citované pfilohy €. 4a - 4f obsahuji vycet konkrétnich linek,
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které do predmétné dilci ¢asti verejné zakdzky spadaji, a to véetné informace o tom, jaka
minimalni kategorie vozidla je pro danou linku poZadovana.

Typ Oznaceni | CAST1 | CAST 2 |CAST 3| CAST4 |CAST 5| CAST 6

(kategorie) (oblast | (oblast (oblast (oblast | (oblast | (oblast
Zlin) Uherské | KroméFiz) | Vsetin) | Valasské | Valasské

hradisté) Mezifici) | Klobouky)

Autobus 1, 2 1 8 5 5 7

maly

Autobus | ¢ 8 1 5 2 8 10

stfedni

Autobus |, | 12 244 |32 4 8 16

velky

Autobus |, 38 70 13 28 16 21

velky (+)

Autolbus V3 _ 10 _ 6 1

velky (++)

Celkem 60 88 58 45 38 54

* v€etné 4 autobusu s oznacenim ,Autobus velky V1 MAD*

Tabulka 2: Pocet vozidel podle kategorii pro jednotlivé Cdsti verejné zakdzky. Zpracovdno
Uradem na zdkladé informaci vychdzejicich z pfiloh ¢. 4a-4f zaddvaci dokumentace.

VysSe uvedenym jsou tak ze strany zadavatele jednoznacné urceny jednotlivé kategorie
vozidel, jejich podrobna specifikace a pocet, ktery zadavatel pro dil¢i ¢asti verejné zakazky
pozaduje, pficemzZ tyto informace jsou stanoveny pro vSechny dodavatele totoiné. Takto
stanovené kategorie vozidel jsou pfedmétem ocenéni ze strany potencidlnich dodavatell
a jsou zavazné pro pripadnou nabidku.

K vy$e uvedenému Ufad doddva, Ze navrhovatel ve svém navrhu cituje dotaz ¢&. 1,
dodateénych informaci €. 18 ze dne 28. 11. 2018, z nichZ navrhovatel vyzdvihuje tvrzeni
autora dotazu, Ze pozadavky Zlinského kraje a Jihomoravského kraje jsou v nékterych
bodech zcela odlisné, a proto zada o upresnéni podminek, které bude muset uchazec plnit,
kdy soucasné tazatel zadal o upresnéni kategorie vozidel, kterd budou vyZzadovéna pro
zajisténi na Uzemi JMK na jednotlivych spojich 330 a 666. V odpovédi zadavatel uvedl, Ze na
linkach 330 a 666 do Jihomoravského kraje bude platiti také tarif IDS JMK, a z tohoto divodu
vyplyva povinnost dopravce uzaviit smlouvy se spolecnosti KORDIS JMK, a.s., kdy zadavatel
dale upfesnil, Ze potvrzuje platnost pozadavku na kategorie vozidel V2 u obou linek.

K vy$e uvedenému Urad s odkazem na specifikaci standard@l jednotlivych krajéi uvedenou
v predchozich bodech tohoto rozhodnuti (viz body 206. a 208.) uvadi, Ze pokud je dopravce
vazan na vysSe uvedenych mezikrajskych linkach pouzivat vozidla kategorie V2 dle standard
Zlinského kraje, které musi disponovat minimalnim poctem mist k sezeni 46, tak tato vozidla
rovnéz vyhovuji standardiim Jihomoravského kraje na navrhovatelem odkazovany , Klasicky
autobus”, ktery musi disponovat minimalnim poctem mist k sezeni 45. Pravé uvedené tedy
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odporuje tvrzeni navrhovatele, Ze ,[pJodpisem smlouvy s KORDIS se dodavatel zavazuje
respektovat jim vydané TPS JMK a bude tak nucen pouzZivat vétsi vozidla, ne by bylo tfeba pro
zajisténi obsluznosti pouze na tuzemi Zlinského kraje.”

K vy$e uvedenému Ufad rovné? uvadi, e z dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva, 7e
autorem dotazu byl dopravce, ktery ve Ihaté pro podani nabidek podal svou nabidku na ¢ast
verejné zakdzky, kterd ma presah pravé do Jihomoravského kraje, coz nepotvrzuje tvrzeni
navrhovatele, Ze dodavatelé dle zadavatelem stanovenych podminek nejsou schopni ocenit
svoji nabidku.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze navrhovatel v této ¢asti navrhu cituje rovné? dotazy €. 2 a7 4
dodatecnych informaci ¢. 23 ze dne 19. 12. 2018, jejichZ autor uvadi, Ze podminka na
dodrzovani obou tarifll ,zvysuje ndklady dopravce a znevyhodrhiuje cestovdni obcant
Zlinského kraje”, kdy se pta zadavatele, zda neuvaZuje o tom, Ze by na mezikrajskych linkach
platily pouze podminky stanovené Zlinskym krajem. V jednotlivych odpovédich zadavatel
konstatuje, Ze odbavovani cestujicich v tarifu IDS JMK je vyZzadovano s ohledem na platnost
tohoto tarifu u vSech zapojenych dopravcli, pficemZ zadavatel respektuje pozZadavek
Jihomoravského kraje na jednotnou podobu Smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK
a dotéenych piiloh, a ztohoto ddvodu nemUZe tyto upravovat. Utad i zde povaZuje za
vhodné poznamenat, Ze z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze autorem dotazu byl
dopravce, ktery ve lhGté pro podani nabidek podal svou nabidku na ¢ast verejné zakdzky,
kterd ma presah pravé do Jihomoravského kraje.

Vychazeje zvy$e uvedeného tak Urad nepfrisvédcil tvrzeni navrhovatele, 7e postup
zadavatele, ktery zaclenil do jim vypsaného zaddvaciho fizeni technické a provozni standardy
Jihomoravského kraje je velmi neobvykly, zplsobujici nemoznost nacenéni verejné zakazky.

K navrhovatelem citovanému ¢€l. 4.11. zdvazného ndvrhu smlouvy Urad konstatuje, Ze
oSetfuje situace, kdy se celostatni zménou jizdnich fadd dojde ke zméné poZzadované
kategorie vozidel, tzn. Ze u dotéené linky bude zménéna plivodné vyZzadovana kategorie
vozidla (definovana viz vyse). V takovém pfipadé bude dodavatel povinen zajistovat dopravni
obsluznost dotcené linky dle aktudlniho pokynu zadavatele, tzn. bude zajistovat dopravu
takovou kategorii vozidel, kterou mu zadavatel v souvislosti s probéhlou zménou jizdnich
rada urci. Bude potom platit, Ze dodavatel bude moct pouZzit i vyssi kategorii vozidel. V tomto
pripadé vSak dopravci bude nalezet cena dopravniho vykonu za levnéjsi z takovych kategorii,
tj. cena za pozadovanou kategorii vozidla nebo readlné pouzitou kategorii vozidla, podle toho,
ktera bude nizsi.

VysSe uvedené souvisi s vymezenym opravnénim zadavatele provadét zmény vrozsahu
poskytovaného dopravniho vykonu, pficemz Ufad se stimto smluvnim opravnénim
podrobné zabyval jiz v predchozich bodech tohoto rozhodnuti, na nez v plném rozsahu
odkazuje.

Spojuje-li navrhovatel poté standardy Jihomoravského kraje (viz 208. tohoto rozhodnuti) s ¢l.
5.11. zavazného navrhu smlouvy a tvrdi, Ze dodavatel zajistujici dopravu na dotcenych
mezikrajskych linkdch bude nucen pofidit vozidla vyssi kategorie, nez by postacovala pro
uzemi Zlinského kraje, pficemz mu vsak bude ze strany zadavatele hrazeno vozidlo nizsi
kategorie, ¢imZ dovozuje porusSeni povinnosti zadavatele zpracovat zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro podéani nabidky, nebot dodavatelé dle takto stanovenych
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podminek nejsou schopni ocenit svoji nabidku (viz bod 209. tohoto rozhodnuti), tak je tato
argumentace zjevné nepfiléhava, k ¢emuz Ufad uvadi nasleduijici.

Citovany ¢l. 5.11. smlouvy bude ze strany zadavatele pfipadné ,uplatnén” az v pribéhu
plnéni verejné zakazky, a to v souvislosti s celostatni zménou jizdnich radu, pricemz pripadna
zména v pozadované kategorii vozidel pro jednotlivé linky se mize tykat kterékoliv ¢3sti
verejné zakdzky, tzn. muze se tykat také linek, které nebudou zasahovat na uzemi jinych
krajl. Tato smluvni podminka zadavatele se tedy nutné nemusi tykat pouze dotcenych
mezikrajskych linek zasahujicich na Uzemi Jihomoravského kraje. Citovany ¢l. 5.11. by tak
pohledem navrhovatelem uvadénych skutecnosti musel znemozZnovat podat nabidku do
kterékoliv ¢asti verejné zakazky, coz vsak navrhovatel netvrdi.

Nad rdmec uvedeného poté Utad opétovné zdirazfiuje, Ze zadavatel jednoznaéné uréil, jaky
pocet jednotlivych kategorii vozidel pro jednotlivé casti vefejné zakazky (tedy i u téch
zasahujicich na uzemi Jihomoravského kraje) k zajisténi dopravni obsluznosti vyZaduje, kdy
soucasné vymezil konkrétni linky, které do predmétné dilci ¢asti verejné zakazky spadaji, a to
véetné informace o tom, jakd minimalni kategorie vozidla je pro danou linku poZadovana.
Takto vymezend specifikace je stéZejni pro ndsledné plnéni verejné zakazky, a tedy i pro
ocenéni pripadnych nabidek ze strany dodavateld.

Utad nepopird, e podminka stanovend v €l. 10. 7. zdvazného navrhu smlouvy, tj. povinnost
na dotéenych mezikrajskych linkdch dodrZovat technické a provozni standardy a zajistit
odbavovani cestujicich podle Smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK a dle jejich pfiloh
v platném znéni, mlZe zvySovat ndklady dodavatell na zajisténi dopravni obsluznosti
dotéenych linek a spoju. S ohledem na objektivni existenci téchto podminek na dnes jiz
obsluhovanych linkdch a dosavadni praxi dotéenych stran, viak Ufad nepovaZuje tento
pozadavek zadavatele za excesivni Ci vybocujici z opravnénych potieb zadavatele, kdy
s ohledem na vie vy$e uvedené, jsou dle presvédéeni Uradu potencidlni dodavatelé schopni
tento pozadavek adekvatné reflektovat ve svych nabidkach. Nad rdmec uvedeného Ufad
konstatuje, Ze ve lhité pro podani nabidek bylo podano celkem 5 nabidek pro rdzné casti
verejné zakazky, ¢imz bylo ze strany ostatnich dodavateld vyvraceno presvédceni
navrhovatele, Ze dle zadavatelem upravenych zaddvacich podminek neni mozné zpracovat
nabidky ze strany dodavateld, a to véetné nabidek dodavatell, z jejich dotaz( navrhovatel
neslucitelnost standardl jednotlivych krajii dovozuje.

Navrhovatel tak sohledem na vySe uvedené zaménuje povinnost zadavatele vymezit
zadavaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidek ze strany
dodavatell s konkrétni smluvni podminkou, kterd mlze zadavatele opraviiovat ke zméné
plvodné vyZzadovanych kategorii vozidel s tim, Ze zadavatel neodepird dodavateli moznost
pouzit i kategorii vyssi, v tomto pripadé mu vSak bude uhrazena cena dopravniho vykonu za
levnéjsi z takovych kategorii. VySe uvedené tak souvisi s uréitou mirou podnikatelského rizika
vzeSlého 1z pfipadné vzniklého zavazkového vztahu, nikoliv s navrhovatelem tvrzenou
povinnosti zadavatele zpracovat zadavaci podminky v porobnostech nezbytnych pro Gcast
dodavatel(, resp. pro zpracovani nabidky.

K vy$e uvedenému UFad rovnéi doddva, Ze navrhovatel kromé citace jednotlivych dotazdl
0 objasnéni zaddvaci dokumentace a odkazli na poZadované parametry vozidel dle
jednotlivych standard(, ve svém ndvrhu blize neuvadi, v které konkrétni casti verejné
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zakazky ¢i u kterého konkrétniho spoje ¢i linky spatfuje namitanou neslucitelnost
jednotlivych standardli a tedy nemoZnost podat v zadavacim ftizeni nabidku ze strany
dodavateld, kdy, jak Ufad uved!| vyse, navrhovatel pravé uvedené spojuje vyhradné s vyse
citovanym ¢€l. 4. 11. zdvazného navrhu smlouvy, kdy ma Ufad za to, 7e v roviné pfezkoumani
navrhovatelem tvrzenych skuteénosti Ufad neshledal, 7e by se jednalo o takova tvrzeni, na
zakladé nich by bylo moiné konstatovat tvrzenou nezdkonnost postupu zadavatele pfi
zpracovani zadavaci dokumentace.

Utad tak v této ¢asti navrhu uzavira, 7e zadavatel se nedopustil navrhovatelem tvrzeného
poruseni povinnosti zpracovat zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, proceZ zde neni divod pro uloZeni napravného opatreni.

Nad ramec uvedeného Ufad pro Uplnost rovné? uvadi, e tvrzeni navrhovatele, e pokud
vyvstane potfeba zménit standardy JMK, tak zadavatel ,zcela jisté dodavatele s poZadavky
na navyseni vypldcené odmény odmitne s oduvodnénim, Ze zménu nevyvolal ani nezpisobil,
prestoZe dle jim vymezenych podminek bude dodavatel povinen zajistovat obsluZnost na
uzemi Jihomoravského kraje a dodrZovat TPS JIMK“ povazuje Utad za ¢isté spekulativni, nebot
zavazny navrh smlouvy mj. ve svém ¢l. 6.8. uvadi, zZe v ptipadé nutnych investic, vyvolanych
v dUsledku dodatecnych poZzadavkl zadavatele, které nebylo mozné predvidat, budou tyto
naklady uhrazeny ve skuteéné prokazatelné vysi, pficem? Ufad neshledal Ze by z obsahu
navrhu smlouvy ¢i jinych ¢asti zaddvaci dokumentace, vySe uvedena domnénka zadavatele
vyplyvala, kdy ostatné navrhovatel ani nic blizsiho k pravé uvedenému neuvadi.

K namitanému popreni poZadavk( zadavatele na dodrZovdni standardi Jihomoravského kraje
odpovédi ¢. 2 dodatecnych informaci ¢. 18 ze dne 28. 11. 2018
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Navrhovatel ddle namitd, Ze odpovédi na ¢. 2 dodatecnych informaci ¢. 18 ze dne
28.11. 2018 zadavatel ucinil zadavaci podminky vnitfné rozpornymi. K této casti navrhu
Urad poznamendva, 7e namitané pochybeni zadavatele bylo v celém rozsahu Utadem
prezkoumano jiz v plvodnim rozhodnuti, pfiemz s ohledem na zavazny prdvni nazor
predsedy Ufadu, vyjadieny v rozhodnuti €. j. UOHS-R0089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa ze
dne 23. 7. 2019, Ufad dospél k nasledujicim zavértim.

Z bodu 7 zavazného navrhu smlouvy vyplyvd, Ze se vybrany dopravce zavazuje predloZit pfi
podpisu smlouvy na verejnou zakazku podepsanou Smlouvu o podminkach prepravy v IDS
JMK se spolecnosti KORDIS JMK, a. s. a na mezikrajskych linkach do Jihomoravského kraje
dodrZovat technické a provozni standardy IDS JMK. Zadavatel soucasné pozZaduje, aby
uchazec dodrzoval technické a provozni standardy platné v IDS JMK (viz bod 10.7 zadvazného
navrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky).

Z téchto dokument(, které dal zadavatel uchazec¢lm k dispozici coby soucast zadavaci
dokumentace, vyplyva povinnost dopravce na vlastni ndklady pofidit a instalovat palubni
pocitate a odbavovaci zafizeni v souladu s pfilohou €. 3 smlouvy o podminkach prepravy
v IDS JMK.

Pfilohou €. 3 smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK jsou Technické a provozni standardy
pro dopravce jinych objednatelll. Z téch vyplyvd, Ze dopravce zajistujici dopravu na Gzemi
Jihomoravského kraje je povinen mit odbavovaci zafizeni urcitych obecné stanovenych
parametrq, certifikované spole¢nosti KORIDS JMK, a. s. Z téchto standard( vSak nevyplyva
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konkrétni znacka ¢i typ zafizeni (viz napf. body 4.9 a 5.9 Technickych a provoznich standard(
KORDIS JMK, a. s.). Certifikace pak dle ¢lanku 9 Technickych a provoznich standardd spociva
v ovéreni kompatibility vozidla a jeho vybaveni s technickoprovoznimi standardy.

Dotaz €. 2 dodateé¢nych informaci ¢. 18 reagoval na to, Ze dne 3.10.2018 uzavfela
spole¢nost KORDIS JMK, a. s. smlouvu se spole¢nosti Herman systems s. r. 0. o dodavce 1000
kust palubnich pocitacl pro regionalni a vybrané méstské autobusy IDS JMK. Tato technika
méla zUstat ve vlastnictvi KORDIS JMK, a. s., ktery ji mél zapGj¢ovat dopravclm provozujicim
linky v IDS JMK. Dotaz sam pak sméroval k tomu, zda bude odbavovaci technika spole¢nosti
Herman systems s. r. o. zapUj¢ovdna i dopravcim zajizdéjicim do Jihomoravského kraje.
Pokud ano, Slo by dle tazatele o zvyhodnovani dopravc(, ktefi by takovou techniku ziskali
zapujcenu.

Na tento dotaz zadavatel odpovédél ndsledovné: ,zadavatel potvrzuje platnost Technickych
a provoznich standardi (P34 v aktudinim znéni, viz DI 16), vcietné Cldnku 1.2.2.15.
Odbavovaci technika od KORDIS JMK neni predmétem zakdzky a zadavatel nepoZaduje
montdZ shodného zarizeni, které bude soucdsti vybaveni dodaného KORIDS JMK do vozidel
v IDS IMK.“

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e z kontextu pfedmétného dotazu a odpovédi
zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel i tazatel v daném pfipadé hovoti o konkrétnim zafizeni
spole€nosti Herman systems s. r. 0. Zadavatel tak svoji odpovédi na dotaz ¢. 2 dodatec¢nych
informaci ¢. 18 nepopirad své pozadavky na odbavovaci techniku vozidel mezikrajskych linek
a ty naddle nechdva na pozadavcich KORDIS JMK, a. s., nybrz pouze ke specifickému dotazu
vysvétluje, Ze nepoZaduje montaz zafizeni konkrétni znacky. Zadavatel proto citovanou
odpovédi nepoprel svlj pozadavek na soulad odbavovaciho zafizeni s technickymi
a provoznimi podminkami IDS JMK. Na zadkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze
odpovédi na dotaz €. 2 vySe citovanych dodate¢nych informaci nevznikla vnitini rozpornost
zaddavaci dokumentace, a proto uzavird, Ze tato ¢ast navrhu navrhovatele neni ddvodna.

K vy$e uvedenému zavéru Urad s ohledem na vyjadieni navrhovatele ze dne 23.9.2019
povaiuje za nutné dodat, Ze rozhodnutim predsedy Ufadu byla v napadeném rozhodnuti
konstatovana pochybeni zadavatele zrusena z divodu, Ze vychazela z nespravného pravniho
posouzeni véci, nikoliv, jak tvrdi navrhovatel z procesnich ddvodl, tedy zdlvodu
nevyporadani vSech namitanych skutecnosti navrhovatele. Nelze tak pfrisvéd¢it tvrzeni
navrhovatele, 7e by Ufad v ramci nového posouzeni nebyl vazan zavaznym pravnim nazorem
predsedy Uradu, a mél dospét ke stejnému zavéru, jaky byl konstatovan ve vyrocich 1. az Ill.
pGvodniho rozhodnuti, nebot tyto byly pfedsedou Ufadu pro nespravné pravni posouzeni
zruseny.

Utad zd(iraziiuje, Ze rozhodnutim predsedy Ufadu mu bylo uloZeno, aby se v daldim Fizeni
zabyval doposud nevyporadanymi namitkami navrhovatele a v zavislosti na jejich posouzeni
ve véci znovu rozhodl. Z uvedeného je tak jednoznacné, 7e neni na misté, aby Ufad v rozporu
se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu znovu konstatoval pochybeni zadavatele,
které konstatoval ve vyrocich I. az lll. plivodniho rozhodnuti tak, jak jej navrhovatel ve svém
vyjadreni ze dne 23.9.2019. nabada, nebot tento postup by byl zjevné v rozporu
s rozhodnutim pFfedsedy Ufadu.
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K namitané nejasnosti pravidel pro dodrZovdni standardi Jihomoravského kraje

240.

241.

242,

243.

244,

245,

Navrhovatel dale namitd, Zze jak vyplyva z dodateénych informaci ¢. 23 ze dne 19. 12. 2018,
zadavateli samotnému neni zfejmé, jakymi pravidly se maji dopravci v ramci mezikrajskych
linek Fidit, kdyZ v odpovédi €. 2 uved|, Ze , upresriuje pozadavek na rozsah mezikrajskych linek
s pfedpokladanym plnénim standardd nad ramec TPS Zlinského kraje téz v dotcenych krajich
s tim, Ze se tykaji vSech linek série 9xx a linky jinych sérii (napf. 1xx a 3xx) tyto podminky
platit nemusi”, pricemz zadavatel rovnéz doplnil pfilohu €. 5 zavazného navrhu smlouvy
o nasledujici ustanoveni: , Touto podminkou nejsou dotéeny mezikrajské linky 100 Brno — Zlin
(oblast Zlin) a 300 Luhacovice — Brno (oblast Uherské Hradisté), na kterych plati poZadavky
a standardy shodné s poZadavky a standardy pro vnitrokrajské linky Zlinského kraje.”

Zadavatel tak dle navrhovatele zavedl dva rlzné rezimy mezikrajskych linek, ¢emuz vsak
neodpovidd text zdvazného navrhu smlouvy, dle néhoZz ,(..) Dopravce je povinen na
dotcenych mezikrajskych linkdch dodrZovat technické a provozni standardy a zajistit
odbavovdni cestujicich podle Smlouvy o podminkdch prepravy v IDS JMK a dle jejich priloh
v platném znéni“ (viz ¢l. 10.7. smlouvy).

Urad konstatuje, 7e nepfisvédcil vy$e uvedenému tvrzeni navrhovatele a to z divodu, Ze
citovany c¢lanek zdvazného ndvrhu smlouvy stanovi povinnost dodriovat technické
a provozni standardy dle IDS JMK na dotéenych mezikrajskych linkdch. Vyjmuti konkrétnich
linek z povinnosti dodrZzovdni predmétnych standard( tak neni s predmétnym clankem
zavazného navrhu smlouvy vrozporu, nebot ten nestanovi povinnost dodrZovat tyto
standardy na viech linkdch, ale pouze na dotéenych linkach, tzn. na linkach vybranych. Ufad
tak v této ¢asti navrhu nepovazuje zadavaci podminky za vnitfné rozporné.

Kromé vysSe uvedeného dovozuje ddle navrhovatel, Ze zaddvaci podminky jsou vnitiné
rozporné ,kdyZ ze smlouvy jednoznacné vyplyvd povinnost na mezikrajskych linkdch
dodrZovat TPS JMK, tato povinnost rovnéZ vyplyva se smlouvy, jiz md uzavrit dodavatel
s KORDIS. Na druhou stranu TPS ZK vsak od 19. 12. 2018 obsahuji upravené ustanoveni, dle
néhoz se tato povinnost nevztahuje na vybrané linky, aniZz by byly upraveny ostatni
dokumenty, z nichZ smlouva s KORDIS bude uzaviena osobou odlisSnou od zadavatele, kterd
muZe vymadhat pInéni povinnosti bez ohledu na podminky stanovené zadavatelem.”

Urad konstatuje, 7e navrhovatel ve svém navrhu neuvadi jaké konkrétni ,ostatni”
dokumenty by mély byt zadavatelem upraveny, pticemz obecné uvadi pouze ,smlouvu
s KORDIS“ (tzn. ,,Smlouvu o podminkach prepravy v IDS JMK a zajisténi ¢innosti souvisejicich
s provozovanim IDS JMK“, jenz tvoti pfilohu ¢. 9 zaddvaci dokumentace a kterou bude
vybrany dodavatel zajistujici plnéni na mezikrajskych linkach do Jihomoravského kraje dle
vySe citovaného ¢l. 10.7. smlouvy povinen uzavtit se spolec¢nosti KORDIS JMK, a.s.), u niz
pouze konstatuje, Ze muZe byt vymahatelnd bez ohledu na podminky stanovené
zadavatelem, bez toho aniz by uvedl, z jakych konkrétnich ustanoveni predmétné smlouvy ¢i
jinych dokument( tvoficich zaddvaci dokumentaci vnitfni rozpornost zadavacich podminek

vyplyva.
K tomuto obecnému tvrzeni Ufad uvadi, Ze predmétem vyse citované smlouvy uzavirané se
spole¢nosti KORDIS JMK, a.s., je dle ¢lanku Ill. ,,Pfedmét smlouvy” bodu 1 , provozovdni

verejné osobni dopravy v IDS JIMK Dopravcem dle podminek dohodnutych touto smlouvou
a v rozsahu uvedeném v pfiloze ¢. 1 této smlouvy”. Z pfilohy €. 1 této smlouvy poté vyplyva,
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ze ,[d]opravce bude zajistovat verfejnou osobni dopravu a uzndvat jizdni doklady IDS JMK na
niZe uvedenych linkdch a spojich IDS JMK na sjednaném useku dle platnych jizdnich radd IDS
JMK*”, pficemzZ nize v citované smlouvé je uvedena tabulka, v niz bude mj. doplnéno dislo
linky, sjednany usek a Cisla spoju. Uvedené doklada, Zze predmétna smlouva se spolecnosti
KORDIS JMK, a.s. bude vymezena rozsahem konkrétnich linek, ke kterym se dle prislusnych
ustanoveni této smlouvy bude vazat pfipadna vymahatelnost smluvnich podminek ze strany
jmenované spolecnosti, tato skute¢nost vsak nijak nepotvrzuje tvrzenou vnitini rozpornost
zaddvacich podminek, ale pravé naopak dokladd, Ze provozni a technické standardy
Jihomoravského kraje bude povinen vybrany dodavatel dodrZovat na dotcenych, nikoliv
veskerych, linkach. Vyjmuti konkrétnich linek z povinnosti dodrZzovadni standardu
Jihomoravského kraje, tak neni v rozsahu navrhovatelem namitanych skutecnosti v rozporu
se znénim zavazného navrhu smlouvy, pficem? jak Ufad uved! vyse, predmétem smlouvy se
spolecnosti KORDIS JMK, a.s. je zajisténi verejné dopravy v rozsahu uvedeném v pftiloze ¢. 1
této smlouvy, kdy tato bude doplnéna o konkrétni linky a spoje na sjednaném lzemi, tedy
i pfipadnd vymahatelnost z této smlouvy bude moznd pouze v rozsahu poskytované sluzby
vymezené praveé prilohou €. 1 této smlouvy.

Zavér Uradu k diléi &dsti ndvrhu

246.

Urad k této &asti navrhu uzavira, e vyporadal viechny diléi namitky navrhovatele, pficems
vychazeje z vy$e uvedeného Ufad nepfiihlédl k témto ndmitkdm jako k déivodnym, proce?
neni dan dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

K namitané diskriminaci poZadavki zadavatele na technické podminky vozidel

247.

248.

249.

Jak vyplyva z obsahu navrhu (viz bod 18. tohoto rozhodnuti), navrhovatel namitd, Ze
technické podminky na kapacitu vozidel jsou stanoveny diskriminaéné v rozporu
s ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz neumoZniuji pouZiti vozidel, jeZz jsou aktudlné pfi
zajistovani dopravni obsluznosti pouzivana, a zadavatel své poZadavky nedokaze objektivné
odlvodnit.

K vy$e uvedenému Utad predné uvadi, Ze dle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona se technickymi
podminkami v pripadé verejnych zakdzek na doddvky nebo sluzby rozumi vymezeni
charakteristik a pozadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné
zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby
uréitym dodavateldm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdazky, zohledni
zadavatel pfi stanoveni technickych podminek pozadavky ptistupnosti osob se zdravotnim
postizenim nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel mlzie zmifovanymi technickymi podminkami stanovit
konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemlze o vefejnou zakdzku Uspésné
uchazet, nebot jejich stanoveni pfimo ovliviiuje okruh moznych dodavatel(, je zapotiebi
k poctu a mire takovych pozadavk( pristupovat striktné v duchu jednotlivych zdsad dle § 6
zakona (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010 ze dne
30.9.2011, ¢.j. 1 Afs 66/2012 ze dne 20. 12. 2012 nebo ¢. j. 1 Afs 20/2013 27. 6. 2013).
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Ufad pro prehlednost opétovné uvadi, 7e zadavatel vymezil v €l. 1. 2. 1 pfilohy €. 5 zdvazného
navrhu smlouvy technické pozadavky (konkrétné min. pocet mist k sezeni, stani a celkem)
u jednotlivych kategorii vozidel nasledovné:

. Typ (kategorie) Oznacent Pocet mist (minimalné)
N sezeni stani celkem
1 Autobus maly M 24 10 34
2 Autobus stfedni S 25 30 55
3 Autobus velky V1 40 30 70
4 Autobus velky (+) V2 46 34 80
5 Autobus velky (++) V3 60 40 100

Tabulka 2: Technické parametry u kategorii vozidel

v

Navrhovatel ve svém ndvrhu cituje dotaz ¢. 25 dodate¢nych informaci ¢. 23 ze dne
19. 12. 2018 a dotaz ¢. 7 dodatecnych informaci €. 25 ze dne 21. 1. 2019, véetné jednotlivych
odpovédi zadavatele, z nichZ vyplyvd, Ze autofi jednotlivych dotazl Zadali o objasnéni, zda
bude zadavatelem akceptovano nabidnuti vozidel, které nebudou parametry uvedené v ¢l.
1.2.1 pfilohy €. 5 zavazného ndvrhu smlouvy splfiovat pouze o jednotky mist. Konkrétné, zda
bude zadavatel akceptovat celkovy pocet mist u kategorie V2 79, mist k sezeni 46 a mist ke
stani 33 (dotaz €. 25 citovanych dodatecnych informaci), a dale, zda je moiné nabidnout
vozidla, ktera nesplfiuji minimalni pocet mist k sezeni pouze o jednotky mist, avsak
pozadavek na celkovy minimalni pocet mist spliuji (dotaz ¢. 7 citovanych dodatecnych
informaci). Z jednotlivych odpovédi zadavatele je poté ziejmé, Ze trva na poctu mist tak, jak
jsou uvedeny v citovaném c¢lanku prilohy €. 5 zavazného navrhu smlouvy. Zadavatel
zdGvodnuje své pozadavky tak, Zze predmétem plnéni verejné zakazky je sluzba spocivajici
v zajisténi vykonu verejnych sluzeb v preprave, ktery bude zajistén autobusy urcitych
minimalnich standardd, kdy pfi stanoveni téchto standardd vychazel zadavatel zjim
provedeného prizkumu, na zdkladé néhoz ma za to, Ze mezi vyrobci vozidel je dostatecny
pocet vyrobcl vozidel, které minimalni pozadavky zadavatele spliuji, tak i dostatec¢ny pocet
starSich vozidel, které rovnéz dané parametry spliiuji, a nejedna se tak o diskriminac¢né
vymezené podminky. V odpovédi na druhy citovany dotaz poté zadavatel doplnuje, Ze pokud
by u nékteré kategorie vozidel snizil pozadovany pocet mist, da se predpokladat, ze by na
trhu byla dalsi vozidla, kterd by nové stanoveny pocet mist v fadu jednotek nespliovala,
a opét by mohla byt namitana nepfimérenost stanovenych pozadavkl. Dle zadavatele jsou
stanoveny standardy jednotlivych kategorii vozidel tak, aby vSechna disponovala minimalni
nezbytnou kvalitou pfi prepravé cestujicich a zaroven, aby tyto standardy splioval
dostatecny pocet vyrobcl novych vozidel, tak vozidel starsich.

K vy$e uvedenému Urad nejprve uvadi, Ze v duchu ustalené rozhodovaci praxe jak spravnich
soud(l, tak Ufadu, nespocivd samotna podstata zdkazu diskriminace, véetné tzv. skryté
diskriminace pouze v posouzeni, zda zadavatelem stanovené pozadavky na technické
podminky nebo napf. kvalifikaci zamezuji nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou
zakazku. Neni totiz dost dobfe moiné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
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pozadavky mély na vSechny potencionalni dodavatele stejné dopady. Takovy pozadavek by
ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem technickych podminek ci
kvalifikaénich kritérii, kterymi je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze dodavatelé
zpusobili ke splnéni verejné zakdzky. Pokud ma tedy stanoveni poZzadavkd technické
podminky nebo na kvalifikaci za nasledek selekci téch dodavatell, ktefi na zakladé
objektivnich potfeb zadavatele vychazejicich z predmétu plnéni verejné zakazky k tomuto
plnéni zplsobili nejsou, pak nelze hovofit o skryté diskriminaci.

Klicovym aspektem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna nepfimérenost pozadavku
zadavatele na technické podminky nebo na kvalifikaci ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelna zadnou obecnou frazi, nybrz je nutno ji
vykladat vidy se zfetelem na individualni pfipad. P¥i aplikaci kritéria zjevné nepfimérenosti je
nutno poskytnout prostor pro legitimni Uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté
diskriminace je pripustné tam, kde pozadavky na technické podminky jsou stanoveny tak, ze
urc¢itym dodavatelm zarucuji konkurencni vyhodu nebo vytvareji neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze, pripadné tak, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou excesivni a vybocuji
z oprdvnénych potfeb zadavatele vychazejicich z konkrétniho druhu, rozsahu a sloZitosti
vefejné zakdzky. V této souvislosti Ufad odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008.

Z obsahu navrhu navrhovatele je zfejmé, Ze navrhovatel diskriminaci stdvajicich dopravcu
a jejich vozidel, jez zadavatel aktualné vyuZiva k zajiSténi poptavaného plnéni, dovozuje
pravé z vySe zmifnovaného dotazu €. 25, ktery podal dodavatel SOR Libchavy spol. s r.o.,
obsluznosti jim nabizené autobusy u kategorie V2 disponujici potem mistem k sezeni (46) ke
stani (33) a mist celkem (79), a z toho dlvodu povazuje minimalni pocet mist ke stani za
diskriminacni, pficemz jmenovany dodavatel dale pokracoval, zda bude zadavatel akceptovat
i autobusy s nizSim poctem mist ke stani, resp. celkem. Navrhovatel tak pfi svych tvrzeni
vychazi vyhradné z citovaného dotazu, kdy déale rozporuje zadavatelem provedeny prizkum
trhu, ktery dle navrhovatele nemUze ospravedinit diskriminaci konkrétniho dodavatele
spocivajici v poZadavku na pocet mist o jeden vyssi, aniz pro to byl dan jakykoli vécny dlivod.

K vy$e uvedenému Ufad opétovné poznamendava, fe za Ucelem ovéfeni navrhovatelem
namitanych skutecnosti, provedl Setfeni, kdy kromé zadavatele byli vyzvani k poskytnuti
sdéleni také dodavatelé pohybujici se na relevantnim trhu, a to véetné vySe jmenovaného
dodavatele SOR Libchavy spol. s r.o0. (viz body 66. aZ 80. tohoto rozhodnuti), pficemz Ufad se
na zakladé zjisténych skutecnosti neztotoznil s tvrzenim navrhovatele o diskriminaéné
nastavenych technickych podminkach na kapacitu vozidel, k ¢emu Ufad uvéadi nasledujici.

Z odpovédi zadavatele ze dne 29. 8. 2019 na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-50088/2019/VZ-
23175/2019/541/SKu ze dne 22. 8. 2019, jimZ byl zadavatel vyzvan ke sdéleni rozhodnych
skutecnosti, které zadavatel pfi vymezeni pozadavkd na minimalni pocty mist k sezeni, statni
a celkem u kategorie vozidel s oznacenim V2 , Autobus velky (+)“ dle bodu 1.2.1. pfilohy €. 5
zavazného navrhu smlouvy zohlednil tak, aby jejich nastaveni nevytvarelo nedlvodné
prekazky hospodarské soutéze ve smyslu § 45 odst. 3 v ndavaznosti na § 6 zdkona, vyplyva, Ze
zadavatel je schopen své poZadavky na pozadovany komfort pro cestujici, vymezeny mj.
minimalnim poc¢tem mist u jednotlivych kategorii vozidel, podlozit provedenym prizkumem
trhu, kdy z uvedenych podrobnosti zadavatele, véetné uvedeni konkrétnich pfiklad( vozidel,
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které jsou béZné doddvané a spliuji pozadavky zadavatele (viz body 66. az 72. tohoto
rozhodnuti), je zfejmé, Ze za predmétnymi pozadavky stoji legitimni uvaha zadavatele, jenz
nenasvédCuje tomu, Ze by zadavatelem stanovené poZadavky diskriminovaly stavajici
dopravce.

S ohledem na predmét verejné zakazky, kterym je dlouhodobé zajisténi vefejné autobusové
dopravy na vymezeném uzemi Zlinského kraje, je pochopitelné, Zze zadavatel ma objektivni
zajem na tom, aby dopravni obsluznost v daném kraji byla zajisténa autobusy zarucujicimi
kvalitni pfepravu cestujicich, kdy jak uvadi zadavatel ve svych vyjadienich, komfortni
prepravu cestujicich ma zajistovat mimo jiné vymezeny minimalni pocCet mist u jednotlivych
kategorii autobust. Samotnou dlvodnost urcité podminky stanovené zadavatelem je pak
nutno posuzovat rovnéz prizmatem primérenosti, tedy nikoliv pouze samotnd zadavaci
podminka musi byt stanovena pfimérené k urcité potiebé zadavatele, ale rovnéz dlivod, proc
zadavatel ke stanoveni dané podminky ptistoupil, musi mit odraz v charakteru plnéni, resp.
v legitimnich sledovanych cilech zadavatele. V praxi tak nelze po zadavateli poZadovat, aby
jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni odivodrioval
sofistikovanymi Uvahami, vypocty ¢i dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti
svédc¢i jednoduché avsak logické vysvétleni. V daném pripadé nelze tvrdit, Ze by se
zadavatellQv poZadavek na minimalni obsaditelnost jednotlivych kategorii vozidel mijel s jeho
tvrzenim zdjmem, tj. zajiSténim dopravni obsluznosti o urcéité minimadlni kvalité
a standardech, nebot minimalni kapacita vozidla predstavuje jeden ze zakladnich parametr(
kazdého vozidla. Jinak receno, Ze by vymezené pozadavky zadavatele na minimalni pocty
mist k sezeni, stani a celkem neplnily zadavatelem tvrzeny ucel (tj. komfortni prepravu
cestujicich), a tudiz byly ve vztahu k predmétu plnéni zcela nedlivodné. Ve zde posuzovaném
pfipadé je tedy rozhodujici, zda zadavatelem vymezeny poZzadavek, skrze néjz cili na dosazeni
bezproblémové a kvalitni prepravy cestujicich, nepfimérené a tedy v rozporu se zdkonem
nenarazi na moznosti potencialnich dodavatell takto vymezené pozadavky zadavatele splinit,
resp. zda vymezeny pozadavek zadavatele zpUsobuje navrhovatelem tvrzenou diskriminaci
stavajicich dopravc.

Kvy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze zvyjadieni poskytnutého zadavatelem, jakoZto
z jednotlivych vyjadfeni oslovenych dodavatel(, nebylo Ufadem shledéno, e by zadavatelem
vymezené technické podminky u jednotlivych kategorii vozidel vytvarely neodlivodnéné
prekazky hospodarské soutéze, a tim v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ucelové
omezovaly ucast urcité skupiny dodavatelll (zde namitanych stdvajicich dopravcl a jejich
vozidel). K uvedenému U¥ad opétovné zdlraziiuje, e navrhovatel svdj zavéru o diskriminaci
stavajicich dopravcl dovozuje vyluéné z dotazu dodavatele SOR Libchavy spol. s r.o., pficemz
vSak vyjadrenim jmenovaného dodavatele ze dne 27. 8. 2019 byla tato skutecnost
vyvracena, nebot jmenovany dodavatel uvedl, Ze by byl schopen splnit poZadavky
zadavatele. Dodavatelem CSAD Havifov a.s. poté ani nebyla vylou€ena technickd Uprava
nevyhovujici ¢asti stavajiciho vozového parku tak, aby jiz poZzadavky zadavatele splfoval.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami, které se uskuteénilo dne 8. 2. 2019, poté
vyplyva, Ze mezi podanymi nabidkami jsou i nabidky stavajicich dopravcli, a to nabidka
dodavatele KRODOS BUS a.s., ICO 26950529, se sidlem Skopalikova 2385/45, 767 01
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Kromé&fiz, ktery na zakladé dfive uzaviené smlouvy®? se zadavatelem dopravni obsluznost ve
Zlinském kraji jiz zajistoval, nabidka dodavatele CSAD Vsetin a.s., ICO 45192120, se sidlem
Ohrada 791, 755 01 Vsetin, ktery rovné? na zakladé uzaviené smlouvy™ se zadavatelem
dopravni obsluznost ve Zlinském kraji zajistoval, dale nabidka dodavatele ARRIVA MORAVA

dopravni obsluznost na Gzemi Zlinského kraje na zakladé uzaviené smlouvy™ se zadavatelem
nebo dodavatele CSAD BUS Uherské Hradisté a.s., ICO 27752968, se sidlem T¢. Marsala
Malinovského 874, 686 01 Uherské Hradisté, jenZ dopravni obsluznost na Uzemi Zlinského
kraje rovné? v minulosti zaji$toval na zakladé uzaviené smlouvy® se zadavatelem.

S ohledem na vie vySe uvedené tak UFad konstatuje, e zadavatel objektivné zd@vodnil
potfebu nastaveni predmétného pozadavku na minimdlni pocty mist k sezeni, statni
a celkem u jednotlivych kategorii vozidel. Namitané pochybeni zadavatele nebylo potvrzeno
rovnéZz odpovédi dodavatele SOR Libchavy spol. sr.o., o jehoZ Zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci navrhovatel své zdvéry opird, jakozto ani vyjadienim zadavatele ¢i
oslovenych dodavatel(, z jejichz odpovédi je zfejmé, Ze pozadavky zadavatele na minimalni
pocty mist k sezeni, statni a celkem u jednotlivych kategorii vozidel nepredstavuji pozadavky,
které by byly nestandardni ¢i které by bylo schopno splnit jen velmi omezené mnoZstvi
vyrobcl, kdy rovnéz ze seznamu podanych nabidek je evidentni, Ze i stdvajici dodavatelé,
ktefi v minulosti zajistovali dopravni obsluZznost na Uzemi Zlinského kraje ¢i aktudlné
dopravni obsluznost zajistuji byli schopni naplnit rozporované technické podminky
zadavatele a svou nabidku v ramci predmétného zadavaciho fizeni podat.

Ufad opétovné konstatuje, 7e z povahy véci neni moZné, aby jednotlivé poZadavky
zadavatele at uZ na technické parametry nebo kvalifikaci mély na viechny dodavatele stejny
dopad. Vsouladu svySe citovanym rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. .
1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008 je nepfripustné toliko, aby byla potencidlnim
dodavatellm a priori znemozZnéna ucast v zadavacim fizeni stanovenim neodlvodnénych
pozadavkli a tim dochazelo knedlvodnému omezovani hospodarské soutéze
a konkurencnimu prostredi.

S ohledem na vie vy$e uvedené je Ufad v posuzovaném piipadé toho nazoru, ze v roviné
navrhovatelem namitanych skutecnosti nelze dovozovat, ze by zadavatel stanovil technické
podminky na jednotlivé kategorie vozidel takovym zpuUsobem, Ze diskriminuji stavajici
dopravce a jejich vozidla, jez zadavatel aktualné vyuzivad k zajisténi verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatelem stanovené
parametry, vychazejici z jeho objektivniho zdjmu na poskytnuti dopravni obsluznosti
o minimalnich standardech, nekoliduji s moznostmi potencidlnich dodavatelll takovym
zpUsobem, aby vrozporu sustanovenim § 45 odst. 3 zdkona vytvarely neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze (tj. zde namitanou diskriminaci stavajicich dopravct), nebot
z poskytnutého vyjadreni zadavatele, poskytnutych vyjadreni oslovenych dodavatell
a konecné seznamu podanych nabidek nic nenasvédcuje tomu, Ze by se zadavatel tvrzenych
poruseni zakona dopustil.

2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/776381
2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/773397
" https://smlouvy.gov.cz/smlouva/781645
1 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/786657

54


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/776381
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/773397
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/781645
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/786657

263.

264.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

Urad opétovné konstatuje, Ze k porudeni zdsady zakazu diskriminace dochazi tehdy, pokud
zadavatel stanovi poZadavky, které neni schopen odlvodnit, v disledku ¢ehoz ucelové
a v rozporu se zakonem nedlvodné omezuje hospodarskou soutéz. Z provedeného Setreni se
viak tato skutecnost nikterak nepotvrdila, ale pravé naopak poskytnuta vyjadreni svédci
o tom, Ze pfedmétné pozadavky zadavatele na technické parametry jednotlivych kategorii
vozidel nelze povaZovat za neodlvodnéné, jelikoz zadavatel prokdzal jejich objektivni
potfebu (zdjem na minimalni kvalité pfepravy vymezené mimo jiné prostirednictvim
pozadovanych minimdlnich mist k sezeni, stani a celkem), kdy soucasné tyto poZadavky nelze
povaZovat za neprimérené, nebot se jednd o standardni parametry, kterym je schopno
vyhovét nékolik vyrobcl, kdy nebyla ze strany oslovenych dodavatell ani vyloucena
technicka Uprava jejich stavajiciho vozového parku tak, aby poZzadavky zadavatele splfiovali.

V posuzovaném piipadé tak Ufad nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele, 7e technické podminky
na pocet mist k sezeni, statni a celkem jsou u jednotlivych kategorii vozidel stanoveny
diskrimina¢né, nebot nebylo prokazano, Ze by tyto podminky nedlvodné branili v Ucasti
stdvajicich dopravcl, a tedy nedlivodné vytvarely prekdzky v hospodarské soutézi.

Zavér Uradu k diléi &dsti ndvrhu

265.

Utrad shrnuje, Ze s ohledem na vie shora uvedené v této ¢asti ndvrhu nebyly Uradem ve
vztahu k namitanym skutecnostem navrhovatele zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni zadavateli.

K namitanému poZadavku na technické podminky vozidel neodpovidajici platné prdvni upravé

266.

267.

268.

269.

K této ¢asti navrhu Urad poznamendva, 7e namitané pochybeni zadavatele pfi vymezeni
zadavacich podminkach, kdyz vymezil spinéni pozadavkl vyplyvajicich z neplatnych pravnich
predpisl, bylo v celém rozsahu Ufadem prezkoumdano jiz v pdvodnim rozhodnuti, pricemz
s ohledem na zdvazny pravni nazor predsedy Ufadu, vyjadfeny v rozhodnuti ¢.j. UOHS-
R0089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa ze dne 23.7.2019, Ufad dospél k néasledujicim
zavéram.

Zadavatel v bodé 7.3 ,Zavazné technické podminky” svazku 1 zadavaci dokumentace
stanovil, Ze vozidla musi byt homologovéana dle platnych pravnich predpisi a technickych
norem Evropské unie a Ceské republiky. Dale tamtéi uvedl, 7e podrobna technickd
specifikace véetné dalSich poZadavkl na vozidla je uvedena v textu zdvazného navrhu
smlouvy a v jeji pfiloze obsahujici technické a provozni standardy.

V zdvazném ndvrhu smlouvy, konkrétné v pfiloze ¢. 5 ¢l. 1 se zadavatel k poZzadavku na
homologaci vyjadfuje takto: ,Jejich technické reseni musi splfiovat parametry definované ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/85/ES o zvldstnich ustanovenich pro vozidla
pouzivand k prepravé osob, kterd maji vice neZ osm sedadel kromé fidi¢e a o zméné smérnic
70/156/EHS a 97/27/ES (..) a vsechna provozovand vozidla musi byt homologovdna
vyhradné pro tfidy 1, ,1I“, pfipadné ,A” dle vyse uvedené smérnice, tzn. musi umoZriovat
pfepravu stojicich cestujicich.”

v

Z ustanoveni § 556 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , obcCansky zdkonik”), plyne, Ze co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se
podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném
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védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vale vyznam, jaky by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

Vnesl-li zadavatel do zadavaci dokumentace nejasnost, je tfeba zabyvat se tim, zda Slo
o nejasnost, ktera byla odstranitelnd za pouziti pfimérené metody interpretace. Citované
ustanoveni obcéanského zdkoniku ,kombinuje subjektivni metodu vykladu, podle nizZ je tfeba
pravni jedndni interpretovat podle umyslu jednajiciho, s metodou objektivni, podle niZ se
pravni jedndni posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu pfisoudila rozumnd osoba ve stejném
postaveni jako ucastnici a za stejnych okolnosti, za kterych bylo jedndni ucinéno.” (viz
HANDLAR, Jifi. § 556 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID,
Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav,
KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK,
Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1989.)

V ndvaznosti na vyse uvedené U¥ad konstatuje, Ze zfejmym umyslem zadavatele vyplyvajicim
ze zaddavaci dokumentace bylo zajisténi autobusové dopravy osob v urcité kvalité, objemu
a ¢asovém ramci, to vse dle platnych pravnich predpis( (v této souvislosti Ize odkazat rovnéz
na nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a ukazatelll standardu
kvality a bezpecnosti a o zplisobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpistl, které stanovuje mj. stafi vozidel
linkové dopravy).

VysSe uvedenym pozZzadavkem se zadavatel obraci na profesionaly v oblasti vefejné dopravy,
jimz je legislativni ramec provozovani verejné dopravy davérné znam a je jim proto
bezpochyby znamo, Ze vozidlo je homologovano vidy podle predpisti ucinnych v dobé
homologace, pficemZz zména téchto predpisii se netykda jiz homologovanych vozidel
(samoziejmé s definovanymi vyjimkami). Jsou si rovnéz védomi limitd stari vozidel linkové
dopravy, které stard vozidla z provozu postupné eliminuje. Uchazedi jsou si dale védomi, Ze
homologacni standardy se zpfisniuji ve prospéch prvkl ekologickych a bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000 uved|, Ze , pfi vykladu
prdvnich ukonu je nepsanym pravidlem prdvnim téZ predpoklad, podle néhoZ Zdadny
normotvurce nezamysli ddat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky. Soud by
se mél proto pfi vykladu smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny,
zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k nimz vede.”

S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu a na Umysl zadavatele, kterym bylo ziskat
sluzbu provozovanou vozidly fadné homologovanymi, Utad konstatuje, Ze v pFipadé uvedeni
odkazu na jiz zruSsenou smérnici v rdmci zadavaci dokumentace se tak jednd pouze o lapsus,
znéhoZz nelze rozumné dovozovat, Ze by zadavatel poZadoval vyhradné vozidla
homologovand v obdobi Uéinnosti této zrusené smérnice. Navic pouziva-li zadavatel
klasifikaci vozidel dle tfid, je zfejmé, Ze sleduje zamér, ktery v zaddvaci dokumentaci
vyslovné vyjadfuje, a sice to, aby vozidla umozZiovala prepravu stojicich cestujicich.
Interpretacni nejistota vznikla uvedenim poZadavku zadavatele na homologaci vozidel dle
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neplatného pravniho predpisu je proto vyloucena, nebot jiny vyklad existence odkazu na
zruSeny pravni predpis (znemoznéni poutziti vozidel nehomologovanych dle tohoto predpisu)
by ved| k absurdnim a zadavatelem zjevné nezamyslenym duasledkiim nejen pro zadavaci
Fizeni, ale zejména pro pozdé&jsi pInéni vefejné zakazky. Urad proto uzavird, Ze ani tato &ast
navrhu navrhovatele neni dlivodna.

K vy$e uvedenému Urad déle odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 238. a 239. tohoto
rozhodnuti.

K namitanému netransparentné stanovenému pocdtku plnéni verejné zakdzky

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Jak vyplyvd z bodu 20. tohoto rozhodnuti, navrhovatel svym navrhem dale broji proti
vymezeni zacatku plnéni verejné zakazky dle zavazného navrhu smlouvy, nebot ustanoveni
3.4 zavazného ndvrhu smlouvy je dle navrhovatele netransparentni a diskriminacni, kdyz
zadavateli umozniuje libovdli pfi stanoveni pocatku poskytovani verejnych sluzeb.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze ¢l. 3. 3. zdvazného navrhu smlouvy stanovi: ,Dopravce se
na zdkladé této Smlouvy zavazuje v souladu s podminkami niZze stanovenymi poskytovat pro
Objednatele Verejné sluzby od podpisu této Smlouvy, po dobu deseti (10) kalenddrnich let od
Zahdjeni provozu, a to v rozsahu stanoveném touto Smlouvou. Predpoklddanym obdobim
plnéni této Smlouvy je obdobi od podpisu Smlouvy do 31. 12. 2029 (predpoklddanym datem
Zahdjeni provozu je 15. 12. 2019). Takto stanovend pfedpoklddand doba plnéni Smlouvy je
zaloZena na predpokladu, Ze dojde k uspésnému ukonceni Zaddvaciho fizeni a Smlouvu bude
mozZné uzavrit minimdlné devét (9) mésict pred pldnovanym Zahdjenim provozu.”

Cl. 3. 4. smlouvy poté stanovi nasledujici: , V pfipadé, Ze nebude mozné z objektivnich divodii
tyto podminky dle c¢lanku 3.3 této Smlouvy splinit, je Objednatel oprdvnén stanovit jiny
pocdtek poskytovdni Verejnych sluzeb, a to ozndmenim zaslanym a doru¢enym Dopravci
v souladu s touto smlouvou nejpozdéji deset (10) mésici pred planovanym Zahdjenim
provozu. Zahdjeni provozu bude v takovém pfipadé Objednatelem stanoveno na prvni den
prislusného (nejblizsiho mozného) kalenddrniho ctvrtleti, vidy vsak s podminkou, Ze
k uzavreni Smlouvy dojde alespon devét (9) mésici pred Zahdjenim provozu.“

Zahdjeni provozu je zavaznym ndvrhem smlouvy definovan jako ,den, kdy je Dopravce
povinen na zdkladé této Smlouvy a za podminek v ni stanovenych zahdjit provoz Verejné
linkové dopravy ve stanoveném rozsahu”, pfiemZz je tamtéz dale uvedeno, Ze
predpokladanym dnem zahdjeni provozu je 15. 12. 2019 s tim, Ze konkrétni datum (at uz
predpokladané ¢i jiné, uréené dle vySe uvedeného mechanismu) bude zadavatelem
doplnéno pfi podpisu smlouvy.

Z citovanych ¢lankd smlouvy vyplyva, Ze pokud z objektivnich dlivodli nedojde k Uspésnému
ukonceni zadavaciho fizeni a wuzavieni smlouvy minimalné devét mésicd pred
predpoklddanym datem zahdjeni provozu (15. 12. 2019), stanovi zadavatel jiny pocatek
zahajeni provozu, pfiéemz zahdjeni provozu bude v takovém pripadé zadavatelem stanoveno
na prvni den nejblizS§iho moziného kalendarniho ctvrtleti, vidy vsak s podminkou, Ze
k uzavieni smlouvy dojde opét alespon devét mésict pred zahajenim provozu.

Z citovaného ¢l. 3. 4. navrhu smlouvy je zfejmé, Ze ackoliv neobsahuje informaci
o konkrétnim datu, od kterého vznika vybranému uchazeci povinnost zahajit predmét plnéni,
vyplyvd ztohoto c¢lanku jednoznaény a transparentni mechanismus urcujici, na které
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konkrétni datum (prvni den nejblizSiho moZného kalendarniho ctvrtleti) zahajeni plnéni
ptipadne, a to v zavislosti na podmince, zZe k uzavieni smlouvy dojde alespon devét mésicu
pfed zahdjenim provozu.

Navrhovatelem uvadénd netransparentnost ¢i diskriminace je pak za situace, kdy je stanoven
jednoznaény mechanismus pro nastaveni alternativniho terminu zahdjeni provozu v pfipadé,
Ze nebude mozné zahadjit provoz v predpoklddaném terminu 15. 12. 2019, vylouéena.

Navrhovatel na podporu svého tvrzeni cituje dotaz ¢. 1 uvedeny v dodatecnych informacich
€. 25 ze dne 21. 1. 2019, vnémZ vSak byl zadavatel vyzvan kupresnéni terminu
»Z objektivnich dlvod(“, z ¢ehoZ tazatel vyvozoval moZzné interpretacni neshody, nikoliv
k upfesnéni navrhovatelem napadaného mechanismu pro zahdjeni plnéni. Paklize tedy
navrhovatel stavi svoji argumentaci tak, Ze ustanoveni 3.4. smlouvy je netransparentni, kdyz
zadavateli umoznuje libovlli pfi stanoveni pocatku poskytovani verejnych sluzeb, nebot neni
stanoveno automatické pravidlo pro zahajeni plnéni, ale je pouze stanovena minimalni Ihita,
jiz musi zadavatel dodrzet, tak toto tvrzeni nemad oporu v predmétném znéni €l. 3.4. smlouvy
(viz vySe), ani vdotazu ¢. 1 ¢i odpovédi zadavatele na tento dotaz vramci citovanych
dodatecnych informaci.

Argumentuje-li navrhovatel, Ze zadavatel mlze dle své preference dodavatelim poskytnout
IhGtu delSi (napf. 12 mésicl) a jinym kratsi (napf. 10 mésict) tak nezbyvd, nei tento
argument odmitnout, nebot skutecna prodleva mezi vybérem dodavatele a stanovenim
terminu zahajeni provozu (za predpokladu, Ze nebude moZiné zahdjit provoz
v pfredpokladdaném terminu 15. 12. 2019), bude zaviset na prlibéhu a skonceni zaddvaciho
fizeni, resp. uzavienim smlouvy, od néhoZz se bude odvijet postup zadavatel dle ¢l. 3. 4.
smlouvy, ktery vSak nezavisi na jeho libovlli, ale na tom, na které kalendarni Ctvrtleti
pfipadne konec minimalné garantované devitimésicni Ihaty. PfestoZe tedy mezi okamzikem
uzavieni smlouvy a zahdjenim provozu mulZe nastat prodleva 10 az 12 mésicll, tak tato
prodleva neni projevem libovile zadavatele, ale logicky vyplyva z vymezeného pozadavku
zadavatele, aby byl provoz zahdjen od zacatku kalendarniho ctvrtleti, nikoliv ve kterykoliv
den vroce, na ktery by pfipadl konec stanovené minimalni devitimésicni lhlty, kterd je
dodavateldm dana na pfipravu pred zahdjenim provozu. Ufad pro Uplnost opétovné
zdlraznuje, Ze toto pravidlo je vymezeno pro vSechny dodavatele totozné, kdy je timto
vyloucena jakakoliv diskriminace mezi potencialnimi ucastniky zadavaciho fizeni.

Zaveér Uradu k dil&i ésti ndvrhu

285.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad uzavird, 7e nepfisvédéil argumentaci navrhovatele
stran nejednoznacné a diskrimina¢né stanoveného pravidla pro urceni pocatku plnéni
verejné zakazky, nebot napadené ustanoveni smlouvy stanovi jednoznacny mechanismus,
ktery neddva prostor pro tvrzenou libovili zadavatele, kdy je tento mechanismus vymezen
pro vSechny potencidlni dodavatele totozné, a tudiz zde neni dan ddvod zadavateli ulozit
napravné opatreni.

K namitanym netransparentnim a diskriminaénim poZadavkim na technickou kvalifikaci

286.

K této €asti ndvrhu Ufad poznamendva, e namitané pochybeni zadavatele pfi vymezeni
pozadavk( na prokdzani spinéni kvalifikace prostfednictvim predlozeni seznamu vyznamnych
sluZzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, bylo
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v celém rozsahu Ufadem prezkoumano jiz v pavodnim rozhodnuti, pfiéemi s ohledem na
zavazny pravni nazor predsedy Ufadu, vyjadieny v rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0089/2019/VZ-
20213/2019/321/HBa ze dne 23. 7. 2019, Utad dospél k nasledujicim zavértim.

Zadavatel v Setfeném pripadé vyuzil postupu podle § 98 zakona a verejnou zakazku rozdélil
na Sest ¢asti, pricemz ve smyslu § 98 odst. 3 zdkona neomezil prava uchazect podat nabidku
do libovolnych ¢asti vefejné zakazky.

V bodé 7 svazku 2 zadavaci dokumentace zadavatel poZzadoval prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech, pficemZz pro kazdou cast verejné zakazky stanovil minimalni
poZadovany objem referencnich kilometr(. Pro vylouéeni pochybnosti pak tamtéz uvedl, ze
pro vypocet objemu kilometri lze dopravni vykony séitat. Pfi vy$Sim poctu kilometru
vyznamné sluzby, nez byl minimalni poZadovany objem jednotlivé ¢dasti verejné zakazky,
mohlo byt osvédceni o vyznamné sluzbé pouZito i pro dalsi dil¢i jednotlivou ¢ast verejné
zakdzky. Soucasné vsak zadny kilometr nemohl byt pouZit vice neZ jednou.

Ze srovnani pozadovanych vyznamnych sluzeb v bodu 7.1 technickych kvalifikacnich
pfedpokladli a predpoklddaného ro¢niho vykonu v jednotlivych castech verejné zakazky
vyplyva, Ze zadavatel pozaduje pro jednotlivé Casti verejné zakazky reference za tfi roky
v objemu jen o malo pfesahujicim poptdvany ro¢ni vykon v pfislusné Casti verejné zakazky.

A&koliv jsou jednotlivé ¢asti vefejné zakazky od sebe oddéleny, nelze na né dle nazoru Ufadu
automaticky hledét jako na zcela oddélend zadavaci fizeni, pficemz oddéleny postup v jedné
¢asti zaddvaciho fizeni neznamena ignoranci pribéhu zaddavani jiné ¢asti verfejné zakdzky.
Takovy vyklad oddélenosti jednotlivych ¢asti by zadavateli znemozZnoval napf. realizovat
pfipadny poZadavek dle § 98 odst. 3 zdkona, tedy poZadavek na to, aby se jeden uchazec
hlasil do omezeného poctu casti verejné zakazky. Aby zadavatel mohl sva rliznd omezeni
stran Ucasti v jednotlivych castech verejné zakazky aplikovat, je nejenie opravnén, ale
nepochybné povinen svij postup v jednotlivych ¢astech verejné zakazky koordinovat.

V daném piipadé dle Ufadu neexistuje 7?3adnd zakonna prekazka, aby zadavatel
v projednavané véci pfi posouzeni kvalifikace zkoumal, jakymi referencemi dodavatel svou
kvalifikaci v jednotlivych ¢astech verejné zakazky prokazuje a zda tedy pti nabidkach do vice
Casti zakazky dodavatel respektuje pravidlo pouziti jednoho referen¢niho kilometru pouze
jednou. Ufad tak nespatfuje prekdzku oddéleného postupu v jednotlivych ¢astech verejné
zakdzky, pokud zadavatel pfi posouzeni technické kvalifikace pfihlédne k tomu, v jaké Casti
verejné zakazky a v jakém rozsahu uchazec referenci pouziva.

Pri vymezeni pozadavkd na technickou kvalifikaci je zadavatel povinen zvazovat zejména
zasadu zakazu diskriminace a primérenosti ve vztahu k vlastnim pozadavkim na schopnost
dodavatell pfislusnou verejnou zakazku realizovat. V obecné roviné Ize stran diskriminace
skryté v pozadavcich na kvalifikaci odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5.6.2008, podle néhoz je za formu nepfipustné diskriminace
v zadavacich fizenich tfeba povazovat i ,takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand uroven technické zplsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky, pficemz je zrejmé, Ze ji
mohou splnit pouze nékteri z dodavatelli (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli k pInéni
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predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi (tzv. diskriminace skrytd). Za kumulativniho
splnéni prdvé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat zadavatellv postup jako
diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym v § 6 zdkona, nebot nékteri z dodavatell maji
v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim Fizeni, byt by predmét verejné
zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.” Nejvyssi spravni soud vsak
v tomtéz rozsudku pfripustil limity konceptu diskriminace, a vyjadfil se v tom smyslu, Ze
»samotnd podstata zdkazu skryté diskriminace znemoZnuje jakoukoliv mechanickou aplikaci.
Neni totiZ dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by
ostatné nebyl ani redIiné moZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné
zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch
uchazecd, kteri ke splnéni vefejné zakdzky zplsobili nejsou, pficemz o takové (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pfipadé hovofit jako o skryté
diskriminaci...v absolutnim méfitku i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se
zdsadou rovnosti...Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd
neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce. Tato
zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat
vZdy se zfetelem na individudini kauzu.” Nejvyssi sprdvni soud tudiZ pfipustil, Ze ,nelze
pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné
neprimérenosti” kvalifikacnich pfedpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny
pojem ,zjevné neprfimérenosti” se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemuiZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovand pravni norma pamatovat. V kazdém pripadé musi byt pfi rozhodovdni ponechdn
prostor pro legitimni ekonomickou tvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je
pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji
z oprdvnénych potreb dané verejné zakdzky.”

Z pojmového znaku kvalifikace je tedy patrné, Ze pfi dodrzeni shora uvedenych zasad
a principl muze kvalifikace ve svém dusledku legdlné omezovat Ucast v daném zadavacim
fizeni nékterym ,méné kvalifikovanych” dodavatelim, jsou-li jinak kvalifikaéni podminky
pfimérené a nediskriminacni.

Z hlediska pfiméFenosti stanoveného pravidla Ufad konstatuje, e poZadavky zadavatele na
pocet referencnich kilometrd jsou adekvatni rozsahu jednotlivych ¢asti verejné zakazky. Jak
jiz Ufad uvedl vy3e, zadavatel pozaduje referenéni kilometry za tfi roky v objemu jen malo
presahujicim predpokladany ro¢ni objem jednotlivych ¢asti verejné zakazky.

Ufad zastava nazor, 7e pfimérenost pozadavku zadavatele nelze posuzovat podle toho, 7e
uchaze¢ muZe pouZit svou referenci v jiném zadavacim fizeni jiného zadavatele, nebot jiné
zadavaci fizeni se Fidi jinymi zadavacimi podminkami, jinym harmonogramem a svou ucast si
musi uchaze¢ vyhodnotit sdm. Za posuzované zadavaci fizeni a jeho vysledek odpovida
zadavatel, ktery technickymi kvalifikacnimi predpoklady posuzuje nikoliv kapacitni moznosti
uchazece, ale predevsim jeho zkuSenosti s plnénim vefejné zakazky urcitého objemu.
MozZnost pouZivat reference opakované v riznych verejnych zakazkach je dana tim, Ze jimi
ma byt prokdzana jista zkusenost dodavatele, zatimco rozhodnuti dodavatele realizovat vice
verejnych zakazek, at jiz u jednoho zadavatele Ci vice, je otazkou jeho kapacitnich moznosti.
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K tomu UFad dodava, 7e kapacitni moZnosti uchaze&(l jsou v posuzovaném zadavacim Fizeni
reflektovany v pozadavcich zadavatele na pocet autobusl v jednotlivych Castech verejné
zakazky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném piipadé dostal své
povinnosti rozsifit maximalné hospodarskou soutéz tim, Ze vefejnou zakazku rozdélil na
Casti, pricemz neomezil pocet Casti, v nichz mize jeden uchazec podat nabidku, a referencni
objem kilometr( stanovil spiSe nizsi. Poda-li za téchto okolnosti uchazec nabidky do vice ¢asti
verejné zakdzky, je pozadavek zadavatele na to, aby byl kazdy referencni kilometr pouZit
pouze jednou, pfiméfeny a odlvodnény racionalni snahou zadavatele zajistit uchazece
zplsobilého k plnéni vice &asti vefejné zakazky. Ufad proto uzavird, Ze tato ¢ast ndvrhu
navrhovatele neni dlvodna.

K vy$e uvedenému Ufad dale odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 238. a 239. tohoto
rozhodnuti.

K namitanému pochybeni zadavatele pri vyfizovani dodatecnych informaci

298.

V neposledni rddé navrhovatel ve svém navrhu namitd, Ze zadavatel pochybil pfi vyfizovani
dodatecnych informaci, kdyZz pfimérené neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek a nevyznacil
na profilu zadavatele aktualni IhGtu pro podani nabidek (viz bod 23. tohoto rozhodnuti).

K namitanému neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek

299.

300.

301.

Navrhovatel dovozuje poruseni zakonné povinnosti zadavatele prodlouzit Ih{itu pro podani
nabidek ze skutecnosti, Ze zadavatel v ramci dodate¢nych informaci €. 26 ze dne 31. 1. 2019
upravil pfilohu ¢. 1 zdvazného navrhu smlouvy, ¢imZ dle navrhovatele doplnil zadavaci
podminky, avsak pfimérené neprodlouzil IhGtu k podani nabidek, ackoli tak dle § 40 odst. 3
zakona ucinit mél.

K problematice Uprav zaddvaci dokumentace a poskytovani dodate¢nych informaci se Urad
pfedné odkazuje na obecné shrnuti uvedené v bodech 110. az 120. tohoto rozhodnuti.

K navrhovatelem uvddénému pochybeni zadavatele Ufad konstatuje, 7e dotaz & 8
dodatecnych informaci €. 26 ze dne 31. 1. 2019 byl koncipovan nasledovné: ,V Priloze ¢. 2
Smlouvy je v ¢ldnku 2.1.1. uvedeno, Ze v priloze ¢. 1 Smlouvy je uvedena referenéni cena
pohonnych hmot, v cldnku 2.1.2. je uvedeno, Ze priloha ¢. 1 Smlouvy rovnéZ obsahuje
referencni oborovou mzdu a dle ¢ldnku 2.1.3. by méla také obsahovat referencni basicky
index. Ani jeden z téchto udaji Priloha ¢. 1 Smlouvy neobsahuje. Zaddvaci dokumentace je
neuplnd. MizZe Zadavatel vysvétlit tento rozpor?”“ Zadavatel poté zodpovédél predmétny
dotaz nasledovné: ,Zadavatel potvrzuje platnost pfilohy ¢. 2 Smlouvy - Pravidla pro vypocet
a aktualizaci ceny dopravniho vykonu (P31) s tim, Ze pro jednoznacnost vypoctu
aktualizované ceny dopravniho vykonu doplriuje nové dostupné vychozi hodnoty
(uverejnéné v zari 2018) do prilohy ¢. 1 Smlouvy (P30), a predkldda ji jako pfilohu téchto
dodatecnych informaci. Uvedené referencni hodnoty byly a jsou verejné dostupnymi
informacemi a slouZi pouze pro vypocet aktualizované nabidkové ceny. Timto postupem
zadavatele neni dotcen postup pro sestaveni cenové nabidky ani popsany postup vypoctu
aktualizace ceny dopravniho vykonu uvedeny v zaddvaci dokumentaci véetné komentdri
v pfedchozich dodatecnych informacich. Vzhledem k blizicimu se datu pro poddni nabidek
nebude zadavatel povaZovat piedloZeni prilohy ¢. 1 Smlouvy (P30) bez téchto referencnich

61



302.

303.

304.

305.

C.j.: UOHS-50088/2019/VZ-27685/2019/541/SKu

hodnot (tzn. predloZeni predchozi verze této prilohy uverejnéné v DI23 a poté opétovné v DI
25) v nabidce za poruseni zaddvacich podminek. Pri podpisu smlouvy pak bude pfipadné
takovd priloha nahrazena aktudini verzi s referencnimi hodnotami, tj. verzi z téchto
dodatecnych informaci."

K vy$e uvedenému Urad uvadi, 7e z pfilohy &. 2 ,Pravidla pro vypocéet a aktualizaci ceny
dopravniho vykonu” zdvazného navrhu smlouvy vyplyva, ze ,[a]ktualizace (indexace) CDV
bude provedena vidy po zvefejnéni indexu (resp. pfislusnych cen a vyse mezd) v zadri
prislusného kalenddarniho roku a bude platnd od prvniho dne posledni celostdtni zmény
jizdnich fada v pfislusném kalenddarnim roce. Pro aktualizaci mzdové sloZky CDV bude pouZita
primérnd rocni mzda Fidicu autobust vyhldsend Ministerstvem prdce a socidlnich véci (ddle
»MPSV“) pro kategorii zaméstndni 8331 za predchdzejici rok, v némZ je indexace provddéna.
Prvni indexace bude provedena po zvefejnéni indext (resp. prislusnych cen) za mésic o tfi
mésice predchdzejici Zahdjeni provozu a bude platnd ode dne zahdjeni provozu. Mzdovd
sloZka CDV nebude pfi prvni aktualizaci indexovdna.”

Z citované pfrilohy €. 2 smlouvy dale vyplyva, Ze cena dopravniho vykonu bude aktualizovdna
v zavislosti na zméné cen pohonnych hmot, zméné oborovych mezd a s ohledem na inflaci,
pficemZz do dil¢ich rovnic pro vypocet aktualizace ceny dopravniho vykonu vstupuji
referencni hodnoty, u nichZ se zadavatel odkazuje pravé na vyse citovanou pfilohu ¢. 1
smlouvy. Je vsak tfeba zd(raznit, Ze kromé odkazu na pftilohu €. 1 smlouvy je v pfiloze €. 2 ve
vztahu ke zméné pohonnych hmot uvedeno, Ze ,pro urceni aktudini ceny se pouZije
primérnd rocni cena nafty dle hodnoty vyhldsené Ceskym statistickym urfadem*, obdobné ve
vztahu ke zméné oborovych mezd je uvedeno, Ze bude , pouZita priimérnd ro¢ni mzda ridici
autobusu vyhldsend Ministerstvem prdce a socidlnich véci”, a rovnéz ve vztahu k inflaci je
uvedeno, e potfebné bazické indexy jsou zvefejnény na strankdch Ceského statistického
Ufadu.

Skutecnost, Ze referencni udaje, které budou vstupovat do pribéiné aktualizace ceny
dopravniho vykonu, jsou verejné dostupné, poté vyplyva také z odpovédi ¢. 3 dodateénych
informaci ¢. 18 ze dne 28. 11. 2018, odpovédi ¢. 6 a 7. dodatecnych informaci ¢. 19 ze dne
4.12. 2018, odpoveédi ¢. 3 dodatecnych informaci ¢. 20 ze dne 7. 12. 2018 a odpovédi ¢. 10
dodatec¢nych informaci €. 21 ze dne 10. 12. 2018.

Utad neprehlédl, e pfedmétna pfiloha ¢. 1 smlouvy do své Upravy v ramci dodateénych
informaci €. 26 ze dne 31. 1. 2019 referencni Udaje, na néz zadavatel odkazoval v pfiloze €. 2
smlouvy, neobsahovala. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel pochybil, kdyZ odkazem uvedenym
v pfiloze ¢. 2 smlouvy avizoval, Ze referencni Udaje budou uvedeny v pfiloze ¢. 1 smlouvy,
aniz by zde tyto udaje uvedl. V daném pfipadé vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
predmétné referencni Udaje nepredstavujici hodnoty, které by urcil sam zadavatel, nybrz se
jednd o hodnoty prevzaté zverejné dostupnych zdroju. V pfipadé, Ze by zadavatel sdam
urcoval tyto hodnoty a potencidlni dodavatelé by tak neméli jinou moZznost, nez se s témito
hodnotami sezndmit az po jejich uverejnéni ze strany zadavatele, jednalo by se bezesporu
o navrhovatelem namitanou situaci, kdy by zadavatel byl povinen po uverejnéni této
informace adekvatné prodlouzit Ihitu pro podani nabidek dle § 40 odst. 3 zakona. Ve zde
posuzovaném pripadé vsak tato situace nenastala, nebot predmétnym doplnénim zadavatel
pouze ,prevzal“ vefejné dostupné hodnoty vyhlddené Ceskym statistickym Ufadem,
pripadné Ministerstvem prace a socidlnich véci, aniz by jakkoliv zménil pravidla pro moziné
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Upravy ceny dopravniho vykonu v prib&hu pinéni vefejné zakazky. Nadto Ufad zddraziiuje,
Ze zadavatel v citovanych dodatecnych informaci ¢. 26 rovnéz uvedl, Ze nebude povaZovat
predlozeni pfilohy €. 1 bez referencnich udajli v nabidce za poruseni zaddvacich podminek,
kdy pfi pripadném podpisu smlouvy pak bude predmétna priloha nahrazena aktudlni verzi
s referen¢nimi hodnotami.

Utad je toho nazoru, Ze se v daném pfipadé nejedna o Upravu zadavacich podminek, kterd by
méla realny dopad do prdv uchazecl o verejnou zakazku, nebot doplnénim referencnich
udajl nebyl dotéen postup pro sestaveni nabidky, resp. nebyly zménény pravidla pro mozné
Upravy ceny dopravniho vykonu, které ostatné ani nevstupuji do sestaveni vychozi ceny
dopravniho vykonu, ale pfichazeji v uvahu ai v pridbéhu plnéni, vidy aZz po zvefejnéni
pfisludnych index(, kdy Utad opétovné zdirazfiuje, e tyto neuréuje sam zadavatel, ale
vychazi z hodnot vyhlasenych Ceskym statistickym Utadem, pfipadné Ministerstvem prace
a socidlnich véci, které jsou verejné dostupné na internetovych strankach jmenovanych
subjektu.

Utad tak s ohledem na vyse uvedené shrnuje, e zadavatel v daném pfipadé nebyl ve smyslu
§ 40 odst. 3 zakona povinen prodlouZit |hitu pro podani nabidky, a predmétnd namitka
navrhovatele je tudiz nedldvodna.

K namitanému nezverejnéni aktudini Ihity pro poddni nabidek na profilu zadavatele

308.

309.

310.

311.

Navrhovatel v predmétné ¢asti ndvrhu ddle namita, Ze zadavatel dne 19. 12. 2018 zvetejnil
na profilu zadavatele dodatecné informace €. 23 z téhoZ dne, jimiz posunul lh{itu pro podani
nabidek do 31. 1. 2019 do 10:00, aniz vSak tuto zménu vyznacil na profilu zadavatele
v souladu a ve strukturfe vyzadované pravnimi predpisy. Dodavatelé tak dle presvédceni
navrhovatele z profilu zadavatele nemohli seznat aktualni IhGtu pro podani nabidek, kdy
takovyto postup povazuje navrhovatel za netransparentni.

K vy$e uvedenému Ufad pfedné konstatuje, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu pouze obecné
uvadi, zadavatel posunul IhGtu pro podani nabidek , anizZ vsak tuto zménu vyznacil na profilu
zadavatele v souladu a ve strukture vyZadované prdvnimi predpisy”, bez toho aby uvedl, jaké
konkrétni pravni pfedpisy Ci jejich ustanoveni maji byt s postupem zadavatele v rozporu.

K vy$e uvedenému proto Ufad uvadi, Ze ze znéni vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiovani
vyhldseni pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach a nadleZitostech profilu zadavatele,
konkrétné z ustanoveni § 7, jenz upravuje informace a dokumenty uverejriované na profilu
zadavatele, v ndvaznosti na pfilohu €. 5 citované vyhlasky, vyplyva, Ze ,Zadavatel uverejni na
svém profilu zadavatele zaddvaci dokumentaci nebo textovou cdst zaddvaci dokumentace
podle § 48 zdkona, kvalifikaéni dokumentaci podle § 48 odst. 6 zdkona, dodatecné informace
podle § 49 zdakona a pisemnou zprdvu podle § 85 zdkona.”

Zadavatel je tedy v navaznosti na vySe uvedené povinen na svém profilu uverejnit mj.
dodatecéné informace podle § 49 zdkona, pficemz z dokumentace o verejné zakdzce a profilu
zadavatele je evidentni, Ze zadavatel na svém profilu fadné uverejnil dodatecné informace
¢.23 ze dne 19. 12. 2018, pricemz z obsahu téchto dodatecnych informaci (v casti
,Dodatecnd informace k prodlouzeni Ihty pro podani nabidek”) je jednoznacné seznatelné,
Ze ,[z]Jadavatel posoudil poskytnuté dodatecné informace a s ohledem na jejich charakter
rozhodl o prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek” tak, ze lh(ta pro doruceni nabidek se
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prodluzuje do 31. 1. 2019. Zadavatel tak v posuzovaném pripadé dostal své povinnosti
uverejnit na svém profilu dodatec¢né informace zplsobem, ktery vySe citovana vyhlaska
predvida.

312. Pro Uplnost Ufad dodava, 7e zadavatel takté? v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 zakona
provedenou Upravu v podobé prodlouzeni lhity pro podani nabidek radné uverejnil ve
Véstniku vefejnych zakazek (ev. &. formulafe F2018-044483) i Ufednim véstniku vefejnych
zakazek (¢. oznameni 2018/S 247-570807).

313. Vychazeje se shora uvedeného tak nezbyva jinak nez namitku navrhovatele odmitnout jako
zcela nedlivodnou, nebot zadavatel v daném pripadé dostal své povinnosti provedenou
zménu uvefejnit ve Véstniku vefejnych zakdzek i Ufednim véstniku vefejnych zakazek,
arovnéz kdyz predmétné dodatecné informace, z nichz aktudlni Ihdta vyplyvala, na svém
profilu uverejnil.

314. Pro Uplnost Ufad poznamendava, 7e sohledem na skutkova zjisténi Urad nepovaZuje za
ucelné se ddle zabyvat argumentaci navrhovatele, ktery odkazuje na rozhodovaci praxi
Utadu tykajici se poruseni zasady transparentnosti a mozného podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, z nichZ navrhovatel domnélé porusSeni zakona ze strany zadavatele
dovozuje, nebot jak Utad dovodil vy$e, zadavatel nepostupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz aktualni Ihtu pro podani nabidek na svém profilu nevyznacil.

Zavér Uradu k diléi édsti ndvrhu

315. Utad shrnuje, Ze v této ¢asti ndvrhu nebyly Ufadem ve vztahu k namitanym skuteé¢nostem
navrhovatele zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni, nebot zadavatel se
navrhovatelem namitanych poruseni zdkona nedopustil.

Zaveér

316. Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény davody pro
uloZeni napravného opatreni.

317. Sohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti a dil¢i zavéry Ufad neshledal, Ze by se
zadavatel dopustil navrhovatelem namitanych poruseni zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi poddani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu ¢&ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. RTS, a.s., Lazaretni 13, 615 00 Brno
2. BusLine LK s.r.o., Na Rovinkach 211, 513 01 Semily

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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