UOHSX00C6EOU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0114,0139/2019/VZ-13497/2019/533/LHI
Brno: 14. kvétna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze piislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnich fizenich, ktera byla zahajena z moci

uredni dne 18. 3. 2019 a dne 8. 4. 2019 na navrh z téhoZ dne, a ktera byla spojena dne 30. 4. 2019,

jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, IO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha,

° navrhovatel — spolecnici spoleénosti ,SUDOP GROUP — BIM - Zabovieskd“ zaloZené
na zakladé smlouvy ze dne 7. 9. 2018 o sdruzeni ve spole€nosti, tvorené spolecniky:

o) Dopravoprojekt Brno a.s., ICO 46347488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno,
jakoZto vedoucim spoleénikem,

o) SUDOP PRAHA a.s, ICO 25793349, se sidlem Ol$anskd 2643/1a, 130 80 Praha 3,
ve spravnim tizeni zastoupen vedoucim spole¢nikem spolecnosti na zakladé piné
moci ze dne 17. 4. 2019,

o) BIM Consulting s.r.o., ICO 07254253, se sidlem Ol3anska 2643/1a, 130 00 Praha 3,
ve spravnim tizeni zastoupen vedoucim spole¢nikem spolecnosti na zakladé piné
moci ze dne 17. 4. 2019,

o) IBR Consulting, s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovskd 352/215, 190 00 Praha 9,

ve spravnim tizeni zastoupen vedoucim spole¢nikem spolecnosti na zakladé piné
moci ze dne 17. 4. 2019,
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o) Valbek, spol. sr.o., ICO 48266230, se sidlem Varurova 505/17, 460 07 Liberec,
ve spravnim fizeni zastoupen vedoucim spole¢nikem spolecnosti na zakladé plné
moci ze dne 17. 4. 2019,

o vybrany dodavatel — spoleénici spoleénosti ,PRAGOPROJEKT/VIAPONT — IMS Zabobieska“
zaloZzené na zakladé smlouvy ze dne 30.8. 2018 o sdruzeni ve spoleCnosti, tvorené
spolecniky:

o) PRAGOPROIJEKT, a.s., ICO 45272387, se sidlem K Rysance 1668/16, 147 54 Praha 4,
jakozto vedoucim spolecnikem,

o) VIAPONT, s.r.o., ICO 46995447, se sidlem Vodni 258/13, 602 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen vedoucim spoleénikem spole¢nosti nazakladé plné moci
ze dne 30. 8. 2018,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky »Informacni model
stavby "1/42 Brno VMO ZabovFeska | - etapa I"« v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9. 8.2018 pod
ev. €. 22018-027088, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 9. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 152-349280, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.9. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 178-403937,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — stanovil zadavaci podminky vefrejné zakazky »Informacni model stavby "I/42 Brno VMO
Zabovieska | - etapa 1"« zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 7. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9. 8.2018 pod ev. ¢. Z2018-
027088, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14.9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
9.8. 2018 podev.¢.2018/S 152-349280, veznéni oprav uverejnénych dne 15.9. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 178-403937, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2
citovaného zakona a § 73 odst. 6 pism. b) citovaného zakona, kdyZ v bodé 5. ¢l. 4.3. ,Technicka
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace stanovil pozadavek na osobu
»zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM“, ktery ma soucasné disponovat prokazatelnou praxi
pfirealizaci alespon dvou zakdzek spocivajicich ve vykonu BIM koordinatora na dopravnich
&i pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim finanénim objemu pfedpokladanych
celkovych stavebnich naklad( této stavby ve vysi 20.000.000,- EUR, pficemz zadavatel stanovil
tento pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zakona
diskriminacné, nebot pozaduje, aby v seznamu technikd podilejicich se na plnéni verejné zakazky
figurovala vyluéné osoba ciziho statniho prislusnika, a ze soutéze o verejnou zakazku tak vyloudil
osoby se statni pfislusnosti Ceské republiky a soucasné zadavatel stanovil pozadavek
na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného ziakona ve vztahu k osobé
zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyZ zadavatel u této
osoby poZzaduje prokazatelnou praxi pfi realizaci alespon dvou zakazek spocivajicich ve vykonu BIM
koordindtora na dopravnich & pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim
financnim objemu predpokladanych celkovych stavebnich nakladd této stavby ve vysi 20.000.000,-
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EUR, a tedy neumoinil odbornou kvalifikaci prokazat zakazkami realizovanymi v Ceské republice,
coz ve svém dusledku mlze byt pro nékteré dodavatele diskriminacni, ¢imz zadavatel vytvofil
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Spravni Fizeni se v ¢asti zahajené na navrh navrhovatele — spolec¢nik( spole¢nosti ,,SUDOP GROUP
— BIM - Zabovieskad“ zaloZené na zékladé smlouvy ze dne 7. 9. 2018 o sdruZeni ve spole¢nosti,
tvorené spoleéniky: Dopravoprojekt Brno a.s., ICO 46347488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00
Brno, SUDOP PRAHA a.s, ICO 25793349, se sidlem Ol$anskd 2643/1a, 130 80 Praha 3,
BIM Consulting s.r.o., ICO 07254253, se sidlem Ol3anska 2643/1a, 130 00 Praha 3, IBR Consulting,
s.r.o., 1ICO 25023446, se sidlem Sokolovska 352/215, 190 00 Praha 9 a Valbek, spol. s r.o.,
ICO 48266230, se sidlem Variurova 505/17, 460 07 Liberec — ze dne 8. 4. 2019 podle § 66 odst. 1
pism. g) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot
zadost, tj. ndvrh ze dne 8. 4. 2019, se stala zjevné bezpfedmétnou.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku »Informaéni model stavby "I/42 Brno VMO Zabovfeskd | - etapa "« zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 7. 8. 2018 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 9.8.2018 pod ev. ¢ Z2018-027088, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14.9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9.8. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 152-349280, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-
403937.

Iv.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00
Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jSich predpisQ, ai do pravomocného skonéeni spravniho fFizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0114,0139/2019/VZ uklada zakaz uzav¥it smlouvu
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku »Informaéni model stavby "I/42 Brno VMO Zabovfeska | -
etapa |"« zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 8. 2018
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 9. 8.2018 pod ev. ¢. Z2018-027088, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 14.9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9.8. 2018
pod ev. €. 2018/S 152-349280, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-
403937.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), dne 7. 8. 2018 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakdzky »Informacni model stavby "I/42 Brno VMO Zabovieskd | - etapa I"«, pficem?
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
027088, ve znéni oprav uverejnénych dne 14.9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 9. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 152-349280, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 9. 2018
pod ev. €. 2018/S 178-403937 (dale jen ,verejnd zakazka“).

V bodé 11.1.4) ,,Strucny popis” formulare ,0znameni o zahajeni zadavaciho tizeni” zadavatel
vymezil predmét vefejné zakdzky ndsledovné: »Prfedmétem zakdzky je zpracovdni
projektovych dokumentaci do 3D informacniho modelu ve formé ,Building Information
Modeling” (BIM) stavby ,1/42 Brno VMO Zabovfeskd | - etapa 1“ za maximdlniho vyuZiti
stdvajicich predpisti RSD CR, zejména predpist B2/C1, C2 a ddle pak dle principl a metodik
ziskanych z jiz vyhotovenych pilotnich projektii BIM realizovanych RSD CR a za pfispéni
dokumenti a metodik SFDI.«.

V bodé 11.2.5) ,Hodnotici kritéria“ formulare , Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni“
zadavatel stanovil, Ze bude hodnocena ekonomickd vyhodnost na zakladé poméru kritéria
kvality ,Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky” s vahou 40 %
a kritéria ceny s vahou 60 %.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi Z MOCI UREDNI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén pfrisluiny podle § 248
zakona obdrzel podnét ze dne 18. 2. 2019 tykajici se postupu zadavatele pfi zaddvani Setfené
verejné zakazky.

Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétu si Urad od zadavatele vyzadal dokumentaci
o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku a vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym
v podnétu.

Na zakladé predloZenych materidld ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, konkrétné zda zadavatel stanovil zaddvaci podminky v bodu 5. ¢&l. 4.3.
»Technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace (dale jen ,bod
5. ¢l. 4.3. zadavaci dokumentace®) v souladu se zakonem. Pochybnost Ufadu o souladnosti
zadavacich podminek se zdkonem spocivala v tom, zda zadavatel nestanovil tento pozadavek
na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona diskriminacné, nebot
pozaduje, abyvseznamu technikl podilejicich se na plnéni verejné zakazky figurovala
vyluéné osoba ciziho statniho pfislusnika a vyloucil tak, jak vyplyva i z dokumentu
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,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ osoby se statni prislusnosti
Ceské republiky a souc¢asné, zda neni pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. d) zakona ve vztahu k osobé zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM stanoven
v rozporu se zasadou pfrimérenosti, kdyz zadavatel u této osoby poZaduje prokazatelnou
praxi pfirealizaci alesponi dvou zakazek spocivajicich ve vykonu BIM koordinatora na
dopravnich €& pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim finanénim objemu
predpokladanych celkovych stavebnich naklad(l této stavby ve vysi 20.000.000,- EUR, a tedy
neumoznil odbornou kvalifikaci prokazat zakdzkami realizovanymi v Ceské republice,
cozve svém dUsledku muizZe byt pro nékteré dodavatele diskriminacni, ¢imZz wvytvoril
bezd(ivodné prekazky hospodarské soutéie. Z uvedenych davodi zahajil Ufad spravni fizeni
z moci Ufedni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

7 v 2

SPRAVNI RiZENi Z MOCI UREDNI

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem ¢ j. UOHS-50114/2019/VZ-07750/2019/533/LHI
ze dne 18. 3. 2019.

Dnem 18. 3. 2019, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno fizeni ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele.

Urad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0114/2019/VZ-08015/2019/533/LHI ze dne
20. 3. 2019 ur¢il IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a dale uvedenym usnesenim Ufad uréil zadavateli lhGtu k provedeni Gkonu —
podani informace k Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani prislusné dokumentace o zaddavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 3. 2019

Dne 27. 3. 2019 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele ztého? dne, ve kterém zadavatel
konstatuje, Ze veskeré dlkazy, nadvrhy a stanoviska uved| ve svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2019
k podnétu a na téchto stanoviscich trva a 7adné dalsi stanovisko k této véci neuvadi. Ufad
proto dale shrnuje vyjadreni zadavatele ze dne 4. 3. 2019.

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 3. 2019

Ve svém vyjadreni zadavatel nejprve rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni. Zadavatel dale
uvadi, Ze je pro néj klicové radné a bezproblémové plnéni verejné zakdzky a s ohledem
na tuto skutecnost stanovil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni a soucasné i kritéria
hodnoceni.

K vyznamu kritérii kvalifikace zadavatel uvadi, Ze se jedna o podmnoZinu podminek ucasti,
které je zadavatel oprdvnén v zaddvaci dokumentaci stanovit. Zadavatel konstatuje,
Ze kvalifikace umoziuje zadavateli ovéfit, zda bude konkrétni dodavatel schopen s vyssi
mirou pravdépodobnosti plnit zavazky plynouci zrealizace predmétu verejné zakdazky.
Dle zadavatele je tak stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace vidy plné v rukou
zadavatele, pfiéemZ na podporu tohoto nazoru zadavatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009 a ¢. j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne
7.11.2013.

Zadavatel dale uvadi, Zze se v pfipadé Setfené verejné zakdzky jedna o pilotni projekt
informacnich modelQ silni¢ni stavby (dale jen ,,BIM“), ktery ma za cil definovat a resit
problematiku implementace metody BIM v prostfedi organizace zadavatele pfi pfipravé
a zadavani silni¢nich a ddlni¢nich staveb, pfi jejich realizaci a spravé. K definici predmétu
verejné zakdzky zadavatel odkazuje na znéni ,Smlouvy o poskytovani sluieb”, ktera
je prilohou €. 3 zadavaci dokumentace, a zejména pak na jeji pfilohu €. 1, ktera specifikuje
detailné predmeét verejné zakdzky. Zadavatel primarné vychazel z toho, Ze je pro néj zasadni,
aby plnéni vybraného dodavatele bylo dostatecné kvalitni, jelikoz na zakladé néj bude
vyhodnocovdan pilotni projekt a budou pfijata vychodiska pro obdobné budouci verejné
zakdzky zadavatele. Za timto Ucelem zadavatel prizplsobil pozadavky na ¢leny realizaéniho
tymu, pficemZ zadavatel zdUraziuje, Ze Setfend verejnd zakdzka je prvni svého druhu
na Uzemi Ceské republiky.

Dale k nastaveni parametr( technické kvalifikace zadavatel uvadi, Ze z vySe uvedeného
popisu plnéni verejné zakazky vyplyvd, Ze cinnost poskytovatele budoucich sluzeb bude
SirSiho charakteru a mj. pajde i o ¢innost metodického charakteru. Z tohoto dlivodu je dle
zadavatele nezbytné, aby mél vybrany dodavatel praktické zkuSenosti s obdobnym
pfedmétem plnéni. Zadavatel z tohoto dlvodu povaZuje nastaveni technické kvalifikace
a soucasné i pozadavky na odbornika v oblasti BIM za zcela opravnéné a primérené, pricemz,
dle zadavatele jde o poZadavek nediskriminacni.

Pozadavek na zahrani¢niho odbornika, ktery dolozi své zkuSenosti ze zahranici, povazuje
zadavatel s ohledem na predmét verejné zakdazky za pfiméreny. Zahrani¢ni odbornik dle
zadavatele zajisti pInéni opravdu kvalifikovanym odbornikem, pficemz zadavatel konstatuje,
7e kvalita tohoto pInéni v zahrani¢i prevy$uje kvalitu daného pinéni v Ceské republice.
Zadavatel se takté? domniva, 7e takto komplexni veFejna zakazka nebyla v minulosti v Ceské
republice realizovéna.

Zadavatel ddle upozornuje, Ze nezpochybnuje uvahu, Ze zahrani¢nimi znalostmi muze
disponovat i obc¢an Ceské republiky, ovéem z realizovanych predbé&znych trinich konzultaci
dle zadavatele jednoznacné vyplynulo, Ze pro realizaci Setfené verejné zakdzky bude
nejvhodnéjsi pozadovat v ramci realiza¢niho tymu zahrani¢niho odbornika, nebot zahrani¢ni
odbornici maji s obdobnymi projekty jiz zkuSenosti a na tzemi Ceské republiky neni mozné
zajistit dostatecné odbornou osobu v této oblasti. Dle zadavatele toto bylo moiné dovodit
z diskuze v ramci pfedbézné trzni konzultace.

Zadavatel dale uvadi, Ze z dlvodl absence zkusSenosti zadavatele s pfedmétem verejné
zakazky se rozhodl vramci pfipravy zadavaciho Ffizeni vyuZit institut predbéiné trini
konzultace ve smyslu § 33 zdkona, kterd byla vedena s potencionalnimi dodavateli. Zadavatel
se tak dle svého ndzoru snazil vyhnout situaci, kdy by nespravnym zplsobem, vymezil
predmét verejné zakazky nebo zaddvaci podminky, pficemZ dokument obsahujici pfepis
audiozaznamu predbézné trini konzultace ze dne 29. 3. 2018 zadavatel uverejnil na svém
profilu, jakoZto souédst zaddvacich podminek Setfené verejné zakazky. Z citovaného
dokumentu dle zadavatele mj. vyplyva, Ze v prlibéhu predbéziné trzni konzultace byla fesena
i technicka kvalifikace a zpUsob jejiho nastaveni. Ve vztahu ke zkusenostem v oblasti BIM se
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Ucastnici predbézné trini konzultace dle zadavatele shodli na tom, Ze nastaveni technické
kvalifikace v této oblasti bude slozité, pricemz bylo konstatovano, Zze v zahranici je praxe
v této oblasti oproti situaci v Ceské republice naprosto béZna. Zadavatel sou¢asné vyzval
Ucastniky predbézné trini konzultace, aby vznaseli podnéty k tomu, jak definovat tym osob,
které by se mély na plnéni verejné zakazky podilet.

Zadavatel upozoriuje, Ze v prlibéhu predbézné trini konzultace byla fesena i otazka, zda
je pro zadavatele vhodnéjsi odbornik v oblasti BIM ze zahranici, ktery oviem nema znalosti
proces( v Ceské republice, ¢i osoba z Ceské republiky, kterd nema tolik zkusenosti. Z diskuze,
ohledné predmétné otazky vyplynulo, Ze profadnou realizaci verejné zakazky bude
vyhodnéjsi, aby odbornik v oblasti BIM mél rozsdhlé zkusenosti v této oblasti (tj. aby Slo
o zahrani¢ni osobu, ktera se s obdobnym plnénim jiz v minulosti setkala), pficemz zadavatel
taktéZ konstatuje, Ze impuls k vyuziti sluZzeb zahrani¢niho experta vzeSel pravé ze strany
Ucastnikl predbéiné trini konzultace. Zadavatel taktéZ dodava, Ze Zzddny z ucastnikd
pfedbézné trini konzultace s vyuzitim sluzeb zahrani¢niho experta nemél problém.

Dale zadavatel uvedl, Ze pred zahdjenim zaddvaciho fizeni ani vjeho pribéhu Zadny
z potencionalnich dodavatelll uvedeny poZadavek na osobu zahrani¢niho experta v oblasti
BIM nerozporoval, a to ani formou namitek proti zaddvacim podminkdm, kdyZ v pribéhu
IhGty pro podani nabidek obdrzel zadavatel ohledné této otazky pouze jednu Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace (z celkového poctu 22 podanych Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace).

Dle zadavatele je vice nez prinosné, aby supervizi na pilotnim projektu BIM, ktery
je predmétem Setfené verejné zakdzky, provadéla osoba ze zahranici, kterd ma zkusenosti
s obdobnym plnénim ze zahranici, pficemz pravé takova osoba bude totiz nezdavisla a nebude
jakkoliv spjata s mistnim prostfedim, mentalitou ¢ osobnimi vazbami, tak jak by
se potencionalné mohla stat u odbornika ¢eské statni prislusnosti.

Zadavatel taktéz uvadi, Ze se aktivné Ucastni prakticky vSech odbornych aktivit, které jsou
v Ceské republice organizovany za tUcelem podpory zavedeni metody BIM do tuzemskych
podminek, a je tedy informovan o pfrinosech v této oblasti a rovnéz si je védom urcitého
technologického i procesniho naskoku v oblasti BIM u nékterych vyspélych zemi.

K moZnému rozporu zadavacich podminek s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona zadavatel
uvadi, Ze zadavatel mulze do urc¢ité miry omezit konkurenéni prostfedi, nejedna-li
se o omezeni bezdlvodné. Pokud chtél mit zadavatel jistotu, Ze pInéni verejné zakazky bude
plnéno radné prostrednictvim jednotlivych zkuSenych odbornikd, nemohl dle svého nazoru
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, stanovit svlij poZzadavek na osobu zahrani¢niho
odbornika v oblasti BIM jinym zplUsobem. K otazce, zda kombinace pozadavku na vyhradné
zahraniéniho odbornika v oblasti BIM a poZadavku na zahraniéni reference tohoto odbornika
vytvari bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutéze, resp. zda je v rozporu s § 36 odst. 1
zékona, zadavatel znovu opakuje, 7e na Uzemi Ceské republiky se prozatim obdobny projekt
nerealizoval, a je proto nemoziné, aby byla zkuSenost odbornika v oblasti BIM ziskana
na Uzemi Ceské republiky.
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SPRAVNI RiZENi NA NAVRH

Dne 12. 3. 2019 dorucil navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,SUDOP GROUP — BIM -
Zabovfeska“ zaloZené na zakladé smlouvy ze dne7.9. 2018 o sdruZeni ve spole¢nosti,
tvorené spole¢niky: Dopravoprojekt Brno a.s., ICO 46347488, se sidlem Kounicova 271/13,
602 00 Brno, jakozto vedoucim spole¢nikem, SUDOP PRAHA a.s, ICO 25793349, se sidlem
Olsanska 2643/1a, 130 80 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen vedoucim spole¢nikem
spole¢nosti na zakladé plné moci ze dne 17. 4. 2019, BIM Consulting s.r.o., ICO 07254253,
se sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen vedoucim
spole¢nikem spole¢nosti na zakladé plné moci ze dne 17. 4. 2019, IBR Consulting, s.r.o.,
ICO 25023446, se sidlem Sokolovskd 352/215, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen
vedoucim spolecnikem spolecnosti na zakladé plné moci ze dne 17.4. 2019 a Valbek,
spol. sr.o., ICO 48266230, se sidlem Varurova 505/17, 460 07 Liberec — Hloubétin,
ve spravnim fizeni zastoupen vedoucim spolecnikem spolecnosti na zdkladé plné moci
ze dne 17. 4. 2019 (dale jen ,navrhovatel”), zadavateli ,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele” ze dne 12. 3. 2019, pficemz ,,Oznameni o vybéru dodavatele” bylo
navrhovateli doru¢eno dne 26. 2. 2019.

Zadavatel ndmitkam navrhovatele ze dne 12. 3. 2019 nevyhovél, pficemz rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruceno dne 27. 3. 2019. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dne 8. 4. 2019 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,ndvrh®)
k Uradu.

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 8. 4. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o vybrany dodavatel — spolecnici spolecnosti ,PRAGOPROJEKT/VIAPONT — IMS
Zabovreska“ zaloZené nazakladé smlouvy zedne30.8. 2018 o sdruZeni
ve spolecnosti, tvorené spoleéniky:

. PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, se sidlem KRy3ance 1668/16,
147 54 Praha 4, jakoZzto vedoucim spole¢nikem,

= VIAPONT, s.r.o., ICO 46995447, se sidlem Vodni 258/13, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupen vedoucim spoleénikem spolecnosti na zakladé
plné moci ze dne 30. 8. 2018 (dale jen ,vybrany dodavatel“).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho Géastnikiim ptipisem ¢. j. UOHS-50139/2019/VZ-
10297/2019/533/LHI ze dne 11. 4. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0139/2019/VZ-10464/2019/533/LH| ze dne 11. 4. 2019 stanovil
navrhovateli lhitu k doloZeni dokumentu, z néhoZ bude patrné, Ze za navrhovatele
jevtomto sprdvnim fizeni opravnén jednat dodavatel Dopravoprojekt Brno a.s.,
ICO 46347488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno.
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Obsah navrhu ze dne 8. 4. 2019

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd, Ze zadavatel pfi vybéru dodavatele zdvainym
zpusobem porusil ustanoveni § 119 odst. 1 a § 122 odst. 1 zdkona, jakoz i zakladni zasady
zaddavani verejnych zakdzek upravené v § 6 zdkona, kdyZ k uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakazky nevybral dodavatele, jehoz nabidka méla byt vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodné;jsi.

Navrhovatel uvadi, Ze vybér dodavatele vychazi z nespravného vyhodnoceni kritéria kvality
,Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky“, kdy hodnoceni
zadavatele neodpovidd predem stanovenym pravidlim hodnoceni dle zaddvaci
dokumentace, a je tudiZ netransparentni a nezdkonné. Vtomto ohledu odkazuje
navrhovatel na rozhodovaci praxi Ufadu a to napf. na rozhodnuti Ufadu vydané pod
sp. zn. S0505/2018/VZ, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel musi respektovat jim nastavena
pravidla hodnoceni nabidek.

Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatel udélil vybranému dodavateli body za referencni zakazky
zahrani¢nich odbornik v oblasti BIM, které ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni nemohly byt
v rozsahu referované cinnosti dokonéeny. Zaroven zadavatel uznal vybranému dodavateli
referencni zakazky, které se vreferovanych terminech plnéni vzdjemné prekryvaly,
z ¢ehoz dle navrhovatele plyne, Ze referované osoby nemohly pfi plnéni téchto zakazek
ziskat relevantni zkuSenosti, které zadavatel vyZzadoval. Body za tyto sporné zakazky vybrany
dodavatel dle navrhovatele ziskat nemél, nebot hodnocené referencni zakazky nesplriovaly
podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel konstatuje, Ze zvysledku posouzeni splnéni podminek Uucasti vybraného
dodavatele vyplyvd, Ze u jedné z osob zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM, vyhodnotil
zadavatel jednu z jeho referencnich zakazek za splnénou, pficemz vybrany dodavatel pfiloZil
k této referencni zakdzce popis Cinnosti zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM: , Projektovy
informacni management, 3D koordinace, 4D pldnovdni, 5D Ndklady a implementace
informacnich systémd, ICT a BIM koordinace”. Zaroven vybrany dodavatel u této osoby
potvrdil, Ze sluzby, které jsou predmétem vyznamné zakazky, byly dokonceny, a uvedl termin
dokondéeni projektu brezen 2021. Navrhovatel k uvedenému uvadi, Ze referencni sluzby,
nemohly byt v rozsahu referované Cinnosti, ke dni zahajeni zaddvaciho fizeni na Setfenou
vefejnou zakdzku (resp. ani ke dni vybéru vybraného dodavatele) fakticky provedeny
a splnény, pripada-li termin dokonceni projektu az na obdobi bfezen 2021. Za nespinénou
povazuje navrhovatel zejména referovanou C¢ast plnéni, ktera se tykd cinnosti spadajicich
pod 5D naklady a implementace informacnich systém0(. Obdobné navrhovatel napada i dalsi
referencni zakazky osob zahrani¢nich odbornikl v oblasti BIM.

Navrhovatel taktéz uvadi, Ze zadavatel sam uznal vrozhodnuti o namitkdch ze dne
27.3.2019, ze ,cCinnost 5D je Cinnosti prirezovou, projevujici se po celou dobu realizace
projektu”. Navrhovatel se neztotoziuje ani s argumentem zadavatele, Ze ¢innosti 5D nebyly
dle zaddvacich podminek povinnou soucasti praxe zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM.
Ktomu navrhovatel uvadi, Ze pokud je vzadavaci dokumentaci stanovena podminka,
Ze u nedokoncenych projektd bude za dokoncené plnéni povazovano plnéni v rozsahu
referovanych ¢innosti, a pokud vybrany dodavatel referuje realizaci ¢innosti v rozsahu 3D
koordinace, 4D planovani, 5D naklady a implementace informacnich systém(, pak takovou
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referenci Ize pfi hodnoceni uznat a hodnotit pouze v pfipadé, jsou-li referované Cinnosti 3D,
4D a 5D zcela a fadné dokonceny.

Soucasné navrhovatel taktéz napada to, Ze nékteré referencni zakdzky zahrani¢nich
odbornikd v oblasti BIM, kterymi prokazoval kvalifikaci vybrany dodavatel, se prekryvaji,
pficemz ztoho dle navrhovatele plyne, Zze referované osoby nemohly pfi plnéni téchto
zakazek ziskat relevantni zkuSenosti, které zadavatel vyzaduje. Vybranému dodavateli tak dle
navrhovatele nemély byt udéleny body pfi hodnoceni v ramci kvalitativniho kritéria.

Navrhovatel taktéz uvadi, Ze zadavatel si svoji argumentaci v rozhodnuti o namitkach, které
bylo navrhovateli doruceno dne 27. 3. 2019, zjevné rozporuje, kdyZz na jednu stranu tvrdi,
Ze vysSi pocet soubézné probihajicich projektl povaZzuje za dlkaz rozsahlejSich zkuSenosti,
ale na druhou stranu vyslovné uvadi, Ze ,projekty, u nichZ koordinace BIM probihd, jsou
ze své povahy projekty dlouhodobé, u nichZ koordinace BIM probihd po celou dobu projektu,
a to vdélce nékolik let”. Dle navrhovatele tento argument podporuje jeho tvrzeni
o nemoznosti provadét koordinaci BIM na nékolika projektech soucasné a taktéz o tom,
Ze odmitnuti ndmitek navrhovatele je nespravné a rozhodnuti o namitkach je nezakonné.

Neopravnéné zvyhodnéni vybraného dodavatele v rdmci hodnoceni kritéria kvality oproti
navrhovateli, resp. ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni, je dle navrhovatele ve zjevném
rozporu se zasadou pfimérenosti obsazenou v § 6 odst. 1 zakona. Dle navrhovatele zadavatel
soucasné svym postupem pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele zasadnim zplsobem
porusil zasadu rovného zachazeni, jakoZ i zasadu transparentnosti, coZ zcela nepochybné
vede k poskozovani hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli.
Navrhovatel taktéz uvadi, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky principy 3E.
K dodrzovéni zasad zadavaciho Fizeni zadavatel argumentaéné odkazuje na rozhodnuti Uradu
a relevantni judikaturu.

Navrhovatel v zavéru navrhuje, aby Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusil rozhodnuti
o vybéru a uloZil zadavateli, aby provedl nové hodnoceni nabidek, v ramci kterého bude
pfi hodnoceni dil¢iho kritéria kvality , Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace
verejné zakdzky” u vybraného dodavatele postupovat dle pravidel pro hodnoceni nabidek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci a pfi hodnoceni zohledni pouze referencni zakazky,
které spliiuji podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci.

Vyjdadreni vybraného dodavatele ze dne 12. 4. 2019

Dne 16. 4. 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni vybraného dodavatele ze dne 12. 4. 2019,
ve kterém povazuje jména osob a osobnich udajii téchto osob dokladanych v ramci
zadavaciho fizeni spolu s nazvy jimi realizovanych vyznamnych sluzeb a podrobnosti
o vyznamnych zakdzkach, zejména podrobnosti uvedené nad ramec udajid uvedenych
v nabidce vybraného dodavatele za obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 4. 2019

Zadavatel souhlasi s tim, Ze ¢innost 5D je ¢innosti prirezovou, projevujici se po celou dobu
realizace projektu; nicméné i tato faze muize byt rozclenéna do dil¢ich segmentd, jez lze
uzaviit a povaZovat za dokoncené. Nelze tedy dle zadavatele tvrdit jako obecné platné
pravidlo, Ze vramci realizace ¢innosti 5D nelze identifikovat ¢ast plnéni, kterou by bylo
mozno oznacit jako plnéni ukoncené. | kdyby vsak Uvaha navrhovatele byla teoreticky
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spravnd a navrhovatel by vérohodné prokazal své tvrzeni o tom, Ze v ramci konkrétniho
projektu nemohly byt dokonéeny cinnosti 5D, tak dle zadavatele stejné Cinnosti 5D nebyly
dle zadavacich podminek povinnou soucdsti praxe zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM.

Zadavatel dale uvadi, Ze z Zzadného ustanoveni zaddvaci dokumentace nevyplyva pozadavek
zadavatele na prokdazani realizace Cinnosti 5D. Definice Cinnosti ,koordinace BIM“ bude
naplnéna i za predpokladu, Ze pfisluSnou osobou cinnosti 5D nebyly viibec realizovany.
Soucasné se zadavatel neztotoZiuje s ndzorem navrhovatele, Ze by v rozhodnuti o ndmitkach
daval navrhovateli za pravdu v otazce oznaceni ¢innosti 5D jako ¢innost prlifezovou.

Dale zadavatel oznacuje navrhovateliv vyklad zadavacich podminek za nelogicky
a nesmyslny, kdyz dle navrhovatele nemél zadavatel uznat referencni sluzbu nikoliv proto,
Ze nespliiuje jeho pozadavky, ale proto Ze tak, jak je slovné popsana vybranym dodavatelem,
neodpovidd rozsahem realizovanych cinnosti. Toto navrhovatel dle zadavatele tvrdi
s odkazem na zadavatelem pouzity slovni obrat ,plnéni v rozsahu referované ¢innosti“.

Zadavatel ktvrzeni navrhovatele tykajici se nezapocitatelnosti konkrétnich referencnich
zakdzek, které byly poskytovany v ramci rozsahlejSiho prozatim nedokonéeného projektu,
konstatuje, Ze vybrany dodavatel doloZil referencni sluzby ve vécném a financnim rozsahu
zcela odpovidajicim definici referenéni sluzby ve smyslu ¢l. 8.4, 4.3 a 1.5 zadavaci
dokumentace.

K otdzce soubéhu referencnich zakazek se zadavatel vyjadfuje v tom smyslu, Ze tato otdzka
je zcela irelevantni a samotny soubéh nevypovidd naprosto o ni¢em. Projekty,
u nichZ koordinace BIM probiha, jsou ze své povahy projekty dlouhodobé, kde koordinace
BIM probiha po celou dobu projektu, a to v délce nékolika let. Rozsah této Cinnosti se pak
v rliznych fazich projektu liSi. Pro zadavatele to naopak nepfimo (bez jakéhokoliv dopadu
do posouzeni a hodnoceni) znadci, Ze pfislusné osoby jsou Zzadanymi odborniky v dané oblasti,
disponujicimi rozsahlejSi nez jen ojedinélou a nahodilou zkuSenosti. Zadavatel taktéz
zdUraznuje, Ze zadny prekryv referencnich cinnosti v zaddvacich podminkach ani nestanovil,
ani jej nelze z Zadného ustanoveni zadavaci dokumentace dovodit.

Zadavatel k tvrzené nezakonnosti vybéru dodavatele uzavrel, Ze se pfi hodnoceni nabidek
od zadavacich podminek nijak neodchylil, pIné respektoval pravidla, ktera predem stanovil
v zaddvaci dokumentaci, dodrZel postup a zplsob hodnoceni nabidek stanoveny v zadavaci
dokumentaci a tento postup byl proveden transparentné.

Zadavatel konstatuje, Ze z ndmitek srozumitelné nevyplyva, ¢im konkrétné se mél dopustit
poruseni zdsady primérenosti a proporcionality. Zadavatel odmitd, Zze by se pfi hodnoceni
nabidky vybraného dodavatele dopustil poruseni zdsad zaddvaciho fizeni.

K namitanému poruseni zasady rovného zachazeni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel toto
netvrdil ve svych namitkach, a proto by Ufad k této ndmitce nemél ve smyslu & 251 odst. 5
zakona prihlizet. Zadavatel vSak presto poukazuje na skuteénost, Ze jeho postup je zcela
kontrolovatelny, kdyz svlj postup pfi hodnoceni nabidek dostatecné podrobné zachytil
v dokumentaci o zadavacim fizeni, zejména pak ve zprdvé o hodnoceni nabidek.

K ndmitce nedodrZeni zasad 3E pak zadavatel uvadi, Ze tim, Ze stanovil kvalitativni kritéria
hodnoceni, nikoliv jen cenovd, dodriel principy 3E. Sohledem na vSe shora uvedené
zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl.
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Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 25. 4. 2019

Dne 25. 4. 2019 obdrzel Ufad vyjadFeni vybraného dodavatele z tého? dne, ktery uvadi,
Ze jeho nabidka zcela pokryvd pozadavky zadavatele. Ke kterému vyjadreni pfilozil vybrany
dodavatele vyjadfeni svého poddodavatele — Skanska a. s., ICO 26271303, se sidlem
KFizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale jen ,Skanska a. s.“), Ufad niZe ve struénosti
shrnuje vyjadreni spolecnosti Skanska a. s.

Ve vyjadieni spolecnosti Skanska a. s. je uvedeno, Ze pro roli BIM koordinatora je zasadni
tvorba informacniho modelu a jeho implementace na projektu. Funkénost modelu je
ovérena jiz v rané fazi projektu, a proto je mozné jiz v pribéhu projektu potvrdit, Ze model
potaimo celd BIM koordinace probéhla uUspésné. K prekryvajicim se zakazkam pak
spole€nost Skanska a. s. uvadi, Ze je standardni, aby se jeden odbornik BIM koordinace
podilel na vice projektech. Cinnost BIM koordinatora na daném projektu neni kazdodenni
¢innost na plny Uvazek, pficemZ dle spolecnosti Skanska a. s. skutecné Spicky v oboru
realizuji vicero projekt( zaroven.

SPOJENI SPRAVNICH RiZENi

Usnesenim ¢. j. UOHS-50114,0139/2019/VZ-12083/2019/533/LHI ze dne 30. 4. 2019
Utfad spravni Ftizeni vedené pod sp. zn. S0114/2019/VZ aspravni fizeni vedené
pod sp. zn. S0139/2019/VZ spajil.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50114,0139/2019/VZ-12088/2019/533/LHI ze dne 30. 4. 2019 ur¢il
Utad Géastnik(m fizeni Ihiitu, ve které se mohli vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. U¢astnici
fizeni se v urcené lhaté ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Dne 6.5.2019 nahléd| zastupce navrhovatele do spravniho spisu
sp. zn. S0114,0139/2019/VZ; protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0114,0139/2019/VZ-12543/2019/533/LH| ze dne 7. 5. 2019 Utad
¢astecné nevyhovél zadosti navrhovatele ze dne 3. 5. 2019 o nahlédnuti do spravniho spisu,
a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani
rozhodnuti, a které tvori prilohu tohoto spisu.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace

o zaddvacim fizeni, vyjadfeni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
K pravnimu postaveni zadavatele

Utad nejprve posoudil otazku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele podle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
11. 3. 2016 je na vice mistech uvedeno, Ze se jedna o statni prispévkovou organizaci. Taktéz
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z internetovych stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-
silnic-a-dalnic) vyplyvd, 7e Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkovou organizaci,
ktera byla zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudi? tuto &ast odlvodnéni uzavira
s konstatovanim, 7e obvinény, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pFispévkova
organizace, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakdzky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Ve vztahu k dodavatelllm musi zadavatel podle § 6 odst. 2 zdkona dodrZzovat zadsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat zakona seznam technikl nebo technickych utvard, které se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provadét stavebni price, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli.

Dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam,
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které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikdm.

Urad podle § 263 odst. 3 zakona uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho
fizeni, stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zdkonem.
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce
V bodé 1.5. ,,Zkratky a pojmy“ zadavaci dokumentace zadavatel definuje ,,BIM* tak, Ze se jim
»rozumi informacni model stavby (z ang. Building Information Modeling) reprezentujici
navzdjem propojené digitdini informace o fyzické strukture stavby a prislusné negrafické
charakteristiky spravované a uchovdvané v ramci celého Zivotniho cyklu stavby”.
V bodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci dokumentace je uvedeno:
Zadavatel poZaduje, aby se na realizaci zakdzk odilel . L,
, ., . ‘ . . ,y .. y P y Zplsob prokdzani:
ndsledujici osoby splnujici uvedené pozadavky zadavatele:
(..)[(..) (...)
u osoby zahranicniho odbornika v oblasti BIM: Cestné prohldseni
(i) vysokoskolské vzdéldni, o odborném  persondlu

(ii) prokazatelnou praxi pfi realizaci alesponi dvou zakdzek |(formuldr2.2.1.)
spocivajicich ve vykonu BIM koordindtora na dopravnich Cci
pozemnich stavbdch mimo CR v minimdinim financnim objemu
predpoklddanych celkovych stavebnich ndkladi této stavby ve
vysi 20.000.000,- EUR.

(iii)  existence  pracovniho nebo obdobného poméru
u dodavatele, nebo, je-li fyzickou osobou podnikajici, smluvniho
vztahu s dodavatelem

Z dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace €. 1“ vyplyva,
Ze zadavatel byl v ramci dotazu ¢. 1 dotazovan ohledné zadavaci podminky stanovené v bodé
5.¢l. 4.3 zaddvaci dokumentace, pricemz zdotazu ¢. 1 vyplyva, Ze dodavatel povaZuje
poZadavky zadavatele na vyhradné zahrani¢niho odbornika a soucasné disponujiciho
vyhradné zakazkami na stavbach mimo Ceskou republiku jsou diskrimina¢ni. Dale dodavatel
odUvodnuje svlj dotaz tim, Ze ,,Uvedenou zkuSenosti by totiZz nejenom, Ze mohl disponovat
Cesky stdatni obcan a poskytovat zadavateli tyto sluZby ve srovnatelné kvalité jakoZto
zahranicni odbornik, s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel umoZziiuje prokdzat technickou
kvalifikaci odbornika v oblasti BIM, kromé zkuSenosti v oblasti dopravnich staveb,
i zakazkami na pozemni stavby, neni vylouceno, Ze koordindtor BIM mohl ziskat zkusenost na
zakdzce s min. stavebnimi ndklady nad 0,5 mld. K¢ bez DPH prdvé na pozemni stavbé i na
uzemi Ceské republiky. Uvedené podminky pfitom rovnéZ skryté diskriminuji stdtni ob&any
CR, kteri ziskali zkusenosti koordindtora BIM v zahranici.“.

Zadavatel reagoval ve shora citovaném dokumentu na uvedeny dotaz ¢. 1 nasledovné:
»Zadavatel nezpochybriuje uvahu Uchazece, Ze zahrani¢nimi znalostmi miZe disponovat i
obcan CR, ale jednd se pouze o domnénku Uchazece. Je tfeba si uvédomit, Ze tato verejnd
zakdzka je pilotnim projektem implementace novych technologii, kde znalosti a zkusenosti
Poskytovatele jsou zcela zdasadnim prinosem pro Zadavatele a pro zddrné dokonceni zakdzky.
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Predevsim ztohoto duvodu Zadavatel poZaduje ucast zkuSeného zahranicniho experta
v fesitelském tymu projektu BIM.

Nutno zdiraznit, Ze podnét na vyuliti sluZzeb zahranicniho experta vzesel od ucastniki
Predbézné trini konzultace konané dne 29.03.2018. JelikoZ tento ndvrh nebyl ze strany
Zadavatele na trzni konzultaci rezolutné odmitnuty, mél Uchazec pred vyhldsenim verejné
soutéze znacny casovy prostor pro sestaveni svého pripadného budouciho resitelského tymu.

Uchaze¢ ziejmé ne zcela presné porozumél ¢&l. 8.4 Zaddvaci dokumentace. Zde se jednd
o hodnoceni, kdy uchazec¢i mohou nabidnout maximdlné 2 osoby (nikoliv prdvé 2 osoby)
na pozici zahranicniho experta a kde kaZdd osoba bude hodnocena 10-ti body v rdmci
hodnoticich kritérii (nikoliv 10 staveb).

Zadavatel se neztotoZriuje s ndzorem tazatele, Ze zaddvaci podminky stanovené cl.. 4.3. bod
5a¢l. 8.4. zaddvaci dokumentace jsou diskriminacni a nevyhovuje Zddosti tazatele na upravu
zaddvacich podminek. Proto i Ih(ta pro poddvdni nabidek zistdvd ve své plvodni délce.”.

V pfiloze €. 1 ,Smlouvy o poskytovani sluzeb” oznacené jako ,,Podrobny popis Sluzeb” je mezi
tvodnimi informacemi uvedeno nasledujici: , Tuto zakdzku, zdroven s ohledem na jeji
komplexnost, je potfeba chdpat jako pilotni a olekdvd se, Ze zdavérem budou ze strany
Objednatele vyhodnoceny postupy pfi budovdni BIM, uskali zaddvdni a zdkladni predpisové
rozhrani pro tvorbu BIM pro potfeby ndslednych nadlimitnich vefejnych zakdzek RSD CR
v souladu s definici dle schvdlené Koncepce zavddéni metodiky BIM v Ceské republice (vydalo
Ministerstvo primyslu a obchodu v zdfi 2017) i na zdkladé aktivniho pristupu vsech
Poskytovateld (stavby i BIM modelu) béhem vyrobnich vyboru. K dosaZeni téchto cili bude
Objednateli k dispozici prdce, technickd pomoc a odbornost Poskytovatele. Objednatel
i Poskytovatel se zavazuji vést plodny dialog nad tématy BIM a reflektovat aktudlni déni
a vyvoj v problematice implementace metody BIM v Ceské republice.”.

Prdvni posouzeni
Obecné k zdsadé primérenosti a zdkazu diskriminace

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavatel je pfi procesu zadavani vefejnych zakazek
vazan mj. zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, jeZz jsou upraveny v § 6 zdkona. Z nichz
zasada primérenosti a zakazu diskriminace se nejvice uplatiiuji pfi vymezeni podminek
Ucasti, a to pravé i pfi stanoveni podminek kvalifikace. Zadavatel je musi vymezit tak,
aby bezd(livodné neomezil moznost dodavatell zucastnit se zadavaciho fizeni a naopak
umoznil rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou
verejnou zakazku plnit. Stanoveni napf. kritérii technické kvalifikace, véetné jejich minimalni
urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavateld Ucéastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatell na ukor dodavateld
jinych, ktefi by byli taktéZz objektivné schopni danou vefejnou zakazku plnit [obecné
ke stanoveni zaddvacich podminek viz ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, ze kterého vyslovné
plyne, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim bezdtvodné
pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezd(livodné prekazky
hospodarské soutéze; dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona se zadavacimi podminkami
rozumi zadavatelem stanovené podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pricemZz jednou
z podminek Ucasti v zaddvacim fizeni dle § 37 zakona jsou i podminky kvalifikace]. Naopak,
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pokud je jejich ucelem zabezpedit Ucast pouze tém z dodavatel(, ktefi jsou verejnou zakazku
objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly potencialni ucast vsem
takto objektivné zpUlsobilym dodavatelim. Kvalifikace rovnéz umoznuje zadavateli ovérit
si na zakladé vlastnosti vazicich se k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen
s vySSi mirou pravdépodobnosti plnit zavazky plynouci z realizace predmétu verejné zakazky.
Zadavatel tedy ziskdva urcitou miru jistoty, Ze s dodavatelem, ktery poZzadovanou kvalifikaci
splnil aktery je tedy kvalifikovany pro plnéni verejné zakadzky, muZe uzavfit smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakdzky bez vétSich pochybnosti o zpUsobilosti takového
dodavatele splnit své zavazky.

Co se tycCe zasady pfimérenosti, ta vychazi ze skute¢nosti, Ze zakon ponechavd zadavatelim
znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. V zadavacim
fizeni se pfitom z povahy véci stretavaji dva protichidné principy, totiz omezeni dodavatell
(zplisobené zejména nastavenim zaddvacich podminek zadavatelem, zejména ve vztahu
k podminkam ucasti) mezi nimiz maze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze
na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
soutéZe. Postup vsouladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylucné)
spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele,
ktery skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné av poZadovanych terminech
realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse
uvedeného cile nebude dale nedlivodné omezovat hospoddarskou soutéz. Jednd se tak
o zasadu, kterou by se mél zadavatel Fidit ve viech fazich zadavaciho Fizeni. Urad uvadi,
Ze tato zasada se nejvice uplatiiuje pfi stanoveni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, typicky
u podminek kvalifikace, které primo determinuji okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi by se
mohli zuc¢astnit zaddvaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvddi, 7e se zdsadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zdsada zdkazu diskriminace, nebot paklize zadavatel stanovi napf. nepfimérené podminky
kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatelt
(zuZuje jej), a tedy dochazi k diskriminaci dodavatell, ktefi by byli, paklize by zadavatel
vymezil své poZadavky v souladu se zdsadou pfimérenosti, zpUsobili uchazet se o verejnou
zakdzku a ndsledné verejnou zakazku plnit, paklize by jim vSak byla dana (pfimérenym
nastavenim poZadavk( zadavatele) mozZnost se zaddvaciho fizeni Ucastnit, resp. podat
nabidku. Z uvedeného je tedy patrné, Ze zdsada zakazu diskriminace je Uzce spjata
se zasadou primérenosti. Ostatné toto je patrné i z konstrukce ustanoveni § 36 odst. 1
zakona, kde je stanoveno, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu, nebo vytvarely
bezddvodné prekazky hospodarské soutéZe. Ktomu Ufad doplfiuje, 7e zadavatel spolu
se stanovenim veskerych podminek a parametr(i nese i odpovédnost za to, Ze vesSkeré
pozadavky vymezené v zadavacich podminkach jsou ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
objektivni a pfimérené, pricemz c¢im ndrocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim
zplUsobem) budou zadavaci podminky specifikovany, tim preciznéji by je mél byt zadavatel
schopen odlvodnit. Z pohledu dodrzeni zasady pfimérenosti tak obstoji pouze takové
zaddvaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patficné odUlvodnit,
aniz by v souvislosti s jejich stanovenim doslo k bezdidvodnému omezeni hospodarské
soutéze.
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Dale Ufad uvadi, Ze porudeni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci
zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému
dodavateli a jinak vuci dalsSim dodavatellim, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou).
K tomu Ize odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne
16. 3. 2011, v némZ citovany soud mj. uvedl, Ze ,K poruseni zdsady zdkazu diskriminace mize
dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzani splnéni
kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny
dodavateld. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zékonem a prostrednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich pfedpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsak pouze za predpokladu,
Ze je to odlvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”.
Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e prestoie se zavéry soudu ucinéné ve vyse uvedeném rozsudku
vztahuji k zakonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, lze je
aplikovat rovnéz ivevztahu k zdkonu, nebot princip zdsady zakazu diskriminace zlstal
i v souvislosti s nynéjsi pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Utad tedy shrnuje, 7e Ucéelem poZzadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfiméfenym, transparentnim a nediskriminanim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemlze
vymezenim kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené pftisnych kritérii
prokazani zplsobilosti dodavatele, ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni
z dlivodu neptimérené a diskriminacné nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci Ucastnit
dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zplsobily verfejnou zakazku realizovat. Zadavatel by
se tak mél zdrZet stanoveni zadavacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéz
bezdlivodnym zvyhodnovanim nebo znevyhodnovanim urcitych dodavatelli, nema-li
prislusnd zaddavaci podminka oporu v legitimnich (odlvodnénych) potiebach zadavatele.
Na pfipadnou bezdlvodnost omezovani hospodarské soutéZe je nutné pohlizet pravé
z pohledu predmétu verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavki
zadavatele.

K postupu zadavatele

Ufad se se zietelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskiim ve smyslu naplnéni
pozadavk( zdkona co do zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace v Setfené véci zabyval
posouzenim podminek kritéria technické kvalifikace stanovenych v bodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci
dokumentace (viz bod 69 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v prvé fadé uvadi, Ze zadavatel ¢lanek 4.3. zadavaci dokumentace oznacil nazvem
vztahujicim se pouze k § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, prestoze v ramci toho ¢lanku zaddvaci
dokumentace, a rovnéz v ramci samotného bodu 5. tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace,
pozadoval krom osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d)
zakona rovnéz i samotny seznam technik(i nebo technickych utvari, které se budou podilet
na plnéni vefejné zakazky ve smyslu & 79 odst. 2 pism.c) zdkona. Ufad tak podminky
kvalifikace (kritérium technické kvalifikace) stanovené vbodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci
dokumentace posuzoval v rdmci dvou rovin a to jednak, zda zadavatel nestanovil pozadavek
na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona diskriminacné, kdyz
pozaduje, aby vseznamu technikl podilejicich se na plnéni vefejné zakazky figurovala
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vyluéné osoba ciziho statniho pfisluenstvi a vyloudil tak osoby se statni pFisludnosti Ceské
republiky a soucasné, zda neni pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) zakona ve vztahu k osobé zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM stanoven v rozporu
se zasadou primérenosti, kdyZ zadavatel u této osoby poZaduje prokazatelnou praxi
pfi realizaci alespon dvou zakazek spocivajicich ve vykonu BIM koordindtora na dopravnich
&i pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim finanénim objemu
predpokladanych celkovych stavebnich naklad(i této stavby ve vysi 20.000.000,- EUR, a tedy
neumoznil odbornou kvalifikaci prokazat zakazkami realizovanymi v Ceské republice.

K poZadavku kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona

V rdmci pozadavkl na technickou kvalifikaci zadavatel stanovil v bodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci
dokumentace poZadavek na osobu ,zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM“, ktery ma
disponovat prokazatelnou praxi pfi realizaci alespon dvou zakdzek spocivajicich ve vykonu
BIM koordindtora na dopravnich ¢ pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku
v minimalnim finanénim objemu predpokladanych celkovych stavebnich naklad( této stavby
ve vysi 20.000.000,- EUR (viz bod 69 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V dokumentu
»Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ zadavatel potvrdil vyse
uvedenou podminku, kdy z citovaného dokumentu zietelné vyplyva, Ze ,zahrani¢ni odbornik
voblasti BIM“ nesmi byt ob&anem Ceské republiky a soucasné musi disponovat
prokazatelnou praxi na dopravnich ¢ pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku (viz bod
70 odidvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak, jak jiz Urad vysvétlil vy$e, poZadoval
preloZeni seznamu osob podilejicich se na realizaci vefejné zakazky dle § 79 odst. 2 pism. c)
zékona (viz bod 77 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad obecné uvadi, 7e v rdmci tohoto
kritéria technické kvalifikace zadavatel zpravidla poZaduje prosty vycet urcitych odbornych
pozic, resp. odbornych pracovniki potrebnych pro plnéni verejné zakazky (popfripadé
s néjakou dil¢i poZadovanou zkuSenosti), které dodavatel musi zajistit. Zadavatel vsak
v Setfeném pfipadé poZadoval krom urceni konkrétni pozice (BIM koordinator)
resp. konkrétni odbornosti i to, Ze tato osoba musi byt vyhradné cizinec. Ufad na tomto
misté opétovné uvadi, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, zvlasté pak kritérii kvalifikace,
je povinnosti kazdého zadavatele vyplyvajici ze zasad uvedenych v § 6 zakona zabyvat se
specifiky predmétu verejné zakazky a situaci na trhu poptavaného plnéni tak, aby zadavatel
svym postupem v zadavacim fizeni nedlivodné jiz predem nevyloucil nékteré dodavatele
z Ucasti vzadavacim fizeni. Zadavatel tak nesmi stanovit zadavaci podminky takovym
zpUsobem, aby omezovaly hospodarskou soutéZ bezdlivodnym zvyhodnovanim nebo
znevyhodnovanim urcitych hospodarskych subjekti, nema-li prislusna zadavaci podminka
oporu v legitimnich (odivodnénych) potfebach zadavatele.

Utfad dale uvadi, jak nastinil vy$e v rdmci obecnych vychodisek, Ze je nutné pfihlédnout pfi
posuzovani podminek kvalifikace k predmétu plnéni Setfené verejné (od kterého se oduviji
pozadavky na kvalifikaci), pficemz zadavatel predmét Setfené verejné zakazky vymezil jako
zpracovani projektovych dokumentaci stavby ,1/42 Brno VMO Zabovfeska | - etapa 1“ do 3D
informacniho modelu s vyuzitim metody BIM (viz odstavec 2 odOvodnéni tohoto
rozhodnuti). BIM metodu zadavatel definuje jako informacni model navzajem propojené
digitdlni informace o fyzické struktufe stavby a pfrislusné negrafické charakteristiky
spravované a uchovavané v rdmci celého Zivotniho cyklu stavby (viz odstavec 68 odlvodnéni
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tohoto rozhodnuti). Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze se jedna o sofistikované;jsi technologicky
predmét plnéni.

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze v pfipadé Setfené verejné zakdazky se jednd
o pilotni projekt BIM, ktery ma za cil definovat a fesit problematiku implementace metody
BIM v prostfedi organizace zadavatele pfi pfipravé a zadavani silni¢nich a dalni¢nich staveb,
pfi jejich realizaci a spravé. Zadavatel tvrdi, Ze primarné vychazel z toho, Ze je pro néj
zasadni, aby plnéni vybraného dodavatele bylo dostatecné kvalitni, jelikoZz na zakladé néj
bude vyhodnocovdn pilotni projekt pro budouci verejné zakazky zadavatele. Z tohoto
dlvodu zadavatel pfizpUsobil poZzadavky na ¢leny realizaéniho tymu, pficemZ zadavatel
zdlirazfiuje, 7e etfend verejnd zakazka je prvni svého druhu na tzemi Ceské republiky.
K tomu zadavatel opakované zdlraznuje jako svUj hlavni argument, Ze ma za to, Ze kvalita
tohoto plnéni v zahraniéi prevysuje kvalitu daného plnéni v Ceské republice a souc¢asné takto
komplexni vefejnd zakdzka nebyla v minulosti v Ceské republice zfejmé realizovéna. Déle
se zadavatel odkazuje predevsim na to, Ze jim nastavené zaddvaci podminky vzesly ze zavéru
predbéZné trini konzultace ze dne 29. 3. 2018 (dale jen ,predbézna trini konzultace”).

K vyuziti predbéiné trini konzultace Urad uvadi, Ze p¥i pFipravé zadavacich
podminek verejné zakdzky mlize zadavatel za ucelem definovani pfedmétu verejné zakazky
a zaddvacich podminek vyhledat nebo pfijmout poradenstvi od externich nezavislych
odbornikl, organli nebo dodavatell, pficemz k tomuto postupu slouZi institut predbéiné
trzni konzultace dle § 33 zdkona. Tuto mlZe zadavatel vyuZit zejména v pripadech,
kdy nedisponuje dostatecnymi, verejné dostupnymi informacemi o predmétu verejné
zakdzky, prfipadné neni dostatecnym odbornikem v dané oblasti a hleda informace
¢i moznosti reseni které by vedly k uspokojeni jeho potieby. Zadavatel sou¢asné musi pfi
realizaci predbézné trzni konzultace mit neustdle na védomi, Ze osloveni dodavatelé jsou
osoby vystupujici na trhu vramci hospodarské soutéze, a tedy jsou potenciondlnimi
ucastniky budouciho zadavaciho ftizeni. Hlavnim cilem téchto dodavatelll podilejicich
se na konzultaci je pfitom maximalizace jejich zisku, a tedy jimi poskytované informace
nemusi byt vidy neutrdini'. Z uvedeného vyplyva, 7e informace ziskané v ramci predbéiné
trzni konzultace mohou zadavateli pomoci s tvorbou zadavacich podminek, avSak zadavatel
k nim musi pfistupovat tak, pokud z nich bude konstruovat zaddvaci podminky, aby tyto byly
ve vysledku v souladu se zdakonem, nebot za zdkonnost zadavacich podminek nese
odpovédnost pouze on sam.

V Setfeném pripadé se predbéiné trini konzultace ucastnili zastupci vybranych statnich
instituci a taktéZz zastupci 10 dodavatell, jejichZ vycet zadavatel uved! v ¢l. 1.3. ,,0znaceni
osoby, se kterymi byla vedena predbézina trini konzultace” zadavaci dokumentace. Pribéh
predbéiné trini konzultace je pak zaznamenan v ,Pfepisu audio zaznamu trini konzultace
ze dne 29.03.2018“ ze dne 21. 5. 2018 (dale jen ,prepis audio zdznamu“), ktery tvofi pfilohu
¢. 6 zaddvaci dokumentace. V prepisu audio zaznamu je uvedeno, Ze tento zaznam nema
ambice byt doslovnym prepisem celého pribéhu trzni konzultace a rovnéz z ného vyplyva,
Ze Ucastnici pfedbézné trini konzultace spolu se zadavatelem mj. polemizovali nad otdzkami,
jaké odbornosti osob budou pro vefejnou zakdzku vyZadovany a kolik spoleénosti

! HERMAN, Pavel. KomentaF k zékonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-660-6, s. 88.
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v Ceské republice ma zku$enosti s BIM projektem. V otdzce stanoveni kvalifikace BIM
koordinatora se ucastnici predbéiné trzni konzultace shodovali na tom, Ze stanoveni této
Casti kvalifikace bude problematické (zastupce zadavatele uvedl: ,Souhlasim, Ze urceni
kvalifikace na BIM koordindtora bude problém®). Odpovédi na vySe uvedené otazky jsou, dle
nazoru UFadu, viak neurcité a z prepisu audio zdznamu nelze €asto uréit ani jejich kontext.
Samotné objektivni dlivody nastaveni pozadavku na zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM
resp. zahrani¢nich referenci odbornika v oblasti BIM z pfepisu audio zaznamu dle nazoru
Utradu nevyplyvaji.

Zadavatel ve svém vyjadreni odlvodiuje podminku poZadavku na zahrani¢niho odbornika
(obdobné odlivodiuje ipozadavek na reference realizované v zahraniéi) predevsim
argumentem, Ze zahrani¢ni odbornik dle zadavatele zajisti, Ze plnéni bude zajistovano
opravdu kvalifikovanym odbornikem, pfiéemzZ zadavatel konstatuje, Ze kvalita tohoto plnéni
v zahrani¢i prevysuje kvalitu daného plnéni v Ceské republice (viz odstavec 15 odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Soucasné zadavatel pfipousti, Ze odbornici na metodu BIM
Uradu vyplyvajicich z dokumentace o zadavacim Fizeni, resp. zvyjadfeni nebo jiného
dokumentu nevyplyva, Ze by se zadavatel néjak podrobnéji zabyval kvalitativnim porovnanim
odbornosti dle narodnosti. Uvedené tvrzené skutecnosti tak jsou pouze tvrzenimi
zadavatele, které nijak nedoloZil. Zadavatel ve svém vyjadreni taktéZz uvadi, Ze ,takto
komplexni vefejnd zakdzka nebyla v minulosti v CR zfejmé realizovdna“, pficemz z uvedeného
slovniho spojeni ,zfejmé“ nebyla realizovana, Ize dle ndzoru Ufadu usoudit, 7e ani tuto
skute¢nost zadavatel nema objektivné ovérenou, ale pouze ji predpokldadd a z ¢ehoz tedy
pravdépodobné dovozuje, 7e i odbornici s narodnosti CR jsou odborné na kvalitativné nizsi
urovni oproti odbornikiim zahrani¢nim.

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze nelze vyloucit, Ze v rlznych statech existuji dil&i rozdily
rozvoje metody BIM, tak jak vyplyvd mj.z ,Koncepce zavadéni metody BIM
v Ceské republice” (dale i jen ,koncepce”), kterd byla vytvofena Ministerstvem primyslu
a obchodu Ceské republiky pro rozvoj metody BIM v Ceské republice (dostupna z internetové
adresy www.koncepcebim.cz). Z citované koncepce vychazi i sdm zadavatel, kdyZz na ni
odkazuje v priloze ¢. 1 snazvem ,Podrobny popis Sluzeb”, kterda je prilohou ,Smlouvy
o poskytovani sluzeb” (viz odstavec odlvodnéni 71 tohoto rozhodnuti) a rovnéz v ramci
svého vyjadreni. Urad uvadi, Ze z tabulky a informaci uvedenych na strané 13 a 14 koncepce
pak vyplyva, Ze k aplikaci metody BIM pfistupuji staty rlznym tempem, pficemz jako priklad
jsou uvedeny pouze nékteré staty zapadni Evropy, které se aktivnim zavadénim BIM zabyvaji
dlouhodobéji, a tudiz pomoci této metody bylo v téchto statech pravdépodobné realizovano
vice projektd. Ceska republika tak oproti nékterym témto statim zdpadni Evropy nemad
v praxi metodu BIM natolik rozvinutou. K soucasné situaci v Ceské republice (samotna
koncepce je viak ze zafi roku 2017 pozn. Ufadu) vyuziti metody BIM je v koncepci na strané
16 uvedeno, Ze ,V soucasné dobé se jiZ vyskytuji ndvrhy staveb, u kterych je uvadéno, Ze byly
zpracovdny pomoci metody BIM. Zajimavym pocinem bylo i udéleni zvldstni ceny za vyulZiti
BIM v ramci soutéZe Stavba roku 2016. Ve vétsiné pripadi se vSak jednalo o cdstecné vyuZiti
BIM pouze pro oddélené etapy stavebniho procesu.”. TaktéZz na strané 16 je pak dale
uvedeno, Ze ,BIM je aktudlné pouZivan prevdiné v komeréni sféfe, a to predevsim cdst
smérujici k vytvoreni a prdci s 3D modelem.”. Z uvedeného lze vsak vyvodit, Ze jiz k Casovému
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okamziku vypracovéni koncepce existovaly v Ceské republice projekty zpracované dle
metody BIM.

Urad oviem podotyka, Ze v Setfeném pripadé zadavatel vylou¢il moznost spinéni kvalifikace
pouze dodavatelim disponujicimi odbornikem na metodu BIM (koordinator BIM) se statni
prislu§nosti Ceské republiky. Zadavatel tak de facto dle zaddvacich podminek pfedpoklada,
7e v Ceské republice je ze viech ostatnich statl nejméné kvalitni odbornost v oblasti metody
BIM. Zadavatel tedy umoznuje splnéni jim nastavenych kvalifikacnich podminek i dodavateli
disponujicimu osobou se statni pfislusnosti statu (tj. de facto osobé s jakoukoliv statni
pfisludnosti mimo statni p¥islusnost CR) s moZno daleko méné rozvinutou praxi v oblasti BIM,
ale jiz neddvd moznost Ucastnit se dodavatelim disponujicimi odborniky statni pfislusnosti
Ceské republiky. V kone¢ném disledku tak mdze dle Ufadu nastat situace, e i dodavatel
s méné zkusenym zahrani¢nim odbornikem v této metodé ze statl s méné rozvinutou praxi
v oblasti BIM (byt by splnil vSechny zadavatelem nastavené podminky kvalifikace co se
rozsahu a poctu referencnich zakdzek tyce) by se mohl vtomto ohledu kvalifikovat, ale
naopak dodavatel s odbornikem se statni piislusnosti Ceské republiky by se jiz kvalifikovat
nemohl (v pfipadé, Ze by jinak taktéZz splnil vSechny ostatni podminky), pfi¢emz nelze
vyloucit, Ze by jeho odbornost mohla byt na vyssi Urovni nez odbornost prvné zmifiovaného
zahrani¢niho odbornika.

Jak jiz Ufad predestiel obecné kzdsadé priméfenosti a zdkazu diskriminace, adekvatné
nastavend kritéria technické kvalifikace jsou urcéitym ,sitem”, které ma zamezit Ucasti
subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Na tuto funkci kritérii technické
kvalifikace se mj. odvolava i zadavatel ve svém vyjadreni, kdyz tvrdi, Ze jeho primarni snahou
je nalézt dostate¢né odborného dodavatele, ktery je zpUsobily bezvadné a kvalitné realizovat
verfejnou zakdzku. Zadavatelem nastavend podminka technické kvalifikace ve vztahu
k pozadavku na cizince viak tento Géel uréitého ,sita“ dle nazoru Utadu ani zjevné neplni (i
nemusi plnit), jak Ufad uvedl na piikladu vy$e (viz odstavec 86 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel v daném pfripadé rozliSuje pouze domnélou odbornost vyplyvajici ze
dvou stavl statnich pfislusnosti, tj. nechtény tuzemec vs. poZzadovany cizinec, avsak dale
vibec nezohlednuje dalsi rozdily vramci metody BIM mezi staty, tj. mezi jednotlivymi
ostatnimi statnimi pfrislusnostmi. | z uvedeného dlivodu je tak pozadavek zadavatele
na vyhradné pouze jakéhokoliv cizince pomérné zjednoduseny a v dusledku iracionalni.
Samotna skutec¢nost o tom, jakym statnim prislusnikem dotéeny odbornik v oblasti BIM je,
niceho nevypovidd o kvalitativnich vlastnostech a schopnostech dané osoby
pro pozadovanou c¢ast plnéni verejné zakazky, resp. prokazovani kritéria technické
kvalifikace.

V Setfeném piipadé je Ufadu zjevny umysl zadavatele nastavit kvalifikaéni kritéria tak,
aby bylo zajisténo, Zze pfedmét plnéni bude realizovan v odpovidajici kvalité, zvlasté kdyz
Setfend verejna zakazka je pro zadavatele dle jeho tvrzeni pilotnim projektem, ze kterého
bude vychdazet v rdmci svych budoucich verejnych zakdzek. K dosazeni pozadovaného Ucelu
je v8ak nutné zvolit adekvatni prostfedek a to takovy, kteryje soucasné konformni
se zadsadami stanovenymi v § 6 zakona. Dle Ufadu i s ohledem na pfedmét plnéni $etfené
vefejné zakdazky, kterym je dle CPV kdédu verejné zakazky ,Poradenské a konzultaéni
inZenyrstvi“, nelze v tomto pfipadé omezovat hospodarskou soutéz v tom smyslu, Ze by byl
néktery dodavatel resp. jeho odbornik v oblasti BIM vyloucen ze soutéze o verejnou zakdzku
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pouze na zakladé statni prislusnosti, kdyz neni dan ddvod k takové selekci (tim spiSe k takto
zjednodusené a vibec déle nezohlednujici diference rozvoje metody BIM v rdmci ostatnich
statl a tedy i jednotlivych statnich pfislusnik(). Vtomto ohledu nelze ani vzit v potaz
zdGvodnéni zadavatele, které uved| doslova ve svém vyjadreni, tj. Ze ,, Takovd osoba bude
totiz nezdvisld a nebude jakkoliv spjata s mistnim prostfedim, mentalitou ¢i osobnimi
vazbami, tak jak by se potenciondlné mohla stdt u odbornika Ceské stdtni pfislusnosti”. Dle
nazoru Ufadu ,spjatost s mistnim prostfedim, mentalitou & osobnimi vazbami“ nema
zadnou relevanci v(¢i poZadované zkusSenosti a odbornosti. Soucasné zadavatel ani
nezpochybriuje, Ze mliZe existovat osoba odbornika v oblasti BIM se statni pfislusnosti
Ceské republiky, kterda ma pozadované zku$enosti, a tudi by byla zcela kompetentni
pro vykon plnéni pfedmétu Setfené verejné zakazky (viz odstavec 15 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad uzavird, e statni piislu$nost v kvalité provedeni pInéni Setfené verejné
zakdzky nemuizZe mit patficnou relevanci a to ani s ohledem na predmét plnéni verejné
zakdzky, kde je zjevné podstatna pouze odbornost a nikoliv statni pfislusnost.

Zadavatel, jak jiz bylo uvedeno vySe, pfipousti, Ze odbornici na metodu BIM
v Ceské republice jsou nebo mlZou byt (viz odstavec 84 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Soucasné vsak tato otdzka byla predmétem debaty v ramci predbéiné trini konzultace,
pficemZ jeden z Ucastnikd predbéziné trini konzultace se pfimo vyslovil vtom smyslu, Ze trh
se spoleénostmi zabyvajicimi se projektovdnim v metodé BIM v Ceské republice neexistuje.
Urad ktéto otdzce uvadi, Ze z dostupnych vefejnych zdrojii vyplyvd, napf. internetové
stranky www.bimfo.cz, zadlozka ,Firmy pouzivajici BIM“, Ze spolecnosti zabyvajicich
se projektovanim s pouziti metody BIM je v Ceské republice nékolik. K uvedenému viak Urad
soucasné poznamenava, Ze zadavatel si ani v pfipadé, kdy by mu nebyla zndma Zadna
spole¢nost zabyvajici se metodou BIM s patficnymi odborniky v oblasti BIM se statni
prisludnosti Ceské republiky, nemize byt nikdy zcela jist, zda na trhu neexistuje alespori
jeden potenciondlni dodavatel disponujici timto odbornikem v oblasti BIM. Neni vylouceno,
7e mGZe existovat néjaky ¢esky odbornik (se statni pfislusnosti CR) v oblasti BIM s patfi¢nymi
zkusenostmi nabytymi ze zahranici, ¢i v zahranici pUsobici, a zadavatel o ném nemusi vliibec
védét. Uvedené je umocnéno i tim, Ze vsoucasné dobé vykondvad cinnost v oblasti
stavebnictvi, resp. projektovani, na tizemi Ceské republiky mnoZstvi mezinarodnich koncern
(vlivem globalizace trhu), které provozuji svoji ¢innost ve vice statech, ve kterych jejich
zaméstnanci, byt s ceskou statni prislusnosti, mohli nabyt patficné odborné zkusenosti
a nasledné je pripadné aplikovat p¥i €innosti na tzemi Ceské republiky. Dle nazoru Ufadu
nelze mit v podminkach takového trhu objektivné veskeré informace k dispozici a rovnéz
detailni prehled o vSech osobdach zabyvajici se metodou BIM (koordindtorech BIM), které
mohou potencionalné splnit zadavatelem stanovené podminky kvalifikace stran odbornosti.
| v pfipadé kdyby existoval v relevantnim ¢asovém obdobi stav, Ze zadny odbornik v oblasti
BIM se statni pfisluinosti Ceské republiky, ktery by soucasné splnil ostatni kvalifikacni
podminky, nemusel existovat, tak pfirozené by podminka neakceptace tuzemské statni
prislusnosti v Setfeném pozadavku zadavatele byla zcela nadbyte¢na. Naopak pokud by
zadavatel pfipustil moZnost prokazat predmétny technicky kvalifikaéni predpoklad
i tuzemskym odbornikem, ktery by splioval ostatni zadavatelem stanovené pozadavky,
tak samotny trh by zadavateli mohl ukazat, zda v Ceské republice opravdu existuji odbornici
na metodu BIM ¢&i nikoliv. Ufad tedy konstatuje, Ze uvedené kritérium technické kvalifikace
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spocivajici ve statni pfislusnosti je tak zjevné pouze umélou a diskriminaéni podminkou
omezujici hospodarskou soutéz.

Urad tak k poZadavku zadavatele na prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) zakona v bodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci dokumentace cini diléi zavér ve vztahu k tomu,
Ze pozadavek zadavatele na ,zahrani¢ni statni pfisluSnost” odbornika v oblasti BIM nelze
povazovat za opravnény a opodstatnény, nebot neumozniuje prokazani kritéria technické
kvalifikace dodavateli osobou odbornika v oblasti BIM se statni pfislu$nosti Ceské republiky,
pficem? Ufad neshledal toto omezeni po?adované zadavatelem jako dvodné. Stanoveni
nezakonného kvalifikacniho predpokladu omezujiciho potencidlni dodavatele pouze
na dodavatele disponujici osobou odbornika v oblasti BIM se zahranic¢ni statni pfislusnosti
(tedy mimo statni pfislusnost Ceské republiky) mohlo v $etfeném pfipadé zamezit Gcasti
dalsim zdjemcim o danou verejnou zakazku, ktefi disponuji (¢i by mohli disponovat) osobou
odbornika, byt by tato osoba odbornika byla ¢eské statni prislusnosti.

K poZadavku kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona

V rdmci poZzadavku na kritérium technické kvalifikace zadavatel stanovil v bodé 5. ¢l. 4.3.
zaddvaci dokumentace poZzadavek na osobu ,zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM*“, coz jak
bylo dovozeno vy$e v od(vodnéni tohoto rozhodnuti povaiuje Ufad jiz samo o sobé
za rozporné se zakonem, soucasné vSak zadavatel klade na tuto osobu dalsi poZzadavky, které
Utrad povazuje rovné? za rozporné se zdkonem. Zadavatel ve vztahu k osobé ,zahrani¢niho
odbornika v oblasti BIM“ stanovil, Ze tato osoba ma rovnéZ disponovat prokazatelnou praxi
pfi realizaci alespon dvou zakdazek spocivajicich ve vykonu BIM koordinatora na dopravnich
¢&i pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim finanénim objemu
predpokladanych celkovych stavebnich nakladd této stavby ve vysi 20.000.000,- EUR (viz bod
69 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobné jako u pozadavku dle § 79 odst. 2 pism. c)
zakona, zadavatel vySe uvedenou podminku potvrdil v dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1% pfiéemZz zcitovaného dokumentu vyplyva,
ze reference, kterymi ,zahrani¢ni odbornik v oblasti BIM“ musi disponovat, mély byt
vykondny pouze na dopravnich & pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku (viz bod 70
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad obecné ke kritériu technické kvalifikace dle & 79 odst. 2 pism. d) zédkona uvédi,
Ze v rdmci tohoto kritéria technické kvalifikace mizZe zadavatel vznést zejména pozadavky
na dosazené vzdélani, dobu praxe ¢i rGzné doklady o odborné kvalifikaci, pokud jsou
pro radné provedeni predmétu plnéni podstatné. Stejné jako u ostatnich kvalifikacnich
pozadavk( a kritérii je i zde nezbytné peclivé zvazit, zda jsou nastavené poZadavky
na odbornost pfimérené rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky. Lze tak uzavrit,
Ze zadavatel v rdmci tohoto kvalifika¢niho kritéria mlzZe pro ovéreni odbornosti dané fyzické
osoby, ktera se bude podilet na plnéni verejné zakazky, pozadovat doloZeni referenci, tak,
jak ucinil i zadavatel u pfedmétné verejné zakazky. V feSeném pripadé vsak zadavatel
stanovil navic podminku, dle které musi byt jednotlivé reference ziskany pouze v zahranici.
Uvedenou podminku je tak nutné posoudit s ohledem na znéni § 73 odst. 6 zdkona a zasady
primérenosti a zakazu diskriminace dle § 6 zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje predevsim na to, Ze plnéni obdobné plnéni Setfené
vefejné zakazky jesté nebylo v Ceské republice provedeno aztohoto ddvodu reference
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potizené v Ceské republice nejsou relevantni, jelikoZ 74dnad osoba se statni prisludnosti
Ceské republiky takovymi referencemi ani nedisponuje. K tomu U¥ad uvadi, Ze jak jiz uved|
vyde, ,Koncepce zavadé&ni metody BIM v Ceské republice“ vyplyva, Zevrdznych
zemich existuji dil¢i rozdily rozvoje metody BIM (viz odstavec 84 oduUvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z koncepce soucasné vyplyva, Ze k aplikaci metody BIM pfistupuji rlizné staty
riznym tempem, pficem? nékteré staty zapadni Evropy se oproti Ceské republice touto
realizovdno pravdépodobné vice projektl. Dle Ufadu oviem nelze pfipustit, aby byly
uzndvany zkusenosti jen z nékterych statl, jelikoZ na uroven plnéni verejné zakdzky to
nemusi mit viibec vliv, nebot dle Ufadu neni podstatné, kde byla takova referenéni zakazka
plnéna, ale Ze vibec byla plnéna a v takovych technickych parametrech, jak je zadavatel
poZaduje. Takova podminka vede k diskriminaci dodavatell disponujicich odborniky v oblasti
BIM majici mozné reference z Ceské republiky a rovnés odborné predpoklady splnit predmét
Setfené verejné zakazky. Soucasné dle Uradu ani nemusi platit teze zadavatele, 7e na tGzemi
Ceské republiky 7adné stavby, u nichZ byla pouZita metoda BIM, neexistuji. Z dostupnych
zdrojd UFad zjistil, ze v Ceské republice byla metoda BIM poufita ji u staveb v soukromém
sektoru, ale taktéZz se objevuje ive verejném sektoru napf. u liniovych staveb ve formé
silni¢nich a ddlni¢nich komunikaci (seznam takovych staveb je dostupny napf. na internetové
adrese www.bimfo.cz v zalozce ,BIM projekty”“, kde je uvedena napf. stavba s ndzvem
»,Corso Court” realizovani v Praze s poznamkou ,Stavba realizovana plné v BIM, nové s BIM
koordindtorem*, zhotovitel je pak uveden jako ,Skanska“; pozn. Ufadu: z €l. 1.3. ,0znaceni
osoby, se kterymi byla vedena pfedbéznd trini konzultace” zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze se spolecnosti Skanska a. s. nebyla ani predbéznd trini konzultace vedena). Uvedené
informace o pouZiti metody BIM pf¥i realizaci projektd v Ceské republice zmifiuje i koncepce,
co? Utad uvedl jiz vyse (viz odstavec odiivodnéni 85 tohoto rozhodnuti). Z dostupnych zdrojtl
je tedy dle Uradu zfejmé, ie v Ceské republice mohou existovat projekty dle vécného
pozadavku zadavatele. Urad tak uvdadi, Ze poZadavkem zadavatele na doloZeni referenci
ziskanych pouze na tizemi mimo Ceskou republiku mohli byt zcela ned(ivodné diskriminovani
dodavatelé, ktefi by byli jinak schopni splnit veskeré zadavaci podminky a dodrzet i veskeré
jiné pozadavky na dany predmét plnéni, avSak nedisponuji odbornikem v oblasti BIM
s referencemi ze zahrani¢i. Dle nazoru Ufadu timto zplisobem zvolené teritoridlni uréeni
mista realizace referen¢ni zkusenosti nenese s sebou 7adnou vypovidaci hodnotu. Tu Ufad
akcentuje, Ze nikterak zadavateli nehodla branit vtom, aby poZadavky na technickou
kvalifikaci nastavil zplisobem, ktery mu umozni ovéfit rozsah a kvalitu zkusenosti dané
osoby, nicméné Ufad je presvédéen, e daldi kvantitativni a kvalitativni pozadavky
na referenéni zkuSenosti, které zadavatel muUze zvolit, jsou dostatecnou zarukou
pro zadavatele o schopnostech daného odbornika a vylouceni Gzemi Ceské republiky
pro ziskani zku$enosti se Ufadu jevi jako zcela nadbyte¢né a rozporné se zadkonem.

Obdobné jako v pfipadé ,zahrani¢ni statni pfislusnosti, tak i u regiondlniho omezeni
referenci pouze na ,zahraniéni“ se uplatni dle Ufadu zavér, ktery U¥ad jiz vyse uinil,
Ze i kdyby se naplnila domnénka zadavatele, Ze zadny projekt (reference) v zadavatelem
pozadovaném vécném i finanénim rozsahu na uzemi Ceské republiky nebyl realizovan,
tak pfirozené by Zadna tato reference nemohla existovat, a v takovém pfripadé by tedy byla
uvedena kvalifikacni podminka na ryze zahrani¢ni reference zcela nadbytec¢nd. Pokud by
skute¢né 74adna takova reference na Uzemi Ceské republiky neexistovala, nemusel ani
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zadavatel takto explicitné tuto mnozinu referenci vyloucit, a vylu¢né reference ze zahranici
by pak byly pfirozenym jevem situace na trhu; avSak pokud by takova reference na Uzemi
Ceské republiky existovala, byla by takovému dodavateli ponechdna pfileZitost,
aby kvalifikaci prokazal prostfednictvim tuzemské reference, coz vsak zadavatel jim
nastavenou podminkou zcela znemoznil. Jak rovnéz vyplyva z vyjadieni zadavatele, ani sam
zadavatel si neni jist, jestli projekt v poZadovaném rozsahu na tzemi Ceské republiky vznikl.
Utfad k tomu uvadi, e argumentace zadavatele stran obhajoby jeho postupu neni v jeho
vyjadreni zaloZena na objektivnim zakladé, nebot zadavatel na jednom misté uvadi, Ze kvalita
pInéni v zahrani¢i prevy$uje kvalitu pinéni v Ceské republice a déle, 7e takova komplexni
zakdzka nebyla v Ceské republice zfejmé realizovdna. Nastavené kritérium spocivajici
v regiondlnim omezeni reference pouze na oblast mimo Ceskou republiku je tak v $etfeném
pfipadé dle nazoru Ufadu zjevné umélou, nepfiméfenou a ve svém dasledku diskriminaéni
podminkou omezujici hospodarskou souté?. Soucasné Ufad poznamendvd, e zadavatel
u osoby odbornika v oblasti BIM nepozadoval zadné zvlastni podminky odbornosti, kdyz
pozadoval pouze vysokoskolské vzdélani a dvé referencni zakazky, kterou vécné specifikoval
pouze jako dopravni ¢i liniovou stavbu s minimalnimi predpoklddanymi ndklady ve wvysi
20.000.000,- EUR. Paklize zadavatel argumentuje rozdilnou ,kvalitou” pInéni v Ceské
republice a zahrani¢i u takovych zakdzek, dle Ufadu nic nebranilo zadavateli specifikovat
referencni zakdzku, i zakdzky tak, aby tyto reference poZadavky zadavatele na ,kvalitu”
postihovaly c¢izohledriovaly namisto znacné zjednodusené selekce dle teritoriality plnéni
reference. Ufad tak uzavird, 7e prestoe zadavateli jde zjevné o realizaci vefejné zakazky
kvalitnim odbornikem, zadavatelem nastavené zaddvaci podminky v bodé 5. ¢l. 4.3. zadavaci
dokumentace jsou vrozporu se zakonem, kdyz zadavatel nepfimérené a diskriminacné
nastavil kritéria kvalifikace vzhledem ke specifikiim predmétu verejné zakazky a k situaci
na trhu poptavaného plnéni, a tudiz zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni nedivodné
mohl jiz pfedem vyloucit nékteré dodavatele z Ucasti v zadavacim Fizeni.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad konstatuje, e zadavatel stanovil predmétnou zaddvaci
podminku v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona
a§73 odst. 6 pism. b) zdkona, kdyz v bodé 5. ¢l. 4.3. zaddvaci dokumentace stanovil
pozadavek na osobu ,zahrani¢niho odbornika v oblasti BIM“, ktery ma soucasné disponovat
prokazatelnou praxi pfirealizaci alespori dvou zakdzek spocivajicich ve vykonu BIM
koordinatora na dopravnich & pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim
financnim objemu predpokladanych celkovych stavebnich nakladd této stavby ve vysi
20.000.000,- EUR, pricemz zadavatel stanovil tento pozadavek na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona diskriminacné, nebot poZaduje, aby v seznamu
technik(l podilejicich se na plnéni verejné zakazky figurovala vylu¢né osoba ciziho statniho
prislusnika a wvyloucil tak ze soutéie o vefejnou zakazku osoby se statni prislusnosti
Ceské republiky a soucasné zadavatel stanovil tento poZadavek na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona ve vztahu k osobé zahrani¢niho odbornika
v oblasti BIM v rozporu se zasadou primérenosti, kdyZz zadavatel u této osoby pozaduje
prokazatelnou praxi pfi realizaci alesponi dvou zakazek spocivajicich ve vykonu BIM
koordinatora na dopravnich ¢ pozemnich stavbach mimo Ceskou republiku v minimalnim
financnim objemu predpokladanych celkovych stavebnich naklad(i této stavby ve vysi
20.000.000,- EUR, a tedy neumoznil odbornou kvalifikaci prokazat zakazkami realizovanymi
v Ceské republice, co? ve svém dlsledku m@Ze byt pro nékteré dodavatele diskriminaéni,
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&im? vytvofil bezdiivodné piekazky hospodafské soutéze. Z tohoto diivodu rozhodl Utad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpiredmétnou.

Ufad uvadi, Ze navrhovatel se vnavrhu ze dne 8.4.2019 domahal zrudeni rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Ufad uvadi, 7e na zakladé spravniho Fizeni zahajeného z moci Gredni zjistil (a pozdéji
spojeného se spravnim fizenim na ndvrh), Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem jiz
pfi stanoveni zaddvacich podminek uvedenych v bodé 5. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace (v podrobnostech viz vyrok I. tohoto
rozhodnuti a jeho odlvodnéni v bodech 60 — 95). JelikoZ predmétné zadavaci fizeni bylo
timto rozhodnutim zruseno, Setfeni skutecnosti vyplyvajicich z ndvrhu navrhovatele ze dne
8.4.2019 (otazka zakonnosti vybéru dodavatele) by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napt.z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.6.1999, ¢.j. 2 A 2/99-20, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich davodu pro ulozeni
napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.

S ohledem na to, e Utad vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti pfedmétné zadavaci Fizeni zrusil,
stal se ndvrh navrhovatele ze dne 8. 4. 2019, jimZ se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti
o vybéru vybraného dodavatele, bezpfedmétnym.

K tomu Ufad pro Uplnost dodava, ze pokud je Fizeni vedeno ve spoleéném Fizeni, vydava se
v ném spolecné rozhodnuti. Jestlize vyroky rozhodnuti navzajem souvisi a podminuji se, ma
podany rozklad proti podminujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek i vici navazujicimu
vyroku rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych ddvodd Urad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
vyrokem Il. tohoto rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni v ¢asti zahdjené na navrh
navrhovatele ze dne 8. 4. 2019 zastavuje, nebot se tento navrh stal zjevné bezpredmétnym.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Ufad ulozi ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatreni, neZ napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, 7e doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zédkona, je UFad povinen
rozhodnout o uloZzeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatfeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zdkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

o vz re

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — uloZeni thrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu

plnéni smlouvy, €ini 30.000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni $etfeného zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000114.



C.j.: UOHS-50114,0139/2019/VZ-13497/2019/533/LHI

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
2. Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno

3. PRAGOPROJEKT, a.s., K Rysance 1668/16, 147 54 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



