UOHSXO00C8NVE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0115/2019/VZ-11572/2019/531/VNe Brno: 24. dubna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 3. 2019,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

navrhovatel — ,Spole¢nost SAFEROAD — ROBSTAV D5“, jez tvofi subjekty

o SAFEROAD Czech Republic s.r.o., ICO 25229761, se sidlem Plzeriskd 666,
33021 Ling, a

o ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4,

které uzavrely dne 25. 1. 2019 smlouvu o spole¢nosti za Uéelem podani spoleéné nabidky,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 3. 2019 Mgr. Filipem Toulem,
advokatem, ev. ¢islo CAK 12749, ICO 72015250, ¢lenem sdruzeni Cech - Toul, sdruzeni
advokatd, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,D5 Modernizace
stfedovych svodidel, km 28 - 56“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 25.10. 2018,

pod ev. ¢. Z2018-037074, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 11. 2018, dne 26. 11. 2018, dne
17.12.2018 adne 31. 12. 2018,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — ,,Spoleé¢nosti SAFEROAD — ROBSTAV D5“, jez tvofri subjekty SAFEROAD Czech
Republic s.r.o., ICO 25229761, se sidlem Plzeriskd 666, 330 21 Lin&, a ROBSTAV k.s., ICO 27430774,
se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4, které uzavrely dne 25. 1. 2019 smlouvu
o spolecnosti za ucelem podani spolecné nabidky — ze dne 15. 3. 2019 se podle § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot
nebyly zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 25. 10. 2018 pod ev.¢.Z2018-037074 oznameni o zahajeni
zaddvaciho tizeni podlimitni verejné zakazky ,D5 Modernizace stfedovych svodidel, km 28 -
56“ (dale jen ,vefejnd zakazka“). Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 24. 10. 2018 a timto dnem bylo podle § 56
odst. 1 zakona zahdjeno zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

2. Zbodu ll.1.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku
na stavebni prace, pficemz v bodu 11.1.3) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel
uvedl|, Ze predmétem verejné zakazky je ,vyména svodidel ve stfednim délicim pdsu (SDP),
optimalizace prejezdi SDP a sadové upravy v SDP. Zakdzka bude realizovana
za nepreruseného provozu na ddlnici D5. {(...)".

3.  Zadavatel stanovil v bodu I.2.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 142 000 000,- K¢ bez DPH.

4. Zadavatel v bodu Ill.1.1) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni dale urcil,
Ze verejna zakazka bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu Ill.3.1) oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni stanovil lhtu pro podani nabidek, a to do 28. 11. 2018. Lh(ta
pro podani nabidek byla zadavatelem nasledné opakované zménéna tak, Zze konec¢na lhita
pro podani nabidek byla stanovena na 28. 1. 2019 v 10:00 hod.

5.  Zakladnim kritériem hodnoceni nabidek pro zadani verejné zakdzky stanovenym v bodu

evvs

6. Z,Protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé”1 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené

IhGté obdrzel celkem Sest nabidek na pInéni Setfené verejné zakazky.

7.  Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019 vyloucil podle § 48 odst. 5 pism. d) zadkona
dodavatele — ,Spole¢nost SAFEROAD — ROBSTAV D5“, jez tvofi subjekty SAFEROAD Czech
Republic s.r.o., 1ICO 25229761, se sidlem Plzefiskd 666, 330 21 Lin&, a ROBSTAV k.sz.,
ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 (déle té% ,ROBSTAV k.s.“),

! pfedmétny protokol neni zadavatelem datovan.
> Vdob&, kdy byla zalofena Gdajnd nezplsobilost navrhovatele, se jednalo o totoZnou spole¢nost plsobici
pod obchodnim nazvem ,,ROBSTAV stavby k.s.”
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které uzavrely dne 25. 1. 2019 smlouvu o spolecnosti za ucelem podani spole¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 3. 2019 Mgr. Filipem Toulem,
advokatem, ev. ¢islo CAK 12749, ICO 72015250, ¢lenem sdruzeni Cech - Toul, sdruZeni
advokatl, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”) —
z UcCasti v zaddvacim fizeni. Rozhodnuti o svém vylouCeni obdrzel navrhovatel dne
12. 2. 2019.

Proti svému vylouceni podal navrhovatel ndamitky ze dne 22. 2. 2019, jez byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 15. 3. 2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfuje proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
ze dne 11. 2. 2019. DGvodem pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni byla nezpusobilost
spole¢nika navrhovatele — spole¢nosti ROBSTAV k.s. dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze podle zadavatele se ROBSTAV k.s. dopustil
zavaznych pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 na provedeni verejné
zakézky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 na provedeni vefejné
zakazky ,,1/19 Pliskovice — Mirovice”. Podle zadavatele zavazné pochybeni pti plnéni smlouvy
o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni vefejné zakazky ,I/23 Ripec — hr. okr. JH“ (dale také
,Smlouva |“) spocivalo v té skutec¢nosti, Ze ROBSTAV k.s. zhotovil obrusnou vrstvu vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto zadavatelem pozadovaného
asfaltového koberce mastixového SMA 8, déle v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy
vozovky av nedostatené pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky. Zavainé
pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 pfi provedeni verejné zakazky ,1/19
Pliskovice — Mirovice” (dale také ,Smlouva 11“) tkvélo podle zadavatele ve vyznamném
prodleni se zhotovenim dila.

Navrhovatel ivodem poukazuje na skutecnost, Ze neni dana pravomoc zadavatele vyloucit
navrhovatele pro nezpUsobilost ze zadavaciho fizeni. Zadavatel pomiji skutecnost,
Ze moznost vyloucit Ucastnika zaddvaciho tizeni je ddna aZz s nabytim uUcinnosti zakona,
tj. ode dne 1. 10. 2016. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na § 273 odst. 1 zakona,
podle kterého pokud doslo prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona k zahdjeni zadavani
verejnych zakdzek, zadavani rdmcovych smluv, soutéZe o navrh, fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele nebo fizeni o spravnich deliktech pfed Ufadem podle zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni Uc¢inném prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona,
dokonci se takova zaddavani, soutéze anebo fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni uéinném prede dnem nabyti Ulinnosti tohoto zdkona. Zakon
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zZVZ“), byl
ucinny do 30. 9. 2016 a byl zrusen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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ve znéni pozdéjsich predpisl, tj. zdkonem. Podle navrhovatele je tak pravomoc zadavatele
vyloucit ucastnika pro nezplsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ddna az s ucinnosti
zékona od 1. 10. 2016. Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,1/23 Ripec
— hr. okr. JH” bylo zahdjeno dne 23. 3. 2016 azadavaci fizeni na verejnou zakazku ,I1/19
Pliskovice — Mirovice” bylo zahdjeno dne 31. 3. 2016, tedy prfed 1. 10. 2016, z ¢ehoz
dovozuje, Ze vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 273 zdkona je nutné postupovat podle
ZVZ, tzn. napadené rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele je nezakonné, kdy podle
navrhovatele se jednd o nepfipustnou retroaktivitu.

K vySe uvedenému navrhovatel dopliiuje, Ze se ROBSTAV k.s. zaddvacich fizeni na verejné
zakézky ,1/19 Jordan - MUK s D3*, ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a ,,1/19 Pli¢kovice — Mirovice“
Ucastnil za ucinnosti ZVZ, vnémi nebyla dana moZnost zadavatele vyloucit pfislusného
dodavatele ze zaddvaciho fizeni z divod( predvidanych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Smlouvu o dilo na verejnou zakazku ,,1/19 Pliskovice — Mirovice” uzavrel se zadavatelem dne
3. 10. 2016, pficemzZ nasledoval pokyn spravce stavby ze dne 20. 10. 2016, jimz tento ur<il
termin zahajeni praci na dile v dubnu 2017, ale redlné zadavatel ptredal spole¢nosti ROBSTAV
k.s. stavenisté az dne 23. 8. 2017, tj. primarné to byl zadavatel, ktery se dostal do prodleni,
ato o 4 mésice. Vzhledem k dataci pokynu spravce stavby mél ROBSTAV k.s. rezervované
kapacity, aby zapocal prace na dile vdubnu 2017, ale zadavatel mu predal stavenisté o 4
mésice pozdéji, presto se snazil, aby dilo provedl v plvodné stanoveném terminu,
ale vzhledem ke klimatickym podminkdm a vicepracim se mu to nepodafilo. V ndvaznosti
na vySe uvedené tedy navrhovatel zdliraziiuje, Ze predmétné 3 verejné zakazky byly zahdjeny
a zadany dle ZVZ, pricemz pokud by védél, jak zadavatel bude postupovat, tzn. Ze nebude
respektovat pokyny kzahajeni praci, a Ze navrhovateli v ptipadé nesplnéni pavodnich
termint dokonceni dél hrozi nasledné vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, nikdy by se zadavacich fizeni na dané verejné zakazky neucastnil. Navrhovatel je
soucasné presvédcen, Ze zadavatellv vyklad ucinnosti § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je
v rozporu se zasadou lex retro non agit (zakon nepUsobi nazpét) a rovnéz nerespektuje zakaz
retroaktivity a prechodnd ustanoveni uvedend v § 273 zdkona, a tudiZ je v rozporu
s pozadavkem legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty navrhovatele.

Navrhovatel se vramci svého navrhu dale vyjadfuje k Udajnému zavainému pochybeni
pfi pInéni Smlouvy |, kdy tvrdi, Ze v dané véci nedoslo ze strany spolecnosti ROBSTAV k.s.
k zdvaznym pochybenim, nebot stavbu dokoncil a predal zadavateli, pficemzZ v pribéhu
provadéni praci, véetné pokladky asfaltovych vrstev, nebyl ze strany zadavatele ani
technického dozoru upozornovan na néjaké pochybeni. Dle navrhovatele je pravda,
Ze zadavatel reklamoval u spolec¢nosti ROBSTAV k.s. vady dila, z nichz nékteré ROBSTAV k.s.
souhlasil odstranit, avSak nebyla mu poskytnuta dostatecna soucinnost, jelikoz casové
pozadavky zadavatele na odstranéni vad dle navrhovatele neodpovidaly skute¢nosti, nebot
za UcCelem odstranéni vad bylo nutné zajistit povoleni dopravnich omezeni, které samo
0 sobé trva nejméné 30 dn(, nadto vyzva k odstranéni vad byla spolecnosti ROBSTAV k.s.
dorucena dne 24. 11. 2017 poStou a dne 30. 11. 2017 datovou schrankou, pficemz v této
vyzvé bylo uvedeno datum k odstranéni vad do 30. 11. 2017. Za zbylé vady ROBSTAV k.s.
nabidl zadavateli adekvatni slevu z ceny dila. Ohledné udajnych vad a prdva na smluvni
pokutu navrhovatel odkazuje na komunikaci mezi zadavatelem a spolec¢nosti ROBSTAV k.s.
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Navrhovatel v dalSim tvrdi, Zze zdménou asfaltovych smési SMA 8 za SMA 11 nevznikla
zadavateli Zaddnéd sSkoda. Jednalo se o neodstranitelnou vadu, kterd vznikla na strané
obalovny, u niz ROBSTAV k.s. objednal asfaltovou smés, pficemz ROBSTAV k.s. o této zaméné
nevédél, tzn. dle jeho nazoru se nejednalo o zly Umysl. K tomu navrhovatel zdlraziuje, ze
do soucasné doby neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze by jednanim
spolecnosti ROBSTAV k.s. vznikla zadavateli Skoda, popf. Ze by bylo zadavatelem uplatnéné
pravo na smluvni pokutu opravnéné.

Déle navrhovatel odkazuje na odborné vyjadfeni TPA CR s.r.0., a vyjadfeni soudniho znalce
doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc., dle kterého ma asfaltova smés SMA 11 lepsi vlastnosti
nez smés SMA 8, atato zdména byla ku prospéchu dila a vzhledem k obdobi pokladky je
k zamyslenému Gcelu diky vétsi velikosti zrna vhodnéjsi. Navrhovatel je tedy presvédcen,
Ze se jednd o neodstranitelnou vadu, pro kterou oviem lze dilo bez omezeni uzZivat
a za kterou ROBSTAV k.s. nabizel zadavateli slevu z ceny dila v rozsahu rozdilu ceny smési
SMA 8 a SMA 11. Nadto pokud zadavatel necha tuto vrstvu odstranit, a i kdyby byl vtomto
v pravu, coz navrhovatel odmita, nejsou naklady na odstranéni a znovupoloZeni asfaltové
smési Skodou, ale slevou z ceny dila. Navrhovatel upozoriiuje na skute¢nost, Ze podle
judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 33 Odo 154/2003) je
neodstranitelnou vadou takova vada, ktera je sice odstranitelnd, avSak ndklady na opravu
jsou neumérné cené véci — oprava by byla ekonomicky neucéelnym ndkladem v poméru
k cené, coz zpusobuje, Ze zjiSténd vada je vadou neodstranitelnou. Pokud se jedna o ostatni
vady, tyto chtél ROBSTAV k.s. odstranit, avSak zadavatel, ktery poZadoval odstranéni celé
vrstvy, to neumoznil.

Déle navrhovatel doddava, Ze podle rozsudku Soudniho dvora EU sp. zn. C-465/11 musi jit
o pochybeni, které je pfricitatelné stézovateli, coz dle navrhovatele rozhodné neni zaména
asfaltové smési SMA 11 za SMA 8, kde doslo k pochybeni obalovny, a ani neodstranéni
reklamované vady nelze pfi¢itat spolecnosti ROBSTAV k.s., nebot zadavatel mu k tomu
neposkytl dostatecnou soucinnost za situace, kdy na vyfizeni dopravné — inzenyrskych
opatfeni je potifeba nejméné 1 mésic a ROBSTAV k.s. nebyl jako nevlastnik komunikace
opravnén o tato opatieni pozadat. Navrhovatel je pfesvédcen, ze k zdvainému pochybeni
pfi plnéni Smlouvy | nedoslo, a tudiZ nejsou ani naplnény podminky uvedené v § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

K plnéni Smlouvy Il navrhovatel uvadi, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce obdrzel
ROBSTAV k.s. dne 5. 1. 2018 odstoupeni zadavatele od predmétné smlouvy, ve kterém je
jako dlivod odstoupeni uvedeno, ze ROBSTAV k.s. nevyhovél vyzvé spravce stavby k ndpraveé
ze dne 10.11.2017 a vyzvé sprdvce stavby k ndpravé ¢. 2 ze dne 21. 11. 2017, a dale,
Ze opakované a soustavné porusuje i jiné své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, konkrétné
nedokoncil dilo v dobé pro jeho dokonéeni, tj. do 6. 11. 2017 a je s dokonéenim dila 42 dni
v prodleni, nedodrzel dobu pro uvedeni dila do provozu a nepredloZil aktualizovany
harmonogram. Podle tvrzeni ROBSTAV k.s. obéma vyzvdm zadavatele vyhovél a navrhovatel
ddle uvadi, Ze k dokonceni I. — Ill. etapy stavby doslo dne 13. 12. 2017 a Zze ROBSTAV k.s.
nezacal s pracemi na IV. etapé, jak pozadoval zadavatel. Navrhovatel ddle poznamenava,
Ze realizace dila byla prerusena ze strany zadavatele na zakladé jeho pozadavku ke dni
13.12. 2017, a prodlouZeni doby pro zprovoznéni, pocitané od 13. 12. 2017, tedy nemuze
byt pricitdno na vrub spolecnosti ROBSTAV k.s. Navrhovatel to odlvodnuje tim, ze ,[r]ozdil
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mezi datem 6. 11. 2017 a 13. 12. 2017 ¢ini 37 dni cozZ pfedstavuje dobu kratsi neZ 42 dni
a neni tedy splnéna podminka pro odstoupeni zadavatele od smlouvy podle Pod-¢l. 15.2 bod

(a).”

Navrhovatel dale konstatuje, Ze ,[pJod-¢l. 15.2 [Odstoupeni objednatele] VOP/ZOP je
uvedeno: ,(...) muZe Objednatel potom, co dd 14 dni pfedem ozndmeni Zhotoviteli, odstoupit
od Smlouvy (..)". K tomuto uvddime, Ze zadavatel podal takovéto Ozndmeni aZ dne
05. 01. 2018 a to skrze dopis Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy objednatele podle Pod-cl.
15.2. VOP / ZO ze dne 04. 01. 2018 (dorucené Zhotoviteli dne 05. 01. 2018). Dopisy Sprdvce
stavby Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 (ev.c. 10275/17-32300/Kr;
dorucené Zhotoviteli dne 13. 11. 2017) a Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé ¢. 2 ze dne
21. 11. 2017 (ev.c. 10751/17-32200/IV/VO) nepredstavuji takovéto ozndmeni, a to
z ndsledujicich ddvodu:

(i) Odesilatelem téchto Vyzev je Sprdvce stavby, nikoli Objednatel definovany Pod-¢l 1.1.2.2
VOP/ZOP,

(i) Ve znéni téchto Vyzev neni taxativné uveden zdmér, respektive Ozndmeni zdméru,
odstoupit Objednatelem od smlouvy;

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze divody Odstoupeni ddny nejsou a nebyly a stéZovatel tak
Odstoupeni povaZuje za neplatné.”.

Zavérem k tomuto bodu navrhovatel sdéluje, Ze vzhledem k poZadavku na technologické
pauzy pfi provadéni dila nebylo fakticky mozné dilo dokoncit v dobé uvedené ve Smlouvé Il.
| sohledem na tuto skutecnost nedoSlo k zavainému pochybeni ze strany spolecnosti
ROBSTAV k.s.

Navrhovatel rovnéz odkazuje na jiz zminény rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-465/11,
podle kterého je ,vainé pochybeni” tfeba chapat tak, Ze se obvykle vztahuje k jednani
daného hospodaiského subjektu, jez z jeho strany svédci o zlém Uumyslu nebo nedbalosti
urcité zavaznosti. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze jakékoliv nespravné i neprfesné provedeni
nebo neprovedeni smlouvy nebo jeji Casti timto subjektem muzZe pripadné svéddit
o omezené odborné zpUsobilosti dotéeného hospodarského subjektu, avSak nerovna
se automaticky vazinému pochybeni. Podle navrhovatele zadavatel neprokdazal, Ze by
se ROBSTAYV k.s. dopustil dlouhodobych ¢&i zavaznych pochybeni; obé pochybeni spole¢nosti
ROBSTAV k.s. postradaji ,dlouhodobost”, jednalo se o ojedinéla pochybeni, za néz nadto
ROBSTAV k.s. neodpovida. Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
uvadi, Ze mu vznikla ,,4jma“, ovSem tuto ,Uujmu” nijak nespecifikuje, stejné tak zadavatel
nespecifikuje udajné vyznamné prodleni pfi plnéni Smlouvy Il. Pokud zadavatel tvrdi, Ze
pochybeni spole¢nosti ROBSTAV k.s. vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku Ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich, toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje, a proto je
neprezkoumatelné.

Podle navrhovatele zadavatel sva tvrzeni o tom, Ze mu vznikla skoda, popf. Ze by uplatnéné
pravo na zaplaceni smluvni pokuty bylo opodstatnéné, nijak neprokazuje. Ktomu
navrhovatel podotyka, Ze o tom, zda zadavateli skuteéné vznikla Skoda, ¢i zda ma prdvo
na smluvni pokutu, rozhoduje az soud rozsudkem; do té doby se jedna o subjektivni tvrzeni
zadavatele. Navrhovatel doddav3, Ze i ve spravnim fizeni je nutno vychazet ze zasad trestniho
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fizeni (napt. in dubio pro reo, presumpce neviny). Na navrhovatele je proto tfeba pohlizet
jako na ,nevinného”, tedy Ze se zdvazného jednani v(ci zadavateli nedopustil, dokud nebude
na zdkladé pravomocného rozsudku soudu prokdzan opak. Navrhovatel zastava nazor,
Ze zadavatel musi hodnovérné prokdazat, Ze navrhovatele vyloucil opravnéné v disledku
naplnéni podminek stanovenych v §48 odst. 5 pism. d) zdkona, vopacném pripadé
by dochdzelo ke zneuZiti této pravomoci zadavateli. Jelikoz neexistuje rozhodnuti soudu
o tom, Ze se ROBSTAV k.s. skutecné dopustil zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni, jez
by vedla ke vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim, je nutno na navrhovatele pohliZet jako na zpUsobilého.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel se nijak nevyjadril k jeho tvrzeni, Ze
zpozdéni pfi plnéni Smlouvy | zplsobil sam zadavatel tim, Ze spole¢nosti ROBSTAV k.s. predal
stavenisté pozdéji, vrozporu se svymi predesSlymi pokyny, kdyZz pouze uvedl,
Ze stavenisté bylo preddno radné a vcas, coz je vSak podle navrhovatele v rozporu s jim
predloZzenymi dikazy.

Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze zadavatel dlvody pro vylouceni navrhovatele vymezil
v rozhodnuti o vylouceni neurcité, a proto je predmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Navrhovatel ma tudiz s ohledem na vSe vySe popsané za to, Ze jej zadavatel vyloudil podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona ze zadavaciho fizeni na verfejnou zakdzku neoprdvnéné, ¢imz
se dopustil poruseni zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek, a proto navrhuje, aby bylo
rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 2. 2019 o vyloudeni navrhovatele Utadem zrugeno.
Navrhovatel soucasné navrhuje vydani predbézného opatreni spocivajiciho v uloZeni zakazu
uzavtit smlouvu na verejnou zakazku zadavateli.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 15. 3. 2019, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 15. 3. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucéastnikim pod ¢&. j. UOHS-S0115/2019/VZ-
07895/2019/531/VNe ze dne 19. 3. 2019.

Urad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0115/2019/VZ-08367/2019/531/VNe ze dne 22. 3. 2019
zamitl navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni podle § 61 odst. 1 spravniho
radu, jimz by mél byt zadavateli ulozen zakaz uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0115/2019/VZ-10727/2019/531/VNe ze dne 15. 4. 2019 stanovil
Utad Géastnikdm Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadny
z Ucastnik(l fizeni se ve lh(té stanovené citovanym usnesenim k podkladim rozhodnuti
nevyjadril.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 25. 3. 2019

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 25. 3. 2019, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel predné odkazuje na své argumenty, jez jsou obsaZzeny v rozhodnuti o namitkach,
na nichz naddle trva.

Zadavatel uvadi, Ze shledal existenci divodi nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona u dodavatele ROBSTAV k.s., ktery je jednim ze spole¢nikd ,,Spolec¢nosti SAFEROAD —
ROBSTAV D5“ tj. navrhovatele, ¢imZ je dan davod kvylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, kdyZ s ohledem na spolecnou ucast dodavatell spojenych dle smlouvy
o spolec¢nosti musi podminky Ucasti splnit kazdy z nich.

Zadavatel dale sdéluje, Ze pokud jde o namitku nepfipustné retroaktivity, pak zadavatel
muze vyloucit navrhovatele pro neplnéni povinnosti z dfivéjsSiho smluvniho vztahu, ktery byl
sjedndn mezi nim a navrhovatelem, popf. mezi navrhovatelem a jinym vefejnym
zadavatelem, pfi¢emz neni rozhodné, zda drivéjsi smluvni vztah byl sjedndn dle zakona nebo
dle ZVZ. Neni totiz rozhodné, za ucinnosti jakého zdkona byla zahdjena zaddvaci fizeni,
na zdkladé nichzZ byly uzavieny Smlouva | a Smlouva Il, nybrz to, kdy bylo zahdjeno zadavaci
fizeni verejné zakazky, z néhoz je navrhovatel vyloucen. Odkaz navrhovatele na prechodné
ustanoveni § 273 zédkona je tak irelevantni, nebot upravuje pouze to, jakou pravni Upravou
se fidi zaddavaci fizeni nedokonéend v dobé nabyti uc¢innosti ,,nového” zakona. Zadavatel tedy
danou véc shrnuje tak, Ze vylouceni navrhovatele pro nezp(lisobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona nepredstavuje nepfipustnou retroaktivitu, jelikoZ se primarné tyka zadavaciho fizeni
zahdjeného dle zdkona a nikoliv dle ZVZ. Nadto zadavatel poznamenava, Ze jeho
argumentace byla dostate¢né podrobnd jiz vrozhodnuti o ndmitkdch, ackoliv se ji
navrhovatel pokousi zjednodusit. Naopak argumentaci navrhovatele v ¢asti lll bodu 10 jeho
navrhu o odporovatelnosti pravniho Ukonu povaZuje zadavatel za nejasnou. Casové
podminky a podminky vztahujici se k pfedchozimu smluvnimu vztahu vymezené v § 48
odst. 5 pism. d) zdkona pro uplatnéni nezpusobilosti navrhovatele jsou tak podle zadavatele
naplnény. Dle slov zadavatele se navrhovatel zavdzal poskytovat plnéni v souladu
se Smlouvou | a Smlouvou Il. Paklize tak realné neucinil, je na ném, aby se vyporadal
s dUsledky poruseni svych zavazkd.

Zadavatel se rovnéz ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele o nerespektovani svych vlastnich
pokynl a predani stavenisté ve vztahu ke Smlouvé Il o 4 mésice pozdéji, v disledku ¢ehoz
zadavatele. Ktomu zadavatel podotyka, Ze postupoval vidy vsouladu se Smlouvou |
i Smlouvou Il a téz stavenisté byla predana radné a vcas, pricemz ROBSTAV k.s. nemél
k predani stavenisté zadné vyhrady.

V dalsi ¢asti vyjadreni zadavatel rozebira pochybeni spole¢nosti ROBSTAV k.s. pfi plnéni
Smlouvy | a Smlouvy Il. Podle zadavatele ROBSTAV k.s. opakované zadavateli poskytoval
vadné plnéni, pficemZ vady alespon v zakladnim rozsahu uznal, ale odmitl je napravit
v souladu s poZzadavky zadavatele. Zadavatel predesila, Ze plnéni v rdmci dfivéjSich smluvnich
vztahl se zadavatelem vypovidaji o neodbornosti a hrubé neprofesionalité spolecnosti
ROBSTAV k.s. a naplnuji podminky nezplsobilosti vymezené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
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PInéni poskytnuta na zakladé Smlouvy | a Smlouvy Il byla ucinéna v rozporu s témito
smlouvami a neodpovidala pokynlim a pozadavkiim zadavatele.

Zadavatel se ddle vyjadruje k pInéni Smlouvy |, kdy tvrdi, Ze pochybeni spolec¢nosti ROBSTAV
k.s. spocivalo ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA
11, namisto zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, coZ dle
zadavatele znamena, Ze ROBSTAV k.s. postupoval vrozporu s pozadavky zadavatele
vymezenymi v pfedmétné smlouvé, kdyz bez védomi zadavatele zménil obrusnou vrstvu
vozovky a tuto pak vyhotovil v nedostatecné tloustce a nedostatecné pevnosti spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky. Soucasné zadavatel uvadi, Ze ROBSTAV k.s. vrozporu
se skute¢nym stavem uvedl| v souhrnné zavérecné zpravé, Ze pfi realizaci stavebnich praci
zadné zmény od zadavaci dokumentace nenastaly aZe obrusnd vrstva vozovky byla
provedena ze smési SMA 8. Podle zadavatele na tom nic neméni ani ta skutecnost, kdy
navrhovatel tvrdi, Ze ROBSTAV k.s. o této zaméné nevédél, jelikoz zaména asfaltovych smési
vznikla na strané obalovny, u které tuto asfaltovou smés objednal, nebot za plnéni
poskytnuté zadavateli plné odpovidd ROBSTAV k.s., kdyZz soucasné odpovida i za pInéni
poskytované jeho poddodavateli. Na tuto skutecnost rovnéz nema vliv ani fakt, Ze zadavatel
zjistil vady dila aZz po jeho prevzeti a reklamoval je az nasledné. Zadavatel uvadi, Ze
na zdkladé zkousSek provedenych zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s.r.o., identifikoval vady
vozovky spocivajici v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky. Jednalo se o zavazna pochybeni spole¢nosti ROBSTAV
k.s., jeZ vedla zadavatele k uplatnéni pozadavku na uhrazeni naklad( na odstranéni vad
vozovky tfetim subjektem a uhrazeni smluvni pokuty.

Zadavatel v dalSim konstatuje, Ze soudni znalec doc. Ing. FrantiSek Luxemburk, CSc.
jednoznaéné neuvadi, Zze by zdména asfaltovych smési neméla mit vliv na uzitné vlastnosti
obrusné vrstvy, jak tvrdi navrhovatel, ale pouze neurcité hodnoti moziny dopad zamény
asfaltovych smési na vlastnosti predmétu plnéni dané smlouvy, tzn. pouze vyjadfuje své
subjektivni dojmy, coZz neodpovidd obecnym vlastnostem znaleckého posudku. Podle
zadavatele je taktéz licha argumentace navrhovatele, Ze neposkytl spole¢nosti ROBSTAV k.s.
dostate¢nou soucinnost k ndpravé jeho pochybeni stim, Ze ROBSTAV k.s. mél dostatek
prostoru k napravé, pficemz tato skutecnost vyplyva z korespondence mezi zadavatelem
a spole¢nosti ROBSTAV k.s. podrobné popsané v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne
11. 2. 2019. Jak vyplyvd z predmétné korespondence, navrhovatel zdvéry zadavatele
v souvislosti s jeho pochybenimi a vadami vozovky rozporuje, zejména pokud jde o napravu
téchto pochybeni, avsak nerozporuje skutecnost, Ze ROBSTAV k.s. poskytl zadavateli plnéni
v rozporu se Smlouvou |, byt se snazi vyznam tohoto vadného plnéni bagatelizovat.

Dale pak k pInéni Smlouvy Il zadavatel sdéluje, ze ,,navrhovatel postupoval zcela v rozporu
s terminy plnéni stanovenymi zadavatelem a dostal se do vyznamné prodlevy se zhotovenim
plnéni. Pochybeni navrhovatele spocivajici ve vyznamném nedodrZzovdni harmonogramu
vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku ucastnikii provozu na pozemni komunikaci, kdyz
tato nebyla zprovoznéna radné a vcas v souladu se Smlouvou . (...)

V ndvaznosti na toto zdvaZné pochybeni navrhovatele odstoupil zadavatel od Smlouvy II.
Soucasné zadavatel v souladu se Smlouvou Il poZaduje po navrhovateli zaplaceni smluvni
pokuty za prodleni s terminem plnéni (...).“.
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Zadavatel povaZuje za mylné Uvahy navrhovatele, Ze vzhledem k prodleni zadavatele
s Uhradou casti plnéni se ROBSTAV k.s. nemohl dostat do prodleni s plnénim Smlouvy II.
Zadavatel konstatuje, Ze vSem svym zavazk(m dostal a fakturace, které navrhovatel zminuje,
nebyl vzhledem ke znéni smluvnich podminek FIDIC (Pod-¢l. 15.4 pism. b)) povinen uhradit,
nebot je po ucinnosti odstoupeni od smlouvy opravnén zadriet platby do zjisténi
souvisejicich nakladli. Zadavatel upozorniuje, Ze navrhovatel nerozporuje, Ze doslo
ze strany spolecnosti ROBSTAV k.s. k pochybeni s terminem plnéni pfi realizaci I. az lll. etapy,
kdyZ rozporuje pouze prodleni ve IV. etapé vystavby. Divod k odstoupeni od Smlouvy Il byl
dle presvédceni zadavatele jednoznacné dan, nebot ROBSTAV k.s. nastoupil k dokonceni
praci na I. aZ lll. etapé po nékolikamési¢nim prodleni, tj. v dobé, kdy mélo byt dokonceno jiz
celé dilo, a to na zakladé vyzvy ze dne 21. 11. 2017, ktera byla jiz 2. vyzvou k ndpravé.

Skute€nost, Ze navrhovatel rozporuje platnost odstoupeni od Smlouvy I, nemda podle
zadavatele jakykoliv dopad na naplnéni podminek pro nezp(lisobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Zadavatel neni povinen cekat, az budou pochybeni spolecnosti ROBSTAV k.s.
pravomocné potvrzena soudem, jak se domnivd navrhovatel, stali jejich prokdazani
zadavatelem, co? zadavatel doklada citaci z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50064/2018/VZ-
10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018. Jestlize by tomu tak nemélo byt, bylo by vyse
citované ustanoveni zdkona de facto neaplikovatelné. Odstoupeni od Smlouvy Il bylo
bezvadné jak po strance materidlni (naplnény divody pro odstoupeni), tak po strance
formalni (zplsob odstoupeni byl vsouladu se Smlouvou Il a zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zadavatel je presvédcen, ze , byl opravnén od Smlouvy Il odstoupit v pfipadé opakovaného
a soustavného porusovdni povinnosti navrhovatele. Podle Pod-¢l. 15.2 pism. a) VOP/ZOP je
Objednatel oprdvnén odstoupit od Smlouvy, kdyZz Zhotovitel nepostupuje v souladu s Pod-
¢l. 4.2 (zajisténi splnéni smlouvy) nebo s ozndmenim podle Pod-¢l. 15.1 VOP/ZOP (vyzva
k ndpravé). Zadavatel svého prdva vyuZil, od Smlouvy Il odstoupil a pisemné odstoupeni
navrhovateli fadné dorucil. Ozndmeni o odstoupeni zadavatelem obsahovalo podrobnou
specifikaci pochybeni navrhovatele dle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP (Pod-¢l. 15.2 (a) VOP/ZOP
nestanovuje jako podminku pro odstoupeni Objednatele Zddnou dobu, tedy ani 42 dni, které
uvadi navrhovatel v Namitkdch). Zadavatel odstoupil od Smlouvy Il zejména z toho duvodu,
Ze plnéni nebylo dokonceno a zprovoznéno v dobé pro dokonceni a v dobé pro uvedeni
do provozu (nejpozdéjido 6. 11. 2017).“.

Pro zadavatele neni pfijatelna situace, kdy by mél navzdory negativni zkusenosti s pInénim
Smlouvy | a Smlouvy Il spolecnosti ROBSTAV k.s. vstoupit do smluvniho vztahu
s navrhovatelem, ktery odmitd uznat pochybeni pfi plnéni téchto smluv a snazi se je
prenaset na zadavatele.

Jestlize navrhovatel argumentuje vefejnou zakazkou s oznaéenim ,1/19 Jordan — MUK s D3“,
je tato skutecnost irelevantni, nebot divodem pro vylouceni navrhovatele neni jmenovana
verfejnd zakazka, a tedy ani okolnosti souvisejici s jejim plnénim nejsou pro posouzeni véci
rozhodné. Existence zdvazkl z jinych smluv a verejnych zakdzek nema a nemuize mit zadny
dopad na povinnost dodavatele plnit fadné a véas.

Podle zadavatele vady plnéni v ramci Smlouvy | a Smlouvy Il pfedstavuji pochybeni, jez méla
zavaznou povahu a vedla ke vzniku Skody, pfedéasnému ukoncéeni smlouvy a jinym
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srovnatelnym sankcim a soucasné se jednalo o dvé rGznd zavaina pochybeni. Skutecnost,
Zze pochybeni spole¢nosti ROBSTAV k.s. nebyla ,zlym umyslem”, nema pro naplnéni
podminek nezplsobilosti v daném ptipadé vliv. V jedndni spolecnosti ROBSTAV k.s., zejména
v jeho dalSim postupu v okamziku zjisténi jeho pochybeni, Ize zcela bez pochyb spatfovat
hrubou nedbalost.

Ve vztahu ke Smlouvé | zadavatel uvadi, Zze doslo k vyznamnému poruseni smluvnich
podminek, s nimiZ je spojena Ujma zadavatele, a Ze se jednalo o pochybeni atakujici naplnéni
samotného smyslu a Ucelu smluvniho vztahu (plnéni nebylo poskytnuto fadné, coz vedlo
ke zmareni ucelu Smlouvy 1). Ke Smlouvé Il zadavatel konstatuje, Ze nedodrZovani
harmonogramu plnéni dle predmétné smlouvy predstavovalo pochybeni spolecnosti
ROBSTAV k.s., které zmatilo samotny uUcel Smlouvy Il avedlo k ujmé zadavatele. Z vyse
uvedeného je podle zadavatele ziejmé, Ze pochybeni spolecnosti ROBSTAV k.s. ve vztahu
ke Smlouvé | a Smlouvé Il napliuji intenzitu zavaznosti poZzadovanou zdkonem.

Dale zadavatel specifikuje, Ze pochybeni se ROBSTAV k.s. dopustil na zadkladé smluvnich
vztahl mezi navrhovatelem a zadavatelem v poslednich 3 letech od zahajeni zaddvaciho
fizeni (Smlouva | byla uzaviena dne 17. 8. 2016 a Smlouva Il byla uzaviena dne 3. 10. 2016;
zaddvaci fizeni na Setfenou verejnou zakdzku bylo zahajeno dne 24. 10. 2018).

Pochybeni spolecnosti ROBSTAV k.s. vyvolala podle zadavatele kvalifikované a zakonem
pfedvidané nasledky — pochybeni spolecnosti ROBSTAV k.s. ve vztahu ke Smlouvé | vedlo
k poZadavku zadavatele na uhrazeni nakladd na odstranéni pochybeni navrhovatele a vad
vozovky tfetim subjektem a k uplatnéni smluvnich pokut; pochybeni ve vztahu ke Smlouvé Il
vedlo k odstoupeni od Smlouvy Il a k uplatnéni smluvni pokuty. Smluvni pokuta nepochybné
spliuje povahu ,jiné srovnatelné sankce” ve smyslu zdkona, kterou je rovnéz i uplatnéni
naroku na uhrazeni ndklad( vzniklych zadavateli pfi odstrafiovani vad vozovky tretim
subjektem.

Zadavatel se neztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze ,zdménou asfaltovych smési nevznikla
Zddnd skoda. Jednalo se o neodstranitelnou vadu {(..).“, nebot zadavatel vrozhodnuti
o vylouceni navrhovatele konstatoval, ze ROBSTAV k.s. poskytl vadné plnéni na zakladé
Smlouvy |; naklady na odstranéni a znovupolozeni asfaltové smési nejsou Skodou, jedna
se o disledek vadného plnéni. Co se tyCe neodstranitelnosti vady, zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni popsal proces vyzyvani spole¢nosti ROBSTAV k.s. k odstranéni vad, odmitnuti
spole¢nosti ROBSTAV k.s. pfredmétné vady odstranit, odmitnuti zadavatele pfijmout slevu
z ceny dila, jez nebyla pfiméfena a vedla by pouze k ¢astecné ndpravé vadného plnéni
a soucasné by byla podstatnou zménou smlouvy, z éehoZ je zfejmé, Ze se jednalo o vady
odstranitelné, jez byly nasledné odstranény. Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
sp. zn. 33 Odo 154/2003 neni dle zadavatele na zde projednavanou véc pfiléhavy. Zadavatel
s ohledem na vy$e uvedené divody nemohl pfistoupit na navrhovatelem navrzeny zpUsob
feSeni vad. Zadavatel odmita, Ze by pozadovani odstranéni zavadného stavu bylo Sikanéznim
jednanim a Ze by pojmy uZité zadavatelem byly proklamativni a neurcité. Zadavatel opakuje,
Ze skute€nost, Ze ROBSTAV k.s. neakceptoval cely rozsah jemu vytykanych pochybeni
a nepfistoupil k jejich ndpravé, nema na naplnéni kritérii nezplsobilosti Zadny dopad, nebot
zadavatel neni povinen ¢ekat, aZz budou dana pochybeni potvrzena soudem.
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50.

51.

52.

53.

54,

Iv.
55.
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Zadavatel ve vztahu kargumentaci navrhovatele ohledné dlouhodobosti pochybeni
konstatuje, Ze jelikoZz zadavatel prokdzal, Ze pochybeni byla zdvaina, neni tfeba, aby byla
naplnéna podminka dlouhodobosti. Jestlize se spoleénost ROBSTAV k.s. dopustila pfi plnéni
Smlouvy | a Smlouvy Il nedostatkd, jeZz nadto odmitd uznat a napravit, nemuUzZe zadavatel
spoléhat na to, Ze se navrhovatel nebude téchto nedostatk(i dopoustét i v rdmci realizace
posuzované verejné zakazky.

Zadavatel zavérem k dané véci uvadi, Ze je zcela zfejmé, Ze plnéni na zdkladé obou vyse
citovanych smluv probihalo v pfikrém rozporu s jednotlivymi podminkami vymezenymi
v téchto smlouvach, coZ je divodem nezplsobilosti spolecnosti ROBSTAV k.s., a ve svém
disledku tedy i navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, kdy ma
za to, Zze prokazal naplnéni vSech zakonnych predpokladl pro vylouceni navrhovatele dle
pfedmétného ustanoveni zakona.

Zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele je podrobné odlivodnéno,
stejné tak, Ze namitky navrhovatele byly z jeho strany v rozhodnuti o ndmitkach vyfizeny
v souladu se zakonem, véetné radného vyporadani vsech argumentl navrhovatele. Pokud
se zadavatel nevyjadfil ke kazdé jednotlivé vété, nepredstavuje tato skutecnost poruseni
zakona. Vtéto souvislosti zadavatel cituje zrozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-
R0217/2018/VZ-07040/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019 a ¢C. j. UOHS-R0220/2018/VZ-
07050/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019, jeZ se tykala téZe véci jako v nyni posuzovaném
pfipadé, a v nich? predseda Ufadu shledal, 7e zadavatel rozhodnutimi o namitkach poskytl
ucelenou reakci na podstatu namitanych skutecnosti v takovém rozsahu a v takové mire
podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti o ndmitkach plni svij Gcel.

K ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatfeni zadavatel sdéluje, Ze pro to
neshledava objektivni a zakonné dlvody.

Zavérem svého vyjadreni tudiz zadavatel s ohledem na shora predestiené argumenty
navrhuje, aby Ufad podle § 265 pism. a) zdkona ndvrh zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni

podle § 263 zakona, a proto rozhodl dle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

56.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je verejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v pfipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceskda narodni banka,
c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
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57.

58.

59.

60.

61.

62.
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e) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevdiné financuje, muze v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezplsobilost, pokud prokaZze, Ze se Ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfedc¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

Podle § 273 odst. 1 zakona pokud dosSlo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
k zahdjeni zadavani verejnych zakdzek, zadavani ramcovych smluv, soutéze o navrh, fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pired Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i se takovd zadavani, soutéZze anebo fizeni
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

63.

V ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni” ze dne 11. 2. 2019 je
mj. uvedeno, e ,[vle vztahu k Zakdzce byly podminky pro vylouceni Ucastnika
(tji. navrhovatele, pozn. Ufadu) dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ prokazatelné a nesporné
splnény, nebot v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni Zakdzky doslo ze strany
spolecnika ROBSTAV k.s. (ddle jen ,Spole¢nik”), ktery je jednim ze spolecnikii Ucastnika,
pochybeni soucasné vedla k predcasnému ukonceni jejich vzdjemnych smluvnich vztahi
odstoupenim ze strany Zadavatele, k uplatnéni smluvnich sankci a vymdhdni ndkladi
na odstranéni vad zplnéni poskytnutého Spolecnikem. (..) Zadavatel proto rozhodl
o vylouceni U&astnika z dalsi ucasti v tomto zaddvacim Fizeni pro nezpisobilost v souladu
s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.”. Dale je v predmétném rozhodnuti uvedeno, ze ,[z]dvazZnych
pochybeni se Spolecnik dopustil konkrétné pri pInéni Smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 (ddle
jen ,Smlouva 1“), uzaviené na zdkladé zaddvaciho rizeni verejné zakdzky s oznacenim ,1/23
Ripec - hr. okr. JH“, a Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (ddle jen ,Smlouva I1“), uzaviené
na zdkladé zaddvaciho fizeni verejné zakdzky s oznacenim ,1/19 Pliskovice - Mirovice”, a ze
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»[Vv] souvislosti s plnénim Smlouvy | se Spolecnik dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
Zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8. Spolecnik pri realizaci
stavebnich praci na zdkladé Smlouvy | postupoval v pfikrém rozporu s poZadavky Zadavatele
vymezenymi ve Smlouvé | a bez védomi Zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky.
Spolecnik soucasné v Souhrnné zdvérecné zpravé (pfiloha ¢ 1 rozhodnuti) zhotovitele
predané Zadavateli uved|, Ze pri realizaci stavebnich praci Zdadné zmény od zaddvaci
dokumentace provedeny nebyly, a soucasné v priloze k této zpravé uved|, Ze obrusnd vrstva
vozovky byla provedena ze smési SMA 8.“. V dalsim je pak v predmétném rozhodnuti
uvedeno, Ze ,[z]adavatel na zdkladé zkousek provedenych zkusebni laboratori ESLAB, spol.
sr.o. (se sidlem Béluriskd 2913/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, ICO: 03598292)
identifikoval dalsi zavaZnd pochybeni Spolecnika pri realizaci pInéni dle Smlouvy | spocivajici
v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdini tloustky predepsané
normou CSN 73 6121) a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky
(nesplnéni minimdiniho poZadavku predepsaného normou CSN 73 6121).“, pficems
Llzladavatel prostfednictvim technického dozoru stavebnika Ing. Michaela Smucra zaslal
Spolecnikovi Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH ze dne 21. 3. 2017 (pfiloha & 2
rozhodnuti). V rdmci tohoto uplatnéni reklamace bylo po Spolecnikovi poZadovdno
odstranéni zdvady na stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH na useku zhruba 0,550 km vpravo
ve sméru staniceni vcetné provedeni lokdIni diagnostiky. Technicky dozor stavebnika
soucasné vyzval Spolecnika k doplnéni zdvéreéné zprdvy o kvalité obrusné vrstvy.”.
V pfedmétném rozhodnuti je rovnéi uvedeno, ze ,[d]ne 31. 3. 2017 byl na stavbé 1/23 Ripec
— hr. okr. JH realizovdn spolec¢nosti ESLAB, spol. s r.o. odbér jadrovych vyvrti (priloha ¢. 3
rozhodnuti).”. Z predmétného rozhodnuti v dalSim plyne, Ze ,[s]prdvce stavby zaslal
Spolecnikovi ,,Urceni Sprdvce stavby v souladu s Pod-¢l. 3.5 VOP/ZOP ke claimu Objednatele
ze dne 17.01.2018 a ze dne 16.04.2018“ ze dne 15. 5. 2018 (priloha ¢. 14 rozhodnuti).
Sprdvce stavby urcil, Ze Zadavatel je po Spolecnikovi oprdavnén poZadovat ndrok na zaplaceni
ndkladd, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3 181 794,06 K¢ a ndrok
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242 000 KC za neodstranéni vytknuté vady
v poZadovaném terminu.”, ptiCemzZ ,[jlak jednoznacné vyplyvd z vyse uvedenych vyzev
a vyjadreni Zadavatele, sprdvce stavby a technického dozoru stavebnika, Spolecnik realizoval
plnéni Smlouvy I v prikrém rozporu s poZadavky zadavatele. Bez védomi Zadavatele Spolecnik
zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
Zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixoveho SMA 8. Bez ohledu
na vlastnosti jednotlivych asfaltovych kobercl Spolecnik Zadavateli poskytl jiné plnéni,
neZ které Zadavatel na zdkladé jim identifikovanych potfeb popsal. Soucasné Spolecnik
poskytl jiné plnéni, neZ které bylo radné vysoutéZené v zaddvacim Fizeni, na zdkladé kterého
byla uzaviend Smlouva I. Spoleénik tak zcela svévolné postupoval pfi stavbé /23 Ripec — hr.
okr. JH v rozporu s jasné stanovenymi poZadavky ve Smlouvé |, pficemZ aZ zpétné, kdy
Zadavatel tento rozpor identifikoval, snazil se zdvaZnost svych pochybeni sniZit tim, Ze
poukdzal na srovnatelné vlastnosti jednotlivych asfaltovych koberct nebo na okolnosti jejich
pokladky (klimatické podminky, chybnd prdce poddodavatelii Spolecnika).”. Diéle je
v predmétném rozhodnuti uvedeno, Ze ,[s]polecnik nejen Ze poskyt! Zadavateli jiné plnéni,
nez které Zadavatel na zdkladé Smlouvy | poZadoval, ale navic i toto jiné plnéni bylo
poskytnuto vadné. Spolecnikem zhotovend obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce
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mastixového SMA 11 vykazovala nedostatecnou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni
minimdini tloustky predepsané normou CSN 73 6121) a nedostatecnou pevnost spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimdiniho poZadavku pfedepsaného normou CSN
73 6121), a to v ndsledujicich ¢dstech vozovky:

o) viditelné podélné trhliny v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500 km
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni;

o tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2)
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniCeni 25 nesplriuje minimdini tloustku
pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28;

o pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru staniceni 8,40 (vyvrt 1) nesplfiuje minimdlini poZadavek predepsany
normou CSN 73 6121, tab.15, a to 15,0;

o) obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km (vyvrt 4) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stani¢eni vibec spojena, pficemZ minimdlni poZadavek
pfedepsany normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost spojeni vrstev je 15,0;

o pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:
e staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné spatné spojeni vrstev;
e staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista;

e staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km
pricné trhliny délky cca 30-50 cm);

e staniceni 1,333 km_segregovand mista;
e staniceni 1,118-1,110 km_dtto;

e staniceni 1,032 km_lokdlni hloubkové deformace v obrusné vrstvé
(cca 1-2 cm);

e staniceni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 0,937 km_dosypat krajnice;

e staniceni  0,925-0,908 km_oteviend  povrchovd  struktura,
v otevienych pdrech se viditelné drZi voda;

e staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice;
e staniceni 0,794-0,780 km_v ose jizdniho pruhu segregovand mista;

e staniceni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové
Casti propustku;

e staniceni 0,678-0,633 km_oteviend povrchovd struktura;

e staniceni 0,656 km_lokdIni hloubkovd deformace v obrusné vrstvé
(cca 2 cm);

e staniceni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také
nespojeni vrstev (kraj vozovky viditelné ujizdi);
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e staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné
nespojeni vrstev, v ramci trasy se jednd o nejhorsi misto;

e staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 0,280-0,250 km_dtto;
e staniceni 0,155-0,125_dtto;
e staniceni 0,011-0,000 km_dtto;
e Neni zalitd pficnd spdra na zacdtku a na konci useku.
o levy jizdni pruh ve sméru staniceni:
e staniceni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 1,070-1,080 km_dtto;
e staniceni 1,185 km_dtto;
e staniceni 1,196 km_dtto;
e staniceni 1,255-1,273_dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)
e staniceni 1,284-1,297 km_otevrend struktura povrchu

V daném pripadé se tedy nejednalo o ojedinélé a pri realizaci stavebnich praci béZiné
se vyskytujici pochybeni zhotovitele, ale o zdvaZnou chybu, kterou Spolecnik nejdrive zastiral
(v Souhrnné zdvérecné zprdvé uvedl nepravdivé informace) nebo o ni dokonce ani nevédél
(poskytoval Zadavateli takové plnéni, Ze si ani sadm nebyl védom toho, jakym zplsobem
avjaké kvalité pini, dokud ho na jeho pochybeni neupozornil Zadavatel).”. Dale je
v predmétném rozhodnuti uvedeno, Ze ,[v] ndvaznosti na shora popsand zdvaznd pochybeni
poZadoval Zadavatel po Spolecnikovi v souladu se Smlouvou | zaplaceni smluvni pokuty
a uhrazeni ndkladi na odstranéni vad vozovky tiretim subjektem, a to v ndsledujici vysi:

o ndklady, které vznikly Zadavateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3 181 794,06 K¢
dle Pod-¢l. 11.4 pism. a) VOP/ZOP a

o) smluvni pokuta ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni vytknuté vady v poZadovaném
terminu dle Pod-cl. 4.28 pism. g) VOP/ZOP.”,

pricemz ,[z]adavatel v této souvislosti upozorriuje, Ze na zdkladé vyse popsaného zdvazného
profesniho pochybeni Spolecnika, které zpochybriuje jeho duvéryhodnost a odbornou
kvalifikaci (Spolec¢nik zastiral nebo dokonce ani nevédél, jakym zplsobem a v jaké kvalité
poskytuje Zadavateli plnéni), byl také naplnén divod pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. f)
ZzZVvZ.“, kdy ,[s]polecnik pFi poskytovdni plnéni na zdkladé Smlouvy | vystupuje jako prislusnik
urcitého povoldni nebo stavu, ¢cimzZ davd najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti,
kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,Obcansky zdakonik”). Pokud tedy
Spolecnik v rozporu se Smlouvou | a bez védomi Zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky
a tuto navic vyhotovil v nedostatecné tloustce a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné
a lozni vrstvy, jde takovéto zanedbdni odborné péce a povinnosti k jeho tiZi. Odbornikem,
ktery mél poskytovat fadné a véasné plnéni na zdkladé Smlouvy |, je jednoznacné Spolecnik
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jakoZto profesiondl, ktery se zavdzal zpracovat plnéni v souladu se Smlouvou I. Pokud
se Spolecnik snaZi pficitat pochybeni pfi zméné obrusné vrstvy vozovky svému poddodavateli
(subdodavateli), pak je tato argumentace navrhovatele rozpornd s Obcanskym zdkonikem
(§ 1935) i Smlouvou I, nebot Spolecnik pri plnéni Smlouvy | odpovidd za plnéni svych
poddodavatelt (subdodavateli), jako by plnil saém.”. Dale je v predmétném rozhodnuti
uvedeno, Ze ,[p]fi pInéni Smlouvy Il se Spolecnik dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy I.“, kdy
»[pluvodni doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017.
Sprdvce stavby v prubéhu plnéni dila uznal claim Spolecnika, ktery poZadoval prodlouZeni
doby dokonceni dila o 6 dni. Doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il tak byla
stanovena do 6. 11. 2017. Dilo dle Smlouvy Il mélo byt Spolecnikem jako celek (vSechny
IV. etapy) dokonceno v dobé, kdy klimatické podminky dokonceni dila nebrdnily. Spolecnik
do 6. 11. 2017 v souladu se Smlouvou Il dilo nedokoncil.”. Z toho dlvodu , [s]prdvce stavby
vyzval Spolecnika k ndpravé prostfednictvim dopisu ze dne 10. 11. 2017 (priloha ¢. 15
rozhodnuti). Sprdvce stavby poZadoval, aby Spolecnik do 2 dni od doruceni tohoto dopisu dal
neplnéni svych povinnosti dle Smlouvy Il do porfddku a napravil ho; neprodlené mobilizoval
své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici
dokoncovaci prdce; a predloZil sprdvci stavby aktualizovany harmonogram. Sprdvce stavby
soucasné Spolecnika upozornil, Ze pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel pripraven
postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit od Smlouvy Il
a vykdzat Spolecnika ze stavenisté se vsemi prdvnimi ddsledky s tim spojenymi.”.
Z predmétného rozhodnuti zadavatele dale vyplyva, ze ,[s]prdvce stavby ddle vyzval
Spolecnika k ndpravé prostiednictvim dopisu ze dne 21. 11. 2017 (pfiloha ¢. 16 rozhodnuti).
Vtéto vyzvé sprdvce stavby uvedl, Ze ke dni 15. 11. 2017 Spolecnik
na predchozi vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zddnym zplisobem nereagoval
a nesplnil ani jeden ze tri poZadavku sprdvce stavby. Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru
z kontrolniho dne z 21. 11. 2017 sprdvce stavby v souladu s Pod-¢l. 15.1 VOP/ZOP vyzyvd
Spolec¢nika opakované k ndpravé a poZaduje, aby Spolecnik nejpozdéji do 3 dnii od doruceni
této vyzvy nastoupil, a v co nejkratsim ¢ase urychlené dokoncil I.-11l. etapu stavby a nezacinal
s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na nastalé klimatické podminky zplusobené
prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany Spolecnika. Sprdvce stavby soucasné
Spolecnika opétovné upozornil, Ze pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel pripraven
postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit od smlouvy
a vykdzat Spolecnika ze Stavenisté se vSemi prdvnimi disledky s tim spojenymi. Ndsledné
by sprdvce stavby vyzval jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych stavebnich
praci na I.-lll. etapé.”. Z ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni ucéastnika zaddvaciho fizeni“
ze dne 11. 2. 2019 soucasné vyplyva, ze ,[p]rdvni zdstupce Zadavatele (HKR advokdtni
kanceldr, s.r.o.) zaslal Spole¢nikovi Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem dle
Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP ze dne 27. 12. 2017 (priloha ¢. 17 rozhodnuti). Prdvni zdstupce
Zadavatele Spolecnikovi ozndmil, Ze v souladu s Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP Zadavatel s okamZitou
ucinnosti odstupuje od cdsti Smlouvy Il, a to ¢asti tykajici se doposud neprovedeného plnéni,
z duvodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich povinnosti Spole¢nikem
(nedokonceni dila v dobé pro dokonceni, tj. do 6. 11. 2017, nedodrZeni doby pro uvedeni dila
do provozu a nepredloZeni aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokynu sprdvce
stavby) a zejména proto, Ze Spolecnik nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami
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sprdvce stavby k ndpravé. Prdvni zdstupce Zadavatele pozddal Spolecnika o bezodkladné
predadni dila resp. jeho rozpracované cdsti a vyzval jej k vrdceni veskerych véci a dokumentd
urcenych pro dilo, a to nejpozdéji do 15. 1. 2018. na zdkladé preddni provede Zadavatel dle
Pod-¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni provedené Cdsti dila a vyuctovdni provedenych plateb.
Soucasné prdvni zdstupce Zadavatele Spolecnika informoval, Ze Zadavatel pristoupi
k uzavieni smlouvy o dilo na provedeni Spolecnikem neprovedenych praci s ndhradnim
dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila podle Pod-¢l. 15.4 VOP/ZOP
budou Spolecnikovi vycisleny bezodkladné po uzavieni smlouvy s ndhradnim dodavatelem,
ty pak bude Zadavatel poZadovat bezodkladné uhradit. Veskeré platby vici Spolecnikovi
budou do té doby podle Pod-¢l. 15.4 pism. b) VOP/ZOP zadrZeny.”. Déle je vtomto
rozhodnuti zadavatele uvedeno, Ze ,[jlak jednoznacné vyplyvd z vyse uvedenych vyzev
a vyjadreni Zadavatele a sprdvce stavby Spolecnik nesplnil Smlouvu Il v dobé vymezené v této
smlouvé, tedy do 6. 11. 2017. Spolecnik ndsledné adekvdtné nereagoval na vyzvy sprdvce
stavby a nesnazil se své prodleni zhojit tak, aby bylo plnéni Smlouvy Il dokonceno pred tim,
neZ radnému dokonceni branily nepriznivé klimatické podminky. V daném pfipadé se tedy
nejednd o drobné prodleni s pInénim dila, které by neohrozilo ucel Smlouvy Il, ale o zmareni
dokonceni dila v dobé, kdy toto dokonceni umoZriovaly klimatické podminky.”, a ie
»[s]kutecnost, Ze prodleni s plnénim dila bude predstavovat zdvazné pochybeni Spolecnika,
dal Zadavatel jasné najevo tim, Ze toto pochybeni dle Smlouvy Il (Pod-Cl. 15.2 VOP/ZOP)
predstavuje divod pro odstoupeni od Smlouvy Il Zadavatelem.”“, kdy ,,[v] ndvaznosti na toto
zdvaZné pochybeni Spolecnika Zadavatel odstoupil od Smlouvy Il (odstoupeni ucinné ke dni
5. 1. 2018). Zaroven Zadavatel v souladu se Smlouvou Il poZadoval po Spolecnikovi zaplaceni
smluvni pokuty za prodleni s terminem plnéni ve vysi 1 652 000 K¢."“.

V pfipisu ,Stanoveni pevnosti spojeni vrstev na vyvrtech” (protokol ¢. 10-17-15-015), jenz
tvofil prilohu €. 3 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Uéastnika zadavaciho fizeni” ze dne
11. 2. 2019, je mj. uvedeno nasledujici:

,Stani¢eni/Misto/Bod ¢. Pevnost Rozsirend Jednotky Poz“gdgvekz) Zkouseno
spojenivrstvy | nejistota uY min. max. dle

vyvrt 1 km 0,220 PS1 m od | 8,40 0,20 kN 15,0 -

osy

vyvrt 2 km 0,540 PS 1,1 m | nespojeno 0,20 kN 15,0 -

od osy

vyvrt 3 km 1,040 LS 0,9 m | 16,52 0,20 kN 15,0 - CSN 73

od osy 6160, ¢l 7.3

vyvrt 4 km 1,218 PS 1 m od | nespojeno 0,20 kN 15,0 -

osy

vyvrt 5 km 0,540 LS 1 mod | 15,45 0,20 kN 15,0 -

osy

vyvrt 6 km 0,070 LS 1 m od | 20,29 0,20 kN 15,0 -

osy

1) Uvedend rozsifend nejistota méreni je soucinem standardni nejistoty a koeficientu
rozsifeni k = 2, coZ pro normalni rozdéleni odpovida pravdépodobnosti pokryti 95 %

2) PoZadavek normy CSN 73 6121, tabulka 15.“.

V pfipisu ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH“ ze dne 21. 3. 2017, ktery tvofil
pfilohu €. 2 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni” ze dne
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11. 2. 2019, je mj. uvedeno, ze ,[v]e smyslu uzaviené smlouvy o dilo na doddvku stavebnich
praci ze dne 17. srpna 2016 uplatriujeme reklamaci a souc¢asné Zadame o odstranéni zdvady
na stavbé 1/23 Ripec hr. okr. JH.“, nebot ,[n]a useku zhruba 0,550 km vpravo ve sméru
staniceni doslo ke tvorbé viditelnych podélnych trhlin v obrusné vrstvé vozovky (viz. priloha —
fotodokumentace).”, a ddle ze ,[p]ro zjisténi priciny poruchy poZadujeme provést lokdlni
diagnosticky prizkum v inkriminovaném misté.”, pticemz ,[v] dostatecném casovém
predstihu je nutné o terminu provedeni lokdIni diagnostiky informovat investora stavby
a technicky dozor stavby. Zpisob opravy bude popsdn v technologickém predpisu, ktery musi
byt predem odsouhlaseny rovnéZ investorem/sprdvcem stavby a technickym dozorem stavby.
»TePr“ bude mimo jiné obsahovat také jednoduchy casovy pldn a feseni DIO v pribéhu
provddéni lokdini opravy.”, a konecné, Ze ,[d]dle poZadujeme doplnéni zdvérecné zpravy
o kvalité, zejména doklady tykajici se obrusné vrstvy, jako napf. dodaci listy, vysledky
provedenych zkousek na této vrstvé apod.”.

V pfipisu ,,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje“ ze dne 15. 5. 2017, jen? tvofil
pfilohu €. 4 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni“ ze dne
11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,[d]opisem ze dne 21. 3. 2017, bylo u zhotovitele uplatnéno
odstranéni vady dila (poruchy obrusné vrstvy) a ddle také doplnéni zdvérecné zprdvy o
doklady tykajici se obrusné vrstvy.”, a dale Ze ,[s] odpovédi — ndvrhem zhotovitele ze dne 5.
5. 2017, nesouhlasim.”, pticemz jako divod bylo uvedeno nasledujici:

»1. Podle podkladi uvedenych v doplnéni zdvérecné zprdvy, byla na stavbé poloZena vrstva
SMA S11, misto projektem navrZené vrstvy SMA S8, a to bez souhlasu objednatele, TDI
a zejména autorského dozoru.

2. PoloZzend obrusnd vrstva SMA S11 nespliiuje poZadované minimdlini tloustky, zjisténé
na zakladé vysledku zkousek provadénych silni¢ni laboratori ESLAB na stavbé 31. 3. 2017,
a skutecné namérenych tlousték obrusné vrstvy pri kontrolnim méreni.

3. Pri uréeni pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy byly rovnéz na trfech vzorcich z celkovych
Sesti, naméreny hodnoty niZsi, ne je minimdini poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121-
tab. 15.

4. Podle uvedené CSN 736121, minimdini tloustka poklddané vrstvy, kterd musi byt dodrZena
v celé délce trasy je 0,8h (CSN 73 6121, tab. 14). Pfi nejmensi mozné tloustce poklddky
asfaltové smési SMA 118, tedy 35 mm, je hminimaini =0,8x35=28mm. "

Dale pak je v pfedmétném pfipisu uvedeno, Ze ,[n]a zdkladé predloZeného geodetického
kontrolniho zaméreni obrusné vrstvy je evidentni, Ze ve vice neZ 25 pripadech neni
pozZadovand minimdlni tloustka pro asfaltovou smés SMA 118, dodrZena.”.

Z pFipisu ,,Pochlizka po dokonéené stavbé Ripec I/23“ ze dne 5. 9. 2017 mj. vyplyva, Ze ,[d]ne
5. 9. 2017 probéhla pochlizka po stavbé I/23 Ripec za u&asti TDS (Ing. Smucr, Ing. Frdlik)
a zdstupce akreditované laboratofe ESLAB, p. Milan Beck. Samotnd prohlidka byla
orientovdna zejména na stav obrusné vrstvy na celém useku stavby.”, pficemz ,[b]yla
zjisténa cetnd segregovand mista, mista s otevienou povrchovou strukturou, lokdlni
povrchové deformace Ci mista, kde neni dosaZeno spojeni vrstev.”. Dale z predmétného
pfipisu vyplyva, Ze , [pJochlizka byla rozdélena na dvé etapy, prvni etapa spocivala v kontrole
levého jizdniho pruhu ve sméru stani¢eni. Druhd etapa v kontrole pravého jizdniho pruhu
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ve sméru staniceni.”, kdy ,,[pJomoci tzv. méficiho kolecka byla evidovdna jednotlivd staniceni,
ve kterych se vyse uvedend poruseni nachdzela.”, a to konkrétné:

»Levy jizdni pruh ve sméru staniceni:

O

O

O

@)

@)

©)

staniceni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu
staniceni 1,070-1,080 km_dtto

staniceni 1,185 km_dtto

staniceni 1,196 km_dtto

staniceni 1,255-1,273_dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)

staniceni 1,284-1,297 km_otevrend struktura povrchu

Pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:

o

o

o

staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné Spatné spojeni vrstev
staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista

staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km pricné trhliny
délky cca 30-50 cm)

staniceni 1,333 km_segregovand mista

stanic¢eni 1,118-1,110 km_dtto

staniceni 1,032 km_lokdlni hloubkové deformace v obrusné vrstvé (cca 1-2 cm)
staniceni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu

stanic¢eni 0,937 km_dosypat krajnice

staniceni 0,925-0,908 km_oteviend povrchovd struktura, v otevienych pdrech
se viditelné drZi voda

staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice

staniceni 0,794-0,780 km _v ose jizdniho pruhu segregovand mista

stanic¢eni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové ¢dsti propustku
staniceni 0,678-0,633 km_otevrend povrchovd struktura

staniceni 0,656 km_lokdlIni hloubkovd deformace v obrusné vrstvé (cca 2 cm)

stanic¢eni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také nespojeni vrstev
(kraj vozovky viditelné ujizdi)

staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné nespojeni vrstev,
v rdmci trasy se jednd o nejhorsi misto

staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu
staniceni 0,280-0,250 km_dtto

stanic¢eni 0,155-0,125 dtto

staniceni 0,011-0,000 km_dtto
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Neni zalitd pricnd spdra na zacdtku a na konci useku.

TDS doporucuje provést nékolik kontrolnich vyvrt( ve vybranych vyse popsanych staniceni.
Na zdkladé vyhotovenych vysledki by s objednatelem ndsledné zkonzultoval dalsi mozné

postupy.”.

V pfipisu ,,Reklamace vad stavby ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a opakovand vyzva k jejich
odstranéni, Vyzva k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 128.000,- K¢ za neodstranéni vady
v terminu” ze dne 13. 11. 2017, ktery tvofil pfilohu €. 8 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni
Ucastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne 11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,[v] souladu s Pod-cl.
11.1, 11.2 a 11.4 Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych objednatelem (FIDIC) ve Znéni zvldstnich podminek timto Vasi spolecnost
opakované vyzyvdme k odstranéni niZe specifikovanych vad.“, pficemz ,[p]rimdrni vada dila
spocivd v tom, Ze obrusnd vrstva vozovky byla Vasi spolecnosti bez védomi a souhlasu naseho
klienta jako objednatele zhotovena z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto
z asfaltového koberce mastixového SMA 8 vyZadovaného v zaddvaci dokumentaci. K vyse
uvedenému rozporu doslo presto, Ze Vase spolecnost jako zhotovitel v Souhrnné zdvérecné
zprdvé zhotovitele o jakosti provedenych praci na strané 3 vyslovné naseho klienta jako
objednatele dila ujistila, Ze Zddné zmény od zaddvaci dokumentace provedeny nebyly.
V tabulce 20, kterd je ke zpravé priloZena, je dokonce pfimo uvedeno, Ze obrusnd vrstva
vozovky byla provedena ze smési SMA 8. Dilo tak neni provedeno v souladu se Smlouvou.
Na této skutecnosti neméni nic ani to, Ze zdména byla podle ndsledné komunikace Vasi
spolecnosti ucinéna nedopatfenim. Pokud si nds klient druh a vlastnosti asfaltové smési
pro pokladku obrusné vrstvy vozovky ve Smlouvé vyslovné vyminil, nelze akceptovat
ani argument, Ze obé smési jsou zaménitelné, tim spise, pokud Vase spolecnost pfi prevzeti
stavby naseho klienta ujistila, Ze stavba je bez vad a tuto vadu (zaménu asfaltovych smési)
zastrela i v Souhrnné zprdvé zhotovitele o hodnoceni jakosti stavebnich praci. Tato vada byla
nasim klientem radné uplatnéna mimo jiné i na koordinaéni poradé, kterd se konala dne
24.04.2017 v budové Sprdvy Ceské Budéjovice.”. Déle je v predmétném pfipisu uvedeno, e
»[v] pribéhu zdrucni doby doslo na nékolika mistech k naruseni asfaltového povrchu dila
(obrusné vrstvy vozovky) tak, jak je popsdno niZe, jak bylo podrobné zdokumentovdno
vramci komunikace mezi Vdmi, fotografiemi vcietné projedndni na koordinacnich
schuzkach.”, a dale, ze ,[l]ze predpoklddat, Ze tyto vady jsou prdavé projevem primdrni vady
provedeni dila odchylné od smluvniho zaddni — coZ vyluCuje Vasi domnénku
pro zaménitelnost riznych smési.”. \ predmétném pfipisu je rovnéz uvedeno, Ze ,[v]ady
spocivajici ve viditelnych podélnych trhlindch v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500
km v pravém jizdnim pruhu ve sméru stani¢eni byly u spolecnosti ROBSTAV stavby k.s. jiZ
uplatnény pisemné dopisem ze dne 21.03.2017.“, pticemz ,[z] vysledku provedenych zkousSek
zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s r.o., ICO: 03598292, se sidlem Béluriskd 2913/11, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9 na stavbé dne 31.03.2017 byly ddle zjistény tyto vady vozovky:

(i) tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stani¢eni 25 nesplfiuje minimdini tloustku pfedepsanou normou CSN
73 6121, tab.14, a to 28;

(ii) pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim pruhu
ve sméru stani¢eni 8,40 (vyvrt 1) nesplfiuje minimdini poZadavek predepsany normou CSN 73
6121, tab.15, a to 15,0;
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(iii) obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km (vyvrt 4) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru staniceni vibec spojena, pricemZ minimdlni poZadavek predepsany
normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost spojeni vrstev je 15,0.“.

V dalsim je pak v pfedmétném pfipisu uvedeno, zZe ,[v]ady poZadujeme odstranit tak, aby
dilo odpovidalo vyminéné kvalité a materidlu podle Smlouvy, zejména zaddvaci dokumentaci,
technickych normdm a béZinym standardim, tj. odstranénim vadného povrchu, zjisténim
a odstranénim pficiny vady — zpevnéni podpovrchové upravy (spojeni mezi loZnou a obrusnou
vrstvou) a poloZeni nové bezvadné obrusné vrstvy v kvalité a materidlu podle zaddvaci
dokumentace.”.

V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP - narok na zaplaceni
vynaloZzenych ndkladl, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3.181.794.06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018, jenz tvofil pfilohu €. 9 ,Rozhodnuti a oznameni
o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni” ze dne 11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze , [p]rotoZe
nedoslo ze strany Vasi spolecnosti k odstranéni vytknuté vady bezodkladné, nejpozdéji
v dodatecné primérené Ihité do 30.11.2017, uplatiiujeme timto v zastoupeni naseho klienta
vsouladu s Pod-¢l. 11.4 pism.a) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni ndkladu, které vznikly
Objednateli odstranénim predmétné vady, a to ve vysi 3.181.794,06 K¢ a vyzyvdme Vasi
spolecnost k uhradé této cdstky.”, a dale ze ,[k] odlvodnéni této cdstky prikladdme protokol
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na jehoZ zdkladé byla dne 10.1.2018 uzavfena se
zhotovitelem STRABAG a.s. na provedeni opravy v rdmci zdruky za plvodniho zhotovitele,
Vasi spole¢nost. Smluvni ¢dstka bez DPH cini 2.960.302,63K¢. Od této ceny je odectena
Cdstka ve vysi 330.720,76K¢ za vodorovné dopravni znacni, které nebylo Vasi spolecnosti
provedeno ani fakturovdno. Ndklady, které vznikly Objednateli za odstranéni vady, tak cini
Cdstku 2.629.581,87K¢ bez DPH, tj. 3.181794,06Kc¢ vcetné DPH.”.

V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP - narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad v terminu® ze dne 16. 4. 2018, coby
priloze ¢. 12 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddavaciho fizeni” ze dne
11. 2. 2019, je mj. uvedeno, ze ,[v] této souvislosti uplatriujeme timto v zastoupeni naseho
Klienta v souladu s Pod-cl. 4.28 pism. g) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
2.000,-K¢ za kazdy den prodleni za neodstranéni vad v terminu, tj. za obdobi od 11.09.2017
do 9.01.2018 (121 dnd prodleni), kdyZ 10.1.2018 byla uzaviena smlouva o dilo s novym
zhotovitelem, a to ve vysi 242.000,-K¢ celkem, k jejiz uhradé Vasi spole¢nost timto claimem
vyzyvam.”“, a ddle ze ,[k] uhradé prvni ¢dsti smluvni pokuty ve vysi 128.000,-K¢ za obdobi
od 11.09.2017 do 13.11.2017 byla Vase spolecnost vyzvdna dopisem, claimem Objednatele
ze dne 13.11.2017, dorucenym dne 30.11.2017.“, pticemz ,[s]platnost Cdsti smluvni pokuty
ve vysi 128.000,-K¢ nastala dle Pod-Cl. 4.28 ZOP jiZ dne 28.12.2017. K dnesnimu dni nebyla
tato ¢dast smluvni pokuty ze strany Vasi spolecnosti nasemu Klientovi uhrazena.”.

V pfipisu ,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje” ze dne 14. 2. 2018, jen? tvofil
pfilohu ¢. 10 ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Uéastnika zadavaciho fizeni” ze dne
11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,(...) dopisem ze dne 21. 3. 2017, byla u zhotovitele uplatnéna
reklamace dle smluvnich podminek k odstranéni vzniklé vady — poruchy obrusné vrstvy
ve staniceni zhruba 0,500 km vpravo.”, a soucasné, ze ,(...) byl zhotovitel urgovdn k doplnéni
souhrnné zavérecné zprdavy o kvalité, jmenovité o doklady jakosti k provedené obrusné
vrstvé.”. Dale je v predmétném pfipisu uvedeno, ze ,(...) aZ do dnesniho dne (14. 2. 2018)
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nebylo vyse uvedené provedeno. Dne 8. 2.2018 Reditelstvi silnic a ddlnic CR obdrZelo
Konecné stanovisko k poZadované vymeéné obrusné vrstvé. Oficidlné jsme jako TDS , Konecné
stanovisko” ze strany zhotovitele dosud neobdrzZeli i pfesto, Ze dle titulni strany stanoviska,
ndm mélo byt zasldno na védomi.”. V predmétném pfipisu je rovnéz uvedeno, ze ,[v] {(...)
Konecném stanovisku Zhotovitele ze dne 7. 2. 2018, je ze strany zpracovatele stanoviska
uvedena celd rada nepresnosti a prekroucenych argumentt ve prospéch zhotovitele, proto
k tém nejkfiklavéjsim, uvddime ndsledujici:

1. Na strané 3/9 v odstavci Ad5 Stanovisko je vyslovné uvedeno, Ze...Pri zohlednéni
klimatickych podminek (priumérnych dennich teplot) byla ze strany vyrobce/dodavatele
asfaltové smési doddna vhodnéjsi asfaltovd smés SMA 11 S, namisto v zaddvaci dokumentaci
uvaZované smési SMA 8 S...

Pozn. TDS: Podobnou zdménu by musel v kaZzdém pripadé odsouhlasit pfedem zdstupce
Objednatele, vcetné napfiklad cenovych dopadd, (které by jisté byly) coZ se samoziejmé
nestalo, protoZe zhotovitel Zadny pozménujici ndvrh nikdy nepredloZil.

Na strané 5/9 odstavec Ad11 Dopis Objednatele je vsak vyslovné uvedeno, Ze:...Vlivem omylu
na obalovné doslo k zdméné materidlu SMA 11S za SMA 8 §S...

Pozn. TDS: Slo tedy o vstficny krok Zhotovitele, nebo o omyl?

Velmi zdvaZnou skutecnosti je, Ze zhotovitel pfistoupil k aplikaci spojovaciho postriku
na vrstvu ACL a poté k poklddce obrusné vrstvy dne 11. 12. 2016 (v nedéli), aniZ by o tom
predem informoval zdstupce Objednatele, ale vrstva ACL byla ze strany TDS pfevzata zdpisem
ve stavebnim deniku aZ dne 12. 12. 2016 (v pondéli), tedy v okamZiku, kdy byla vrstva SMA jiZ
ze znacné Casti poloZena, bez ozndmeni o zahdjeni praci. Od 13. 12. 2016 jiZ nebyl na stavbé
k dispozici stavebni denik.

Tyto prdce byly zahdjeny v nedéli 11. 12. 2016 (viz. zdpis ve stavebnim deniku), pficemz
kontrolni ¢innost nebyla ze strany TDS ten den provddéna (na stavbé nebyla predpokladdna
a ohldsena zZdadnd stavebni aktivita). Povinnosti zhotovitele je, v dostate¢ném casovém
predstihu vyzvat k prevzeti téch cCdsti konstrukce, které budou postupem dalsich praci
znepfistupnény ¢i budou zakryty. To vsak zhotovitel nesplnil minimdlné u spojovaciho
postiiku mezi loZznou a obrusnou vrstvou (i spojovaci postfik musi spliovat parametry
stanovené PD). V pripadé, Ze dalsi prdace byly provdadény na neprevzaté konstrukéni c¢dsti,
mozné riziko spojené s dalsSim postupem praci nese jen a pouze zhotovitel.

Kontrolu dodacich listi smési, tedy mél provddét stavbyvedouci spolecnosti Robstav, kdyz
uZ se tedy rozhod! k nepovolené poklddce SMA na neprfevzatém spojovacim postiiku na loZzné
vrstvé.

2. K prvni vété uvedené na strané 6/9...Navic mdme za to, Ze pokud by Vds zdstupce, Sprdvce
stavby a technicky dozor rdadné pinili své povinnosti pfi dohledu na uvedené stavbé,
k uvedené zaméné asfaltovych smési by nikdy nedoslo....

V prvni fadé mél pinit své povinnosti stavbyvedouci spolecnosti Robstav, (tedy i kontrolu
spravnosti doddvané smési), ktery mél o rozhodnuti zahdjit poklddku v nedéli 11. 12. 2016
predem informovat zdstupce Objednatele, pricemZ bez prevzeti ACL (ke kterému doslo
aZ ndsledujici den) k zahdjeni poklddky nemélo dojit vibec.
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Nelze neZ poznamenat, Ze logika argumentace Zhotovitele je podobnd jako kdyby zlodéj
tvrdil, Ze pokud by ho policie véas dopadla, nebyl by se krdadeZe nikdy dopustil a Ze tedy je
i policie spoluvinna.

Podle uzaviené Smlouvy o dilo, Zhotovitel nese plné zodpovédnost za své jedndni a zplusob
provedeni predmétu smlouvy o dilo.

3. Uvaha Zhotovitele o spolutcasti TDS na nesprdvné provedeném pfedmétu pInéni smlouvy.
Pozn. TDS: Konstatujeme, Ze vada dila (Zplsob provedeni obrusné vrstvy na vyse uvedené
stavbé) zdaleka nespocivd jen v zaméné smési SMA 11 S namisto SMA 8 S.

Jde zejména o skutecnost, Ze zhotovitel (spolecnost Robstav prostrednictvim svého
subdodavatele) nedodrZel obecné predepsanou tloustku poloZené obrusné vrstvy SMA.
Zhotovitel poklddal smés SMA 11 S na tloustku 30 mm, i kdy? v CSN je pro smés SMA 11 S
jasné uvedena tloustka min. 35 mm. Ve véci tloustky obrusné vrstvy zhotovitel argumentuje,
Ze pouze v jednom pfipadé u provedenych destruktivnich zkousek byla tloustka nevyhovujici.
V predloZzeném geodetickém zaméreni obrusné vrstvy je uvedeno dalSich 26 mist, kde neni
hmin dodrZzena!

Objednatel by mohl pripadné akceptovat predem neprojednanou a neschvdlenou zdménu
pouze v pripadé, Ze by poloZend obrusnd vrstva splfiovala poZadavky na tloustky predepsané
pro smés SMA 11 S stanovené platnymi normami a v souladu se systémem jakosti MD.
To vsak nebylo dodrZeno a namérené hodnoty byly v fadé pripadi nedostatecné.

Ddle konstatujeme, Ze i pfes fadu pisemnych a ustnich urgenci nebyly ze strany Zhotovitele
pfedloZeny protokoly a dokumentace, pfedepsané v Systému jakosti MD CR.“.

V pfipisu ,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice - Mirovice” ze dne 10. 11. 2017,
ktery tvofil pfilohu €. 15 ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni“
ze dne 11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,[z]hotovitel dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.2 [Doba pro
dokonceni] ,musi dokoncit celé Dilo a kaZzdou Sekci (je-li néjakd) béhem doby pro dokonceni
Dila a Sekce (podle okolnosti) véetné:

(a) uspésnych Prejimacich zkousek a

(b) dokonceni vsech praci, které jsou podle Smlouvy potifebné k tomu, aby Dilo nebo Sekce
byly povaZovdny za dokoncené pro ucely prevzeti podle pod-¢ldnku 10.1 (Prevzeti dila
a sekci).

()"

pricemz ,[pJokud Zhotovitel nespini tuto povinnost a v dusledku toho nebude moci dojit
k prevzeti podle Pod-¢ldnku 10.1 (Prevzeti dila a sekci) v Dobé pro dokonceni, nespini svoji
povinnost dokoncit Dilo nebo jeho Sekci (podle okolnosti) v Dobé pro dokonceni.”

Doba pro dokonceni byla na zdkladé smlouvy plivodné stanovena ke dni 31. 10. 2017.

Dopisem zn. 9623/17-32200/IV/Vo  Stanovisko Sprdvce stavby k predloZzenému
aktualizovanému harmonogramu praci a k podstaté ndroku na prodlouZeni doby
pro dokonceni Sprdvce stavby uznal predlozeny claim Zhotovitele, ktery poZadoval
prodlouZeni doby pro dokonceni o 6 dni.
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Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni, vsak nebyla stavba stdle
dokonéena a ze strany Zhotovitele doposud nebyl Sprdvci stavby prfedloZzen aktualizovany
harmonogram praci dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Na zdkladé vyse uvedeného timto Sprdvce stavby v souladu s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva
k ndpravé] vyzyva Zhotovitele k ndpravé a poZaduje, aby Zhotovitel nejpozdéji do 2 dni
od doruceni této vyzvy:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do porddku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram.”.

V dalSim je v predmétném pfipisu uvedeno, Ze ,[s]prdvce stavby Zhotovitele upozorriuje, Ze
pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, Objednatel je ndsledné pripraven postupovat dle
VOP/ZOP Pod-¢l. 15.2 pism. (a), (b) anebo (c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy
odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele ze Stavenisté se vsemi prdvnimi dusledky s tim
spojenymi.”.

V pripisu ,Vyzva Sprdvce stavby kndpravé ¢. 2 1/19 PliSkovice - Mirovice” ze dne
21.11. 2017, coby pfiloze €. 16 ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho
fizeni” ze dne 11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,[k]e dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé
pro dokonceni dle dopisu zn. 9623/17-32200/IV/VO Stanovisko Sprdvce stavby
k predloZzenému aktualizovanému harmonogramu a k podstaté ndroku na prodlouZeni doby
pro dokonceni, vsak nebyla stavba stdle dokoncena.”, a dale ze ,[d]opisem zn. 10500/17-
32200/IV/VO Vyzva zhotovitele k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 Sprdvce stavby vyzval
Zhotovitele, aby do dvou dni od doruceni tohoto dopisu dal vyse uvedené neplnéni
do pordadku a napravil ho, aby neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku
Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce a predloZil Sprdavci stavby
aktualizovany harmonogram dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].”. Ddéle je
v predmétném pripisu uvedeno, Ze ,[kje dni 15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu
Zadnym zpisobem nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze tri Spravcem stavby stanovenych
poZadavka.

Na zdkladé vyse uvedeného a zavéru kontrolniho dne z 21.11.2017 Sprdvce stavby v souladu
s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva kndpravé] vyzyvd opakované Zhotovitele k ndpravé
a poZaduje, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dni od doruceni této vyzvy nastoupit a v co nejkratsim case urychlené
dokoncil I.-11l. etapu stavby; a

(ii) nezacinat s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse uvedené a nastalé
klimatické podminky zplsobené prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany
Zhotovitele.

Sprdvce stavby Zhotovitele opétovné upozoriiuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pripraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-¢l. 15.2 pism. (a), (b) anebo
(c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele
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ze Stavenisté se vSemi prdavnimi disledky s tim spojenymi. Ndsledné Sprdvce stavby vyzve
jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych stavebnich praci na I.-1ll. etapé.”.

V pfipisu ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“
ze dne 27. 12. 2017, jenz tvofil pfilohu €. 17 ,,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Gcastnika
zaddvaciho fizeni” ze dne 11. 2. 2019, je mj. uvedeno, Ze ,[p]rotoZe Zhotovitel na vyzvu
Sprdvce stavby k ndpravé ze dne 10.11.2017 Zdadnym zpusobem nereagoval a nesplnil ani
jeden z poZadavki Sprdvce stavby, vyzval Sprdvce stavby Zhotovitele opakované k ndpravé
dopisem ze dne 21.11.2017 a poZadoval, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dnu od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratsim moZném case
dokoncil I. aZ Ill. etapu dila a

(ii) nezac¢inal s pracemi na IV. etapé dila, a to s ohledem na klimatické podminky zptsobené
s prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany Zhotovitele.

Ve vyzvé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017 Sprdvce stavby Zhotovitele vZdy soucasné
upozornil, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, nds Klient je pripraven ndsledné
postupovat podle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) anebo c) bod (i) (Odstoupeni Objednatelem),
tj. odstoupit od Smlouvy a vykdzat Zhotovitele ze stavenisté se vSemi prdavnimi disledky s tim
spojenymi.

V této souvislosti Zhotovitele ddle upozorriujeme, Ze opakované a soustavné porusuje i jiné
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a to zejména:

(i) nedokoncil dilo v Dobé pro dokonceni ve smyslu Pod-cl. 8.2 VOP/ZOP, tj. do 06.11.2017 a je
s dokoncenim dila o 42 dni v prodleni;

(ii) nedodrzel Dobu pro uvedeni dila do provozu;

(iii) nepredlozil aktualizovany harmonogram v terminu podle pokynu Sprdvce stavby podle
Pod-¢l. 8.3 VOP/ZOP, a¢ byl k tomu opakované Sprdvcem stavby vyzvdn;

(iv) byl v prodleni s udrZovdanim platnosti bankovni zdruky podle Pod-¢l. 4.2 VOP/ZOP.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti timto v zastoupeni naseho Klienta coby objednatele
podle Pod-¢l. 15.2 Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych objednatelem ve Znéni zvldstnich podminek (VOP/ZOP) s okamZitou ucinnosti
odstupujeme od Ccdsti Smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 a to cdsti tykajici se dosud
neprovedeného plnéni, zdivodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich
povinnosti Zhotovitelem a zejména proto, Ze Zhotovitel nepostupoval v souladu
s opakovanymi vyzvami naseho Klienta k ndpravé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017.

Zdddme Zhotovitele o bezodkladné preddni dila resp. jeho rozpracované édsti, a soucasné jej
vyzyvame k vrdceni veskerych véci a dokumenti urcenych pro dilo, a to nejpozdéji do dne
15.1.2018. Na zdkladé preddni provedeme Pod-¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni provedené cdsti dila
a vyuctovani provedenych plateb.

Ddle pristoupime k uzavieni smlouvy o dilo na provedeni Zhotovitelem neprovedenych praci
s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila Pod-¢l. 15.4
VOP/ZOP budou Zhotoviteli vycisleny bezodkladné po uzavieni smlouvy s ndhradnim
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dodavatelem, tyto pak budeme poZadovat bezodkladné uhradit. Veskeré platby vici
Zhotoviteli budou do té doby podle Pod-¢l. 15.4 pism. (b) VOP/ZOP zadrZeny.

Veskeré do tohoto okamZiku vzniklé sankce a jiné nasemu Klientovi vzniklé Skody z duvodu
poruseni povinnosti Zhotovitelem uplatnime a budeme poZadovat uhradit vaci Vasi
spolecnosti coby Zhotoviteli. .

K postaveni zadavatele

75.

76.

77.

Utad primarné posoudil, zda je splnén ptedpoklad stanoveny v § 4 zdkona, tedy zda je vibec
dana osoba zadavatele vefejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje
pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto
subjektl je podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona statni pfispévkova organizace.

Z uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1 az 11
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky. Dle § 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organil statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisd,
je Ministerstvo dopravy Ustfedni orgdn statni spravy.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudif tuto ¢&ast oddvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic, jako?to statni prispévkova
organizace, je verejnym zadavatelem vesmyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona. Osoba
,zadavatele verejné zakazky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku tohoto rozhodnuti

78.

79.

80.

Urad uvadi, 7e mezi Ucastniky spravniho Fizeni je sporu o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni. Zatimco zadavatel je presvédcen, Ze vSechny
predpoklady stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pro vylouceni navrhovatele jsou
naplnény, nebot se spolecnost ROBSTAV k.s., coby jeden ze spole¢nikli navrhovatele,
dopustila zavainych, resp. dlouhodobych pochybeni pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy II,
navrhovatel zaujima, z logiky véci, nazor opacny.

Urad ve vztahu k & 48 odst. 5 pism. d) zakona, na zdkladé kterého zadavatel vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ,oprel” (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
v obecné roviné uvadi, Zze ddvod vylouceni dle tohoto ustanoveni zdkona lze vnimat jako
urcité priblizeni zadavaciho fizeni kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych
vztazich, jelikoz zde zpravidla pfi vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkusenost
odbératele s plnénim dodavatele v minulosti, popf. obchodni povést dodavatele.
Pfedpokladem vylouceni je existence zdvainych nebo dlouhodobych pochybeni, jichz se
ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni pfi
plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, a jez vedla ke vzniku Skody, predéasnému ukonéeni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Utrad predesild, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona pFedstavuje v pravu vefejnych
zakdzek novy institut, ktery se v pfedchozi pravni Upravé, tj. ZVZ, nevyskytoval. Ufad tak
v prvé fadé s ohledem na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu (viz napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0308/2018/VZ-28578/2018/541/ICh ze dne 3. 10. 2018, rozhodnuti Ufadu
&. j. UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018, a rozhodnuti Ufadu
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&. j. UOHS-50200/2018/VZ-20498/2018/541/PDz ze dne 12. 7. 2018) pfistoupil k vykladu
tohoto ustanoveni zakona, na zakladé kterého bude ndsledné posouzen skutkovy stav
v pravé Setfeném pripadé.

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovuje dlivod pro vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni zadavatelem pro nezpUsobilost, pokud zadavatel prokaze, Ze se ucastnik dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni zadvaznych nebo dlouhodobych pochybeni
pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo
s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla (1) ke vzniku Skody, (2) pfed¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo (3) jinym srovnatelnym sankcim. Podstatné v ramci pfedmétného
ustanoveni zakona tedy je, aby zadavatel skutecné prokazal, Ze se pfrislusny ucastnik pfi
plnéni drivéjSiho smluvniho vztahu dopustil zavaznych, popt. dlouhodobych pochybeni. Tato
pochybeni musi zaroven vést, tzn. musi mezi nimi byt pficinnd souvislost, k jednomu (&i vice)
zakonem predvidanym ndsledklim, tedy ke vzniku Skody, pred¢asnému ukoncéeni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Pokud napftiklad zadavatel prokdze, Zze se ucastnik zadavaciho fizeni pti plnéni drivéjSiho
smluvniho vztahu dopustil zavaznych pochybeni vedoucich ke vzniku Skody, jedna se o divod
pro jeho vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, aniz by tato pochybeni
musela byt nutné dlouhodoba ¢i vést k ukonceni smluvniho vztahu. Stejné tak divodem pro
vylouceni bude, pokud se ucastnik pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu dopustil
dlouhodobych pochybeni, jez vedla kukonceni smluvniho vztahu, aniz by bylo nutné
prokazat, Ze tato pochybeni byla zavazna.

Urad sdéluje, 7e vy$e uvedené kategorie predstavuji takové pravni pojmy, jejichz obsah nenf
zcela jasné a jednozna¢né definovdn. Z tohoto diivodu Ufad konstatuje, Ze je nutné, aby
zadavatelé pfi aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona kladli patfi¢ny dliraz na oddvodnéni toho,
pro¢ pravé pochybeni, za néz pfisluSného Ucastnika zadavaciho ftizeni vylucuji, spliuji
pozadavky stanovené v citovaném ustanoveni zakona. Ufad zdGrazfiuje, Ze pokud se
zadavatel rozhodne Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit na zakladé pfedmétného ustanoveni
zakona, dukazni bremeno k prokdzani naplnéni vyse specifikovanych podminek lezi
na zadavateli. Zadavatel musi naplnéni vSech vzajemné souvisejicich podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona prokazat a oddvodnit. Urad v této souvislosti dale
odkazuje na komentarovou literaturu®, ve které je mj. uvedeno: ,Podminkou pro prokdzani
zdvazného nebo dlouhodobého pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu neni
existence soudniho Ci jiného rozhodnuti této véci, které by zdvainé nebo dlouhodobé
pochybeni dodavatele deklarovalo.”.

Se zietelem na shora uvedené tak Urad pfristoupil k posouzeni toho, zda ve zde
projedndvané véci zadavatel dostatecné od(vodnil a prokazal naplnéni vSech zakonem
stanovenych podminek k vylouceni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, tzn. zda toto rozhodnuti mj. obstoji v testu transparentnosti, pficemzZ dle tvrzeni
zadavatele se mél navrhovatel, resp. spolecnost ROBSTAV k.s., pochybeni ve vySe uvedeném

> DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7.
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smyslu dopustit pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, tj. Smlouvy |, uzaviené
na zakladé zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“, a smlouvy o dilo
ze dne 3. 10. 2016, tj. Smlouvy ll, uzaviené na zakladé zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku
,1/19 Pligkovice — Mirovice”. K tomu U¥ad pro Uplnost doplfiuje, Ze ackoliv se divody pro
vylouceni navrhovatele v rozhodnuti o vylouceni vztahuji pouze ke spolec¢nosti ROBSTAV k.s.
v souvislosti s plnénim Smlouvy | a Smlouvy Il, vylouéeni ze zadavaciho fizeni pochopitelné
dopada na navrhovatele jako ,celek”, tj. na ,Spole¢nost SAFEROAD — ROBSTAV D5“, kdy
i ve smlouveé o spolecnosti ze dne 25. 1. 2019 je v ¢l. 3. ,Vedouci spolecnik” mj. uvedeno, Ze
»[Vv]Sichni spolecnici, ktefi poddvaji spolecnou nabidku, jsou vici zadavateli a tretim osobdm
z jakychkoliv prdvnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou zakdzkou zavdzdni spolecné
a nerozdilné (...).“. Pokud tedy Ufad bude hovofit o vylouéeni navrhovatele, bude timto
popf. myslena i spole¢nost ROBSTAV k.s., resp. jeji jedndni v souvislosti s plnénim Smlouvy |
a Smlouvy Il.

Pro prehlednost se Ufad nejprve zabyval opravnénosti vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ve vztahu k udajnému pochybeni
navrhovatele pti pInéni Smlouvy |, a poté ve vztahu k udajnému pochybeni navrhovatele pfi
pInéni Smlouvy II. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvaZné pochybeni navrhovatele pri plnéni Smlouvy |

86.

Zadavatel v ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Uuclastnika zadavaciho fizeni”
ze dne 11. 2. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouéeni”) popsal, Ze v souvislosti s plnénim
Smlouvy | se navrhovatel dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho ve zhotoveni obrusné
vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto zadavatelem
pozadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, pricemZ zadavatel na zakladé
zkou$ek provedenych zkusebni laboratofi ESLAB, spol. sr.0., ICO 03598292 se sidlem
Béluriska 2913/11, 193 00 Praha 9 (dale jen ,ESLAB, s.r.0.”) identifikoval dalsi zavaina
pochybeni navrhovatele, a to nedostate¢nou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni
minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121), nedostate¢nou pevnost spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho pozadavku stanoveného normou CSN
73 6121) a dale na zakladé geodetického kontrolniho zaméreni obrusné vrstvy je
dle zadavatele evidentni, Ze ve vice neZ 25 pripadech neni poZadovana minimalni tloustka
pro asfaltovou smés SMA 11 dodrZena. Navrhovatel tak podle zadavatele postupoval
v pfikrém rozporu s jeho pozadavky vymezenymi ve Smlouvé |. Zadavatel po zjisténi
uvedenych vad pozadoval po navrhovateli vyménu obrusné vrstvy vozovky v celém rozsahu,
nebot na stavbé ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ byla bez souhlasu zadavatele a technického dozoru
investora a autorského dozoru poloZena vrstva SMA 11, misto projektem poZadované vrstvy
SMA 8, avsak podle zadavatele navrhovatel pouze navrhl opravu odfrézovani stavajici
obrusné vrstvy SMA 11 v obou smérech v km 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni dale sdélil, Ze navrhovatele jesté nékolikrat vyzyval
k vyméné obrusné vrstvy v celém rozsahu, tak, aby tato splfiovala poZzadavky zadavatele
uvedené ve Smlouvé |, ale navrhovatel vidy navrhoval pouze opravu odfrézovani stavajici
obrusné vrstvy SMA 11 v obou smérech v km 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Na zadkladé toho zadavatel prostfednictvim svého pravniho zastupce — HKR advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 04372824, se sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4 (dale jen ,HKR
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advokatni kanceldr, s.r.o.) — odeslal navrhovateli pfipis ,0znameni claimu Objednatele podle
Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni vynaloZenych ndkladu, které vznikly Objednateli
odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794,06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018, ve kterém HKR
advokatni kancelar, s.r.o., v zastoupeni zadavatele uplatnila podle Pod-¢l. 11.4 a) VOP/ZOP
narok na zaplaceni ndkladl, které vznikly zadavateli odstranénim predmétné vady, ato
ve vysi 3181 794,06 KE. Dale HKR advokatni kancelaf, s.r.o., odeslala navrhovateli pfipis
,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 242.000,- K¢ za neodstranéni vad vterminu“ ze dne 16. 4. 2018, v némiz
v zastoupeni zadavatele uplatnila podle Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP narok na zaplaceni
pokuty ve vysi 242 000,- K¢.

Utad tak pfistoupil k tomu, zda jsou v ptipadé Smlouvy | naplnény a odGvodnény viechny
podminky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K naplnéni podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, Ze se Ucastnik zaddvaciho fizeni
dopustil pochybeni pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem dané
vefejné zakazky, nebo jinym vefejnym zadavatelem, U¥ad konstatuje, ze v pfipadé Smlouvy |
je zirejmé, ze k naplnéni pfredmétné podminky doslo, jelikoZz Smlouva | byla uzaviena mezi
zadavatelem a navrhovatelem, resp. spole¢nosti ROBSTAV k.s., dne 17. 8. 2016, kdy tato
skutecnost neni ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana.

Ve vztahu k c¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze
pochybeni Ucastnika zadavaciho fizeni, na jehoZz zakladé lze pfistoupit k jeho vylouceni,
muselo nastat pti plnéni smluvnich vztahl v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni
prisluiného zaddvaciho Fizeni, Ufad uvddi, Ze S3etfené zadavaci fizeni bylo zahdajeno
odeslanim oznameni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 24. 10. 2018. Vzhledem
k tomu, Ze Smlouva | byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dne 17. 8. 2016
(navrhovatel ani zadavatel tuto skute¢nost nerozporuji), Cili pfiblizné dva roky a dva mésice
pred zahajenim zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, je evidentni, Ze
pochybeni navrhovatele v ramci Smlouvy | nastalo v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni
zadavaciho tizeni na posuzovanou verejnou zakdazku, a tudiz Ize uvést, Ze i tato podminka
byla splnéna.

K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni drivéjsich smluvnich vztaha
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona uvadi Ufad nésledujici.

V pfipadé plnéni Smlouvy | z rozhodnuti o vylouceni predné vyplyva, Ze navrhovatel pfi
plnéni predmétné smlouvy zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce
mastixového SMA 11, namisto zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce
mastixového SMA 8. Ve vztahu ktomu Ufad poznamendva, e zobsahu namitek
navrhovatele, stejné tak i ndvrhu, vyplyva, Ze navrhovatel nepopira, Ze kzaméné
zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 skutecné doslo
(viz napf. bod 15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K argumentaci navrhovatele, Ze zdména téchto asfaltovych smési vznikla na strané obalovny,
u niz si dodavku prislusné asfaltové smési objednal, pficemz navrhovatel o této zaméné
nevédél, sdéluje Ufad nasledujici. Ufad k tomuto uvadi, Ze v pfipadé obalovny se zjevné
jedna o poddodavatele navrhovatele, pfiéemz za fadné plnéni verejné zakdzky primarné
nese odpovédnost sdm navrhovatel, jelikoZ on je tim subjektem (konkrétné ROBSTAV k.s.),
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jenz uzaviel se zadavatelem Smlouvul, a tudiz zadavateli zlogiky véci zcela odpovida
i za pInéni u¢inéna jeho poddodavatelem. Navrhovatel se tak nemdze z pohledu Ufadu této
odpovédnosti zbavit odkazem na at uzZ skute¢na ¢i domnéla pochybeni svého poddodavatele
(obalovny), nebot za radné plnéni verejné zakazky mél odpovédnost vici zadavateli pouze
navrhovatel, coby jedna ze stran Smlouvy |, a nikoliv jeho poddodavatel. Ufad v této
souvislosti, tj. ve vztahu k tomu, Ze pfislusSny dodavatel zadavateli odpovida i za plnéni
poskytnuté jeho poddodavatelem, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 33 Cdo
1866/2008 ze dne 17. 2. 2011. Byt si je Ufad védom toho, 7e citovany rozsudek se netyka
oblasti zadavani vefejnych zakazek, lze jej povazovat za priléhavy i na $etfeny p¥ipad. Ufad
ma tedy na zakladé pravé receného za to, Ze je nepochybné, Ze k pochybeni spocivajicimu
v zaméné zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 doslo
na strané navrhovatele, tj. dané pochybeni je pficitatelné navrhovateli.

S ohledem na vysSe uvedené je tak mozno shrnout, Ze k pochybeni spocivajicimu v zaméné
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 ze strany
navrhovatele v ramci realizace Smlouvy | skute¢né doslo.

Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze na zakladé zkousek provedenych zkusebni
laboratofi ESLAB, s.r.o., identifikoval dalsi pochybeni navrhovatele, nebot navrhovatelem
zhotovena obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 vykazovala
nedostatecnou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimaini tloustky predepsané
normou CSN 73 6121) a nedostateénou pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalniho pozadavku predepsaného normou CSN 73 6121) (viz body 63.
a 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, Ze obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce
mastixového SMA 11 vykazovala nedostate¢nou tloustku predepsanou normou CSN 73 6121,
odkazuje Urad na konstataci zadavatele vrozhodnuti o vylouéeni, e: ,tloustka obrusné
vrstvy vozovky ze smési SMA 11 Sv useku 0,540 km (vyvrt 2) v pravém jizdnim pruhu
ve sméru staniceni 25 nesplfiuje minimdlini tloustku pfedepsanou normou CSN 73 6121,
tab. 14, a to 28.“ pricemzi toto své tvrzeni zaroven doklada vysledky provedenych zkousek
zkuSebni laboratofi ESLAB s.r.o0., ze dne 13. 4. 2017.

Ve vztahu k nedostateéné pevnosti spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky Urad odkazuje
na vysledky provedenych zkousek zkusSebni laboratofi ESLAB s.r.o., ze dne 13. 4.2017, jez
tvofily prilohu ¢. 3 rozhodnuti o vylouceni. Z pfipisu ,Stanoveni pevnosti spojeni vrstev
na vyvrtech” vyplyva, Ze obrusnd a lozni vrstva vozovky v Useku 0,540 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru stani¢eni a rovnéz v useku 1,218 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru
stanic¢eni neni vibec spojena. Dale z predmétného pfipisu plyne, Ze pevnost spojeni obrusné
a lozni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni
nespliuje minimalni poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121, nebot naméfeny udaj
v daném useku dosahuje hodnoty 8,40, kdy minimalni poZadavek predepsany jmenovanou
normou na pevnost spojeni vrstvy je 15,0 (viz bod 64. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale pak Ufad odkazuje na pfipis ,Pochlzka po dokonéené stavbé Ripec 1/23“ ze dne
5.9.2017, ktery zadavatel pfiloZil k rozhodnuti o vylouceni. V pfedmétném pfipisu je
mj. uvedeno, Ze dne 5. 9. 2017 probéhla pochiizka na stavbé 1/23 Ripec za G¢asti technického
dozoru investora a zastupce akreditované laboratofre ESLAB s.r.o., pfiéemi samotna
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prohlidka byla orientovana predevsim na stav obrusné vrstvy. V ramci pochlizky byla zjiSténa
cetnd segregovand mista, mista s otevienou povrchovou strukturou, lokdlni povrchové
deformace ¢i mista, kde neni dosazeno spojeni vrstev. Jednalo se o celkem 26 poruseni,
jejichz vycet je uveden v predmétném pfipisu (viz bod 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze ani v pfipadé zadavatelem tvrzenych
pochybeni navrhovatele spocivajicich v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) navrhovatel jejich existenci nepopira, resp. z pfiloh rozhodnuti
o vylouceni, popf. ani zobsahu namitek ¢i ndvrhu, neni zfejmé, Ze by navrhovatel jakkoliv
rozporoval, Ze by k témto pochybenim z jeho strany nedoslo (napf. v rdmci ndmitek a navrhu
se o téchto pochybenich v podstaté viilbec nezminiuje). Vzhledem k pravé recenému lze tedy
shrnout, Ze k pochybenim spocivajicim v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) ze strany navrhovatele v ramci plnéni Smlouvy | skuteéné doslo.

Utad tudi? konstatuje, 7e v pfipadé plnéni Smlouvy | doslo ze strany navrhovatele nejen
k pochybeni spodivajicimu vzaméné zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, ale i k pochybenim spocivajicim v nedostatecné tloustce obrusné
vrstvy vozovky (nesplnéni minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121)
a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho
pozadavku predepsaného normou CSN 73 6121). Ktomu Ufad poznamenava, e ji7 ta
skutec¢nost, kdy vybrany dodavatel provede plnéni jinak, nez jak bylo stanoveno v zadavaci
dokumentaci, popf. ve smlouvé o dilo, mGzZe sama o sobé za urcitych podminek vykazovat
uréitou intenzitu zavaznosti, nebot vybrany dodavatel postupuje zjevné v rozporu se
zaddvaci dokumentaci, popf. se smlouvou o dilo, pficemz je tfeba mit za to, Ze zadavatel
pozadavky na plnéni stanovuje tak, aby toto co nejlépe odpovidalo jeho potfebam, a pokud
dojde k zaméné zadavatelem poZadovaného plnéni za jiné, nelze zcela vyloucit, Ze vysledné
dilo jiz nebude spliovat vsechny kvalitativni poZadavky/potfeby zadavatele tak, jak
predpokladal a prostfednictvim stanovenych poZadavkd na plnéni vyzadoval. Ufad v dané
souvislosti rovnéz odkazuje na vyjadireni zadavatele k ndvrhu ze dne 25. 3. 2019, v némz je
mj. uvedeno: ,Pfedmétem plnéni Smlouvy | byla oprava krytu a obnova souvrstvi lozné
a podkladni vrstvy vozovky pro zajisténi jeji unosnosti na lll. tfidu dopravniho zatiZeni, tedy
samotnou podstatou Smlouvy | byla obnova vrstvy vozovky v kvalité a zplsobem, ktery
zadavatel zdvazné vymezil ve Smlouvé | a ke kterému se navrhovatel bez dalsiho zavdzal.”.
Z pravé feeného je tedy patrné, Ze podstatou Smlouvy | byla obnova vrstvy vozovky
v kvalité a zplsobem, ktery byl v této smlouvé vymezen a pokud navrhovatel v posuzovaném
pfipadé poskytl zadavateli plnéni, jeZz nejenze neodpovida smlouvé o dilo (zadavaci
dokumentaci) (viz bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti a body 91. az 93. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), ale navic i takto poskytnuté plnéni navrhovatelem vykazuje zndmky vad
(viz opétovné bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti a body 94. az 98. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti), dodlo tim ke zmareni Gcelu Smlouvy |, a tudi? dle Ufadu neni pochyb, 7e
pfedmétné pochybeni (kombinace vice pochybeni navrhovatele) Ize oznacit za zadvazné. Tedy
pravé ve vzdjemné kombinaci vice pochybeni navrhovatele, jak rovnéz stvrzuje zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni, kdyz uvadi: ,, Spolecnik nejen Ze poskyt! Zadavateli jiné plnéni, nez
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které zadavatel na zdkladé Smlouvy | poZadoval, ale navic i toto jiné plnéni bylo poskytnuto
vadné. (...) V daném pripadé doslo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek (nedovolend
zadména predmétu plnéni, zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného plnéni), se
kterymi je spojena podstatnd ujma Zadavatele.”, byla shledana dostatecnd intenzita
zavaznosti.

V ndvaznosti na shora popsané tak ma Ufad za to, 7e ze strany navrhovatele do$lo v ramci
plnéni Smlouvy | k zdvainému pochybeni, a proto i podminka zavaznosti ¢i dlouhodobosti
pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona byla ve zde projedndvané véci naplnéna. Na pravé
u¢inéném zavéru Ufadu nemiZe ni¢eho zménit ani argumentace navrhovatele, jejim?
obsahem je tvrzeni, Ze ohledné pochybeni spocivajiciho v zdméné zadavatelem poZadované
asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 nebyl v pribéhu realizace Smlouvy |
technickym dozorem investora, popf. spravcem stavby, upozorfiovan na pochybeni, aZe
dané osoby si mély vyzadat vaini listky asfaltovych smési. Urad ktomuto opétovné
zdlrazniuje, Ze je to pravé navrhovatel, kdo nese vyluénou odpovédnost za fadné,
resp. bezvadné plnéni verejné zakazky, k némuz se uzavienim Smlouvy | zavazal, jelikoz dle
Smlouvy | md povinnost plnit vefejnou zakdzku navrhovatel a nikoliv zadavatel. Navrhovatel
se pritom této odpovédnosti nemuizZe zbavit ani poukazovanim na at uz skutec¢na ¢i domnéla
pochybeni zadavatele, resp. technického dozoru investora ¢i sprdvce stavby. Navic tvrzeni
navrhovatele, Ze béhem realizace Smlouvy | nebyl ze strany technického dozoru investora,
popf. spravce stavby, upozoriovdn na pochybeni, a Ze dané osoby si mély vyZzadat vaini
listky asfaltovych smési, nemohou Zadnym zpUlsobem zpochybnit, natoz vyvratit, fakt, Ze
k danému pochybeni skutec¢né doslo, a to ze strany navrhovatele, jelikoz i pokud by
zadavatel, resp. technicky dozor investora ¢i sprdvce stavby toto pochybeni, tj. zdménu
materidlu, mél odhalit/odhalil, nemohlo by to nic zménit na tom, Ze k pochybeni,
tzn. zdméné materidlu (asfaltovych smési) navrhovatelem jiz zjevné doslo. Z povahy dané
argumentace tak dle presvédéeni Ufadu vyplyva, Ze v jejim rdmci navrhovatel opét fesi
pouze okolnosti napravy daného pochybeni a nepopird tak, ze k danému pochybeni redlné
dodlo. UFad pfitom akcentuje, Ze k u¢inéni zavéru, 7e v ramci plnéni Smlouvy | doslo ze strany
navrhovatele kzavaznému pochybeni, vedly Ufad stéiejni skute¢nosti, a sice ty, Ze
navrhovatel poskytl zadavateli plnéni, jez nejenZe neodpovidd smlouvé o dilo (zadavaci
dokumentaci), ale navic takto poskytnuté plnéni vykazuje znamky vad (tedy vzdjemna
kombinace vice pochybeni), pficemz bylo soucasné shledano, Ze k témto pochybenim doslo
na strané navrhovatele. Ve svétle viech vy3e uvedenych zavérd Uradu tak argumentace
navrhovatele smérujici pouze vici okolnostem napravy, a to jesté toliko jednoho pochybeni
navrhovatele, a to pochybeni spocivajictho vzaméné zadavatelem poZadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, ¢ili argumentace, kterd nijak nezpochybriuje pro
posouzeni zavaznosti pochybeni navrhovatele, jehoz se dopustil pfi plnéni Smlouvy |, stéZejni
skuteCnost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele skuteéné doSlo a Ze se
navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem pozadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni spocivajicich v nedostate¢né
tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostateéné pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy
vozovky, neni zplsobild jakkoliv zpochybnit ¢i dokonce vyvratit vySe uvedené dilci zavéry
Ufadu, tedy, 7e ze strany navrhovatele pfi plnéni Smlouvy | do$lo ke kombinaci vice
pochybeni (zdména asfaltovych smési, nedostatecna tloustka obrusné vrstvy vozovky
a nedostatecnd pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky), pficemz pravé v kombinaci
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vice pochybeni na strané navrhovatele, jak i zadavatel popsal v rozhodnuti o vylouéeni, byla
shleddna dostateénd intenzita zavaZnosti. Ztéchto ddvodd tak Urad argumentaci
navrhovatele odmita jako lichou.

Navrhovatel se dale odvolava na stanovisko technického zku$ebniho institutu TPA CRs.r. 0.,
a stanovisko soudniho znalce doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017, které
dle navrhovatele stvrzuji vhodnost pouziti smési SMA 11 (viz bod 16. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemZ jmenovany soudni znalec ve svém stanovisku, jez navrhovatel ucinil
pfilohou navrhu, zavérem uvedl: ,[s] pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze z hlediska unosnosti jsou
v konstrukci vozovky vrstvy SMA 8 a SSMA 11 S navzdjem zaménitelné, Ize konstatovat, Ze
v posuzovaném pfipadé by neméla mit neumysind zdména smési SMA 8 S za smés SMA 11
S negativni dopad na uZitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy.”.

Utad k tomu predné uvadi, 7e z daného stanoviska vyplyva pouze ta skute¢nost, e zdména
smési SMA 8 za smés SMA 11 nejspiSe nema vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy, nebot
v pfedmétném stanovisku bylo konstatovano, Ze zaména smési SMA 8 za smés SMA 11 by
neméla mit negativni dopad na uzitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy. Ze strany
soudniho znalce tedy ani neni dano najisto, Ze zdména smési prokazatelné nema negativni
vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy, navic se jednd pouze o stanovisko a nikoliv
o znalecky posudek zpracovany dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ufad znovu predesild, 7e ani tyto skute¢nosti nemohou 7adnym
zplisobem zpochybnit, nato? pak vyvrétit, zavér Ufadu, ze k zdvaznému pochybeni ze strany
navrhovatele pfi plnéni Smlouvy | doslo, nebot navrhovatel opét fesi az napravu svého
pochybeni, a to pouze pochybeni spocivajiciho v zaméné asfaltovych smési, pficemz, jak jiz
Urad nékolikrat uved!, stéZejni z hlediska posouzeni zdvainosti pochybeni je, Ze se
navrhovatel pfi plnéni Smlouvy | dopustil nejen pochybeni spocivajictho v zaméné
asfaltovych smési, ale i pochybeni spocdivajiciho v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy
vozovky (nesplnéni minimalni tloudtky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né
pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku
predepsaného normou CSN 73 6121), pficem? dand argumentace navrhovatele ani jednu
z téchto stéZejnich skuteénosti nezpochybriuje ani nevyvraci, a proto ji Ufad nemiie
pfijmout.

Navrhovatel v dalSim v souvislosti s pojmem ,vainé pochybeni” v navrhu odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-465/11 ze dne 13. 12. 2012, v ném? je
dle navrhovatele uvedeno, ze ,pojem ,vdZné pochybeni” je tfeba chdpat tak, Ze se obvykle
vztahuje k jedndni daného hospoddrského subjektu, které z jeho strany svédci o zlém umyslu
nebo nedbalosti urlité zdvaZnosti. Jakékoliv nesprdvné ¢i neprfesné provedeni nebo
neprovedeni smlouvy nebo jeji ¢dsti timto subjektem miZe pfipadné svédCit o omezené
odborné zpusobilosti dotéeného hospoddrského subjektu, nerovnd se vsak automaticky
vdZnému pochybeni.” (viz bod 21. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad s ohledem na shora
uvedené skutecnosti konstatuje, Ze se v daném pripadé jednalo o zdvainou nedbalost
navrhovatele, resp. ,vainé pochybeni“ ze strany navrhovatele, nebot, jak bylo podrobné
popsdno jiz v predchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel zadavateli
poskytl jiné plnéni nezZ to, které bylo stanoveno ve Smlouvé |, a nadto bylo toto jiné plnéni
poskytnuto ze strany navrhovatele vadné.
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Navrhovatel v ndvrhu mj. uvedl, Ze asfaltové smési SMA 11 a SMA 8 jsou ,vzdjemné
zaménitelné. Zdménu neodhalil ani zadavatel, ani jeho technicky dozor a ani stéZovatel
jednoduse proto, Ze jediny rozdil mezi témito smési je ve velikosti zrna — rozdil 3mm, kdy tato
zdména z davodu rozdilu pouze ve velikosti zrna byla zjiSténa aZ laboratorné.”. Z vyse
uvedeného neni UFadu zcela zfejmé, kam navrhovatel pfedmétnou argumentaci sméfoval.
Pokud tim vSak bylo pfipadné mysleno, Ze zdménu asfaltovych smési nemohl na prvni pohled
rozpoznat, a tim tedy nenese vinu, pak tento jeho vyklad nemUZe obstat, jelikoZz kontrolu
asfaltové smési mohl provést jinym zplsobem, napfiklad vyzadanim si jiz vySe zminénych
vaznich listkl, pficemi Urad opétovné pfipomind, Ze za fadné plnéni vefejné zakazky nese
odpovédnost navrhovatel a nemuze se ji zprostit ani tvrzenim, Ze si zamény udajné nemohl
véimnout. Jak Ufad uvedl, krozpoznani, 7e doslo kzdméné asfaltovych smési, mél
navrhovatel i jiné moZnosti neZ pouze vizudlni posouzeni.

Navrhovatel dale v navrhu argumentuje tim, Ze ,[o]bjednatel nedal stéZovateli casovy
prostor k tomu, aby vytknuté vady odstranil, nebot vyzvu k jejich odstranéni mu dorucil
prostrednictvim svého prdvniho zdstupce dne 24.11.2017 a v této vyzvé byl uveden datum
k odstranéni do 30.11. 2017.“. U¥ad ve vztahu k vy$e uvedenému konstatuje, e z rozhodnuti
o vyloucéeni vyplyvd, Ze zadavatel prvni reklamaci vad pfi plnéni Smlouvy | ozndmil
navrhovateli jiZ pfipisem ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH“ ze dne 21. 3. 2017
(viz bod 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfed danou vyzvou ze dne 13. 11. 2017 pfitom
zadavatel navrhovatele opakované vyzyval k napravé. Na zdkladé pravé receného je tak
argumentace navrhovatele, Ze zadavatel navrhovateli neposkytl dostatecny ¢asovy prostor
k odstranéni vytknuté vady, irelevantni, nebot zkomunikace mezi navrhovatelem
a zadavatelem popsané v rozhodnuti o vylouceni je patrné, Ze navrhovatel obdrzel jiz drivéjsi
vyzvy k ndpravé pochybeni, které vSak odmital, pficemz prvni vyzva k napravé pochybeni mu
byla odeslana témér tti ¢tvrté roku pred Uplné posledni vyzvou k napravé.

Navrhovatel ddle vramci své argumentace tykajici se zamény zadavatelem pozadované
asfaltové smési SMA 8 za smés SMA 11 uved| mj. toto: ,Navic pokud zadavatel nechd tuto
vrstvu odstranit a i kdyby byl vtomto prdvu, coz stéZovatel odmitd, nejsou ndklady
na odstranéni a znovupoloZeni Skodou, ale slevou z ceny dila. (...) Co se tyka Skody, o niZ
hovofi zadavatel ve svém napadeném rozhodnuti, uvadi stéZovatel, Ze se o Skodu nejednd.
Vzhledem k tomu, Ze stran zdmény smési z SMA8 na SMA11, se jednalo vzhledem
k judikature Nejvyssiho soudu CR o neodstranitelnou vadu, kterd vzhledem k vyse uvedenym
stanoviskdm neméla Zddny negativni vliv na funkci dila, mohl zadavatel poZadovat
maximdlné primérenou slevu z ceny dila v Fadu nékolika desitek tisic korun, kterou byl navic
stézovatel ochoten poskytnout. Jednalo se o neodstranitelnou vadu, pro kterou ovsem lIze dilo
bez omezeni uZivat. Pokud totiZ je napfr. postaven dum z jinych, neZ projektem poZadovanych
cihel, které ovsem maji stejné vlastnosti, jako cihly v projektu, také se dum z tohoto duvodu
nezbori, nebot se jednd o vadu neodstranitelnou, pro kterou lze dim uZivat a Ize tak
poZadovat nejvyse primérenou slevu z ceny dila. (...) [jJednalo se o neodstranitelnou vadu,
kterd vznikla na strané obalovny, u které stéZovatel doddvku asfaltovych smési objednal
a stéZovatel o této zaméné nevédél.”.

Urad k vye uvedené argumentaci navrhovatele nemohl pfihlédnout, jeliko? zadavatel nikde
v rozhodnuti o vylouéeni netvrdi, Ze by mu na zakladé pochybeni navrhovatele vznikla skoda.
Zadavatel v dané souvislosti uvedl, Ze uplatnéni ndroku na uhrazeni nakladl vzniklych
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zadavateli na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem a uplatnéni smluvni pokuty je podle
zakona ,jinou srovnatelnou sankci”.

K dalsi casti argumentace navrhovatele, vramci niz uvadi, Ze se v pfipadé zamény
zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za smés SMA 11 jednalo o neodstranitelnou
vadu, kterd udajné neméla mit vliv na funkci dila (pro kterou Ize dle jeho nazoru dilo bez
omezeni uzivat) a méla bez védomi navrhovatele vzniknout na strané obalovny, u které
navrhovatel dodavku dané smési objednal, a dale Ze: ,,vzhledem k tomu, Ze predmétnd vada
spocivajici v zéméné asfaltové smési by byla sice odstranitelnd, avsak ndklady na opravu by
byly neumérné cené (a zejména uZitku, ktery bude stejny, jako prfed opravou) - oprava by byla
ekonomicky neucelnym ndkladem, coZ zpusobuje, Ze zjisténd vada je vadou
neodstranitelnou.”, sdéluje Ufad nasledujici.

Z povahy dané argumentace dle Utadu zjevné vyplyva, Ze v jejim rdmci navrhovatel opét Fesi
pouze okolnosti napravy daného pochybeni a nepopira tak, Ze k tomuto pochybeni doslo.
Urad v této souvislosti opétovné upozoriiuje, ze k u€inéni zavéru, 7e p¥i pInéni Smlouvy |
doslo ze strany navrhovatele k zdvaznému pochybeni, vedly Ufad stéZejni skuteénosti, a to
konkrétné ty, Ze navrhovatel poskytl zadavateli plnéni, jeZ nejenZe neodpovidda smlouvé
o dilo (zaddvaci dokumentaci), ale navic takto poskytnuté plnéni vykazuje zndmky vad (tedy
vzajemnd kombinace vice pochybeni), pficemZ zadavatel zavaznost pochybeni rovnéz
shledava v kombinaci vice pochybeni navrhovatele, nebot v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze
»Spolecnik nejen Ze poskytl Zadavateli jiné plnéni, neZ které zadavatel na zdkladé Smlouvy |
poZadoval, ale navic itoto jiné plnéni bylo poskytnuto vadné. (...) V daném pripadé doslo
k vyznamnému poruseni smluvnich podminek (nedovolend zdména predmétu pinéni,
zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného plnéni), se kterymi je spojena podstatnd
ujma Zadavatele.”, azaroven bylo shleddno, Ze ktémto pochybenim doslo na strané
navrhovatele. Ve svétle viech vy$e uvedenych zavérl Ufadu tak argumentace navrhovatele
smérujici toliko proti okolnostem ndapravy, a to jesté jen jednoho pochybeni navrhovatele,
a sice pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, tedy argumentace, kterd nijak nezpochybnuje pro posouzeni
zavaznosti pochybeni navrhovatele, jehoZz se dopustil pfi plnéni Smlouvy |, stéZejni
skute¢nost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele skutecné doSlo a Ze se
navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem poZadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni spocivajicich v nedostatec¢né
tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy
vozovky, neni zpUsobild jakkoliv zpochybnit ¢i dokonce vyvratit vySe uvedené dil¢i zavéry
Uradu (viz souhrnné bod 99. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro Gplnost Ufad doddva, ze je
z hlediska posouzeni zadvaZnosti pochybeni navrhovatele bezpfedmétné zabyvat se blize tim,
zda se jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadu, jelikoz at uz by bylo konstatovano,
Ze se v pripadé zamény asfaltovych smési jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadu,
automaticky by to neznamenalo, Ze by dané pochybeni nemohlo byt shledano zavainym. |
odstranitelnd vada totiz mGZe byt dle presvédéeni Ufadu za uréitych okolnosti shleddna
zavaznou, tj. naplnujici dikci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, nadto sdm navrhovatel uvadi, ze se
jednalo o vadu neodstranitelnou, kterd ma dle UFadu daleko vétsi potencidl byt shleddna
zavaznou. Ktomu je mozno doplnit, Ze v posuzovaném pripadé byla zavainost pochybeni
shledana na zakladé kombinace vicero pochybeni navrhovatele, ostatné tuto skutecnost
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stvrzuje i zadavatel (viz vySe), tzn. nikoliv pouze na zakladé pochybeni spocivajiciho v zaméné
asfaltové smési. | tuto argumentaci navrhovatele proto Ufad odmita.

Konecné posledni z podminek pro moZznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka
stanovujici, Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, predc¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Ktomu Ufad uvadi
nasledujici.

V pfipadé Smlouvy | poZadoval zadavatel po navrhovateli uhrazeni naklad(i na odstranéni
vad vozovky tretim subjektem arovnéZ u navrhovatele uplatioval smluvni pokutu
za neodstranéni vytknuté vady. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfipisu ,Oznameni claimu
Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP - narok na zaplaceni vynaloZenych nakladd, které
vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794.06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018
a z pfipisu ,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP - narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad vterminu“ ze dne 16. 4. 2018
(vizbody 69. a 70. oduvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy tyto pftipisy byly pfrilozeny
k rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel ke splnéni predmétné podminky v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze zdvainé pochybeni navrhovatele v daném ptipadé vedlo ke vzniku
»jinych srovnatelnych sankci”.

Ufad k tomu uvadi, e pojem ,jind srovnatelnd sankce”, uZity v ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, je zjevné neurlitym pravnim pojmem, jehoZz obsah tedy musi byt
»,nhapliovan” individudlné s ohledem na skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu,
nicméné soucasné lze z pojmu ,,sankce” nepochybné usuzovat, Ze by jina srovnatelnd sankce
méla pro ucastnika zadavaciho fizeni predstavovat urcity nepfiznivy nadsledek srovnatelny se
vznikem Skody ¢i predéasnym ukoncéenim smluvniho vztahu. V posuzovaném pfipadé, kdy
zadavatel po navrhovateli v souvislosti se zavaznym pochybenim vzniknuvSim pfi plnéni
Smlouvy | poZadoval uhrazeni nakladd na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem ve vysi
3181 794,06 K¢ a dale uplatrfioval smluvni pokutu za neodstranéni vytknuté vady v terminu
ve wyii 242 000,- K¢, Ize dle nazoru Uradu konstatovat, Ze povinnost uhradit tyto nikterak
zanedbatelné financni ¢astky musela pro navrhovatele predstavovat urcity nepfiznivy
nasledek, ¢ili sankci. Ufad tak mda za to, 7e zdvaZné pochybeni navrhovatele p¥i plnéni
Smlouvy | vedlo k ,jinym srovnatelnym sankcim®, konkrétné k povinnosti uhrazeni naklad(
na odstranéni vad vozovky tretim subjektem a ndasledné uplatnéni smluvni pokuty
za neodstranéni vad, nebot tyto skutecnosti pro zadavatele predstavuji v podstaté stejny
nepriznivy nasledek, jak tomu je v pfipadé skody ¢i predcasného ukonceni smluvniho vztahu,
jelikoz uspokojeni téch potieb zadavatele, k nimz mélo smérovat plnéni predmétu verejné
zakdzky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ bylo vdisledku daného zdvainého pochybeni
navrhovatele zkomplikovano, resp. ohrozeno, kdy zadavatel musel k fadnému dokonceni
této verejné zakazky hledat jiné feseni. Lze tudiz shrnout, Ze i posledni podminka stanovena
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona spocivajici v tom, Ze zdvainé, resp. zavaznad pochybeni
Ucastnika zadavaciho fizeni musela vést ke vzniku skody, predéasnému ukonéeni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, byla v posuzovaném ptipadé splnéna.
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K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvaZné pochybeni navrhovatele pri plnéni Smlouvy Il

113.

114.

115.

116.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni popsal, Ze v souvislosti splnénim Smlouvy Il se
navrhovatel, resp. spoleénost ROBSTAV k.s., dopustil zdvazného pochybeni spodivajiciho
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy I, pficemz
puvodni doba pro dokonceni dila na zakladé Smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017. Dale
zadavatel uvedl, Ze spravce stavby v pribéhu plnéni dila uznal navrhovateli poZadavek
na prodlouZeni doby dokonceni dila o 6 dni. Dilo dle Smlouvy Il tak mélo byt navrhovatelem
dokonceno 6. 11. 2017, kdy dokonceni dila nebranily klimatické podminky, avSak navrhovatel
tak neucinil a dilo nedokoncil. Spravce stavby tudiz vyzval navrhovatele k ndpravé
prostfednictvim vyzvy ze dne 10. 11. 2017 (viz bod 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pfiéemZ navrhovatel na predmétnou vyzvu ke dni 15. 11. 2017 nikterak nereagoval a nesplnil
ani jeden ze tfi pozadavk( sprdvce stavby, proto sprdvce stavby vyzval navrhovatele
k ndpravé prostfednictvim vyzvy ze dne 21. 11. 2017 (viz bod 73. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel pak v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze prdvni zastupce zadavatele
prostfednictvim pfipisu ,,O0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-cl.
15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 oznamil navrhovateli, Ze v souladu s Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP zadavatel s okamZitou ucinnosti odstupuje od Smlouvy Il z dlivodu soustavného
a opakovaného porusovani smluvnich povinnosti ze strany navrhovatele (nedokonceni dila
v dobé pro dokonceni, tj. do 6. 11. 2017, nedodrZeni doby pro uvedeni dila do provozu
a nepredloZeni aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokynl sprdvce stavby)
a zejména proto, ze navrhovatel nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami spravce
stavby k napravé (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad tak pristoupil k posouzeni toho, zda jsou v pFipadé Smlouvy Il naplnény a odivodnény
podminky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K naplnéni podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona tykajici se toho, Ze se pochybeni
Ucastnik zaddvaciho ftizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim
a zadavatelem dané vefejné zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, Ze
v pfipadé plnéni Smlouvy Il je zfejmé, Ze k naplnéni predmétné podminky doslo, nebot
Smlouva Il byla dne 3. 10. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem,
resp. spolecnosti ROBSTAV k.s., pficemz tato skutecnost neni ze strany navrhovatele ani
zadavatele rozporovana.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoz zdkladé lze pfristoupit k jeho vylouceni, muselo nastat pfi plnéni
smluvnich vztah(l v obdobi 3 let pfedchazejicich zahdjeni pFisluiného zadavaciho fizeni, Utad
uvadi, Ze Setfené zadavaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim ozndameni k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 10. 2018. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva Il byla mezi
zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dne 3. 10. 2016 (navrhovatel ani zadavatel tuto
skute¢nost nerozporuji), Cili pfiblizné dva roky pred zahdjenim zadavaciho Fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, je zfejmé, ze pochybeni navrhovatele v rdmci Smlouvy Il
nastalo evidentné v obdobi 3 let predchdzejicich zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku, a tudiz Ize uvést, Ze i tato podminka byla splnéna.
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K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu
sdéluje Utad nasledujici.

V pfipadé plnéni Smlouvy Il zrozhodnuti o vylouceni plyne, Ze plnéni tvofici obsah
predmétné smlouvy mélo byt ze strany navrhovatele dokonceno dne 31. 10. 2017,
resp. v dodatec¢né Ihité do 6. 11. 2017, avSak navrhovatel tak dle vyjadieni spravce stavby
ve vyzvé ,Vyzva Sprdvce stavby k napravé 1/19 Pliskovice - Mirovice” ze dne 10. 11. 2017
neucinil. Z pfiloh rozhodnuti o vylouceni, konkrétné z pfipis ,Vyzva Spravce stavby
k ndpravé 1/19 Pliskovice - Mirovice” ze dne 10. 11. 2017, ,Vyzva Spravce stavby k napravé
¢. 2 1/19 Pliskovice - Mirovice” ze dne 21. 11. 2017, a ,,Oznameni o odstoupeni od Smlouvy
Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017, dale vyplyva nasleduijici.

Z pripisu ,Vyzva Spravce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice - Mirovice” ze dne 10. 11. 2017
mj. vyplyva, Ze zadavatel, resp. spravce stavby vyzval navrhovatele/zhotovitele, aby
nejpozdéji do 2 dnl od doruceni dané vyzvy (i) dal vySe uvedené neplnéni do poradku
a napravil ho, (ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev
na hlavni trase apro navazujici dokoncovaci prdce, a (iii) predlozZil spravci stavby
aktualizovany harmonogram (viz bod 72. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale Ufad
odkazuje na pfripis ,Vyzva Sprdvce stavby k napravé ¢. 2 1/19 PliSkovice - Mirovice” ze dne
21. 11. 2017, v némzZ je mj. uvedeno, Ze navrhovatel ke dni 15. 11. 2017 na vyzvu spravce
stavby ze dne 10. 11. 2017 Zadnym zplsobem nezareagoval a nesplnil tak ani jeden
ze stanovenych poZadavkl. Soucasné spravce stavby predmétnou vyzvou ze dne
21. 11. 2017 vyzval navrhovatele k ndpravé a pozadoval, aby navrhovatel (i) nejpozdé;ji
do 3 dnl od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratsim case urychlené dokoncil I. — III.
etapu stavby, a (ii) nezacinal s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vySe uvedené
a nastalé klimatické podminky zplsobené prodlenim s provadénim stavebnich praci
ze strany navrhovatele (viz bod 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K dokonceni I. az lll.
etapy stavby doslo dle konstatace navrhovatele v ndvrhu az dne 13. 12. 2017, pficemz
nasledné dne 27.12.2017 zadavatel pfipisem ,0znameni o odstoupeni od Smlouvy
Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 odstoupil od ¢asti Smlouvy I
(viz bod 74. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad soucasné odkazuje na vyjadieni
zadavatele k navrhu ze dne 25. 3. 2019, ve kterém je uvedeno: ,[p]fedmétem Smlouvy Il je
oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech stanovenych
zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotéenych komunikacich nad rdmec
nezbytné nutny.”.

Na zakladé shora uvedeného a s ohledem na fakt, Ze zadavatel vymezil predmét Smlouvy Il
jako opravu krytu a obnovu souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech stanovenych
zadavatelem, tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotéenych komunikacich nad ramec
nezbytné nutny, Ufad uvadi, Ze k pochybeni navrhovatele zcela zjevné doslo jiz na zakladé
skutecnosti, Ze nedokondil dilo v dodatec¢né |h(ité pro dokonceni dila, tedy do 6. 11. 2017.
Navrhovatel, jak je zfejmé z vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, ke dni 15. 11. 2017
nereagoval na vyzvu ze dne 10. 11. 2017 a dilo nedokon¢il, pficemz byl v predmétné vyzvé
ze dne 10. 11. 2017 upozornén, ze pokud tak neucini, je zadavatel pfipraven od Smilouvy I
odstoupit. K dokonceni stavebnich praci na I. — Ill. etapé stavby, tzn. nikoliv k dokonéeni
celého dila, navrhovatel pfistoupil az na zdkladé vyzvy ze dne 21. 11. 2017, nicméné v této
dobé jiz mélo byt dokonéeno celé dilo, tedy i IV. etapa, pfiéemz nerespektovani dodatecné
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doby pro dokoncéeni dila a vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 navrhovatelem vyvolalo
takovy stav, kdy v dané dobé, tedy dne 21. 11. 2017, jiz nebylo dle zadavatele v dusledku
klimatickych podminek mozné realizovat IV. etapu stavby. Podle zadavatele tak pochybeni
navrhovatele je zavainym pochybenim, nebot v dané souvislosti v rozhodnuti o vylouéeni
uvedl, Zze ,[v] ndvaznosti na Smlouvu Il predstavuje vyznamné nedodrZzovdni harmonogramu
plnéni dle Smlouvy Il zdvazné pochybeni Spolecnika, nebot cCasové prodleni s plnénim
vystavby zmarilo samotny ucel Smlouvy Il, vzhledem k nastalym klimatickym podminkdam
vdobé, kdy mélo byt plnéni jiz ddvno uskutecnéno, a vedlo k zdvazné ujmé Zadavatele.”.
Utad tak s ohledem na zadavatelem popsané skute¢nosti v rozhodnuti o vylouceni a takté?
s ohledem na predmét Smlouvy Il, ktery zadavatel uvedl ve vyjadfeni k ndvrhu ze dne
25. 3. 2019, konstatuje, Ze v daném pfipadé doslo ze strany navrhovatele pfi plnéni Smlouvy
Il k prodleni, jez lze definovat (oznacit) jako zdvainé pochybeni, jelikoZz navrhovatel mél
jednoznacné stanovenou |hitu pro dokonceni dila, tj. dokonceni I. — IV. etapy dila,
do 31.10. 2017, resp. do 6. 11. 2017, avSak v uvedené |h(ité navrhovatel dilo prokazatelné
nedokoncil. Navrhovatel nedokoncil dilo ani na zakladé vyzvy sprdvce stavby ze dne
10. 11. 2017 a plnéni dila, resp. IV. etapy dila, se ,protahlo” do doby, kdy jiz nemohlo byt
plnéno, nebot to neumoznovaly klimatické podminky. Tim tedy navrhovatel v podstaté zcela
ignoroval predmét Smlouvy Il, nebot, jak vyplyva ze zadavatelem vymezeného predmétu
Smlouvy Il (viz vyse), mél dokoncit dilo vtakové dobé, aby nedoslo k naruseni provozu
na predmétnych komunikacich nad ramec nezbytné nutny. Ufad proto shrnuje, 7e takové
prodleni s plnénim dila, kdy dojde k samotnému zmareni pfedmétu smlouvy, Ize oznacit jako
zavazné pochybeni.

Urad dale pfistoupil k vypoFadani argumentace navrhovatele, jen v ndvrhu uved! jeho reakci
na vyzvu spravce stavby ze dne 10.11.2017: ,[s]prdvce stavby ucinil na stéZovatele
3 poZadavky, a to, aby:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do porddku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Ziviénych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram;

Ad (i) a (ii)

V souladu s body (i) a (ii) uvedené ve vyzvé zadavatele stéZovatel nastoupil dne 11.11.2017
na realizaci poklddky ACP (13.11.2017 doslo k zaméreni ACP a ndsledné od 14.11.2017
k jejimu frézovadni).

Tim stézovatel poZadavky zadavatele obsazené v bodech (i) a (ii) ve vyzvé ze dne 10.11.2017
zcela splnil.

Ad (iii)

K poZadavku zadavatele uvedeného vyse pod bodem (iii) stéZovatel uvedl a uvddi, Ze
stéZovatel nepredlozil zadavateli, respektive Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram,
a to zejména z ndsledujicich divodi:

a) harmonogram postupu praci je pfimo zavisly na klimatickych podminkdch jejichZ ovladani
a predviddni neni v sildch stéZovatele,
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b) spravce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé zdroven nestanovil datum, kdy
bude stéZovatel moci prdce na IV. etapé zahdjit;

Jak je ziejmé z vyse uvedenych skutecnosti v sildch stéZovatele nebylo sestavit harmonogram
postupu praci, jelikoZz objektivné neni moZné predvidat vyvoj klimatickych podminek
umoZnujici realizaci praci v souladu s poZadavky Sprdvce stavby, respektive v souladu
s Technickou specifikaci. Dalsi skute¢nosti znemoZnrujici zpracovdni harmonogramu praci byla
neznalost data, kdy bude zadavatelem ddn stéZovateli pokyn k zahdjeni praci IV. etapé dila.

Na zdkladé téchto skutecnosti stéZovatel skrze svij dopis ze dne 5.12.2017 ozndmil Sprdvci
stavby, Ze rddné dokonceni I.-lll. etapy je moZiné béhem 3 dni, pfi kterych budou splnény
klimatické podminky pro poklddku Ziviénych vrstev definované Technickou specifikaci.”.

Ufad k pfedmétné reakci navrhovatele na vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017
poznamenava, Ze navrhovatel opomnél uvést, Zze veskeré pozadavky stanovené ve vyzvé
spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 (viz bod 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) mél
navrhovatel splnit nejpozdéji do 2 dnl od doruceni dané vyzvy, avSak navrhovatel tak dle
spravce stavby neucinil, nebot, jak bylo konstatovano ve vyzvé spravce stavby ze dne
21. 11. 2017: ,[k]e dni 15.11.2017 vsSak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem
nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze tfi Sprdvcem stavby stanovenych poZadavku.”“. Dale
se Urad zabyval tvrzenim navrhovatele, 7e nebylo v jeho silach sestavit aktualizovany
harmonogram stavby. Ufad k tomu uvadi, ze neni pravdou, Ze by spravce stavby vydal pokyn
k nezahdjeni praci naIV. etapé stavby, jak uvadi navrhovatel. Tento pokyn byl vydan
spravcem stavby aZ na zdkladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017, tedy v poradi az
druhé vyzvy spravce stavby (pozdéjsi vyzvy spravce stavby); navrhovateli tudiz nemohla dand
skute€nost branit v sestaveni aktualizovaného harmonogramu. Ufad rovné? nemize
pfisvédcCit argumentaci navrhovatele stran toho, Ze sestaveni harmonogramu je zavislé
na klimatickych podminkach, jejichZ ovladani a pfedvidani neni v silach navrhovatele. Paklize
by dané tvrzeni mélo platit, pak by dodavatelé nemohli fakticky nikdy, ani pfi tvorbé nabidky,
sestavit harmonogram, nebot ani v jejich silach neni ovladani a predvidani klimatickych
podminek. Jako ptiklad Ize uvést dlouhodobéjsi stavebni prace (napf. 2 roky), jejichz plnéni
nemuze probihat v zimnich obdobich, pficemz za situace, kdy navrhovatel tvrdi, Ze sestaveni
harmonogramu nelze ucinit, nebot vsilach navrhovatele neni ovladani a predvidani
klimatickych podminek, by dodavatelé pfi tvorbé nabidky tykajici se téchto dlouhodobéjsich
stavebnich praci, které nemUzou probihat za urcitych klimatickych podminek, nemohli nikdy
sestavit harmonogram. Navrhovatel ddle namitd, ze ,[d]ne 5.12.2017 ozndmil sprdvci stavby,
Ze rddné dokonceni I.-1ll. etapy je moZzné béhem 3 dni, pfi kterych budou spinény klimatické
podminky pro pokladku Ziviénych vrstev definované technickou specifikaci. Tim stéZovatel
poZadavky zadavatele obsaZzené v bodé (iii) ve vyzvé ze dne 10.11.2017 zcela splnil.“. Utad
k tomuto tvrzeni navrhovatele opétovné predesila, Ze v predmétné vyzvé sprdvce stavby
ze dne 10.11.2017 bylo stanoveno, Ze veSkeré pozadavky uloZené touto vyzvou ma
navrhovatel splnit nejpozdéji do 2 dnl od doruceni této vyzvy, avsak navrhovatel splnéni
pozadavku obsazeného v bodé (iii) pfisuzuje odeslani svého dopisu ze dne 5.12.2017.
Z uvedeného je tak zfejmé, Ze dany pozadavek ze strany navrhovatele nebyl splnén dle
pozadavk( spravce stavby. Ufad nadto dodava, 7e datum 5. 12. 2017 je obdobi jiz po druhé
vyzvé spravce stavby, tj. vyzvé spravce stavby ze dne 21. 11. 2017.
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Navrhovatel v dalSim tvrdi, Ze v dané véci nedoslo z jeho strany k zavaznym pochybenim,
jelikoZ stavbu dokon¢il a predal zadavateli dle pokyn(. K tomu Ufad konstatuje, Ze z vy3e
popsaného vyplyva, Ze navrhovatel jednak nedokondil dilo ani v prodlouzeném terminu
do 6.11.2017, ale nadto nasledné ani nesplnil pozadavky na dokonceni dila uvedené
ve vyzvé spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiz nepostupoval podle pokynl spravce
stavby vymezenych v této vyzvé a stavbu na zdkladé této vyzvy nedokondil. Navrhovatel
postupoval podle pokynll sprdvce stavby aZz na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne
21. 11. 2017, nicméné v této dobé jiz mélo byt dilo dokonfeno na zakladé vyzvy sprdvce
stavby ze dne 10. 11. 2017. Tim, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo v prodlouzeném
terminu do 6. 11. 2017, a nasledné ani nesplnil vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, se
dostal do takového prodleni, jimz zpuUsobil, Ze prace na IV. etapé stavby z dlvodi
klimatickych podminek jiz nemohly byt realizovany a ignoroval tak pfedmét plnéni Smlouvy
.

Navrhovatel v navrhu soucasné argumentuje tim, ze ,[d]le smlouvy byla splatnost faktur
vystavenych stéZovatelem 60 dnl. StéZovatel proved! cdst dila a na provedené cdsti dila
vystavil zadavateli a jemu také dorucil v souladu se Smlouvou 4 faktury dle nize uvedeného
soupisu, na které zadavatel dosud niceho neuhradil. Vzhledem k tomu, Ze je v prodleni s jejich
uhradou, tedy splnénim svého dluhu, nebyl tak v prodleni stéZovatel s pInénim svého dluhu —
provddéni dila.”. Ufad k tomu uvadi, e dané tvrzeni navrhovatele nikterak nevyvraci pro
posouzeni zavaznosti daného pochybeni navrhovatele stéZejni skutecnost, a sice tu, Ze
navrhovatel jednak dilo nedokoncil ani v prodlouzeném terminu do 6. 11. 2017, ale nadto
posléze ani nesplnil pozadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé sprdvce stavby ze dne
10. 11. 2017, tudiz nepostupoval podle pokynl spravce stavby vymezenych v této vyzvé
a stavbu na zakladé této vyzvy nedokoncil. Navrhovatel postupoval podle pokynl spravce
stavby aZ na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, avSak v této dobé jiz mélo byt
dilo dokonceno na zakladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017. Pfedmétné tvrzeni
navrhovatele je tak pro posouzeni véci z pohledu Ufadu zcela liché.

V ndvaznosti na vy$e uvedené ma Ufad za to, 7e ze strany navrhovatele doslo v ramci pInéni
Smlouvy Il k zavainému pochybeni, a proto i podminka zavaznosti ¢i dlouhodobosti
pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdakona byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Posledni podminkou pro moZnou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdakona je podminka
stanovujici, Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Ktomu Ufad konstatuje
nasledujici.

V daném pfipadé zadavatel vyuZil prava v Pod-¢l. 15.2 pism. a) smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve znéni zvlastnich
podminek (VOP/ZOP) a pfipisem ,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle
Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 od ¢asti Smlouvy Il tykajici se neprovedeného
plnéni odstoupil (viz bod 74. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Argumentaci navrhovatele
tykajici se toho, e dané odstoupeni neni moiné povaZovat za platné, povazuje Ufad
za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani, které je treba
povazovat za platné (o to vice za situace, kdy byla moznost odstoupeni z uvedeného dlivodu
pfimo sjednana ve vseobecnych obchodnich podminkach, které byly modifikovany zvlastnimi
obchodnimi podminkami, viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) az do chvile, kdy o jeho
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pfipadné neplatnosti rozhodne kompetentni organ, kterym je soud. Ufad podotyka, Ze
navrhovatel ve spravnim fizeni, ani pred tim zadavateli, nesdélil, Ze by se soudné branil
divodim ukon&eni Smlouvy 1l ze strany zadavatele, tj. Ufad témito informacemi
nedisponuje, resp. vtakovém pfripadé navrhovatel vySe uvedeny postup zadavatele svym
jednanim akceptoval, a tudiZ neexistuje divodnd pochybnost o opravnénosti postupu
zadavatele pfi ukoncéeni Smlouvy Il s navrhovatelem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze timto
odstoupenim od casti Smlouvy Il doslo zjevné k pfedasnému ukonceni smluvniho vztahu,
jelikoz v dlsledku zdvainého pochybeni navrhovatele nedoslo z jeho strany k dokonceni
kompletniho dila (stavby), lze mit za to, Ze i posledni podminka predvidana v § 48 odst. 5
pism. d) zdkona spocivajici ve skutecnosti, Ze zdvaznd pochybeni ucastnika zadavaciho fizeni
musela vést ke vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim, byla v $etfeném pripadé evidentné naplnéna. Ufad uvadi, 7e o tom,
Zze doslo k predcasnému ukonceni smluvniho vztahu v dlsledku pochybeni navrhovatele
zadavatelem popsaného vrozhodnuti o vylouceni (viz bod 63. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), nepanuji s ohledem na obsah pfipisu ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy
Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 pochybnosti.

S odkazem na vie shora uvedené tak lze ze strany Uradu shrnout, Ye se navrhovatel
zavazného pochybeni dopustil jak v rdmci pInéni Smlouvy I, tak i v ramci plnéni Smlouvy Il,
na zakladé ¢ehoz Ize tedy zaroven konstatovat splnéni posledni podminky uvedené v § 48
odst. 5 pism.d) zdkona, a to podminky plurality spachanych zavainych pochybeni.
Z jazykového vykladu je totiz zfejmé, Ze citované ustanoveni zdkona hovofi o zavainych
pochybenich, tudiz musi byt, aby mohlo dojit k vylouceni ucastnika zaddvaciho tizeni
na zakladé tohoto ustanoveni, z logiky véci shledano, ze doslo k minimalné dvéma zdvaznym
pochybenim, co? bylo ve zde projedndvané véci Uradem dovozeno a postaveno najisto
(k tomu v podrobnostech viz vy3e). Pro Gplnost Urad doplfiuje, Ze se tato podminka vztahuje
k plnéni Smlouvy | i Smlouvy Il, proto je Ufadem fe$ena pro obé Udajna zdvaina pochybeni
tykajici se téchto smluv soucasné na tomto misteé.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti tak Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném
pripadé zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdazku
z dlivod(i uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona opravnéné, jelikoz doslo k naplnéni vSech
podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

Urad dale pristoupil k vyporaddni dalsi argumentace navrhovatele. Navrhovatel namita, Ze se
v daném pfipadé jedna ze strany zadavatele o nepfipustnou retroaktivitu, kdy uvadi, ze
,[d]le ustanoveni § 273 zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, pokud doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona k zahdjeni zaddvdni vefejnych zakdzek, zaddvdni
rdmcovych smluv, soutéZe o ndvrh, fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele nebo fizeni
o sprdvnich deliktech prfed Ufadem pro ochranu hospoddfské soutéZe podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci se
takovd zaddvadni, soutéZe anebo rizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni uc¢inném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc zadavatele vyloucit
uchazece pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdk. ¢. 134/2016 S., o zaddvadni verejnych
zakdzek, je dana aZ zdkonem ¢. 134/2016 Sh., ucinnym od 01.10.2016 a vzhledem k tomu, Ze
obé zaddvaci Fizeni na provedeni vefejné zakdzky s ndzvem ,1/23 Ripec — hr. okr. JH”
a ,l/19 Pliskovice — Mirovice” byly zahdjeny pred 01.10.2016, a to konkrétné zaddvaci rizeni
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na vefejnou zakdzku ,,1/23 Ripec — hr. okr. JH” bylo zahdjeno dne 23.03.2016 a zaddvaci Fizeni
na verejnou zakdzku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” bylo zahdjeno dne 31.03.2016, a vzhledem
k prechodnému ustanoveni § 273 zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, kdy je
nutné postupovat dle zdk. ¢. 137/2006 Sb., je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot
pravomoc vyloucit stéZovatele pro nezplisobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdk. ¢. 134/2016

Sh., o zaddvdni vefejnych zakdzek neni ddna.”.

Utad v reakci na predmétné tvrzeni navrhovatele odkazuje na § 48 odst. 5 pism. d) zékona,
podle kterého: ,Zadavatel muzZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni pro nezputsobilost,
pokud prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho rizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
zaddvaciho fizeni zavaZnych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivéjsiho smluvniho
vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd
vedla k vzniku skody, pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim.“. Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni zakona dle nazoru Ufadu vyplyva, Ze
neni smérodatné, za jaké ucinnosti pravni Upravy byla zahdjena zaddvaci fizeni na verejné
zakdazky, pfi jejichZz plnéni mélo dojit k zavaznym pochybenim. Jedinou ¢asovou podminkou
vyplyvajici z daného ustanoveni zdkona je, Ze se téchto zdvainych pochybeni ucastnik
zaddvaciho fizeni musi dopustit v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni, tedy
zcela jasné bez ohledu na skutec¢nost, zda byla zaddvaci fizeni na verejné zakazky, pfi jejichz
plnéni doslo k zavainym pochybenim, zahdjena na zakladé ZVZ, ¢i na zakladé zdkona.
Jedinou rozhodnou skutec¢nosti pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je, kdy
bylo zahdjeno zaddvaci fizeni, v ramci kterého zadavatel vyluuje navrhovatele. V Setfeném
pfipadé je tedy stéZejni, kdy bylo zahdjeno zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,D5
Modernizace stiedovych svodidel, km 28 - 56“, pficemz Ufad uvadi, e toto zadavaci Fizeni
bylo zahdjeno dne 24. 10. 2018 odeslanim oznameni do Véstniku vefejnych zakazek
k uverejnéni, tedy jiz vdobé, kdy byl ucinny zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistd (nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2016), a zadavatel tak byl
opravnén vyuZit postupu podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Ufad nadto dopliiuje, Ze lze
prisvédc¢it ndzoru zadavatele, Zze pokud by meéla platit shora predestfenda argumentace
navrhovatele, mohli by zadavatelé postup dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
aplikovat minimalné po dobu 3 let od nabyti U¢innosti zakona ve velmi omezené mite. U¥ad
nema za to, Ze bylo zdmérem zdkonodarce, aby se rozhodna doba 3 let ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona vztahovala aZ na zaddvaci fizeni zahdjena po nabyti Ucinnosti
zakona, tj. po dni 1. 10. 2016, ¢imzZ by byla aplikovatelnost predmétného ustanoveni zakona
redlné na nékolik let vyloucena.

V daném pfipadé neni dle presvédéeni Uradu namisté ani odkaz navrhovatele na ustanoveni
§ 273 odst. 1 zdkona, nebot jiz vyse bylo deklarovano, Ze je relevantni, kdy bylo zahajeno
zadavaci fizeni, v némz zadavatel vylucuje pfislusného uéastnika zaddvaciho fizeni, a nikoliv
okamzik zahdjeni zadavacich Fizeni, ve kterych doslo ze strany tohoto Ucastnika zadavaciho
fizeni k zdvaznym pochybenim. V Setfeném pfipadé bylo zadavaci fizeni, ve kterém vylucuje
zadavatel navrhovatele, zahdajeno jiz za Ucinnosti zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi, a proto neni mozné za této situace
aplikovat § 273 odst. 1 zakona.

Co se ty€e argumentace navrhovatele odkazem na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK
sD3“, pak Urad predesild, Ze predmétnou argumentaci navrhovatele vztahujici se
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ke jmenované verejné zakazce poklada za irelevantni, nebot zadavatel vyloucil navrhovatele
z UCasti v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku z dlivod(i zdvaznych pochybeni,
kterych se mél navrhovatel dopustit v ramci plnéni Smlouvy | na vefejnou zakazku ,1/23
Ripec — hr. okr. JH“ a Smlouvy Il na vefejnou zakazku ,,1/19 Pliskovice — Mirovice“, a nikoliv
v rdmci pInéni vefejné zakazky ,1/19 Jordan — MUK s D3“.

Navrhovatel taktéZz namitd, ze pro ,vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zdk. ¢. 134/2016 Sb., je nutné, aby existovalo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrhovatel
skutecné dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni zdvaZnych nebo
vefejné zakdzky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody,
predc¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. AZ poté, co bude
na zdkladé pravomocného rozsudku postaveno najisto, Ze je uchazec¢ nezpisobily, je mozné
uplatnit prdvo zadavatele na vylouceni takového uchazece.”.

Ufad k tomuto primarné podotykd, 7e z gramatického vykladu ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona rozhodné nevyplyva, Ze by jeho aplikace vyZzadovala i existenci rozhodnuti
soudu, popf. jiného organu, jez by mélo potvrzovat, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni
skute¢né dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavainych nebo
dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané
verejné zakazky, nebo sjinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. O jakémkoliv
rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu neni v citovaném ustanoveni zakona ani zminka. Z pravé
receného tak vyplyvd, ze zadavatel nemusi pro prokazani zavazného nebo dlouhodobého
pochybeni pfi plnéni drivéjsich smluvnich vztah( disponovat soudnim ¢i jinym rozhodnutim
v dané véci; zadavatel vSak musi patficné odlvodnit, pro¢ pravé pochybeni, za néz vylucuje
Ucastnika ze zaddavaciho fizeni, splfuji pozadavky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
¢emuz zadavatel v prezkoumdavaném pripadé z pohledu Ufadu plné dostél. Ufad nad ramec
vySe uvedeného doplfuje, Ze nutnost vyckat na soudni rozhodnuti by s sebou fakticky
pfinesla nemoZnost aplikace tohoto ustanoveni, tzn. zdkon by nijak nechranil toho
zadavatele, pro néhoZ je podstatné, zda dodavatel v predchozich smluvnich vztazich
realizoval plnéni v rozsahu a kvalité pozadované v zaddvaci dokumentaci, popf. ve smlouvé
o dilo, coi je pravé dle nazoru UFadu smyslem shora citovaného ustanoveni zakona. Ufad
dopliuje, Ze zatimco pfislusny soud by rozhodoval napf. o platnosti a neplatnosti jednani
zadavatele, Ufad posuzuje pouze to, zda jednani zadavatele a dodavatele naplfiuje divody
stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zakona, tj. pouze to, zda k takovému jednani doslo. Urad
poznamenava, Ze z ustanoveni § 248 zdkona zcela jednoznacné plyne, Ze v oblasti zadavani
vefejnych zakdazek je Ufad pfisluiny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdazky
(nikoliv tedy pro zadani verejné zakadzky malého rozsahu, nejedna-li se o postup dle § 248
odst. 2 zakona, tj. zadani verejné zakdzky malého rozsahu pfi dobrovolné volbé pfisnéjsiho
rezimu), véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, mezi které patfi ramcové dohody, dynamicky ndkupni
systém a souté? o ndvrh. Ufad rovnéi projednavd prestupky dle zakona a uklada pokuty
za jejich spachani. Je tedy evidentni, 7e dle zakona Ufad nema kompetenci autoritativné
rozhodovat o téch otazkach, je? naleZi do kompetence soud(l. Utad ve spravnim Fizeni
posuzuje vyhradné postup zadavatell pti zadavani verejnych zakazek v rdmci zdkona, tj. zda
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ukony zadavatele jsou v souladu se zakonem, véetné zakladnich zdsad zaddavani verejnych
zakdzek vyjadfenych v § 6 zdkona. UFad tudi? v tomto spravnim Fizeni pfezkoumal, zda je
v rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele transparentnim, a tim i pfezkoumatelnym, zplisobem
zachyceno, na zakladé jakych divod( pfistoupil zadavatel k vylouceni navrhovatele, a zda
tyto davody naplnuji predpoklady stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pficemzZ dospél
k zavéru, Ze tomu tak je, tj. Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
opravnéné.

136. Utad nadto odkazuje rovnéZ na komentafovou literaturu®, ve které je k ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) zdakona mj.uvedeno: ,Podminkou pro prokdzdni zdvaZného nebo
dlouhodobého pochybeni pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu neni existence soudniho ci
jiného rozhodnuti této véci, které by zdvaziné nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele
deklarovalo.”. Danou argumentaci navrhovatele je tak z vySe uvedenych divod( treba

odmitnout.

137. Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze ,[z]adavatel svd tvrzeni o tom, Ze mu vznikl ndrok
na smluvni pokutu (...) neprokazuje Zadnym pravomocnym rozhodnutim, tudiZ se o ndrok
nejednd, ale pouze o jim tvrzené prdvo, kdyZ o ndrok se jednd aZ v pfipadé, Ze by bylo tvrzené
prdvo prokdzdno soudné a soudné pfizndno. O tom, zda mu skutecné Skoda vznikla, anebo
zda md prdvo na smluvni pokutu, rozhoduje aZ soud rozsudkem. Do té doby se jednd
o subjektivni tvrzeni zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze i ve sprdvnim Fizeni je nutno vychdzet
ze zdsad trestniho fizeni (napf. in dubio pro reo, presumpce neviny), je nutno pohliZet
na navrhovatele jako na ,nevinného”, tedy Ze se zdvaZného jedndni vici zadavateli
nedopustil, neZ je prokdzdn opak.”. Ktomu Ufad konstatuje, Ze zaddvani vefejné zakdzky
neni proces ucinény ve spravnim fizeni, ale fidi se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. Ze v rdmci zadavaciho fizeni neni mozné
aplikovat zasady trestniho fizeni, napfiklad zdsadu ,,in dubio pro reo” a presumpci neviny,
které uved| navrhovatel, nebot se zadavaci fizeni témito zdsadami nefidi. Zadavani verejnych
zakdazek je ovladano zasadami definovanymiv § 6 zakona.

138. Navrhovatel v ndvrhu dale namita, ze ,[o]bé udajnd vdind pochybeni postrddaji onu
,dlouhodobost”, kdy se jednalo o dobu na prelomu roku 2017 a 2018 a vzhledem
k predchozim uspésné dokoncenym verejnym zakdzkam pro zadavatele se jednalo o ojedinéld
pochybeni, za které jesté stéZovatel neodpovidal. Skoda zadavateli nevznikla.”. Utad
ve vztahu k tomuto tvrzeni navrhovatele odkazuje na § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kde je
uvedeno: ,Zadavatel muZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud
prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
zaddvaciho rizeni zavaZnych nebo dlouhodobych pochybeni pfi pinéni drivéjsiho smluvniho
vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera
vedla k vzniku Skody, predcéasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim.”. Z citovaného ustanoveni zakona a predevsim ze skutecnosti, Ze spojka ,nebo” je
svou povahou spojkou vylucovaci, vyplyva, Ze zadavatel pro naplnéni nezpUsobilosti dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona musi prokdazat, Ze se jednalo bud o zavaind, nebo o dlouhodobd
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pochybeni, pficem? v posuzovaném piipadé, jak Ufad zevrubné popsal a dovodil vy3e,
zadavatel prokazal a odGvodnil, Ze se navrhovatel pfi pInéni Smlouvy | a Smlouvy Il dopustil
zavaznych pochybeni. Ufad poznamendva, 7e neni relevantni, zda se jednalo o ojedinéla
pochybeni a predchozi verejné zakazky, které navrhovatel pro zadavatele realizoval, byly
udajné uspésné dokonceny, jelikoZz pro posouzeni, zda v daném pripadé doslo k vylouceni
navrhovatele na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu se zakonem, je relevantni
pouze ta skutecnost, Ze bylo shledano naplnéni vSech podminek stanovenych v citovaném
ustanoveni zdkona, mezi néZ mj. patfi posuzovani plnéni pouze téch verejnych zakazek,
u kterych bylo shleddno zdvainé pochybeni, tj. vefejné zakazky ,I1/23 Ripec — hr. okr. JHY,
na niz byla uzaviena Smlouva |, a verejné zakazky ,1/19 PliSkovice — Mirovice“, na jejiz plnéni
byla uzaviena Smlouva Il.

Dale navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze zadavatel divody pro vylouéeni navrhovatele vymezil
v rozhodnuti o vyloudeni neuréité a dané rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Urad
k tomuto tvrzeni ve stru€nosti uvadi, Ze navrhovatel neodkazuje na konkrétni casti
rozhodnuti o vylouceni, ve vztahu k nimZ se domnivd, Ze je rozhodnuti o vylouceni
neprezkoumatelné, pouze obecné konstatuje, Ze ,zadavatel divody pro vylouceni
navrhovatele vymezil v rozhodnuti neurcité”, ale nikterak neurcitost divodl nespecifikuje.
Nicméné Urad i vrdmci posouzeni, zda zadavatel vrozhodnuti o vylouéeni dostate¢né
prokdzal a odlvodnil naplnéni veskerych zdkonem stanovenych podminek k vylouéeni
navrhovatele podle § 48 odst. 5. pism. d) zdkona, prezkoumal rozhodnuti o vylouceni,
pficemzZ dospél k zavéru, Ze zadavatel divody pro vylouéeni navrhovatele vymezil podrobné,
srozumitelné a urcité, ¢imz tedy dodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona.

Ufad konstatuje, 7e ackoliv navrhovatel vyslovné nebroji proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkdch, Ufad posoudil, zda pfedmétné rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim
zakona, tj. zda zadavatel pfi vyfizeni ndmitek navrhovatele postupoval v souladu s § 245
odst. 1 zékona. V rdmci tohoto posouzeni pfitom bral Ufad do Gvahy i zavéry vyjadiené
v rozhodnutich predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0217/2018/VZ-07040/2019/323/JKt ze dne
11. 3. 2019 a ¢&. j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019, v nichZ byly
reSeny po obsahové strance obdobné pfipady, jako tomu je v ramci vedeného sprdvniho
fizeni, tj. opravnénost vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kdy se jednalo
o identické osoby zadavatele i navrhovatele, pficem? predseda Ufadu v bodech 41.
odUvodnéni shora citovanych rozhodnuti konstatoval, Zze ,[n]a zdkladé vyse uvedeného
uzaviram, Ze zadavatel se ve svém rozhodnuti o odmitnuti o ndmitkdch dostatecné vyporadal
se vSemi relevantnimi skutecnostmi namitanymi navrhovatelem. Z odivodnéni rozhodnuti
o0 ndmitkdch je ziejmé, Ze se v téchto vécné vyporddava s relevantni argumentaci zadavatele.
Ackoli je obecné potrebné, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyjddril alespori
odkazem ke vsem argumentiim bez ohledu na jejich relevantnost, je na misté upozornit, Ze
i tento poZadavek ma své limity. V daném pripadé jsem neshledal, Ze by vyslovny odkaz
na cdst ndmitek mohl jakkoli zménit informacni hodnotu odivodnéni zadavatelova
rozhodnuti.”. S ohledem na vy$e popsané skute¢nosti tak UFad dospél k zavéru, Ze ve zde
projedndvané véci postupoval zadavatel pfi vyfizeni namitek navrhovatele v souladu se
zdkonem, tj. rozhodnuti o ndmitkich nelze dle presvédéeni Ufadu povaiovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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141. Ufad na tomto misté konstatuje, 7e na zakladé wvyie uvedenych skuteénosti byl
v posuzovaném pripadé navrhovatel zadavatelem vylouéen z Ucasti vzadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku z dlivodi uvedenych § 48 odst. 5 pism. d) zakona
opravnéné, nebot dosSlo knaplnéni vsech podminek pro moznou aplikaci citovaného
ustanoveni zakona.

142. Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
tudi? Ufad uzavird, e v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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