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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-S0126/2019/KD
Cislo jednaci:

UOHS-22573/2020/820/YPa Brno 23. éervence 2020

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50126/2019/KD
zahdjeném dne 10. 4.2019 z moci Ufedni dle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, adle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsSich predpisq,
resp. rozsireném a upfesnéném v predmétu spravniho fizeni dne 7. 5. 2019 v souladu s § 1 odst. 4,
§ 20a a § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli i 0 mozné poruseni
¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz ucastnikem je spole€nost

RITCHY EU s.r.o., se sidlem Karla Engli$e 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5, 1CO 01493299,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 14. 5. 2019 prof. JUDr. Janem Kfizem, CSc., Dr.h.c.,
advokatem a spolecnikem Advokatni kancelare Kriz a partnefi s.r.o., se sidlem Rybna 678/9,
110 00 Praha 1, ICO 28524021,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisl
toto
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ROZHODNUTI:
l.

Uéastnik Fizeni, spole¢nost RITCHY EU s.r.o., se sidlem Karla Englide 519/11, Smichov, 150 00
Praha 5, ICO 01493299, tim, Ze,

v obdobi od 6.9.2017 do 31. 3.2019 podnécoval své smluvni partnery, aby na vSech urovnich
jejich distribu¢ni sité pri dalsim prodeji ucastnikem tizeni dodavanych elektronickych cigaret a
naplni do téchto cigaret dodrzovali jim stanovené minimalni ceny, a sdm ¢i prostfednictvim téchto
svych smluvnich partner(l vyzyval maloobchodni odbératele k dodrZovani jim stanovenych
minimalnich maloobchodnich cen daného zbozi pfi jeho prodeji kone¢nym spotrebitelim, pficemz
na tyto podnéty a vyzvy pfimi i nepfimi odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném obdobi
pfistupovali, ¢imzZ doslo ke sjednoceni cenové hladiny na kazdé Urovni distribu¢niho retézce aZz po
prodej dotéeného zboZi kone¢nym spotrebitelim, tudiz

uzaviral a plnil s odbérateli zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem
bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému naruseni doslo na relevantnich trzich
elektronickych cigaret a ndplni do téchto cigaret na Gzemi Ceské republiky, pficem? tyto dohody
mély soucasné i potencialni vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imz porusil v obdobi od 6.9.2017 do 31. 3. 2019 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ve spojeni
s odst. 2 pism. a) zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich predpisi, a tim se
v uvedeném obdobi dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona a soucasné porusil
zakaz stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
se Ucastniku Fizeni, spole¢nosti RITCHY s.r.o., se sidlem Karla Englise 519/11, Smichov, 150 00
Praha 5, ICO 01493299, plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna
zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ve spojeni s § 21h odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisli se Ucastniku fizeni, spole¢nosti RITCHY s.r.o., se sidlem Karla Englise 519/11, Smichov,
150 00 Praha 5, ICO 01493299, za pFestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) tého? zdkona a za poruseni
¢lanku 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku I|. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

6 674 000 K¢ (slovy: Sest milionl Sest set sedmdesat Ctyti tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 95 odst. 1 zdkona
nalezu Ustavniho soudu

. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
. 54/2020 Sb., v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

O< O
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl se Ucastniku fizeni, spole¢nosti RITCHY s.r.o., se
sidlem Karla Englie 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 01493299, ukldda povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zahajeni a dosavadni priabéh spravniho fizeni

. Dne 10. 4. 2019 zah4jil UFad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale té7 , Ufad“) se spoleénosti
RITCHY, se sidlem Karla Englide 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 01493299 (déle té?
,ucastnik Fizeni“ nebo ,RITCHY“) spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0126/2019/KD pro moiné
poruseni §3 odst.1 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpish (dale
téz ,zdkon“) — dale téz ,spravni fizeni“, a to soucasné s provedenim Setfeni na misté
v obchodnich prostorach spolecnosti RITCHY na adrese jejiho sidla. MoZné poruseni zakona
spatfoval Ufad nejméné od roku 2017 v uzavirani a pInéni zakazanych dohod o pfimém nebo
nepfimém uréeni cen zbozi pro dalSi prodej sjedndvanych mezi Ucastnikem fFizeni a jeho
odbérateli, pficemz zboZim tvoricim pfedmét uvedenych dohod jsou elektronické cigarety,
naplné do téchto cigaret a souvisejici pfislusenstvi. Cilem nebo vysledkem uvedeného jednani
U¢astnika Fizeni mohlo byt narugeni hospodarské soutéze na trhu/trzich daného zbozi.!

. Urad pristoupil k zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni po pfedb&zném 3etieni vyvolaném
stiznosti na mozné protisoutéini jedndni spolecnosti RITCHY a dale nazdkladé informaci
ziskanych v rdmci vykonu své dozorové pravomoci.’ Divodnou indicii pro zahéjeni spravniho
fizeni ve véci mozného poruseni zdkona byla skutecnost, Zze Ucastnik fizeni se svymi odbérateli
sjednaval pro dalsi prodej zbozi (elektronickych cigaret, naplni do téchto cigaret a souvisejiciho
prislusenstvi) dohody, jejichzZ cilem je dosdhnout dodrzovani Ucastnikem fizeni stanovenych cen
pro dalsi prodej tohoto zbozi odbérateli.

. Vramci predbéiného 3etfeni vyzadal Ufad podklady a informace od podavatele stiznosti a
dalsich maloobchodnich prodejct nabizejicich elektronické cigarety, ndplné do téchto cigaret
a souvisejici prislusenstvi spolec¢nosti RITCHY (ddle téz ,dot€ené zbozi“) prostfednictvim
internetovych obchodl, vramci samotného spravniho fizeni pak od ucastnika fizeni, jeho
odbératelll a konkurentll. Ufad tak shromdidil podklady a informace o podminkach
stanovenych spolecnosti RITCHY pro dalsi prodej dotéeného zbozi, o jejich hospodarskych
vykonech, o vymezeni relevantnich trhd a trinich podilech ucastnika fFizeni, jakoZz i

o skutec¢nostech prokazujicich namitané jednani.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 27-30 spisu spravniho fizeni.
Viz dokumenty s pofadovymi ¢. 1, 2, 3,5, 7, 8, 9, 10, 13, 14-15, 16-17, 18, 19, 20, 21-22, 23-24, 25 a 26-30 spisu
spravniho fizeni; predbézné $etieni zahdjené na zakladé stiznosti bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-P0516/2018/KD.
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4. Z dokument( zajisténych pfi Setfeni na misté mj. vyplynulo, Ze se spolecnost RITCHY mohla

mozného porudeni zdkona dopoustét jiz od roku 2014. Ufad v ramci vymezeného predmétu
spravniho Fizeni rovnéz identifikoval, Ze mozné protisoutézni jedndani ucastnika fizeni by mohlo
byt zpuUsobilé ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale téz ,EU“), tedy
predstavovat poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle téz ,SFEU").
Utad tedy rozsifil a uptesnil predmét spravniho fizeni, kdyZ mozné poruseni & 3 odst. 1 zakona a
¢lanku 101 odst. 1 SFEU spatfoval od roku 2014 v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjednavanych mezi uUcastnikem
fizeni a jeho odbérateli, pficemz zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod jsou elektronické
cigarety, naplné do téchto cigaret a souvisejici pfislusenstvi. Cilem nebo vysledkem uvedeného
jednani ucéastnika fizeni mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na trhu/trzich daného zbozi, a
toto jednani mohlo byt rovnéz zplsobilé ovlivnit v uvedenych oblastech obchod mezi ¢lenskymi
staty EU.?

. Dne 21. 1. 2020 sdélil Ufad spole¢nosti RITCHY vyhrady shrnujici zakladni skutkové okolnosti

Setfeného pripadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dlikazy o nich, obsazené ve spise
spravniho fizeni, véetné informace o vySi pokuty, kterou hodld uloZit (dale téz ,sdéleni
vyhrad*).* U¢astniku Fizeni bylo po jejich vydani umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout dal$i dokazovani (k vyjadreni ucastnika fizeni — viz ¢ast VI.
tohoto rozhodnuti).

. Ve vztahu k aplikaci SFEU doplnil Utad dne 31.3. 2020 sdéleni vyhrad dopadajici na pravni

hodnoceni posuzovaného jedndni Ucastnika fizeni a nové ho informoval o vysi pokuty, kterou
mu hodla uloit (dale téz ,doplnéni sdéleni vyhrad“)®. U¢astniku Fizeni bylo po jeho vydani opét
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika spravniho fizeni

. Spole¢nost RITCHY je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného

u Méstského soudu v Praze, sp. zn. C 207523, a to dne 13. 3. 2013. Pfedmétem jejiho podnikani
je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona (zapsano dne
13. 3. 2013) a vyroba nebezpeénych chemickych latek a nebezpecnych chemickych smési a
prodej chemickych latek a chemickych smési klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické
(zapsano dne 10. 9. 2018).

. Spole¢nost RITCHY je pravnickou osobou, jejimiz jednateli jsou dvé fyzické osoby s trvalym

bydlistém v Ruské federaci — Andrey Subbotin a Maksim Kosenko. [...obchodni tajemstuvi...],
kterou je RITCHY GROUP LIMITED, se sidlem Hong Kong, 21B Kwong Fat Hong Building, No. 1
Rumsey Street, Sheung Wan, Cinska lidové republika (dale té7 ,Cina“), a jeZ je vlastnikem
daldich spole¢nosti®. Pro spole¢nost RITCHY a spole¢nosti vlastnéné a zastfe$ené RITCHY GROUP
LIMITED Ufad zavadi spole¢ny termin ,,skupina RITCHY*.

o A~ W

Viz dokument s poradovym €. 32 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym ¢. 90 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s pofadovym ¢. 105 spisu sprdvniho fizeni.

[...obchodni tajemstuvi...]; viz dokumenty s pofadovymi €. 34 a 86 spisu spravniho fizeni.
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Spole¢nost RITCHY je vyrobni, obchodni a distribu¢ni spoleCnost zabyvajici se prodejem
dotéeného zbo?i vyrabéného v Ciné RITCHY GROUP LIMITED, a od 4. &tvrtleti 2016 prodavajici
e-liquidy vyrabé&né v Ceské republice (dale téZ ,,CR“) a uréené zejména pro evropsky trh.

Zjisténé skutecnosti a diikazy

[11.2 Obchodni podminky spole¢nosti RITCHY

10.

11.

12.

Spoleénost RITCHY se zabyva dodavkami dotéeného zboZi na izemi CR a dalSich statd EU (napf.
Slovenské republiky — dale téz , SR“, Némecka, Francie, Italie atd.), ale plsobi i celosvétové
(napt. Spojené staty americké, Ruska federace, Austrélie atd.).”

Ucastnik Fizeni dotéené zbo?i dodava svym odbératelim na zakladé sjednanych smluv, které
upravuji podminky nakupu a prodeje tohoto zbo#i,® nebo jednotlivych objednavek (Ustnich,
telefonickych ¢i e-mailovych). Smluvni partnefi pak jednotlivé objednavky dotéeného zbozi
realizuji prostfednictvim distribu¢niho systému (tj. webové rozhrani — B2B%) t&astnika fizeni.™
Néktefi z odbératell spole¢nosti RITCHY realizuji dal$i prodej dotéeného zboZi na maloobchodni
arovni, tj. dotéené zbozi prodavaji jen konecnym spotiebitelim. DalsSi odbératelé se zabyvaji
prodejem dotéeného zbo#i i na velkoobchodni trovni'!, tj. dotéené zbozi prodavaji dalsim
prodejclim, ktefi toto zboZi dale prodavaji koneénym spotiebitelim; dotéené zboZi dodavali
v nékolika pfipadech nejen na Gzemi CR, ale i na Gzemi SR & Némecka.*?

Dotcené zboZi nakupovali odbératelé do svého vlastnictvi, nesli tak financni a obchodni rizika
spojend s nakupem a dalSim prodejem zbozi; z hlediska soutéiniho prava nyni posuzované
jednani Ucastnika Fizeni spadd do plsobnosti soutéznépravnich predpist.”® Utastnik fizeni
potvrdil, Ze pfi daldim prodeji dotéeného zboii jak na uzemi CR, tak i jinych statd uréuje svou
obchodni politiku samostatné.*

[11.2 Dodrzovani doporucenych cen

13.

Dle obdriené stiznosti méla spoleénost RITCHY sama ¢&i prostfednictvim svych smluvnich
partner(l vynucovat po odbératelich (dale téz , prodejci RITCHY“?) pfi dalSim prodeji dotéeného

10
11

12

13

14
15

Viz dokument s poradovym €. 34 spisu spravniho fizeni.

Co do poctu se jedna o jednotky distribuc¢nich smluv uzaviranych spolecnosti RITCHY, jeZ byla iniciatorem jejich
znéni. V nékterych pfipadech spole¢nost RITCHY uzaviela smlouvy, jejichz znéni mohli koncipovat také jeji
odbératelé; [..obchodni tajemstvi..] — viz napf. dokument s pofadovym €. 30 spisu spravniho Ffizeni — ddle
oznaceny jako A2 [..obchodni tajemstvi...]; obsahujici mj. [...obchodni tajemstvi..] a A4 (Pfiloha ¢. 1 — cenik
zalistovanych polozZek; obsahujici mj. [...obchodni tajemstvi...]).

Zkratkou B2B (business to business) jsou oznacovana softwarovd feseni urcend pro obchodovani mezi
podnikatelskymi subjekty.

Viz napf. dokumenty s poradovymi €. 34, 51 a 66 spisu spravniho fizeni.

Za podminek stanovenych ucastnikem fizeni; viz napf. distribu¢ni smlouva — bod 5.5 [...obchodni tajemstvi...] —
dokument s pofadovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako A6.

Viz napt. dokument s porfadovym €. 30 spisu spravniho fizeni — ddle oznaceny jako A6, a dokumenty s porfadovymi
¢. 47,51 a 60.

Dohody uzavirané spolecnosti RITCHY s odbérateli a posuzované v tomto spravnim fizeni predstavu;ji tzv. nepravé
dohody o obchodnim zastoupeni (non-genuine agency agreement).

Viz dokument s poradovym €. 34 spisu spravniho fizeni.

Utrad pod zavedenou zkratkou déle v tomto textu oznacuje jak pfimé odbératele spole¢nosti RITCHY dodavajici
dotéené zboZi konecnym spotiebitelim, tak odbératele, ktefi dotcené zboZi odebiraji od spole¢nosti RITCHY
nepfimo, tj. prostfednictvim jinych distributor(, a toto zboZi prodavaji kone¢nym spotrebiteliim.
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15.

16.
17.
18.
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20.

21.
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zbozi konecnym spotrebitelim dodrZovani ji stanovenych minimdlnich maloobchodnich cen
(dale téz ,,MOC“), byt tyto v nékterych pfipadech oznacuje jako doporucené. Ze stiznosti rovnéz
vyplynulo, Ze ucastnik fizeni uplatnoval sankce za nedodrzovani MOC dotceného zbozi prodejci
RITCHY, a to prevainé prostiednictvim svych smluvnich partner(i, ktefi s prodejci RITCHY
ukoncovali spolupraci a tim jim znemoznovali dalsi odbér dotéeného zbozi; takovy postup mél
byt vysledkem tlaku Ucastnika Fizeni na smluvni partnery, kterym hrozil ukonc¢enim spoluprace
(nedodanim dotceného zbozi) v pfipadé, Ze nedonutili své odbératele dodrzovat jim stanovené
minimalni MOC. VesSkera komunikace tykajici se dodrzovani MOC probihala vétSinou uUstné
prostfednictvim navitév zastupct Glastnika fizeni &i telefonickych hovora.'®

Uvedené tvrzeni Ufad nejprve ovéfoval z vefejné dostupnych informaci, zejména vyuZitim
internetového srovnavace cen (www.heureka.cz). Z porovnavani MOC nékterych produktl
dotéeného zboZi nabizenych na vybranych internetovych obchodech (dale téZ ,e-shop”) na
uzemi CR byla identifikovana pomérné znaéna sladénost prodejnich cen.'’

Informace od prodejci RITCHY

Nasledné se Ufad na zdkladé informaci zjisténych vramci vlastniho $etieni obratil na 13
provozovatell e-shopd, ktefi dotéené zboZi spolec¢nosti RITCHY nabizeli. Z vyjadieni nékterych
prodejct RITCHY plyne potvrzeni ohledné poZadavku ucastnika fizeni na dodriovani jim
stanovenych (doporuéenych) minimalnich MOC pfi prodeji dotéeného zboZi konecnym
spotrebitellim.

Jeden z oslovenych prodejcti RITCHY potvrdil [...obchodni tajemstvi...], tj. od 6. 9. 2017.*®

Daléi prodejce RITCHY uved|, ze [...obchodni tajemstvi...]."°

V dané véci se obdobné vyjadfil i dali prodejce RITCHY a [...obchodni tajemstvi...].%°

Zasadni ovliviiovani stanoveni prodejni ceny dotéeného zboZi dodavatelem ¢i spolecnosti
RITCHY a nutnost dodrzovat minimalni MOC stanovené Uucastnikem Fizeni sdélil dalsi
z oslovenych prodejcl RITCHY. Potvrdil, Ze [...obchodm’tajemstvi...].21

Informace zajisténé pri Setfeni na misté

Ufad bé&hem SZetfeni na misté vobchodnich prostordch G&astnika fizeni zajistil smluvni
dokumentaci o odbéru dotéeného zbozi uzavienou spolecnosti RITCHY s jejimi odbérateli, dale
komunikaci G&astnika fizeni s jeho odbérateli** a rovné? i interni komunikaci v ramci spoleénosti
RITCHY.

Z pfevzatych dokumentd — dobropisti a distribuénich smluv® je patrné, ze [..obchodni
tajemstvi...]. Pfesné podminky pro jejich ziskani jsou definovany v tzv. [...obchodni tajemstuvi...],

16
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Viz dokument s pofadovym €. 1 spisu spravniho Fizeni.

Viz dokument s pofadovym €. 2 spisu spravniho Fizeni.

Viz dokument s potadovym €. 13 spisu spravniho fizeni.

Viz dokumenty s pofadovymi ¢. 21 a 22 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 25 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 20 spisu spravniho fizeni.

Utad disponuje i komunikaci pfes mobilni aplikaci WhatsApp, kterd doklada nyni posuzované protisoutézni jednani
spolecnosti RITCHY. ProtoZe z ni vSak nelze bezpochyby dovodit, k jakému konkrétnimu datu ¢i odbérateli se
vztahuje, Ufad k ni dale nepfihlizel.

Viz dokument s potadovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako B4 i Al.
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23.

24,

1.2.3

25.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

jez jsou nedilnou soucasti distribu¢nich smluv uzaviranych od roku 2014 [...obchodni
tajemstvi...],** [..obchodni tajemstvi..] (dale téZ ,bonus“)”. [..obchodni tajemstvi...]?°.
[...obchodni tajemstvi...].%

Nedilnou soucasti distribu¢nich smluv jsou rovnéz tzv. [...obchodni tajemstvi...] (platné od 1. 1.
2014), z nich# vyplyva [...obchodni tajemstvi...].”

Skutec€nost, Ze ucastnik fizeni vyzadoval dodrZzovani nastavenych minimalnich MOC pfi dalSim
prodeji dotéeného zboZi konetnym spotrebitellim, mj. i prostfednictvim svych smluvnich
partner(, vyplyvd napf. zjeho interni e-mailové komunikace ze dne 16.10.2017. Jejim
pfedmétem je [...obchodni tajemstvi...].”> Tento [..obchodni tajemstvi..]. Prodejni manazer
Ucastnika Fizeni*® konstatuje: [...obchodni tajemstvi...]. Napt. sdéleni ze dne 2. 6. 2017: ...u niZe
uvedenych zdkaznikt dochdzi k podhazovdni. Zaridte prosim, at je to v pondéli [..obchodni
tajemstvi...] a doplnén komentar: [...obchodni tajemstvi...] Dale se jednd o komunikaci ze dne
31.7.2017[...obchodni tajemstvi...] nebo ze dne 11. 10. 2017: [...obchodni tajemstuvi...].

Provadéni kontrol spole¢nosti RITCHY pti dodrzovani ji poZzadovanych minimalnich MOC pfi
dalsim prodeji dotéeného zboZi plyne napf. z interniho dokumentu Ucastnika fizeni, z néhoz je
patrné, Ze [...obchodni tajemstvi...] vkamennych prodejnach [...obchodni tajemstvi...], nebot do
pozndmky tohoto dokumentu zaznamenal napf.: [..obchodni tajemstvi...] nebo [...obchodni
tajemstvi...]** Uvedené déle doklada e-mailova komunikace v rdmci spole¢nosti RITCHY, napf. e-
mail prodejniho manaZera spolecnosti RITCHY ze dne 5. 3. 2019: [...obchodni tajemstvi...]. Na
tento e-mail bylo téhoZz dne reagovdno: [..obchodni tajemstvi...], pficemZ z e-mailu ze dne
6. 3. 2019 vyplyva, Ze [...obchodni tajemstvi...].*

Informace od dalSich odbérateli spolecnosti RITCHY

Utad informace ziskané béhem Setfeni na misté nasledné ovéfoval oslovenim 19 odbérateld
Uastnika Fizeni®®. Néktefi z takto oslovenych odbératelt potvrdili stanovovani a vymahani
dodrzovani minimdlnich cen dotéeného zbozi tak, jak bylo popsdno vyse. Jeden z odbératell
napf. uvedl, Ze [..obchodni tajemstvi..]. Postupem casu vSak spolecnost RITCHY pfisla
s [...obchodni tajemstvi..].** Daléi ze smluvnich partnerd, byt udajné nemél povédomi
o pokynech tykajicich se dodrzovani prodejnich cen, doplnil, Ze vramci smluvniho vztahu
s Ucastnikem ftizeni [...obchodnl'tajemstvi...].35 K [...obchodm’tajemstvi...].36 Obdobné se vyjadrili

24

25

26

Body 1.2. a 1. 3. [..obchodni tajemstvi...] — srov. dokument s pofadovym ¢. 30 spisu spravniho fizeni — dale
oznaceny jako Al ([...obchodni tajemstvi...]) a A5 ([...obchodni tajemstvi...]).

Bod 1. 4 [...obchodni tajemstvi...] — srov. dokument s pofadovym ¢. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako
Al ([...obchodni tajemstvi...]) a A5 ([...obchodni tajemstvi...]).

DodrZzovani minimalnich cen se tykalo od roku 2014 napini do elektronickych cigaret, od roku 2015 dale i
elektronickych cigaret a pro rok 2018 také prislusenstvi pro elektronické cigarety.

Viz napf. dokument s pofadovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako B9.

Viz napf. dokument s poradovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako Al.

Viz napf. dokument s poradovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako B7.

Sales Manager CZ & SK — déle tézZ , prodejni manazer”.

Viz dokument s poradovym ¢. 30 spisu spravniho fizeni — déle oznaceny jako C4.

Viz dokument s poradovym ¢. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako C2.

Tyto odbératele Utad identifikoval na zakladé podkladd a informaci obdrZzenych od tGcastnika fizeni.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 44 (doloZen bonus aZ za posledni ¢tvrtleti roku 2018) a 53 spisu spravniho fizeni.
Viz dokument s potadovym €. 47 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s potadovym €. 59 spisu spravniho fizeni.



26.

11.2.4
27.

28.

29.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

i dalsi osloveni smluvni partnefi stim, Ze pokyny tykajici se zpUsobu urceni cen pfi dalSim
prodeji dotéeného zbo#i sice nedostavaji, nicméné [...obchodni tajemstvi...].>”

Jeden z oslovenych smluvnich partnerl potvrdil, Ze [..obchodni tajemstvi..]. Uvedenému
predchdzel e-mail ze dne 6.6.2017, ve kterém prodejni manazZer ucastnika fizeni shrnuje
nékteré véci, mj.: [...obchodni tajemstvi...]. Takovou situaci méla byt [...obchodni tajemstuvi...].
0d Ggastnika Fizeni také obdrzel e-mail ze dne 17. 9. 2018, ve kterém [...obchodni tajemstvi...].*®

Informace od ucastnika fizeni

Uéastnik Fizeni potvrdil [..obchodni tajemstvi..]. Ztoho dfivodu neprovadél cilenou ¢&i
pravidelnou kontrolu jejich dodrzovani; na zménu ceny byl v nékolika malo pfipadech
upozornén tfetim subjektem ¢&i se jednalo o zjiSténi zcela ndhodné v rdmci monitoringu cen
konkurence.*

Dale ucastnik Fizeni doloZil distribuéni smlouvy uzavirané s jeho smluvnimi partnery od konce
bfezna 2019, jejichz znéni doznalo oproti dfive uzaviranym mirnych dprav. Jejich nedilnou
soucasti jsou tzv. [...obchodni tajemstvi...] (prvni vstoupily v platnost k datu 1. 4.2019), které
umoznuji [...obchodni tajemstvi...]. Soucdasti téchto [..obchodni tajemstvi...] [...obchodni
tajemstvi...].*° Toto ustanoveni [...obchodni tajemstvi...].*X Zménu v roce 2019 proved! Géastnik
fizeni také v [...obchodni tajemstvi...].42

K vySe uvedenym Upravdm smluvnich podminek pfistoupil Ucastnik Fizeni se zamérem podpofit
volnotrzni principy a fungovani radné soutéze. V této véci také predloZil dokument ze dne
1. 4. 2019 s nazvem Kodex chovdni zaméstnanct a obchodnich partner( RITCHY Group pfijaty
skupinou RITCHY v ramci jejich internich predpis(i a procest upravujicich jednani zaméstnancu
ve vztahu k obchodnimu styku, pfiéemz tento zakazuje jakékoliv diskriminacni, protisoutézni a
neetické jednani viigi obchodnim partnerdim skupiny RITCHY.*?

[11.3 Zacatek protisoutézniho jednani

30.

31.

Ucastnik Fizeni se zfejmé snaZil ovlivnit ceny dotéeného zbo#i pfi jeho daldim prodeji na tzemi
CR jiz od svého vzniku, kdy zacal své odbératele vyzyvat k dodrzovani cen a pokracoval tak i
v roce 2014 (srov. odst. 25). Uvedené navic dokladd znéni distribu¢nich smluv uzaviranych od
roku 2014, jejichz nedilnou soucasti jsou [...obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 21-22).

Ackoliv z vySe uvedenych skutec¢nosti plyne, Ze odbératelé spolec¢nosti RITCHY pravdépodobné
jiz od roku 2014 akceptovali u¢astnikem fizeni pfedkladané Zadosti o dodrZovani cen dotéeného
zbozi, nelze znich jednoznacné dovodit presny termin této akceptace. Konkrétni data
pristoupeni odbératelll na Zadosti ucastnika fizeni na dodrZovani cen pri prodeji dotceného
zbozi vsak plynou z podkladi a informaci pozdéjsiho data.

37
38
39
40
41
42
43

Viz napf. dokumenty s poradovymi €. 58, 67 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 66 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym ¢. 34 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 92 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 44 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s pofadovym ¢. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako A6.
Viz dokument s potadovym €. 92 spisu spravniho fizeni.
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Najisto Ize postavit, e za po&atek nyni posuzovaného jednani spoleénosti RITCHY na uzemi CR
je moiné povazovat datum 6. 9. 2017, kdy prodejce RITCHY uvedl: [...obchodni tajemstvi...], tj.
od 6. 9. 2017 (srov. odst. 16).

[11.4 Shrnuti jednani spole¢nosti RITCHY

1.4.1

33.

34.

35.

36.

Jedndni ucastnika Fizeni na tzemi Ceské republiky

Ze ziskanych podklad( a informaci vyplyva, Ze spole¢nost RITCHY kontrolovala ceny dotéeného
zbo?i, které bylo nabizeno prodejci RITCHY koneénym spottebiteldm na uzemi CR, a poté, co
zjistila, Ze néktefi prodejci RITCHY nabizeli dotéené zbozZi za MOC pod urovni ji stanovenych,
vyzvala je k napravé sama Ci skrze své smluvni partnery prostfednictvim telefonické komunikace
¢i osobni navstévou (srov. odst. 17-18, 23-25). V ptipadé, Ze prodejci RITCHY odmitli navysit
prodejni ceny na ucastnikem Ffizeni stanovené minimalni MOC, hrozil jim sankcemi spocivajicimi
v zastaveni dodavek objednaného zbozi, ¢i je dokonce uplatnil (srov. odst. 18). Uvedené se
tykalo prodejct RITCHY nabizejicich dotéené zboZi nejen na jejich e-shopech, ale i v kamennych
prodejndch (srov. odst. 24). Timto postupem tak uUcastnik fizeni stanovil odbératelidm minimalni
prodejni ceny (formalné oznacené jako doporucené) avynucoval jejich dodrZovani, ¢imz
se doporucené ceny pro dalsi prodej dotéeného zboZi kone¢nym spotiebitelim staly cenami
minimdlnimi (fixnimi).

K dodrzovani cenové politiky vyuZival ucastnik fizeni i [...obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 21—
22). Na zakladé shromazdénych podkladd mda Urad rovnéi za prokdzané, 7e prestoie by
motivacni systém odménovani mohl budit domnénku dobrovolnosti, jak se snazi tvrdit ucastnik
fizeni, ve skutec¢nosti bylo podminkou spoluprace spole¢nosti RITCHY s jejimi smluvnimi
partnery pravé dodrzovani cen dotéeného zbozi jejich odbérateli, a to pod pohrizkou ukonceni
spoluprace (srov. odst. 13, 18 a 26).

Soucasné se nejednalo o dodrZovani pouze minimdlnich prodejnich MOC pro konecné
spotrebitele, ale i cen uréenych pro preprodej v ramci distribucni sité smluvnich partnerq,
[...obchodni tajemstvi...]. Timto zplsobem tak spole¢nost RITCHY sjednocovala cenovou uUroven
na vSech stupnich distribu¢niho fetézce, kontrolovala jeji dodrzovani a plnéni vynucovala pod
pohrizkou ukonceni spoluprace (srov. odst. 26). DUsledkem takového postupu bylo tedy i
sjednoceni (vyssSich) nakupnich cen na velkoobchodni/maloobchodni Grovni, které sméfovalo k
dodrzovani (vy$dich) MOC pro prodej koneénym spotiebitelam.** Cilem cenové politiky
Ucastnika Fizeni spocivajici ve stanoveni cen vramci celého distribu¢niho retézce tak bylo
zajisténi prodeje dotceného zbozi konecnym spotrebiteliim za jim stanovené minimalni MOC.

Najisto bylo postaveno, Ze prodejci RITCHY pod pohrizkou sankce ze strany samotného
Ucastnika fizeni ¢i jeho smluvnich partnerd [..obchodni tajemstvi...], ale i hrozbou ukonceni
spoluprdce) akceptovali spolec¢nosti RITCHY stanovené minimalni MOC dotéeného zbozi pro
prodej kone¢nym spotrebitelim. Akceptace a pInéni ujednani o dodrzovani minimalnich MOC
prodejci RITCHY plyne predevsim zjejich samotnych vyjadfeni (srov. odst. 16-19), dale
z dokument( prevzatych béhem mistniho Setfeni (srov. odst. 24), ale také z vyjadreni nékterych
Uradem oslovenych smluvnich partner(i U¢astnika fizeni, ktefi nadto potvrdili prodej dotéeného

44

Pokud by prodejce RITCHY pofidil dotéené zboZi od svého dodavatele za nizsi nez spole¢nosti RITCHY stanovené
ceny, mohl by stanovit i nizsi prodejni MOC konecnym spotfebiteld, a to pfi zachovani dostateéné marze; v pfipadé
vyssich nakupnich cen je nucen pro dosazeni shodné marze stanovit i vy$si prodejni MOC konecnym spotiebitel(.
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38.

11.4.2

39.

40.
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zbozi za ceny stanovené spolecnosti RITCHY i v rdmci své distribucni sité (srov. odst. 25-26).
Danému koneéné sv&déi i shodnost cen dotéeného zbo?i nabizeného na e-shopech na tzemi CR
(srov. odst. 14).

Ufad mé tedy za prokdzané, 7e na uzemi CR dochazelo k pfedklddani navrhil ze strany
spolecnosti RITCHY tykajicich se dodrZovani cen doteného zbozi pfi jeho dalsim prodeji a
k jejich nasledné akceptaci a plnéni prfimymi i nepfimymi odbérateli Ucastnika fizeni. Za
doloZzeny pocatek pristoupeni odbératell spolecnosti RITCHY na dodrZzovani minimalnich cen
dotéeného zbo?i pokladd Urad datum 6.9.2017, které povaZuje za pocatek protisoutéZniho
jednani ucastnika fizeni (srov. odst. 32).

K ukonceni protisoutézniho jednani spole¢nosti RITCHY doslo v dusledku zmén distribucnich
smluv, zejména pak [...obchodni tajemstvi...] ucinnych od 1. 4. 2019, které jiz nepodminovaly
vznik ndroku na vyplaceni bonusu smluvnim partnerim dodrZzovdanim ucastnikem Fizeni
stanovenych minimadlnich cen dotéeného zboZi v ramci celé jejich distribucni sité (srov. odst.
28). Za datum ukon&eni protipravniho stavu proto Ufad povazuje 31. 3. 2019.”

s

Zjisténé skutecnosti tykajici se jedndni ucastnika fizeni na tzemi mimo Ceskou republiku

Ve vztahu k dzemi mimo CR lze z nashromazdénych podkladi a informaci dovozovat, 7e
spolecnost RITCHY stanovovala minimdlni MOC dotéeného zboZi pfi jeho dalsim prodeji
kone¢nym spotiebitellim a poZadovala jejich dodrZzovani i na Uzemi SR. Danému svédc¢i zejména
e-maily prevzaté pfi mistnim Setfeni adresované ucastnikem tizeni jak prodejcim RITCHY (napf.
ze dne 23. ¢i 25. 10. 2017 informuijici o chybnych cenach dotéeného zboZi na slovenskych e-
shopech a zadajici o spolupraci p¥i spravném nastaveni minimalnich MOC)*®, tak smluvnim
partnerdm®’ (napt. ze dne 3. 12. 2018 zadajici vyiedeni cen s jeho odbératelem)*. Motivace
k dodrZovani minimalnich cen spocivajici v poskytnuti [...obchodni tajemstvi...] v distribuc¢nich
smlouvach [...obchodni tajemstvi...]* [...obchodni tajemstvi...]*°. Z podklad® shromazdénych ve
spravnim fizeni vSak nebylo postaveno najisto, Ze by k akceptaci ndvrhl na dodrzovani
minimalnich cen dochazelo, pfip. Ze by vyplacené zpétné (dodatecné) bonusy byly jednoznacné
spojené s dodrzovanim ucastnikem Fizeni stanovenych minimalnich cen (bonus za
administrativni souginnost v sobé zahrnoval i sdileni dat — srov. odst. 21).>*

Vymezeni relevantnich trha a stanoveni trznich podilli spole¢nosti RITCHY

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
vv s /s . v , . , 2 / o s v n.ovs ,
soutézniho prava je potfebné vymezit relevantni trh>%, na kterém plsobi Ucastnik fizeni a na

45

46
47
48
49

50

v
N

Oproti sdéleni vyhrad a jeho doplnéni Ufad shledal d¥ivéj$i ukonéeni protisoutéZniho jednani Gcastnika Fizeni
v dlsledku Upravy jeho cenové politiky. Tato zména ma nasledné vliv zejména na snizeni plvodné indikované vyse
pokuty, nebot doslo ke zkraceni délky protisoutéZniho jednani a také zohlednéni této skutec¢nosti jako polehdujici
okolnosti; uvedené je ve prospéch ucastnika Fizeni.

Viz dokument s pofadovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako B11.

Smluvni partner se sidlem na tGzemi CR.

Viz napf. dokument s poradovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako B5.

Jednalo se o distribuéni smlouvy, které upravovaly podminky ndkupu a prodeje dotéeného zboZi stanové
spole¢nosti RITCHY nejen na tzemi CR, ale (nékdy také soucasné) i na Gzemi SR.

Spole¢nosti se sidlem na Gzemi CR (vyplata bonusu i pro spole¢nost plsobici na tzemi SR a propojenou v rdmci
jedné podnikatelské skupiny se spole¢nosti se sidlem v CR).

Viz napf. dokument s poradovym €. 30 spisu spravniho fizeni — dale oznaceny jako A1, BS.

Srov. § 2 odst. 2 zakona.

10
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kterém se projevuji ucinky jeho jednani. Relevantnim trhem se rozumi trh zbo7i>, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostateéné homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim
z hlediska vécného a geografického, pficemz jeho definice obvykle vychazi z analyzy poptavkové
a nabidkové substituce. Pfi vymezeni relevantniho trhu Ufad v tomto pfipadé vy3el z vychoziho
produktu, jimz je spolecnosti RITCHY nabizené zbozi, tj. elektronické cigarety, naplné do téchto
cigaret a souvisejici prislusenstvi, které dodava kone¢nym spotrebiteldm pfimo nebo nepfimo
prostfednictvim smluvnich partneru a jejich dalSich prodejcu.

Spolec¢nost RITCHY nabizi kompletni sortiment tykajici se elektronickych cigaret (v¢. veskerého
pfislusenstvi) a napini do téchto cigaret, ktery sama navrhuje, vyviji a prodava v 85 zemich
svéta. Hlavni doménou spolecnosti RITCHY je jeji Siroka nabidka tekutych naplni do
elektronickych cigaret, tzv. liquidd.

IV.1 Definice relevantnich trht

42.

43.

44.

V rdmci Gvah o vymezeni relevantnich trhi pfihlizel U¥ad k podklad@m a informacim ziskanym
v nyni Setfené véci nejen od samotné spolecnosti RITCHY, ale také od jejich odbératelll a
konkurent@. Urad se déle zabyval i legislativou platnou pro danou oblast.

Pokud se jednd o legislativni ramec regulujici oblast elektronickych cigaret, Utad uvadi,
Ze definice elektronickych cigaret je obsazena v § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinadch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle téZz ,zakon o potravinach”). Dle znéni tohoto zdkona je
elektronickd cigareta vyrobek, ktery lze pouZit pro uZivani vypart( obsahujicich nikotin nebo
jinych vypart prostrednictvim ndustku nebo jakdkoli soucdst tohoto vyrobku vcetné zdsobniku,
nddrzky i zarizeni bez nddrzky nebo zdsobniku; elektronickd cigareta mizZe byt jednordzovd nebo
opétovné naplnitelnd pomoci ndhradni ndplné nebo nddrzky nebo opakované pouZitelnd pomoci
jednordzovych zdsobniki. V § 2 odst. 2 pism. f) téhoz zakona je dale uvedena definice ndhradni
naplné do elektronické cigarety, kterou se rozumi nddobka s tekutinou, kterd mize obsahovat
nikotin a kterou se muzZe opétovné naplnit elektronicka cigareta.

Oblast elektronickych cigaret je ddle upravena smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU ze dne 3.4.2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statl
tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobk( a o zruseni
smérnice 2001/37/ES (dale téz ,Smérnice”). Na narodni Urovni pfedstavuje diléi transpozici této
Smérnice vyhlaska ¢. 37/2017 Sb., o elektronickych cigaretach, nahradnich naplnich do nich
a bylinnych vyrobcich uréenych ke koureni, kterd je soucasné provadécim pravnim predpisem
zakona o potravindch. Tato vyhlaska upravuje pozadavky na sloZeni, vzhled, jakost a vlastnosti
elektronickych cigaret a naplni do nich, rovnéz i jejich oznacovani (v¢. zakdzanych prvkd a ryst),
dale upravuje zpusob, Ihlity a rozsah oznamovaci povinnosti vyrobct a dovozcl a rozsah udaj
pozadovanych pro registraci u preshrani¢niho prodeje na dalku®* a zptsob jejiho provedeni.

53
54

Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

Preshrani¢nim prodejem na dalku se dle § 2 odst. 2 pism. k) zdkona o potravinach rozumi prodej tabdkového
vyrobku, elektronické cigarety nebo ndhradni ndplné do ni spotrebiteli, pri némzZ se spotrebitel v okamZiku
objedndni vyrobku z maloobchodniho prodeje nachadzi v urcitém ¢lenském stdté Evropské unie nebo ve treti zemi.
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45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

Vramci otazky vymezeni vécného relevantniho trhu Ufad nejprve vychdazel zproduktl
nabizenych Ucastnikem fizeni, které Ize segmentovat do tfi kategorii, tj. (i) elektronické cigarety,
(ii) ndplné do téchto cigaret (tekuté naplné, tzv. liquidy) a (iii) souvisejici pfislusenstvi (napfr.
baterie, ¢ast odpovédna za odpareni ndplné, zasobnik). AvSak s ohledem na shora citovanou
definici zadkona o potravindach, dle které lze za elektronickou cigaretu povazovat také jakoukoli
jeji soucast, v¢. zasobniku, nadrzky (nebo i bez téchto soucasti), se jevi jako vhodnéjsi
segmentace dotéeného zboZi nabizeného ucastnikem fizeni pouze do kategorii dvou, tj.
(i) elektronické cigarety (tj. elektronicka cigareta v¢. vSech jejich soucasti) a (ii) ndplné do téchto
cigaret. K tomuto Clenéni se ve svém vyjadreni priklani i jeden ze smluvnich partner( Gcastnika
Fizeni, ackoliv doplfiuje, Ze by se dle definice zdkona o potravinich dala dle jeho nazoru za
elektronickou cigaretu povazovat i ndpln do téchto cigaret.

Vétsina Uradem oslovenych odbérateld ¢ konkurent( Géastnika Fizeni se vyjadfila ve smyslu, Ze
dotéené zboZi nabizené spolecnosti RITCHY lze pokladat za zcela zastupitelné se zboZzim
nabizenym na Uzemi CR jinymi soutéziteli.>® Ze shromazdénych podkladt rovnéz vyplynulo, ze
dotéené zboZi proddvané spole¢nosti RITCHY je nahraditelné produkty jinych
dodavatel/vyrobcl a lze u nich najit adekvatni nadhradu, zejména pak v pfipadé napini do
elektronickych cigaret.

Sdm ucastnik fizeni v souvislosti s vymezenim vécného relevantniho trhu vyjadftil nazor, Ze lze za
zastupitelné s elektronickymi cigaretami a naplnémi do nich povaZovat tzv. bezdymna
elektronickd zafizeni, kterymi jsou zahfivané tabakové vyrobky>’ nesouci oznateni 1QOS (V¢.
naplni nesouci oznaceni HEETS) — dale téz ,zafizeni 1QO0S“.*® Utastnik Fizeni tedy ma za to, Ze
vécny relevantni trh pfedstavuje spolecné trh s elektronickymi cigaretami a ndplnémi do nich a
trh se zahfivanymi tabakovymi vyrobky (v¢. naplni do nich).

Obecné dle nazoru Ufadu mohou elektronické cigarety a zahtivané tabakové vyrobky typu
zafizeni 1QOS predstavovat pro konecné spotrebitele v obou pfipadech urcitou zdravi méné
Skodlivou alternativu klasickych tabakovych vyrobk( (tj. cigarety, doutniky aj.). Jako zcela
zasadni se vSak jevi odliSny princip jejich fungovani. Mechanismus fungovéni elektronickych
cigaret, jez v nyni posuzovaném pripadé predstavuji dotcené zbozi, spociva v odparovani tekuté
naplné, nikoli spalovani ¢i horeni, jak je tomu v pripadé zahfivanych tabakovych vyrobkl typu
zafizeni 1QOS. Elektronické cigarety vytvari paru z tekuté naplné (tzv. liquidu), kterd muize nebo
i nemusi obsahovat nikotin. MozZnost snizovani obsahu nikotinu v tekuté naplni elektronickych
cigaret mlZe prispivat k odstranéni zdavislosti na této latce. Oproti tomu zafizeni IQOS (a jiné
zahtivané tabakové vyrobky) vytvafi paru pomoci baterie zahfivanim a napafovanim skutecné
tabakové naplné (pevna tabakova vlozka podobajici se kratsi cigareté) obsahujici nikotin®. Na
zakladé vyse uvedeného se Ufad s nazorem U&astnika Fizeni neztotoZfiuje, nebot se nelze
domnivat, Ze by se jednalo o jeden spolec¢ny vyrobkovy relevantni trh. Uvedenému déle svédci

55
56
57

58
59

Viz dokument s pofadovym €. 60 spisu spravniho fizeni

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 43, 44, 47, 51, 55, 59, 60, 66, 69, 71 76, 79 a 80 spisu spravniho fizeni.

Mezi zahfivané tabakové vyrobky se v soucasné dobé zarazuji zafizeni nesouci oznaceni 1QOS od vyrobce Philip
Morris CR, déle Glo od vyrobce British American Tobacco a nové i Logic Compact od vyrobce Japan Tobacco
International.

Viz dokument s poradovym ¢. 34 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 86 spisu spravniho fizeni (dostupné téZ na: https://iqoshop.cz/igos-vs-
elelektronicke-cigarety/).
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49.

50.

51.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

i rozdilny pfistup vramci povinného zdanéni, nebot nové byla zavedena spotiebni dan
(s ucinnosti  k 1.1.2020) ze zahtivanych tabdkovych vyrobk(, kterd se vSak netykd
elektronickych cigaret®.

Pro ucely vymezeni uzemniho (geografického) relevantniho trhu osloveni odbératelé dotéeného
zbozi odkazovali v nékolika pfipadech na Smérnici. Jeden z odbératell k danému uved|, Ze
vzhledem k harmonizaci podminek prodeje dotéeného zboZzi skrze Smérnici lze pfi posuzovani
geografického vymezeni relevantniho trhu uvaZovat trh EU.°' Naopak jiny z odbératelt nebyl
schopen vyhodnotit, zda legislativa umoziiuje realizovat prodej dotéeného zbozi mimo Gzemi
CR.%” Obdobné se vyjadril i jeden z konkurent( Uéastnika Fizeni, kdy? z geografického hlediska
definoval trh CR, nebot dle jeho ndzoru je nezbytné zohledfiovat moind legislativni omezeni na
jednotlivych narodnich drovnich.> Mozné odlinosti v ramci jednotlivych stati zdGraznil i dalsi
z konkurentl Uc&astnika Fizeni, kdy? poukazal na skute¢nost, 7e v CR je registrace dotéeného
zboiZi pred zahdajenim uvadéni na trh formou preshrani¢niho prodeje na dalku zdarma, zatimco
na Uzemi jinych statt maze byt zpoplatnéna, co? by znamenalo vy3$i naklady.®* Dalsi odbératelé
dotceného zboZi vymezovali spiSe ndrodni trh, avsak ¢asto z dlivodu, Ze oni sami plsobi pouze
na tzemi CR.®> Jako trh narodni oznatil relevantni trh i sdm G&astnik Fizeni, a to pravé z davodu
specifi¢nosti pravni dpravy v jednotlivych statech EU.%

Lze tedy shrnout, Ze vysledky Setfeni v nyni vedeném spravnim ftizeni spiSe odUvodnuji
vymezeni dvou samostatnych vyrobkovych trhG na ndrodni urovni. Na tomto misté Urad
podotykd, Ze ucel vymezeni relevantniho trhu musi byt odvozen od typu prestupku, jenZ je
v daném spravni fizeni stihdn. V pfipadé cilovych dohod je situace odlisna od dohod ucinkovych,
nebot Ucelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské soutéze, procez skutecny dopad
na soutéZ nemusi byt prokazovdn. Pak jsou samoziejmé také naroky na presnost vymezeni
relevantniho trhu nizsi, protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a
pravniho kontextu zakdzané dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pritom
dospély nejen tuzemské soudy, ale také soudy unijni.®’ Jakkoli jinak vymezeny relevantni by
tedy nemél vliv na posouzeni protisoutézniho charakteru jednani ucastnika fizeni, jelikoz toto
jednani napliiuje znaky pravé dohod cilovych (vztahujicich se k celému dodavanému sortimentu
dotéeného zbozi — srov. dale odst. 83 a 91).

Pro ucely nyni vedeného spravniho fizeni a s ohledem na vysSe popsané skutecnosti vymezuje
Urad z hlediska vécného tyto samostatné relevantni trhy: (i) trh elektronickych cigaret (véetné
prislusenstvi) a (ii) trh ndpini do elektronickych cigaret. Z hlediska geografického lIze vymezit
uvedené vyrobkové trhy na narodni Grovni, v daném pt¥ipadé tedy Gzemim Ceské republiky,

60

61
62
63
64
65
66
67

Viz dokument s poradovym ¢. 86 spisu spravniho fizeni (dostupné téz na:
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/vlada-schvalila-spotrebni-dan-na-zahrivany-tabak-17284).

Viz dokument s pofadovym €. 60 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s pofadovym €. 71 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s potadovym €. 83 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s potadovym €. 76 spisu spravniho fizeni.

Viz napf. dokumenty s poradovymi €. 55, 58, 66, 67, a 69 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 34 spisu spravniho fizeni.

Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010 — 318 ze dne 23. 2. 2012 (Pokud Zalovany
dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutézni cil, ma tdvaha v tom sméru, Ze v takovém pripadé je
standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi, neZ v pripadé dohod zakdzanych pro svij protisoutézni ucinek,
v napadeném rozhodnuti svého mista.).
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nebot na tomto Uzemi probihd vztah nabidky a poptdvky za homogennich podminek, ale
soucasné dostatecné odliSnych od podminek panujicich v mistech mimo toto Uzemi.

IV.2 Trzni podily spoleénosti RITCHY

52.

53.

54.

55.

56.

V souvislosti s vymezenim trznich podil( Ucastnika fizeni byly zjistovany rovnéz celkové hodnoty
prodejd dotéeného zbozi. Ufad za timto Géelem nashromazdil Gdaje od spole¢nosti RITCHY,
jejich konkurent(i, odbératell a z vefejné dostupnych zdroja. Zde je vSak nutné konstatovat, ze
jak ucastnik Fizeni, tak vétdina dalsich Uradem oslovenych subjekt(i nebyla schopna stanovit
presné celkové hodnoty prodeju ¢i trini podily spole¢nosti RITCHY, nebot nejsou dostupné
studie, analyzy ¢i jakékoli odborné podklady tykajici se trhu elektronickych cigaret ¢i trhu naplni
do téchto cigaret.

Ucastnik tizeni se domniva, Ze jeho aktudlni podil na trhu elektronickych cigaret a napini do
téchto cigaret na Gzemi CR pfedstavuje spole¢né cca [...obchodni tajemstvi...] %.

Néktefi z Uradem oslovenych subjektd odhadovali trini podil spole¢nosti RITCHY na
relevantnim trhu elektronickych cigaret ve wyii 4-5 %.%® Vyznamnéjiiho podilu mél déastnik
¥izeni dosahovat na trhu naplni do elektronickych cigaret, a to ve vy$i 10 %°° nebo v rozmezi 5—
15 %’° ¢ a7 30 %’*. Néktefi z oslovenych subjektt uvadéli odhad triniho podilu spole¢nosti
RITCHY pro oba trhy spole¢né, pficem? v jednom pfipadé mél &init 10 %’% v druhém rozmezi
12-15 %>,

Co se tyka celkovych objem( prodeji dotéeného zboZi, oslovené subjekty neuvedly ani
neposkytly relevantni data & odhady. K uvedenému se vyjadfil pouze tcastnik fizeni’®, kterému
udaje o objemech prodejua elektronickych cigaret a napini do téchto cigaret poskytlo k jeho
7adosti Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale téZ , Ministerstvo®), je? v souladu s § 12h odst. 4
pism. b) zakona o potravindch sdruZuje, prostfednictvim tzv. Spolecné vstupni brany EU,
informace o trhu s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich’®. Poskytnuté
Udaje jsou vsak zpracovany v ¢lenéni, ze kterého neni mozné dale stanovit konkrétni hodnoty
odpovidajici jednotlivé vymezenym relevantnim trhaim.”®

Urad dale zjistil, Ze k vyznamné&j$im konkurenénim spoleénostem Gc&astnika fizeni pisobicim na
, P s v/ v 77 7 . . 7 .
uzemi CR nalezi napf. EULIQUID s.r.0.”’, ECOLIQUID s.r.o. 8 KH liquid s.r.o. S Vitaestyle s.r.0.%a

68
69
70
71
72
73
74
75

76

77
78

Viz napf. dokumenty s pofadovymi €. 51 a 55 spisu spravniho fizeni.

Viz napf. dokumenty s pofadovymi €. 51, 69 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s potadovym €. 60 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 55 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 67 spisu spravniho fizeni.

Viz dokument s poradovym €. 47 spisu spravniho fizeni.

Srov. dokument s pofadovym €. 34 spisu sprdvniho fizeni.

Viz dokument s poradovym ¢. 86 spisu spravniho fizeni (dostupné téz na:
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/informace-o-trhu-s-elektronickymi-cigaretami-a-nahradnimi-naplnemi-
do-nich 15146 3478 5.html).

Ministerstvo k dotazu Uradu uvedlo, 7e o konkrétnim zafazeni do jednotlivych kategorii v rdmci poskytovanych
informaci do Spolecné vstupni brany EU rozhoduji sami vyrobci a dovozci pfi jejich predkladani, pricemz nékteré
kategorie mohou obsahovat kumulované Udaje pro elektronické cigarety a ndplné do téchto cigaret. S ohledem na
uvedené nebylo mozné k témto Gdajam prihliZet.

EULIQUID s.r.o., se sidlem Zitomirska 468/23, Vréovice, 101 00 Praha 10, ICO 29448247.

ECOLIQUID s.r.o., se sidlem Ondiejovska 699, 251 64 Mnichovice, ICO 29056071.

14


http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/informace-o-trhu-s-elektronickymi-cigaretami-a-nahradnimi-naplnemi-do-nich_15146_3478_5.html
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/informace-o-trhu-s-elektronickymi-cigaretami-a-nahradnimi-naplnemi-do-nich_15146_3478_5.html

57.

58.

V.1
59.

60.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

Imperia Bios' s.r.0.8" Na uzemi CR viak pusobi na vymezenych relevantnich trzich i fada dalSich
vyznamnych subjektd sidlicich v zahranici, jejichz objemy prodejli dotéeného zboZi nejsou
verejné dostupné (napf. Yunnan Changning Dekang Biotechnology Co., ELEGO Operation
Company Limited, Juice Sauz Salz atd.).

Dle nazoru Ufadu lze pfistoupit na Ucastnikem Fizeni kvalifikovany odhad jeho triniho podilu
s tim, Ze tento se zasadné neliSi od hodnot uvadénych oslovenymi subjekty, které i dlouhodobé
pUsobi na vymezenych relevantnich trzich a disponuji tak adekvatnimi znalostmi daného trzniho
prostiedi. Ztohoto dlivodu je mozné uvazovat i o odhadech téchto subjektl ve vztahu
k jednotlivym trhim, na kterych spolecnost RITCHY pUlsobi, jako o hodnovérnych a relevantnich.
Utad tedy na zakladé vyie uvedeného dovozuje vroce 2018 na uUzemi CR trini podily
spolecnosti RITCHY dle jejiho vyjadieni fadové ve vysi jednotek procent, a to cca [...obchodni
tajemstvi...] % na relevantnim trhu elektronickych cigaret a cca [...obchodni tajemstvi...] % na
relevantnim trhu naplini do elektronickych cigaret.

Pravni posouzeni

Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zakladnich, prdvné relevantnich znak(
urCitého pravniho institutu, v daném pfipadé prestupku v oblasti soutézniho prdva. Mezi
zakladni (typové) znaky takovéhoto prestupku patfi subjekt (soutéZitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutézitele), objekt (naruseni hospodarské soutéze) a objektivni stranka (jednani
soutéziteld).

PouZitd znéni pravnich norem

Z hmotnépravniho hlediska je protipravnost jednani Ucastnika fizeni posuzovana podle zdkona
o ochrané hospodarské soutéze v jeho aktualnim znéni, tj. ve znéni novely provedené zakonem
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl Gcéinnosti dne 1.9.2017, tedy byl Gcinny v dobé spachani
prestupku (tj. 10. 4. 2019)%2. V otazkach neupravenych timto zadkonem se postupuje s vyjimkou
ustanoveni vylouéenych vramci § 22b odst. 8 zakona dle zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“), ve znéni zakona
¢. 285/2018 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2019.%

Z hlediska procesniho je spravni fizeni vedeno podle procesnich ustanoveni rovnéz sou¢asného
znéni zakona. S vyjimkou ustanoveni vylou¢enych v ramci § 22b odst. 8 zdkona se postupuje
také podle prestupkového zakona, ve znéni nalezu Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb. (ktery nabyl
ucinnosti dne 26. 2.2020) a coby obecného procesniho predpisu i zdkona ¢. 500/2014 Sb.,

79
80
81
82
83

KH liquid s.r.o., se sidlem Tupolevova 506, Letfiany, 199 00 Praha 9, ICO 06787100.

Vitaestyle s.r.o., se sidlem Stemberova 200, 330 01 Kysice, ICO 01983491.

Imperia Bios' s.r.o., se sidlem Velké Piilepy, Pod lomem 272, PSC 25264, 1CO 24822019.

V pripadé pokracujiciho prestupku se pouzije zakon tcinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢éimu utoku.

Po spachani prestupku vstoupila v platnost novela prestupkového zdkona, a to zakon €. 277/2019 Sh., jehoz ¢l. LXIl
v Casti Sedesaté prvni, ktery se tykd zmény prestupkového zakona, nabyva ucinnosti az dnem 1. 1. 2022. Dne 26. 2.
2020 pak nabyl G¢innosti nalez Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb., kterym bylo zruéeno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni prestupkového zdkona. Jednalo se o prechodné ustanoveni, které se tykalo pouZiti pozdé;jsi pravni Upravy
zaniku odpovédnosti za prestupek i na prestupky spachané pred ucinnosti prestupkového zakona. Vzhledem
k tomu, Ze Ucastnik Fizeni se prestupku dopustil po nabyti Gcinnosti prestupkového zakona, nema uvedena zména
prestupkového zdkona na posouzeni tohoto prestupku vliv.
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V.2
61.

62.
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spravni fad, v jeho aktudlnim znéni, tj. ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 12/2020 Sb.,

7 vzs

ktery nabyl u¢innosti dne 1. 2. 2020 (dale téz ,spravni fad“).

Zakonna a judikatorni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZe natrhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi®® (dale té7
»,Nafizeni 1/2003“) upravuje aplikaci ¢l. 101 a 102 SFEU vcetné jejiho prenosu na narodni
soutéini Grady ¢lenskych statil. Dle § 20a odst. 1 zakona je Ufad opravnén aplikovat ¢l. 101 a
102 SFEU v jednotlivych pripadech, pokud by jednani soutéZitelll mohlo mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lank(. Za timto Ucelem je opravnén poZadovat zastaveni
protipravniho jedndni, nafizovat pfedbéznda opatreni, pfijimat zavazky a ukladat pokuty. Podle
§ 1 odst. 4 zdkona se zdkon pouZije obdobné i na fizeni ve vécech soutézitell, jejichz jednani by
mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty podle €. 101 a 102 SFEU. Jestlize Ufad zahaji
fizeni o poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni Setfeni podle
ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 az 5 zdkona
(viz § 21h odst. 1 zakona).

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

63.

64.

65.

66.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzdjemné shodé (dale téZz ,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Zakadzané jsou predevSim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) azf) zdkona, jako
napr. dohody o uréeni cen, o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu ¢i o rozdéleni trhu apod.
Zakaz dohod dle zdkona dopada pritom jak na horizontalni, tak i vertikalni dohody soutéziteld,
kdy za horizontdlni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zakona povaZovany dohody soutézitelt, ktefi
pUsobi na stejné drovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona
pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, kteri plsobi na rliznych urovnich trhu zbo?zi.

Obdobné jako na narodni Urovni je zakaz dohod upraven i na unijni Urovni v ¢l. 101 odst. 1
SFEU, dle kterého jsou s vnitinim trhem nesluditelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo dlsledkem je vyloudeni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které pfimo nebo nepfimo urcuji
nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky /viz ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU/.

Z dikce § 3 odst. 1 zadkona dale vyplyvd, Ze zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred
faktickym narusenim, ale i pred potencialnim narusenim. Z narodni judikatury v pfipadé vykladu

84

Nyni ¢l. 101 a 102 SFEU.
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68.
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zakazu dohod plyne, Ze tyto dohody lze typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz
k naplnéni skutkové stranky prestupku postaci redlné nebezpeci ohrozeni zajmu chranéného
zakonem (zakon je zaloZen na principu potencialni soutéZze). Potencialita naruseni hospodarské
soutéze se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu
nasledku. Zakdzané jsou tedy takové dohody, které maji za cil narusSeni soutéze (aniz by
takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosaZzeno), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami
zamyslen). Kritérii, na jejichz zdkladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom
obsah a ucel uzaviené dohody a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody
doglo.®> U dohod majicich protisoutéini cil jiz ze své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni
materialni stranky pfestupku zkoumat jejich skuteéné Gcinky na trhu.®

RovnéZ na unijni Urovni dle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud existuje protisoutézni
cil dohody spocivajici v naruseni, omezeni, ¢i vylouceni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu,
ma takovd dohoda vidy minimdlné potencidlni dopad na soutéZ (jeji negativni dopad se
presumuje). Pro Ucely uplatnéni ¢l. 101 SFEU je proto u cilovych dohod nadbytecné zkoumani
konkrétnich ucink( dohody. V této souvislosti Soudni dvir EU zd(raznil, Ze rozliSovani mezi
protisoutéznim cilem a ndsledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi
podniky mohou byt jiz ze své povahy povazovany za Skodlivé pro fadné fungovani hospodarské
soutéze. Soudni dvir EU tedy ucinil zavér, Ze dohoda, kterd mulzZe ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty EU a kterd ma protisoutézni cil, predstavuje svou povahou a nezavisle na
jakémkoliv jejim skuteéném G&inku vyrazné omezeni hospodaiské soutéze.®’

Na dohody, jejichz cilem je naruSeni hospodarské soutéZe na narodnim nebo vnitfnim trhu
pfitom, dle vySe zminéné judikatorni praxe, nelze aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad
takovéto dohody na hospodaiskou souté? nelze povazovat za zanedbatelny®®. Pokud je totiz
najisto postaveno, Ze soutézitel uzaviral dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni, je v jeho pripadé
aplikace pravidla de minimis vyloucena per se, tedy bez nutnosti zabyvat se dalSimi kritérii testu
pro jeho pouziti.

V.2.2 Vertikdlni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej

69.

Vertikalni dohody o uréeni cen predstavuji jak na narodni, tak na unijni drovni zdvazné formy
zakdzanych dohod. Dohody o cenach maji totiz vidy ze své podstaty negativni dopad
na hospodarskou soutéz na trhu (jejich negativni dopad se presumuje). Tyto dohody smétuji
ke stanoveni ceny zbozi pro jeho dalsi prodej v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu
a eliminuji tim konkurencni vztah na navazujicim stupni distribuce (u odbératelt daného zboii,

85
86
87
88

89

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskad uhelnd, prdvni ndstupce.

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Afs 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce.
Srov. rozsudek Soudniho dvora EU C-226/11 ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia.

Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaziovdny za zakdazané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodafskou souté? stanovi Ozndmeni Ufadu o dohoddch, jejich? dopad na
hospoddrskou souté? je zanedbatelny (dale téz ,,0znameni de minimis“), resp. na unijni Grovni Sdéleni o dohoddch
mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodadrskou soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dale téz ,,Sdéleni de
minimis“).

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ¢.j.3 As 110/2016-90 ze dne 21.6.2017 ve véci
CANDY (dale téz ,rozsudek CANDY").

17



70.

71.
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ktefi by jinak zbozi pfi jeho dalSim prodeji mohli prodavat za vzajemné odlisné ceny a tim si
cenové konkurovat).”

Vertikdlni dohody, které pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi faktory maji
za svUj cil zejména urceni fixnich ¢i minimdlnich cen pro dalsi prodej, jsou na narodni Urovni
povazovany za dohody obsahuijici tzv. tvrda omezeni; jednd se o dohody, jejichz cilem je narusit
hospodatskou soutéz.’* Obdobné jako tvrdd omezeni jsou na unijni Grovni oznageny vertikalni
dohody, jejichz ucelem je pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory pod
kontrolou stran omezeni moznosti kupujiciho uréovat svou prodejni cenu, aniz je dotéena
moznost dodavatele stanovovat maximalni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu,
pokud se tyto ceny nerovnaji pevné nebo minimalni prodejni cené z divodu tlaku jakékoli ze

stran nebo na zakladé jejich pobidek.”

Za zakdzana jsou povazovana rovnéz takovd — zddanlivé doporucujici — cenova ujedndni, kterd
jsou vybavena pokyny i sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZovat
stanovené (doporucené) ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny
dalsimi, byt i uUstnimi, pokyny i instrukcemi, popfipadé jinymi zavaznymi opatienimi
prosazujicimi skryty zdjem prodejce i vyrobce na dodriovani doporucenych cen jejich
odbérateli pfi dalsSim prodeji, ¢i dokonce provazeny pfimo negativnimi dlsledky pfi jejich
nedodrZzovani. RovnéZz poskytovani slev ¢i jinych vyhod odbératelim v ptipadé, Ze budou
dodrZovat stanovené doporucené prodejni ceny zboZi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani
cen, které je zakazano.

VertikdIni dohody o uréeni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen,
cilici na eliminaci ¢i snizeni cenové konkurence tedy predstavuji zavazné poruseni soutéznich
predpisl a spadaji pod zdkaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona,
resp. jsou dle ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU poklddany za neslucitelné s vnitfnim trhem, a
tedy zakdzané, pokud soucasné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Nadto dohody takového
charakteru (jejichz samotnym cilem je naruseni hospodarské soutéze) nelze pokladat za dohody
bagatelni a aplikovat na né doktrinu de minimis (srov. odst. 68). Zpravidla taktéz nesplini
kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU umoznujici
vynéti ze zakazu dohod, ani podminky stanovené v § 4 odst. 1 zdkona, zakotvujiciho na narodni
urovni primou aplikovatelnost obecnych vyjimek vydanych na unijni Grovni i pro vztahy bez
unijniho prvku.

V.2.3 Podminky pro aplikaci SFEU

73.

Utad aplikuje hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU?® v pfipadé, Ze jednani Gtastnika fizeni ma
podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u ného splnéna podminka existence

920

91
92

93

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 8
Afs 40/2012-68 ze dne 31.10.2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovano vrozsudku KS ¢.j. 31 Af
13/2014-97 ze dne 31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem CANDY, nebo rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-
S0253/2017/KD-25778/2018/820/TPi ze dne 15. 11. 2018 ve véci TCM Herbs, potvrzené rozhodnutim predsedy
Utadu €. j. UOHS-R0208/2018/HS-26745/2019/310/MDo ze dne 1. 10. 2019.

Srov. bod 4.4. odst. (ii) pism. g) Ozndmeni de minimis.

Srov. €l. 4 pism. a) Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢lanku 101 odst. 3 SFEU
na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé — dale téz ,,unijni blokova vyjimka*“.

Srov. €l. 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003.
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V.3
74.

75.

76.

V.4
77.
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unijniho prvku. Pro aplikaci SFEU tedy musi byt naplnéna kritéria, kterymi jsou prokazani
existence obchodu mezi ¢lenskymi staty a schopnosti tento obchod protisoutéznim jednanim
ovlivnit, a to znatelné. Plati pfitom, Ze pokud je zakdzana vertikalni dohoda ze své samotné
podstaty zpuUsobild ovlivnit obchod mezi €Elenskymi staty, existuje pozitivni domnénka, Ze
dopady téchto dohod na obchod jsou znatelné, pokud celkovy ro¢ni obrat dodavatele tykajici se
vyrobk( pokrytych dohodou prekracuje 40 miliont EUR nebo pokud souhrnny trzni podil stran
na jakémkoli relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, presahuje 5 %.”* Kzavéru
o znatelném dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty tak postacuje alternativni naplnéni jedné
z téchto uvedenych podminek.”

Ucastnik fizeni jako soutézitel

Utad se predné zabyval tim, zda spole¢nost RITCHY, resp. skupina RTICHY, do niZ U&astnik Fizeni
naleZi, napliuje definici soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona (srov. odst. 61). Legdlni
definice soutéZitele je interpretovana velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty
(v&etné tzv. non subjekt(), které se (alespori nepfimo) G¢astni hospodaiské soutéze.”®

V kontextu unijniho prdva je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi
vykladu tohoto pojmu vychazet i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpUsobu
jeho financovani.’” Hospodatskou &innosti je pak jakdkoliv &innost spotivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze pojmem podnik,
resp. soutézitel, je v soutéznim pravu tfeba rozumét hospodarskou jednotku, i kdyZ je po pravni
strdnce pfislusnd hospodarska jednotka tvorena nékolika osobami, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se jedna o osoby fyzické ¢i pravnické. Pod pojem soutézitel tedy mohou spadat
nejriznéjsi podnikatelska sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i materské a dcefiné spolecnosti, na které je z
hlediska soutéZniho prava nahlizeno jako na tzv. jednoho soutézitele, za predpokladu, Ze tvofi
tzv. jednu hospoda¥skou jednotku (single economic unit).*®

Ufad shledal, e vzajemné personalné a majetkové propojend skupina RITCHY, do ni? naleZi
Ucastnik tizeni, vykonavajici hospodarskou cCinnost (nabizeni a prodej elektronickych cigaret
a naplni do téchto cigaret) predstavuje soutézitele ve smyslu zakona.

Pravni posouzeni jednani spole¢nosti RITCHY

Urad ma za prokdzané, Ze spole¢nost RITCHY iniciovala uzavirdni vertikalnich dohod o uréeni
cen pro dalsi prodej. Minimalni MOC dotéeného zbozi pro prodej koneénym spotrebiteliim
stanovovala zejména ve svych [...obchodni tajemstvi...], ddle v cenicich ¢i prostfednictvim e-
mailovych zprav (byt ceny vnich uvedené oznacovala prevainé jako doporucené). Za

94
95
96
97
98

Srov. bod 53 Pokyn( k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lank( 81 a 82 Smlouvy (dale tézZ , Pokyny Komise®).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskad uhelnd, prdvni ndstupce.

BliZe viz rozsudek KS €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora.

Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU C-41/90 ze dne 23. 4. 1991 ve véci Héfner a Elser v. Macrotron GmbH.

Viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-123/02 P ze dne
28. 5. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri (odst. 112 a nasl.), dale rozsudek Tribunalu T-314/01 ze dne 27. 9. 2006 ve
véci Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA, rozhodnuti
predsedy Uradu ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009 ve véci Delta
pekdrny/Odkolek/Penam nebo rozhodnuti Utadu &. j. UOHS-S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9.
2018 ve véci Rail Cargo Austria/AWT Cechofracht/Ceské drdhy.
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nedodrzeni prodeje dotéeného zboZi za ji stanovené minimalni MOC hrozila prodejcidm RITCHY
sankcemi ¢i je dokonce ve formé ukoncéeni spoluprdce spocivajici v odmitnuti dodani zbozi
skutecné aplikovala. Pfi svém protipravnim jedndani soucasné vyuzivala i své smluvni partnery,
které rovnéz pod vyhrizkou ukonceni spoluprace (spolec¢né svynucovanim preprodeje za ji
stanovené ceny také vramci jejich distribuéni sité) nutila ktomu, aby u prodejct RITCHY
prosadili prodej dotéeného zbo?i kone¢nym spotiebitelim za ji stanovené MOC. U&astnik Fizeni
tim stanovil svym odbérateldm minimalni (fixni) ceny pro dalsi prodej dotéeného zbozi, pficemz
ti na navrhy dohod vynucovanych spolecnosti RITCHY pod hrozbou uplatnéni sankce
pristupovali (srov. odst. 33-36).

Shora uvedené jedndni spolecnosti RITCHY tak predstavuje dohody o uréeni minimdlnich
(fixnich) cen dotéeného zbozi pro dalsi prodej, tj. naplfiuje ve smyslu § 3 odst. 1 zakona znaky
dohod o urceni cen, pficemz tyto dohody ucastnik fizeni s odbérateli uzaviral a plnil na dzemi
CR od 6.9. 2017 do 31. 3. 2019 (srov. odst. 37-38).

V.4.1 Formdlni strdnka zakdzanych dohod dle zdkona

79.

80.

81.

VertikdIni dohody naruSujici hospodarskou soutéZ lze po formdlni strdnce uzavfit rlznym
zplUsobem — napft. pisemné, Ustné ¢i neformdalnim ndvrhem ze strany jednoho soutézitele a jeho
akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakdzané dohody
»shoda ville” obou stran, kdy tyto musi vyslovné ¢i konkludentné participovat na uzavreni
a pInéni dohody.”® Jinymi slovy, pro naplnéni znakd zakazané dohody je tieba explicitniho
¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

V pripadé vertikalnich dohod o cendch uzaviranych ucastnikem Fizeni s prodejci RITCHY spatfuje
Urad konsensus stran ohledné pfedmétného jednéni v tom, 7e U&astnik fizeni vyzyval prodejce
RITCHY (zejména prostiednictvim svych smluvnich partnerll) pfevdiné skrze osobni navstévy a
telefonni hovory k dodrzovani minimalnich MOC dotéeného zbozi, ¢imzZ tedy predkladal navrhy
cenovych dohod, na které prodejci RITCHY pfistupovali, kdyZz akceptovali tento navrh a
realizovali prodej dotéeného zboZi koneénym spotiebiteldm ve wvysi minimdlnich MOC
stanovenych spolecnosti RITCHY. Soucasné na dohody o cenach pro dalsi prodej pfistupovali
také smluvni partnefi, kdyZz preprodej doteného zbozi pod hrozbou ukonéeni spoluprace
realizovali v ramci své distribu¢ni sité za minimalni ceny stanovené spole¢nosti RITCHY (srov.
odst. 77).

Utad s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované vertikalni dohody o cenach
uzavirané a plnéné Ucastnikem tizeni a odbérateli naplnuji podle § 3 odst. 1 zdkona formalni
stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro dalsi prode;.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod dle zdkona

82.

K tomu, aby urditd dohoda (largo sensu) byla povazovédna za zakdzanou, musi byt kromé

formalnich znakl naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tzn.
v / sV , v v ve 1% v Y, v , , 1

naru$eni hospodarské soutéze &i alespoit moznost jejiho narudeni ve smyslu zakona.'®

99

100

Srov. rozsudky Soudniho dvora EU C-2/01 a C-3/01 ze dne 6. 1.2004 ve véci Bayer nebo C-74/04P ze dne
13. 7. 2006 ve véci Volkswagen II.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010 ve véci T-Mobile Czech Republic.
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Vertikdlni dohody uzavirané a plnéné spolecnosti RITCHY s odbérateli a posuzované vtomto
spravnim fizeni, jejichz predmétem je stanoveni minimalnich cen pro dalsi prodej, jsou
oznacované za dohody s tvrdym omezenim, tedy dohodami vyvolavajicimi vyrazné omezeni
hospodaiské soutéze, kterd maji protisoutézni cil jiz ze své podstaty, tj. zplsobuji pfinejmensim
potencialni naruseni hospodarské soutéZze a maji negativni dopad na kvalitu a intenzitu
soutézniho prostredi (srov. odst. 66 a 70). Pro jejich samotny charakter je soucasné nelze
povazZovat za dohody bagatelni, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zakona dohody se zanedbatelnym
dopadem na soutéZ (a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu stanovena
v Ozndmeni de minimis) — srov. odst. 68.

Utrad tak méa za prokazané, e zakazané dohody o uréeni cen pro dalsi prodej uzavirané a plnéné
spolec¢nosti RITCHY s odbérateli naplnuji podle § 3 odst. 1 zdkona nejen formalni, ale také
materialni stranku zakdzanych dohod.

V.4.3 Dopad na hospoddrskou soutéZ

85.

86.

87.

Nad ramec uvedeného se Ufad zabyval tim, zda jedndni G&astnika Fizeni spocivajici v uzavirani
dohod o uréeni minimalnich cen pro dalsi prodej, které jednoznacné spadaji do kategorie
dohod, jeZ jsou v souvislosti s jejich protisoutéZznim cilem jiz ze své podstaty pfinejmensim
potencialné zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz, mélo rovnéz fakticky dopad na soutéz.

Urad mda za prokazané, 7e ucastnik fizeni omezoval prodejce RITCHY pfistanoveni cen
dotéeného zboiZi pti jejich dalsim prodeji kone¢nym spotrebitelim a Ze ceny tohoto zboZi
neodpovidaly cendm, jaké by samostatné a nezavisle mohli prodejci RITCHY zvolit — zejména jim
bylo znemoZnéno tyto ceny dle vlastni situace a okolnosti snizit, a soutéZit tak s ostatnimi
prodejci RITCHY o zakazniky cenou a o vétsi podil na trhu. Uzavienim dohod o cendch mezi
Ucastnikem fizeni a prodejci RITCHY tedy doslo ke sjednoceni cenové hladiny dotéeného zbozi
pfi prodeji kone¢nym spotrebitelim; v jejich neprospéch se navysila cena dotéeného zbozi
(pfipadné se uméle drzela jejich vyssi cenova hladina — srov. vySe odst. 16). Uvedené bylo
soucasné podporeno i ve vztahu ke smluvnim parterdm, ktefi byli rovnéZz omezeni ve
svobodném rozhodnuti o stanoveni preprodejnich cen v rdmci své distribuéni sité.

Urad konstatuje, Ze posuzované jedndni spole¢nosti RITCHY mélo redlnou schopnost ovlivnit
hospodaiskou soutéZ na relevantnich trzich, nebot ve svém disledku sméfovalo (mélo cil)
k omezeni intenzity hospodarské soutéZze na danych trzich. S ohledem na to, Ze dohody
o cenach byly plnény, mélo predmétné protisoutézni jedndni ucastnika Fizeni skutecny
negativni dopad na hospodarskou soutéz na vymezenych relevantnich trzich.

V.4.4 Zakdzané dohody dle SFEU

88.

V nyni feseném pfipadé je postaveno najisto, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty existuje, nebot
spole¢nost RITCHY dotéené zbo?i dodava nejen na uzemi CR, ale i na Gzemi jinych &lenskych
statd (srov.odst.9 a 10). Za tim ucelem uzavird distribu¢ni smlouvy nejen s odbérateli
pGsobicimi v CR, ale i v SR (srov. odst. 39). Splnéni podminky existence obchodu je pfitom zcela
nezavislé na vymezeni Uzemniho (geografického) relevantniho trhu, nebot obchod mezi
Clenskymi staty muZe byt ovlivnén také v pripadech, kdy je v ramci posuzovani mozného

. vv s . ;s , . , , 101
protisoutézniho jednani vymezen relevantni trh jako narodni.™
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ProtoZe cenové dohody uzavirané a plnéné spolecnosti RITCHY s jejimi odbérateli pokryvaly
celé tzemi CR, jsou ze své samotné podstaty zptsobilé mit dopad na obchod mezi €lenskymi
staty; tyto mohou uméle ménit cenové hladiny, které by pravdépodobné existovaly pfi absenci
dohod, ¢imz ovliviiuji pribéh obchodu. Schopnost ovlivnit obchod je vedle samotné povahy
dohody dana dale i tim, Ze se spolecnost RITCHY snaZila ovlivnit cenovou Uroven na Uzemi SR,
ato nejen Zadostmi o stanoveni minimalnich MOC pfi dalSim prodeji dotéeného zboZi
prostfednictvim slovenskych e-shopt, ale i motivovanim smluvnich partert prostrednictvim
bonust obsazenych v distribu¢nich smlouvach (opét srov. vySe odst. 39). Pro konstatovani
schopnosti dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty je pfitom dostacujici, Ze na zakladé
souboru objektivnich pravnich nebo skutkovych okolnosti je mozné predvidat s dostate¢nym
stupném pravdépodobnosti, Ze dohoda mliZze mit na pribéh obchodu vliv pfimy nebo neptimy,
existujici nebo potencidlni.'® Z dtkazti shromazdénych ve spravnim spise je dostate¢né
prokdzano a realné, Ze jedndani spolecnosti RITCHY spocivajici v uzavirani a plnéni vertikdlnich
cenovych dohod pokryvajicich celé tzemi CR mohlo prib&h obchodu mezi ¢lenskymi staty
ovlivnit.

JelikoZz dohody posuzované v tomto spravnim fizeni jsou zplsobilé mit dopad na obchod mezi
¢lenskymi stdty jiz ze své samotné podstaty a trzni podil Gcastnika fizeni na relevantnim trhu
naplni do elektronickych cigaret prevySuje 5% hranici, Ize hovofit o citelném dopadu na obchod
mezi ¢lenskymi staty EU. Z dGivodu splnéni podminky existence unijniho prvku Ufad na jednani

vv v

spolec¢nosti RITCHY aplikuje rovnéz ¢l. 101 SFEU.

Nyni Setfené dohody o urceni minimalnich cen pro dalsi prodej tedy spadaji pod zdkaz dohod
stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Tyto dohody soucasné nelze, pro jejich samotny
charakter (jedna se o dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz), vyjmout ze zdkazu dohod
z dlvodu jejich bagatelniho charakteru, tj. povazovat je za dohody se zanedbatelnym dopadem
na soutéZ (a to i kdyZ by jinak byla splnéna kritéria triniho podilu stanovena ve Sdéleni de
minimis — srov. 67—68).

Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani ucastnika rizeni

V.5.1 Absence podminek pro vynéti ze zdkazu

92.

93.

94.

Po zhodnoceni, Ze posuzované dohody o uréeni cen pro dalsi prodej spadaji pod zakaz dohod
dle § 3 odst. 1 zakona, resp. €l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, se Ufad dale zabyval tim, zda tyto
dohody nelze zjejich zdkazu vyjmout (vyjma zdlvodu zanedbatelného dopadu na
hospodarskou soutéz — k danému srov. odst. 83 a 91).

Dakazni bremeno v této zdlezZitosti lezi na ucastnikovi fizeni, ktery je ve véci zakazanych dohod
povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zakona navrhnout dlkazy k prokazani, Zze podminky pro pouZziti
vyjimky podle § 3 odst. 4 nebo § 4 zdkona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na néj vyjimka
vztahuje.

K danému je potieba uvést, Ze dle § 3 odst. 4 zdkona (obdobné ¢l. 101 odst. 3 SFEU) se zakaz
dohod podle § 3 odst. 1 zakona (obdobné ¢l. 101 odst. 1 SFEU) nevztahuje na dohody, které
a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpofe technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitellm priméreny podil navyhodach ztoho
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plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle
pismene a), ¢) neumozni soutéZiteldm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz doddvka nebo ndkup je predmétem dohod. Aplikace uvedeného ustanoveni zdkona
(¢i SFEU) vyZaduje kumulativni splnéni vyjmenovanych podminek, pficemz nesplnéni byt jediné
vede k nutnosti zamitnout Zadost o vyjimku.

U&astnik fizeni viak netvrdil ani nedoloZil 7adné skuteénosti, jimiz by prokazoval zlepseni vyroby
nebo distribuce zbozi nebo podporu technického &i hospodaiského rozvoje pfi sou¢asném
vyhrazeni pfiméfeného podilu spotfebitelim. Ufad tedy neshledal, 7e by byly napinény
podminky pro uplatnéni vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona, resp. dle ¢l. 101 odst. 3
SFEU.

Na zakdzané dohody uzavirané a plnéné spoleénosti RITCHY s odbérateli Ufad vyluduje také
pouziti § 4 odst. 1 zdkona, zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost obecnych
vyjimek vydanych na unijni Grovni i pro vztahy bez unijniho prvku /srov. unijni blokova vyjimka/.
Unijni blokovd vyjimka se totiz nevztahuje na vertikdlni dohody, které omezuji odbératele
v uréeni cen pro dal$i prodej (cen charakteru minimalnich ¢i fixnich); takova omezeni, bez
ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou pozivat vyhody unijni blokové
vyjimky.

V.5.2 Pokracovdni v prestupku

97.

98.

99.

Ucastnik fizeni jednotlivé dohody o uréeni cen uzaviral a plnil postupné. Kazd4 takova dohoda
by byla schopna samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané dohody, avSak uvedené
jedndani je pfi splnéni podminek stanovenych v § 7 prestupkového zakona povaZovano za
pokracovani v prestupku. Dle § 7 prestupkového zdkona se pokracovanim v prestupku rozumi
takové jedndni, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Utad je toho ndzoru, Ze uzavirani a plnéni posuzovanych dohod predstavuje jednotlivé dil¢i
utoky pokradujiciho prestupku. Ufad dale uvadi, 7e tzv. princip pokracovani je obecnym
principem trestani prestupkl, a to do jisté miry pfirozenym pohledem na jednani ucastnika
Fizeni. Jeho pfipustnost plyne jak z rozhodovaci praxe Ufadu a jeho predsedy, tak i judikatury
tuzemskych soudd ohledné kvalifikace soutéznich prestupkl jako pokraéujicich.'® Jednani
pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na pocet
dil¢ich atokd v ném zahrnutych).

V nyni posuzovaném pfipadé jsou dle Ufadu naplnény viechny podminky pro kvalifikaci
vytykaného jednani jako pokracujiciho pfestupku, nebot jejich jednotlivé dil¢i Utoky (uzavirani
a plnéni cenovych dohod) naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku (zakazané dohody dle
§ 3 odst. 1 zadkona a dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU), jsou vedeny jednotnym zdmérem (zajistit prodej
dotéeného zboZi odbérateli za minimalni ceny), spojeny stejnym nebo podobnym zpUsobem
provedeni (predkladani cenovych navrhi a hrozba ¢i uplatnéni sankce za jejich neakceptaci) a
blizkou souvislosti ¢asovou av predmétu utoku (byly provadény kontinudlné od 6.9.2017

Srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R0065/2018/HS-37933/2018/310/MHf ze dne 18. 12. 2018
ve véci Via FAOC a v ném uvedené odkazy na relevantni soudni rozhodovaci praxi.
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do 31. 3. 2019 a jejich predmétem bylo omezit odbératele v prodeji dotéeného zbozi za jiné,
nezZ ucastnikem fizeni stanovené minimalni ceny).

V.5.3 Subjektivni stranka prestupku

100.

101.

102.

103.

Odpovédnost za protisoutézni jedndni spocivajici v uzavieni zakdzané dohody, jejimz cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéZze, je konstruovana jako odpovédnost
objektivni. | kdyZ znéni zakona ani pFestupkového zdkona Ufadu nestanovi povinnost pfi
ukldaddni pokut zkoumat a rozlidovat subjektivni stranku prestupku, je Ufad, v souladu
s judikaturou spravnich soudl, opravnén pfi vyméreni pokuty zohlednit Umyslné poruseni
zakona.'®

| vsoutéznim pravu se tedy rozliSuji dvé zdkladni formy zavinéni — Umysl a nedbalost. Pfi
posouzeni se vychazi z intelektudlni a volni slozky k objektu pfestupku, jimzZ je pravem chranény
zajem, proti kterému jednani sméruje, a tim je v pfipadé soutézniho prdva férova hospodarska
soutéz pro vsechny ucastniky trhu. V ptipadé umyslu se vychazi z toho, Ze jednajici nejenze
védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény zdkonem (Umysl pfimy); v pfipadé
umyslu neptimého jednajici vi, ze mGze zakonem chrdnény zajem porusit ¢i ohrozit, a pro
pfipad, Ze se tak stane, je stim srozumén. V ptipadé védomé nedbalosti jednajici védél,
Zze mUze porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zajem, ale bez pfimérenych dlvodl spoléh3, Ze
jej neporusi; ptfi nevédomé nedbalosti pak jednajici nevédél, ze svym jednanim muze porusit
¢i ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél
a mohl.

Pfi hodnoceni subjektivni strdnky popsanych prestupk vzal Ufad vuvahu skuteénost, Ze
zakdzané dohody byly uzavirdny na ndvrh spole¢nosti RITCHY, ktera trvala na jejich dodrzovani,
a jejichz plnéni rovnéz vymdhala, a to uplatnénim sankci (srov. odst. 77). Spole¢nost RITCHY si
dle nazoru Ufadu musela byt védoma toho, 7e pfedmétné dohody ovliviiuji (ovlivni) cenovou
uroven dotéeného zbozi (tato skutecnost totiz vyplyvd ze samotné povahy dohod a z ucelu,
ktery sleduji) a ze tato ujedndni snizuji soutéz mezi jejimi odbérateli (soutéz v ramci znacky),
nebot tyto zbavuji moznosti stanovit prodejni cenu dotéeného zboii dle jejich vile. U&astnik
Fizeni si dle UFadu dédle musel byt védom toho, 7e odstranénim souté?e mezi odbérateli narusi
souté? na relevantnich trzich, resp. byl dle Ufadu srozumén stim, Ze uzavfeni a plnéni
zakdzanych dohod hospodaiskou soutéZ narusi. Védomostni a volni slozka zavinéni se tak
vztahuje i ke zpUsobilosti jim uzaviranych dohod narudit hospodafskou souté?. Ufad proto
dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni jednal pfi uzavirdani dohod zavinéné ve formé umyslu.

ve s s e v s v ;v v , . . v v , 1 e s o ]l
PFi posuzovani formy zavinéni Ufad téZ prihlédl k judikatute ¢eskych'® a unijnich soudd'®, ze

které vyplyva, Ze pro konstataci umysiného poruseni soutéZznich pravidel neni nezbytné, aby si
soutézitel byl védom toho, Ze porusuje konkrétni zakaz stanoveny soutéznimi pravidly.

104

105

Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny rozsudkem NSS
sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.

Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 ve véci DELTA PEKARNY a dalsi.

Srov. napf. rozsudek Soudu prvniho stupné T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries and British Gypsum
v. Commission, [1993] ECR 11-389.
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V.5.4 Posouzeni zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek

104.

105.

106.

V.6

107.

108.

109.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Jedna se o obecny libera¢ni dlivod. Pravnickda osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé,
jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené
povinnosti. VynaloZeni vesSkerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivng,
libera¢ni dlvod proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi,
na pfipady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo
odstranit (napf. nedostatek Gfedniho povoleni) apod.”’

Ufad v prabéhu spravniho Fizeni nezjistil, e by v dobé vytykaného protisoutéiniho jednani
existovala na trhu objektivni skuteCnost, ktera by si vynutila, aby ucastnik Fizeni jednal
protipravné, ktera jej nutila porusovat jeho pravni povinnost a v dlisledku které ucastnik Fizeni
nemohl porusSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které bylo mozné
poZadovat.

Urad tak neshledal 74dnou objektivni situaci, pro kterou by Géastnik fizeni byl nucen jednat
protipravné, resp. v jejimz disledku by nemél jinou moznost nez jednat protipravné. Lze proto
uzavrit, Ze Ucastnik fizeni nemUze byt zprostén odpovédnosti za prestupek podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti Ci prekazky, jez
by mu branily chovat se v souladu se zakonem.

Zaveéry pravniho hodnoceni

Urad ma postaveno najisto, 7e spole¢nost RITCHY uzavirala a plnila s odbérateli zakazané
vertikalni dohody o urcéeni cen, za nedodrieni cenovych dohod uplatfiovala sankce a tyto
dohody mély skutec¢ny dopad na hospodaiskou soutéZ na relevantnich trzich elektronickych
cigaret a naplIni do téchto cigaret na Gzemi CR. Jeliko? jednani spole¢nosti RITCHY bylo
zpUsobilé mit podstatny vliv na obchod mezi &lenskymi staty EU, je Ufad povinen aplikovat
SFEU. Protisoutézni jednani spolec¢nosti RITCHY tedy predstavuje poruSeni nejen prava
narodniho, ale také unijniho.

U&astnikem fFizeni uzavirané a plnéné zakazané dohody o uréeni cen je tfeba ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU posuzovat jako dohody, jejichZ cilem je naruseni
hospodarské soutéze, a jsou tedy zakdzané by object. S ohledem na charakter dohod (jejichz
cilem je naruseni soutéze) nelze na zakdzané dohody uzavirané spolecnosti RITCHY s odbérateli
aplikovat pravidlo de minimis obsazené v Ozndmeni de minimis i ve Sdéleni de minimis, tedy
nahlizet na predmétné dohody jako na dohody se zanedbatelnym dopadem na hospodarskou
soutd?. Ufad déle ovéfil, 7e nyni posuzované zakdzané dohody nelze vyjmout z plisobnosti
§ 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé unijni blokové vyjimky dle § 4 odst. 1 zdkona
ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4 zakona €i ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Soucasné jsou splnény zakladni znaky prestupku, nebot skupina RITCHY, do niz nalezi Géastnik
fizeni, je soutézitelem ve smyslu zdkona (subjekt prestupku — srov. odst. 76). Jednanim
Ucastnika fizeni, tj. uzaviranim a plnénim zakazanych vertikalnich cenovych dohod (objektivni
stranka prestupku — srov. odst. 84 a 91) doslo k naruseni hospodarské soutéze (objekt

107

Viz dlivodova zpréva k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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prestupku — srov. vySe odst. 61), pfi¢emzZz za spdachdni prestupku je spolec¢nost RITCHY
odpovédna (subjektivni stranka prestupku — srov. 102). Pfestupek spolec¢nosti RITCHY povazuje
Urad ve smyslu § 7 prestupkového zakona za prestupek pokracujici, ktery trval od 6. 9. 2017 do
31. 3. 2019 (srov. odst. 99).

Ufad shrnuje, 7e jednani spoleénosti RITCHY nyni posuzované vtomto spravnim Fizeni
predstavuje jednocinny soubéh dvou pokracujicich prestupkd, tj. poruseni zdkazu stanoveného
v § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona a zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 pism. a)
SFEU.

Vyuzivani procesnich prav

U&astnik Fizeni mé&l po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni v souladu se spravnim
fadem mozZnost vyuZivat sva procesni prdva, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadfovat
v fizeni sva stanoviska. Sou¢asné mu bylo po vydani sdéleni vyhrad, stejné jako po doplnéni
sdéleni vyhrad umoznéno ve smyslu § 21b zdkona seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim pred jeho vydanim. Ucastnik fizeni ve stanovenych lh(tach svého prava v obou
pfipadech vyuzil, pficem? k zavérim ucinénym Uradem ve sdéleni vyhrad ¢&i jeho doplnéni
vznesl| nize uvedené namitky.

Namitky ucastnika Fizeni

Ucastnik Fizeni namital skutkové a pravni hodnoceni Ufadu obsaZené ve sdéleni vyhrad. Dle
nazoru Ucastnika Fizeni UFad pochybil zejména pfi kvalifikaci jedndni spole¢nosti RITCHY a dale
pfi hodnoceni stupné zavaZnosti jejiho jednani, jeho délky a intenci Gcastnika fizeni pfi idajném
uréovani cen. Ufadem zjiténé excesy spole¢nosti RITCHY mély byt pouze vyjimecné a
nedostatecné pro zavér UFadu o soustavném a zdvazném porudeni soutéznich predpisd.

Dale ucastnik fizeni pokladal za likvidaéni vysi pokuty nastinénou ve sdéleni vyhrad a namitl, Ze
v jeji vysi nebyla zohlednéna vyznamnd polehcujici okolnost. V této souvislosti mj. nastinil i trzni
prostfedi, v rdmci ného? spoleénost RITCHY ptisobi, a jeho zmény v letech 2017-2019. Ufad
informoval také o [...obchodni tajemstvi...]. K vyzvé Ufadu o doloZeni veskerych relevantnich
podkladl umoziujicich provedeni analyzy finanéniho zdravi skupiny RITCHY za posledni tfi ro¢ni
obdobi'® &astnik Fizeni poskytl auditované vyroéni zpravy skupiny RITCHY za roky 2017 a 2018
a odhad konsolidované vysledovky skupiny RITCHY (dokonceni konsolidace a auditu je
ocekdvano s obdobnym ¢asovym odstupem jako v pripadé konsolidace a auditu provadénych
v minulych letech, tj. vtomto ptipadé na za¢atku roku 2021).

V ndvaznosti na doplnéni sdéleni vyhrad U&astnik Fizeni mj. namital okolnosti, za nich? UFad
dospél k aplikaci SFEU dopadajici na pravni hodnoceni posuzovaného jednani a v té souvislosti i
k nové indikované vysi pokuty. Za ucelem dolozeni problému v hospodarské situaci celé skupiny
RITCHY doplnil dal$i podklady a okomentoval blize nékteré zavéry Ufadu v doplnéni sdéleni
vyhrad.

Vyjadieni Uradu k ndmitkdm uéastnika fizeni

Ucastnik fizeni rozporuje Ufadem stanoveny podatek protisoutézniho jednani (6. 9. 2017), ktery
je zaloZzen na vyjadreni jednoho z oslovenych prodejcd RITCHY. Dle nazoru ucastnika fizeni
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tento prodejce RITCHY vnimal celou situaci zkreslené, nebot ryze subjektivné vnimal ceny
dotéeného zbozi uvedené v e-mailovych zpravach bez dalSiho jako ceny, jejichz dodrzovani je
pfi dalsim prodeji zdvazné. Oporou danému maji byt prodejcem RITCHY doloZzené e-mailové
zpravy od jeho dodavatele, ve kterych jsou uvedeny pouze doporu¢ené minimalni MOC vyrobce
bez zminky o povinnosti tyto ceny dodrzovat. Soucasné uvedeny prodejce RITCHY sdélil, ze
doporuceni vyrobce respektoval a z néj vychazel v rdmci vlastni cenotvorby, coz dle Ucastnika
fizeni nelze pokladat za motivaci ze strany dodavatele, potazmo pak jeho samotného, nebot
prodejce RITCHY rovnéz tvrdil, Ze mu dosud nehrozily sankce za nedodrzeni MOC.

Zavéru ucastnika fizeni o zjevné subjektivnim vnimani stanovovani MOC nelze prisvédcit, nebot
uvedené je zcela v rozporu s vyjadfenim tohoto prodejce RITCHY, ktery [...obchodni tajemstvi...]
(srov. odst. 16). Skutecnost, Ze v predloZzenych e-mailovych zpravach se zminky o dodrzovani
MOC nevyskytovaly, nemGZe vyvrétit zjisténi UFadu, e smluvni partnefi sdélovali prodejcdim
RITCHY povinnost dodrzovat MOC ustné pfi telefonickych hovorech ¢i pfi osobnich jednani, na
ktera osloveni odbératelé spolecnosti RITCHY ¢asto poukazovali (srov. odst. 33). To, Ze osloveny
prodejce RITCHY respektoval doporuceni vyrobce, pak svéd¢i tomu, Ze na dohodu o stanoveni
minimadlnich MOC pfistoupil. Kone¢né skute¢nost, Ze mu dosud nehrozily Zddné sankce za
nedodrzeni MOC, je vysledkem absence tlaku na daného prodejce RITCHY, nebot z divodu
dodrzovani MOC nebyl takovy tlak vibec potiebny.

Nejen z vyjadreni jiz zminéného prodejce RITCHY, ale i dalSich oslovenych odbératell pak dle
Ucastnika Fizeni plyne, Ze [..obchodni tajemstvi..]. Ucastniku Fizeni tudi? nelze pfic¢itat
odpovédnost za jednani téchto dodavatell, ¢i Ze by bylo ¢inéno na jeho popud ¢&i s jeho
souhlasem. Z divodu [...obchodni tajemstvi...].

K ndmitce Ufad uvadi, Ze md za prokazané, e ucastnik fizeni k naplnéni svého pozadavku, tj.
dodrzovani minimdlnich MOC pfi dalSim prodeji dotéeného zboZzi kone¢nym spotiebitellim,
podnécoval a vyuZival i své smluvni partnery, ktefi byli sami ¢i skrze své odbératele dodavateli
dotéeného zbozZi prodejcim RITCHY. Uvedené doklada mj. komunikace zastupct ucastnika
fizeni s jeho smluvnimi partnery (srov. odst. 23 a 26). Absence pfimého obchodniho vztahu
Ucastnika fizeni s prodejci RITCHY za situace, kdy ucastnik fizeni nejen hrozbou ukoncéenim
spoluprace, ale i motivacnimi bonusy pfimél své smluvni partnery k tomu, aby tito zajistili
u prodejct RITCHY dodrZzovani MOC (srov. odst. 34-35), je tak pro posouzeni protipravniho
jednani Ucastnika Fizeni irelevantni. Na tomto misté Ufad také dodava, e samotna absence
pfimého obchodniho vztahu nezpochybnuje relevantnost obdrienych odpovédi prodejct
RITCHY a neni divodem, aby Urad pfi hodnoceni jednani Géastnika fizeni tato sdéleni
nezohlednil.

U&astnik fizeni se ztotoZfiuje s vyjadienimi nékterych oslovenych odbérateld, z nich? nevyplyvaji
zadné pokyny ani omezeni v rdmci jeho cenové politiky a naopak potvrzuji, Ze jejich spoluprace
na dodrZovani cenové politiky neméla charakter uréovani cen, ale méla pouze zajistit véasné
informovani o aktualnich doporu¢enych MOC dotceného zbozi.

Uvedené opét nema oporu v dikazech shromazdénych ve spise spravniho fizeni, z nichZ je
nepochybné, Ze ucastnik fizeni byl inicidtorem cenovych dohod a pro naplnéni tohoto Ucelu
vyuzival i pomoci svych smluvnich partner( (srov. vyse). Déle je nezbytné doplnit, Ze byt pravni
zastupce jednoho z nejvétsich oslovenych smluvnich partnerd spolecnosti RITCHY k Zadosti
Utadu sdélil, ze jeho klient nebyl vyzyvan k dodriovani cenové politiky spoleénosti RITCHY
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obsaZzené v [...obchodni tajemstvi...], nedisponuje informacemi o kontrolach dodrzovani MOC ze
strany Ucastnika fizeni a informace od spolecnosti RITCHY o nedodrzovani MOC jeho odbératelt
nemély charakter pokynl ke zjedndni napravy (soucasné vsak potvrdil, Ze klient v zasadé
dodrzoval doporucenou cenovou politiku spolecnosti RITCHY), tyto zcela nekoresponduji se
zjisténimi Uradu. Byli to totiZ prdvé zaméstnanci uvedeného smluvniho partnera, ktefi
dodrzovani MOC prodejci RITCHY vyZzadovali a jimi podmirnovali dodavky dotéeného zbozi, resp.
doddavky skutecné ukoncili pro prodej za nizSi nez minimdalni MOC (srov. odst. 18). Tito také
soucasné s ucastnikem fizeni domlouvali postup vic¢i prodejcdm RITCHY nedodrzujicim
minimalni MOC (srov. odst. 23). Nadto Ufad na tomto misté doplfiuje, 7e z judikatury NSS
tykajici se posouzeni zakdzanych cenovych dohod plyne: ... i jen pouhé cenové doporuceni, byt
nevynutitelné pod hrozbou sankce, muZe mit protisoutézni charakter (napriklad
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 2/2011-217). TotéZ vyplyva
napfiklad z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Vereeiniging van
Cementhandelaren (8/72),v némZ soud uzavrel, Ze soutéZ je narusena i jen systémem
doporucenych cen.*®

V této souvislosti je proto nezbytné odmitnout i dalsi ndmitku ucastnika fizeni ohledné vzniku
naroku na vyplaceni finanéniho bonusu v ramci spoluprdce na aplikaci cenové politiky jeho
vyznamnym piimym odbératellim, jejimZ ucelem neméla byt dle spolecnosti RITCHY povinnost
dodrzovat MOC, ale plosné informovani maloobchodnich odbératelll o doporuc¢enych MOC
spole¢nosti RITCHY. K danému navic Ucastnik fizeni sdm podotyka, Ze pro informovani stovek
odbératell bylo pro néj administrativné jednodussi vyuZit sité obchodnich zdstupcl svych
vyznamnych smluvnich partner(, ktefi méli dostate€nou administrativni kapacitu pro aktualni
informovani maloobchodnich odbératell po celé republice. Timto tak spole¢nost RITCHY
potvrzuje dikazy shromazdéné ve spise, Ze i pfi neexistenci pfimého vztahu s maloobchodnimi
prodejci byli tito v ramci svého plsobeni na celém Gzemi CR kontaktovani smluvnimi partnery
ucastnika Fizeni a jimi informovani o minimalnich MOC. PoZadavek spole¢nosti RITCHY na
dodrzovani minimalnich MOC a hrozbu ukonceni doddvek dotéeného zbozi pfi jejich nedodrzeni
pak pokladd Urad za prokazany.

Stejné tak je tfeba za irelevantni povazovat tvrzeni ucastnika tizeni ohledné nezakonnosti
podobného zplsobu motivovani odbératelll s tim, Ze [...obchodni tajemstvi...] — proto Ucastnik
fizeni ve vétsiné pripadl svym smluvnim partnerdm bonusy vyplacel, nebot presumoval pInéni
této informacni povinnosti; sam vSak nemohl vyloucit, Ze jeho smluvni partnefi kontaktovali své
odbératele s 7addosti o narovnani cen). Ucastnikem fizeni tvrzend absence divodu zavadéni
jakéhokoli mechanismu ploSného a pravidelného monitorovani rozsahu dodrzovani
doporucéenych MOC vsak nema oporu ve shromazidénych duikazech, které naopak svédci
o kontrolach provadénych ucastnikem fizeni nejen prostfednictvim svych smluvnich partnerq,
ale i jeho osobni navstévou kamennych prodejen ¢i telefonnim kontaktem (srov. odst. 24). Ze
zjisténych podkladd také plyne, Ze ucastnik fizeni poZadoval dodrzovani minimalnich MOC
dotéeného zbozZi a za tim Ucelem i vyzyval své smluvni partnery ke spolupréci, v ramci niz mohla
spolec¢nost RITCHY mj. mapovat dodrzovani téchto cen (srov. odst. 23 a 25-26).

K ndmitce ucastnika fizeni tykajici se zmény smluvni dokumentace, k niZ pFistoupil s cilem
vylouceni pochybnosti o obsahu pfiloh distribuénich smluv — ndhrada [...obchodni tajemstuvi...],
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a nepromitnuti této zmény do kalkulace pokuty Ufad uvadi, 7e tyto skuteénosti v rozhodnuti
zohlednil (srov. odst. 38 a 165).

U&astnik Fizeni sam potvrdil, Ze ve vyjime&nych pFipadech mohli jeho zaméstnanci v pfipadé, Ze
narazili na subjekt, jenz nabizel dotfené zbozi za cenu odliSnou od doporuc¢ené MOC, tuto
situaci vyhodnotit tak, Zze dany subjekt nebyl ze strany smluvniho partnera fadné a ve smyslu
dohody o doporuc¢enych MOC informovan. Mohli tak v ojedinélych pfipadech zadat svého
smluvniho partnera o zjednani ndpravy (informovani o doporu¢ené MOC). Na tuto iniciativu
zaméstnance spoleénosti RITCHY, aniz by se vSak jednalo o centrdlné fizené, interné
odsouhlasené a podporované pozadavky ucastnika fizeni, by meélo byt nahlizeno jako na
samostatné excesivni jednani, byt spoleénost RITCHY (dle Ufadu trefné&) poznamenava, Ze si je
védoma toho, Ze nese za jednani svych zaméstnancl odpovédnost.

S touto poznamkou spolecnosti RITCHY nelze neZ souhlasit, nebot jednani zaméstnance lze
obecné pricitat soutéziteli, a to jak v pfipadech, kdy k takovému jednani dal zaméstnanci pokyn,
Ci jej schvalil, tak i v pfipadech, kdy nezajistil dostatecné Fidici a kontrolni mechanismy, které by
protipravnimu jednani zaméstnance predesly & alespof zmirnily & odstranily jeho nasledky.'™
Domnélé ucastnikem fizeni uvadéné excesy protipravniho jednani jeho zaméstnanclh tak
nemohou zprostit spolecnost RITCHY odpovédnosti za porusovani soutézniho prava.

Pokud ucastnik Ftizeni poukazuje na skutecnost, Ze se relevantni trhy dotéeného zboizi
v soucasné dobé vyznacuji vyrovnanosti a sladénosti cen napfi¢ témér vSemi znackami vyrobk(
a dobrovolnym dodriovanim MOC, Ufad uvadi, Ze pouhé oznamovani doporu¢enych MOC
(nedoprovazené sankénim nebo motivaénim mechanismem, jenz by vedl k faktickému
udrfovani doporucené ceny) neni povaiovano za protisoutéini jedndni. Aviak jak Ufad ve
spravnim fizeni prokdzal, spole¢nost RITCHY nestanovovala pouze doporucené ceny, od nichz
by se odbératelé mohli odchylit, resp. stanovit nizsi prodejni ceny, nybri sama (i
prostfednictvim svych smluvnich partner(i vyZzadovala po prodejcich RITCHY pfi dalSim prodeji
dotéeného zbozi dodrzovani MOC.

S ucastnikem Fizeni Ize obecné souhlasit vtom, Ze jednotné prodejni ceny automaticky nesvédci
o0 uzavirani vertikalnich cenovych dohod. V nyni posuzovaném pfipadé viak Utad zahajil spravni
fizeni na zakladé souboru dalSich indicii, pficemz cenova srovnani namitanému protisoutéznimu
jednani prisvédcovala. Tyto pocatecni a dostatecné indicie se nasledné v rdmci spravniho tizeni
ukazaly jako relevantni a byly dikazné také podlozZeny.

S namitkami ucastnika fizeni, Ze dlkazy o protisoutéznim jednani spolecnosti RITCHY
nenasvédcCuji soustavnosti takového jednani, a Ze byly podporeny jen malym poctem
odbératell z nékolika desitek aZ jednotek stovek odbératelll dotéeného zbo%i, se Urad
neztotoznuje. Naopak ma za to, Ze ve véci shromazdil dostatek presvédcivych duikazu
o protisoutéZznim jednani spolecnosti RITCHY, které spolu utvareji uceleny logicky provazany
dlkazni fetézec, nejsou spolu ve vzajemném rozporu a jejich spojeni spolehlivé ukazuje na
jediné mozné vysvétleni, a to na uzavirani cenovych dohod mezi Gcastnikem fizeni a odbérateli.
Takové dlkazy lze tézko zpochybnit vySe vznesenymi namitkami Ucastnika fizeni, kdyz tyto se
v kontextu vSech dikazl ukazuji jako pouha obranna argumentace bez relevantni opory.
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Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa ze dne 15. 10. 2015.
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K doplnéni sdéleni vyhrad ucastnik fizeni namital zménu pravni kvalifikace (sou¢asné poruseni i
SFEU), k niz UFad pfistoupil po vydani sdéleni vyhrad. Dle ndzoru u&astnika Fizeni ma spravni
organ vyzvat Ucastnika Fizeni k seznameni se s kompletnimi podklady rozhodnuti po sdéleni
vyhrad, k jehoZz vydani ma byt pfistoupeno az poté, co shromazdi veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti; dorué¢enim sdéleni vyhrad mu totiz zacind mj. béZet Ihita pro podani ndvrhu
zavazku a soucasné mu vznika opravnéni seznamit se s obsahem spisu.

S touto ndmitkou se viak nelze ztotoZnit. K povaze sdéleni vyhrad se Ufad, resp. jeho predseda
jiz vyjadfili v rdmci predchozi rozhodovaci praxe s tim, Ze na tento institut je tfeba nahlizet jako
na formdlni krok v rdmci vysetfovaci procedury, ve kterém jsou pfislusni soutéZitelé informovdni
o porusenych soutéZnich pravidlech, a je jim stanovena lhita k vyjddreni. Protoze se jedna
o obdobny institut jaky je uzivan na unijni Urovni (ozndmeni namitek vydavané Komisi) Ize
odkdzat i na unijni soudni rozhodovaci praxi, podle které musi Komise oduvodnit své konecné
rozhodnuti konecnymi posouzenimi zaloZenymi na vysledcich celého svého Setreni, jak existuji
k okamZiku ukonceni formdliniho fizeni a také, Ze ozndmeni ndmitek predstavuje jen pripravny
akt a konecné rozhodnuti musi byt odlvodnéno pouze ve vztahu k celkovym okolnostem
a dikazim, které jsou relevantni za ucelem posouzeni dopadu.™** Tyto vy$e uvedené zavéry lze
plné aplikovat na namitku ucastnika fizeni, nebot zména pravni kvalifikace obsazena v doplnéni
sdéleni vyhrad je vysledkem procesu, ktery aktivné reaguje na nova zjisténi ¢i podklady ve spise,
pficemz Utad ve své rozhodovaci praxi riizné formy doplnéni ptvodniho sdéleni vyhrad uziva.
Vydanim doplnéni sdélni vyhrad pfitom pocala spole¢nosti RITCHY béZzet opét nova zakonna
Ihtta pro podani Zadosti o snizeni pokuty, pro ndvrh zdvazk( a ddle také lh(ta pro seznameni se
s podklady rozhodnuti a od ni nasledné i lhita pro podani navrhu na doplnéni dokazovani.
Ucastnik Fizeni tedy nebyl nijak zkracen na svych pravech a nemohlo dojit ani k jejich narugeni
(coz viak sdm ani nijak netvrdi).

Ohledné namitky UGcastnika Fizeni tykajici se Udajného nestandardniho postupu Uradu pfi
komunikaci s Komisi je nutné odkazat na doplnéni sdéleni vyhrad, ve kterém byly uGcastniku
Fizeni s odkazy na pravni Upravu popsdny v této véci povinnosti Ufadu, a také na nasledny piipis
Uradu™? objasfiujici postup spoluprace s Komisi za Géelem informovani v pfipadech vedenych i
pro mozné poruseni SFEU (jak tomu bylo i vtomto pripadé). Nezbyva proto nezZ jen zopakovat,
e Ufad ma zakonem stanovenou povinnost™® nejméné 30 dnt pred vydanim rozhodnuti zaslat
Komisi shrnuti pfipadu, predpoklddaného rozhodnuti a jinych dokumentld nezbytnych
k posouzeni ptipadu, a dale v souladu s Nafizenim 1/2003*** nejpozdé&ji 30 dn(i pred pfijetim
rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protipravniho jednani, informovat Komisi, a to tak, zZe ji mj.
wyli¢i ptipad. Koneéné Ize odkazat na zaklady fungovani evropské soutéini sité''> obsazené
v dokumentu Ozndmeni Komise o spoluprdci v ramci sité orgdni pro hospoddrskou soutéz, dle
kterého je Utad povinen ve Ihaté 30 dni pfed vyddnim findlniho rozhodnuti ve véci Komisi
informovat. Ufad tedy nepostupoval nijak nestandardné, kdy? po sdéleni vyhrad a tedy pred
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Viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0065/2018/HS-37933/2018/310/MHf ze dne 18. 12. 2018 ve véci
Via FAOC a v ném obsaZzené odkazy na relevantni unijni judikaturu.

Viz dokument s pofadovym ¢. 107 spisu spravniho fizeni.

Srov. § 20a odst. 4 pism. d) zakona.

Srov. ¢l. 11 odst. 4 Nafizeni 1/2003.

Viz https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/mezinarodni-spoluprace/european-competition-network-
ecn.html.
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vydanim finalniho rozhodnuti ve véci informoval v ramci evropské soutézni sité Komisi o svych
zavérech, ke kterym po provedeném Setfeni dospél, a tyto nasledné (sohledem na
predvidatelnost prdva a pravni jistotu spolu s poZzadavkem na jednotnost vykladu a aplikaci
unijniho prava hospodarské soutéze) upravil a vtélil do doplnéni sdéleni vyhrad.

U&astnik Fizeni dale uvadi, 7e dle jeho nazoru se Ufad dopustil nékolika pochybeni pti stanoveni
indikované vyse pokuty, a to v souvislosti s uréenim hodnoty trzeb (vyssi v doplnéni sdéleni
vyhrad oproti plvodnimu sdéleni vyhrad) a v ni zohlednéni délky a umysiné spachaného
protipravniho jednani, naopak nezohlednéni v této sloZzce pokuty postaveni Ucastnika fizeni na
trhu a faktické dopady na hospodaiskou soutéz. Poukazal také na nepromitnuti do indikované
vySe pokuty struktury trhu s dotéenym zboZzim a rovnéz i polehéujici okolnost v souvislosti
s Upravou smluvni dokumentace.

Urad predné uvadi, Ze pii stanovovani pokuty postupoval v souladu s pravidly specifikovanymi
v metodice nazvané Postup pri stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe (dale téz ,Metodika”). K namitanému navySeni hodnoty trzeb (oproti
sdéleni vyhrad) Ufad uvéadi, e ddvodem jejiho (nepatrného) navyseni byla zména pravni
kvalifikace jednani ucastnika fizeni spocivajici nejen v poruSeni zdkona, ale rovnéz SFEU.
soubéhu dvou prestupkll a klasifikuje jej jako primdrni prestupek (srov. odst. 157), coi se
odrazilo v navysSeni podilu hodnoty trzeb plvodné indikované ve sdéleni vyhrad (vztahujici se
pouze k porudeni narodniho soutéZniho prava). | kdyz Ufad pti stanoveni podilu hodnoty trieb
reflektuje vtomto rozhodnuti vySe popsanou zménu, zohlednil vice trini podily dosahované
Ucastnikem fizeni na relevantnich trzich (srov. odst. 162). Je vsak nutné odmitnout namitku
Ucastnika tizeni o udajném zohlednéni délky protisoutézniho jednani a subjektivni stranky
prestupku pfi uréeni podilu hodnoty trzeb, ktera absolutné neodpovida faktdm (srov. opét odst.
162). Tyto skutecnosti totiz byly hodnoceny az v zdkladni ¢astce pokuty (indikované v doplnéni
sdéleni vyhrad i vtomto rozhodnuti — srov. odst. 163—164). K zohlednéni polehcujici okolnosti
se Urad vyjadfil jiz vyse.

Podle ucastnika fizeni je stanoveni vyse podilu hodnoty trzeb nepfimérené, blizici se maximalni
mozné hranici, coZ je dle néj nestandardni, pficemz v redliich ¢eského soutézniho prostfedni a
zvyklosti se nejedna o prestupek, ktery by zaslouzil témér maximalni trest.

K jakym skute¢nostem v ramci stanoveni podilu hodnoty trieb Ufad pfi posuzovéani cenovych
dohod, spadajicich mezi tzv. tvrdd omezeni, ptihlizel, je blize popsano nize (srov. opét odst.
162). S Géastnikem fizeni nelze souhlasit stim, e by Ufad vnyni posuzovaném pt¥ipadé
postupoval nestandardné, kdyz pfti kalkulaci pokuty vychazel z hodnoty trzeb blizici se jeji horni
urovni. Obdobné totiz postupoval vramci své prechozi rozhodovaci praxe za ucinnosti
diivéj$iho ozndmeni Ufadu o zplsobu vyméfovani pokut z roku 2006 (dale téi ,pGvodni
metodika“) a v ptipadech vypoctu pokut za prestupky tykajici se cenovych vertikalnich dohod
stanovoval hranice podilu trzeb (dle plvodni metodiky obdobné hodnoty prodejd) rovnéz na
drovni maxima'*®. Metodika sou&asné p¥ipousti moznost, ze v nékterych pfipadech muze dojit
pfi uplatnéni nového postupu k vyméreni vyssi pokuty, nez by tomu bylo podle plvodni
metodiky. Potfeba upravit pravidla vypoctu pokut vSak byla vyvolana podstatnymi zménami jak
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Srov. napf. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-5421/2014/KD-43013/2015/820/LSo ze dne 7. 12. 2015 ve véci GORENJE
nebo rozhodnuti ¢. j. UOHS-5360/2014/KD-27587/2014/851/TKu ze dne 22. 12. 2014 ve véci SKODA AUTO.
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v pravni Upravé, tak v judikature, ke kterym doslo za vice neZ deset let od ucinnosti plvodni
metodiky, a tyto nezbytné vyZadovaly tato pravidla aktualizovat. Koneéné U¥ad uvadi, Ze
soutézni organy jsou opravnény kdykoli zvysSit Uroven pokut k posileni jejich odrazujiciho
ucinku, zjisti-li, ze praktiky, které byly dlouhodobé oznacovdny jako protisoutézni a tedy
nezakonné, jsou stale relativné ¢asté.'”” Namitka Gcastnika fizeni se viak jevi jako irelevantni,
nebot Ufad timto rozhodnutim stanovil podil hodnoty trzeb bliZici se spi$e poloviné rozmezi
daného Metodikou.

Dle nazoru ucastnika fizeni ma byt obecné jednim z implicitnich cil ukladani pokut nepfima
reparace vyhod v podobé vysSich ziski dosazenych nezakonnym postupem, k nimz avsak
v piipadé spoleénosti RITCHY nedodlo. Byt se Ufad na zakladé shromaidénych diikazl
nedomniva, Ze by spolecnost RITCHY nedosdhla zddného profitu z protipravniho jednani, je
nutné pripustit, Ze jeho vycisleni je obecné velmi obtizné. | dle soudni rozhodovaci praxe je
v pfipadé poruseni prava hospodarské soutéZe nesnadné, ne-li fakticky nemozné, zisk ci
utrpénou skodu primo kvantifikovat, nebot v obou pfipadech existuje celd fada faktort, které
maji na zisk a Skodu vliv a jejichz plsobeni ¢i hodnota neni zndma, resp. neni znama natolik
pfesné, aby bylo mozné zisk ¢i Skodu s protisoutéZnim jednanim od plsobeni téchto vliv(
odistit.!'8

Podle tvrzeni Géastnika fizeni jsou doporuc¢ené MOC [..obchodni tajemstvi..]. Zde Ufad
odkazuje na jiz vySe fecené, Ze doporucené ceny, pokud nejsou vymahdny, nemusi nutné
predstavovat poruseni soutéZniho prava. O takovou situaci vSak v nyni feSené véci nejde a
Ucastnikem zminfované vyhody lze dosdhnout jinymi vertikalnimi restrikcemi méné omezujicimi
soutéz, nez jim aplikovanou cenovou politikou predstavujici jednu ze zavainych forem
zakdzanych dohod.

Ucastnik fizeni s ohledem na aktudlni finanéni situaci povaZuje ulozeni sankce ve vyssich
relacich za jednoznacné [..obchodni tajemstvi...]. Poklada za nezbytné komplexni posouzeni
hospodaiské situace celé skupiny RITCHY, nikoliv jen jeho samotného, nebot odtrzené
posouzeni pouze jeho financni situace miize vést k pfiznivéjsSim vysledkim neodpovidajicim
redlnému stavu. Vtomto ohledu uUé&astnik Fizeni zastdva nazor, e Ufad chybné opomiji
skutecnosti, jez zohlednuji Uvérové banky, tyto skutecnosti nebere jako smérodatné a naopak
pfi posuzovani finanéniho zdravi Ucastnika fizeni vyuziva teoretické modely, jez nereflektuji
realitu.

Pro doloZeni [...obchodni tajemstvi...] vychazi ucastnik fizeni ze skutecnosti, Ze byt on sam
[...obchodni tajemstvi...], dalSi spolecnosti [...obchodni tajemstvi...]. Tyto skute¢nosti znamenaly
dle vyjad¥eni spole¢nosti RITCHY nutnost [...obchodni tajemstvi...]."*°

Urad uvadi, Ze dle své rozhodovaci praxe, jeZ je potvrzena i soudnimi pirezkumy, posuzuje
pfimérenost uloZzené pokuty a jeji mozny likvidacni charakter ve vztahu nejen k samotnému
Ucastniku Fizeni, ale i celému soutéziteli, do niz ucastnik fizeni ndlezi (srov. nize odst. 171).
Pokud jde o uvérové banky, tyto obecné pfti priznani Uvéru zohledfuiji jina kritéria, nez jsou
uvazovana pfi ukladani pokut Uradem, a to zejména s ohledem na zcela odli$ny diivod a tcel,
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Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU C-189 et al./02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustris, a C-76/06
P ze dne 7. 6. 2007 ve véci Britannia Alloys & Chemicals.

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013.

Viz dokument s potadovym €. 92 spisu spravniho fizeni.
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pro ktery jsou posuzovana. Strategie komercnich bank je totiz obvykle nastavena tak, aby
predchdazela finanénimu selhani pfijemcl Uvérl a zajistila budouci ndvratnost uveér(. Ztraty
z Uvérového rizika mohou totiz velmi vyrazné ovlivnit bankovni stabilitu a solventnost, a proto
musi banka tyto rizika eliminovat na minimum; Uvéry poskytuje pouze tém Zadatelm,
u kterych pravdépodobnost splaceni shledd dostateéné vysokou. PFfi urcovani této
pravdépodobnosti postupuji banky pochopitelné odlinym zplisobem nez U¥ad pFi hodnoceni
pfimérenosti a likvida¢nosti pokuty. Tvrzeni ucastnika Fizeni o nezbytnosti aplikovat pfi
posuzovani finanéniho zdravi soutézitele pristup uvérujicich bank je tudiz irelevantni.

Z tohoto dlvodu je nerelevantni tvrzeni Ulastnika Fizeni, ze je [...obchodni tajemstvi...]**

[...obchodni tajemstvi...].

’

K [...obchodni tajemstvi...] UFad konstatuje, Ze spole€nost [...obchodni tajemstvi...].

K GUc¢astnikem Fizeni uvedenému stanovisku [...obchodni tajemstvi...].121 [...obchodni
tajemstvi...].

Jako ¢isté ucelovy a spekulativni pokladd Urad ucastnikem fizeni dovozeny obdobny pfistup
ohledné neprodlouZeni Uvéru u dalsi Uvérové banky s odkazem na jeho velmi zdvaznou finanéni
situaci a jeji prohlubovani v dasledku vladnich restrikci spojenych s onemocnénim Covid-19.
Nadto podle aktualnich vefejné dostupnych informaci je dana Uvérova banka pfipravena svym
klientdm pomoci pfi nastartovani podnikdni v ramci programu COVID. K bankovnim vypisim
s aktualnimi zGstatky z mésich brezen a kvéten 2020 predloZzenym ucastnikem Fizeni Ize pouze
konstatovat, Ze [...obchodni tajemstvi...]. U&astnik Fizeni viak nijak nedoklada (napF. poklesem
trzeb z prodeje dotéeného zbo#i, zruenim/zpozdénim dodavek dotéeného zboii z Ciny), jak jej
konkrétné méla mimoradna situace v souvislosti s onemocnénim Covid-19 postihnout. V této
souvislosti Ufad poznamenava, 7e na rozdil od jinych segmentd narodniho hospodaistvi nedoslo
v dobé nouzového stavu k uzavieni prodejen nabizejicich dotéené zbozi (jako tomu bylo napf.
v pfipadé provozovatelll restauracnich zafizeni, jinych sluzeb a dalSich obchod(). V dobé
nouzového stavu naopak rostly (v nékterych kategoriich zboZi i velmi progresivné) on-line
prodeje, coz mohlo pfrispivat i ke zmenSeni pripadného propadu prodeje dot¢eného zbozi,
pokud k nému oviem vibec doslo. Dle Utadu tak Géastnik Fizeni sva tvrzeni o prohloubeni své
zavazné financni situace v disledku pandemie Covid-19 nijak vérohodné nedoklada.

V souvislosti s u¢astnikem fizeni zminéném principu tzv. substance over form, dle néhoz ma
platit, 7e zdsadni jsou vysledky skupiny RITCHY, Ufad uvadi, Ze Gletnictvi v CR je regulovano
zakonnymi predpisy, je vice zaméreno na vstupy a postupy Uctovdani a je vice navdzané na
pravni podstatu transakce. Mezindrodni Ucetni standardy (IFRS) ¢i vSeobecné uzndvané ucetni
principy v USA (US GAAP) jsou vydavany nezavislymi profesnimi organizacemi nikoliv statem.
Uvedené pfristupy se pritom zaméruji zejména na vystupy z ucetnictvi, tj. na vykaznictvi a mezi
jejich hlavni zasadu patfi vySe zminény princip substance over form, tj. pfi zobrazeni transakci
davaji prednost ekonomickeé realité pred jejich pravni formou. Urcité transakce tak mohou byt
podle rdznych standardi ve financnich vykazech zobrazeny shodnég, jiné s mirnymi odliSnostmi

e s . . v o v 122
a jiné diametralné rozdilné.
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Tzv. Equity racio neboli koeficient samofinancovani — vychazi z poméru vlastniho kapitalu k celkovym aktiviim.
Viz dokument s pofadovym ¢. 112 spisu spravniho fizeni.

Srov. https://www.du.cz/oncifrs/onb/33/hlavni-rozdil-mezi-ifrs-a-ceskymi-predpisy-unigueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EueQyFtLYEM7v7JZuKc8kxE410yNFIXTrQ/?uri_view_type=5.
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Za ne zcela relevantni v dané véci povazuje Ufad pozndmku Uc&astnika fizeni tykajici stagnace &i
poklesu trhU dotéeného zbozZi, nemoznost dalSiho snizovani naklad(i a poctu zaméstnancl a
zhordeni jeho konkurenceschopnosti na trhu prace. Pfesto Ufad poznamendva, Ze trh prace
v CR mé vyrazné regiondlni charakter a odli¥né geografické, demografické, historické, socidlni a
zejména ekonomické podminky v jednotlivych krajich zrfetelné ovliviuji celou Sirokou oblast
zaméstnanosti. Na zakladé aktualni inzerce ucastnik fizeni nabizi volnd pracovni mista
v nékolika pozicich, a to se mzdou pohybujici se na Grovni cca 50 000 K&/mésic.'?

Ucastnik fizeni uvadi, e o jeho faktickém hospodaiském stavu nesvédéi ani [...obchodni
tajemstvi...] vykazuje z divodu obhajeni Uvérd vroce 2019 a je jen vysledkem jeho nezbytné
obezfetnosti, jiz se snazi plnit ukazatele [...obchodni tajemstvi...]. K uvedenému Ufad pouze
odkazuje na povinnost subjektl vést ucastnictvi spravné, Uplné, prlikazné, srozumitelné,

prehledné a zptisobem zarutujicim trvalost Uéetnich zaznama ™.

V navaznosti na uéastnikem fizeni zmifiovanou vysi obratu dosaZzenou za rok 2019 v jejich dvou
podobach ([..obchodni tajemstvi..] K& a[..obchodni tajemstvi..] K& se nelze vyhnout
pozndmce, Ze dodrZovani Ceskych ucetnich predpisi pfi Uctovani postoupeni (tj. prodeje)
pohleddvky vysledkovym zplsobem uvsech forem [..obchodni tajemstvi..] (s vyjimkou
[...obchodni tajemstvi...]) vyrazné ovliviiuje, resp. zkresluje finanéni situaci ucetnich jednotek.
Pohledavka z obchodniho styku, ktera pfi svém vzniku byla Uctovana souvztainé jako vynos, je
pfi postoupeni znovu zauctovdna do vynos( véetné dané z pfidané hodnoty.

V souvislosti s vlastnim jménim skupiny RITCHY stoji za [...obchodni tajemstvi...], které byva
ovlivnéno volatilitou trhi. U&astnik fizeni naopak vykazuje v roce 2019 [...obchodni tajemstuvi...]
ve vysi [..obchodni tajemstvi..] KE v porovnani shodnotou [..obchodni tajemstvi..] K¢
dosaZenou v roce 2018.

Za relevantni nelze rovnéZz povaZzovat ani predbéiné odhady ucastnika Ftizeni ohledné
predpokladané [...obchodni tajemstvi...]; odsouhlaseni jejich konecné vyse je predpokladdno az
ke konci roku 2020.'*> Soucasné je nutné poznamenat, 7e [..obchodni tajemstvi...] skupiny
RITCHY ma pro posouzeni mozného likvida¢niho charakteru pokuty velmi nizkou vypovidajici
schopnost. Z pohledu judikaturnich hledisek je U¥ad povinen zabyvat se tim, zda pro snizeni
pokuty pro jeji mozny likvidacni charakter, jak navrhuje ucastnik fizeni, svéd¢i v této souvislosti
objektivni dlvody plynouci ze zhodnoceni finan¢ni a majetkové situace (financniho zdravi)
soutézitele, tedy skupiny RITCHY. Tato hlediska, ze kterych vychdzi i Metodika, byla v nyni
feSeném pripadé zohlednéna a Urad timto na né pro vyporadani ndmitky odkazuje (srov. odst.
170-178).

Zavérem Ufad shrnuje, Ze ndmitky vznesené Ucastnikem fizeni neshledal za diivodné &i majici
oporu ve spisové dokumentaci spisu spravniho fizeni.

Stanoveni pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zakona. Dle § 22a odst. 2
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Srov. https://prace.kurzy.cz/urad-prace/nabidka-prace/ostatni-ridici-pracovnici-v-oblasti-vyzkumu-praha-
42d2926be.html.

Srov. § 8 zakona ¢. 563/1991 Sh., zdkon o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz dokument s pofadovym ¢. 112 spisu sprdvniho fizeni.
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zakona se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni zakona uloZi pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené
ucetni obdobi. Dle § 21h odst. 5 zakona pfi ukladani pokut a opatfeni k napravé v Setfenich
nebo Fizenich s unijnim prvkem postupuje Ufad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VIl zakona.

Hranice stanovend pevnou C¢dstkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni
za G¢elem podnikatelské ¢innosti a zadného obratu tudi? nedosahuji.’?® U¥ad pak dlouhodobé
a konstantné vrozhodovaci praxi uklada soutézitellim, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Ufad tedy v daném pFipadé za horni hranici bude povaZovat ¢astku 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzend pokuta by méla
plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Je poZadovano, aby Ufadem uloZend pokuta
nepiekracovala zdkonnou maximalni hranici a dale, aby Ufad posoudil té# celkovou aktudlni
finan¢ni a majetkovou situaci soutézitele, zda ulozena pokuta nebude pro néj likvidaé¢ni.**’

Urad konstatuje, Ze posuzované jednani spole¢nosti RITCHY predstavuje porudeni jak § 3 odst. 1
zakona, tak €l. 101 odst. 1 SFEU. U¥ad proto dospél k zavéru, ze v daném pfipadé jsou spinény
podminky pro uloZeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2 zakona.

ProtoZe se Ucastnik fizeni dopustil dvou prestupkd, tedy jednim skutkem spachal dva prestupky
v jednodinném soub&hu (srov. odst. 110), musi U¥ad urcit, ktery z téchto prestupkl je

vaevys

a zohlednit spachani dalSiho prestupku dle absorpcni zasady.

V nyni posuzovaném pfipadé plati, Ze oba prestupky byly pachany ve shodném ¢asovém obdobi
a predstavuji poruseni jak zdkona, tak SFEU, pro které je horni hranice sankce totozna. Pfestoze
se v posuzovaném pfipadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zasadé kryji, lisi se ucinkem
protisoutéZniho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty. Ufad proto pfihlédl zejména k tomu,
Ze jednani ucastnika mélo vedle skutecnych negativnich ucinkl na hospodarskou soutéz na
tuzemském trhu také potencidlni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Vytvoreni
jednotného vnitiniho trhu EU je pfitom zakladnim cilem unijniho prava a za tim ucelem byly do
SFEU vélenény €l. 101 i 102. Z tohoto divodu Urad vyhodnotil jako zavainéjsi pfestupek, a tedy
i nejprisnéji postizitelny prestupek poruseni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU (dale téz ,primarni
prestupek”).

Vyméreni pokuty

PFi vymezeni konkrétni vySe pokuty je Ufad povinen vyjit ze zdkonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, ktera tato pokuta ma v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi
urcéeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ddle se pfihlédne
k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni pred Uradem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Urad dle § 38 prestupkového zdkona rovné? p¥ihlédne k délce doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim
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Srov. rozsudek KS v Brné &. j. 31 Ca 64/2004-63 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.
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jednanim pachatele, a k poc¢tu jednotlivych dil¢ich utok(, které tvori pokracovani v prestupku.
Vyméreni pokuty je vysledkem hodnoceni rady faktickych, ekonomickych a pravnich
skutecnosti, prfi respektovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty a vzdy s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem daného pripadu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly specifikovanymi v Metodice, které
spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni pravni Upravu ukladani
pokut ijejich vyméfovani. Podle stejnych pravidel Ufad postupuje i pfi ukladani pokut za
poruseni unijniho prdva (¢l. 101 a 102 SFEU).

Samotné vymérovani pokuty se skladd z nékolika relativné samostatnych krokd. Nejprve je
nutné stanovit hodnotu trzeb, pro jehoz ucel je potfebné vymezit trzby dosazené soutézitelem
z prodeje zbozi, jehoz se protisoutézni jedndni pfimo ¢i nepfimo tykd, a to na Uzemich pfimo i
nepfimo dotCenych protisoutéZznim jednanim. Ze skupiny RITCHY, tj. soutéZitele, plsobi na
tzemi CR na vymezenych relevantnich trzich pouze UGéastnik Fizeni. U¥ad tedy bral v ivahu
pouze hodnotu trieb spole¢nosti RITCHY dosazenych z prodeje dotéeného zboZi na uzemi CR
realizovaného v roce 2018 (tedy posledni uceleny kalendafni rok, v némz doslo ke spachani
prestupku), ktery dle vyjadieni Ucastnika Fizeni predstavuje [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez
DPH.

Ptfi stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se uréi s ohledem na zavainost predmétného
prestupku a okolnosti jeho spachani, je tedy nutné zohlednit nejen typovou zdvaznost danou
samotnou charakteristikou prestupku, ale i zdvaznost individudlni, vyplyvajici ze zplsobu a
okolnosti jeho spachani a jeho dopadd.

Nyni posuzované vertikalni cenové dohody spadaji pod tzv. tvrda omezeni, jez typové patti mezi
zévainé prestupky, u kterych je podil hodnoty trieb zpravidla stanoven v rozpéti 3 a7 10 %."*
PFi uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu Ufad v nyni fe$eném pfripadé vysel ze skute¢nosti, Ze
Ucastnik fizeni uzavirdni cenovych dohod inicioval, trval na jejich dodrzovani, resp. jejich plnéni
vymahal pod hrozbou sankce a tuto také aplikoval. Pti svém protipravnim jednani dale vyuzival i
své smluvni partnery, kterym, s cilem vynutit dodrzovani MOC prodejci RITCHY, jimz dotéené
zbozi dodavali, stanovil i preprodejni ceny v rdmci jejich distribucni sité a vymahal jejich plnéni.
Urad také prihlédl ktomu, e bylo prokdzdno skuteéné narudeni hospodaiské soutéZe na
relevantnich trzich a obchod mezi ¢lenskymi staty EU mohl byt znatelné ovlivnén. Tyto
skute¢nosti svéd¢i pro stanoveni horni hranice vyse uvedeného rozpéti. Na stranu druhou Utad
vzal v Uvahu spiSe nizsi trini podil ucastnika fizeni na relevantnich trzich i charakter a typ
dotéeného zboii, které dle Ufadu nepatii mezi nezbytné statky. Urad je tedy nazoru, Ze v ramci
zavaznosti prestupku jsou s ohledem na shora uvedené skutecnosti dany diivody pro stanoveni
podilu hodnoty trzeb ve wvysSi [..obchodni tajemstvi..] %, tedy v ¢astce [...obchodni

tajemstvi...] K&.**

Mira naruSeni hospodarské soutéze je rovnéz vyznamné ovlivnéna délkou trvani
protisoutézniho jednani. Do vysSe zdakladni ¢astky pokuty byla tato doba pfimo promitnuta

128
129

Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky.

Oproti rozmezi podilu hodnoty trieb indikovanému v doplnéni sdéleni vyhrad Ufad nyni vice zohlednil dopady
protisoutézniho jednani na hospodarskou soutéZ odvijejici se od trznich podil( spole¢nosti RITCHY dosahovanych
na vymezenych relevantnich trzich; uvedené je ve prospéch tGcastnika fizeni.
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pouZitim tzv. koeficientu ¢asu. Ten Cini v nyni posuzovaném pfipadé [...obchodni tajemstvi...] a
odpovida protisoutéZznimu jednani o délce 19 mésict (od 6. 9. 2017 do 31. 3. 2019).

Zakladni c¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu casu,
stanovil Urad ve vy3i 6 674 230 K&.

Tato &astka byla dale upravena s pfihlédnutim k polehlujicim a pfitézujicim okolnostem. U¥ad
ve svych Uvahach tykajicich se stanoveni vySe pokuty dospél k zdvéru, ze jako vyznamnou
polehcujici okolnost Ize povazovat dobrovolné ukonceni vytykaného jednani ucastnikem fizeni
v dobé pred zahdjenim samotného spravniho Fizeni (srov. odst. 28-29)."° Tato skute¢nost dle
rozhodovaci praxe Ufadu od(ivodiiuje snizeni pokuty o 20 %. Jako pfitéZujici okolnost Ufad
naopak shledal umysIné spachani prestupku (srov. odst. 102), které je divodem pro navyseni
zakladni &astky pokuty™?, a to s pfihlédnutim k dosavadni praxi Ufadu o 20 %. Po zohlednéni
vSech vySe uvedenych skutecnosti proto nedoslo ke zméné zakladni ¢astky pokuty a tato
zGstava na hodnoté 6 674 230 K¢.

Pokud se jedna o navyseni pokuty za soubéh dalSiho prestupku spocivajiciho v poruseni § 3
odst. 1 zakona, Ufad uvédi, Ze dle narodni judikatury je opravnén (nikoli povinen) mnohost
prestupk(l zohlednit a pokutu navysit™®?, pficem? uvedené se tykd spise mnohosti prestupk pfi
relativné samostatnych jednanich, u nichz je po skutkové strance mozné jednotlivé prestupky
pfehledné vymezit a oddélit. V pfipadé jednoclinného soubéhu prestupkd podle § 3 odst. 1
zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU vSak neni popsana situace natolik jednoznacnd. Nyni posuzované
uzavirani a plnéni zakazanych vertikdlnich cenovych dohod, kvalifikované Utadem primarné
jako poruseni SFEU, mélo z povahy véci potencial, resp. realné vedlo k naruseni tuzemského
soutézniho prostredi, které je ale vdaném pripadé neoddélitelnou soucasti SirSiho
geografického rdmce (vnitfniho trhu EU), v némz se protisoutézni jednani odehravalo.

Za danych skutkovych okolnosti se tak jevi aplikace absorpéni zasady zohlednujici jednocinny
soubéh jako formalistické uvazovani, odhlizejici od redlného pribéhu a skute¢ného dopadu
protisoutéZniho jednani na hospodaFskou souté? a spotfebitele. Urad tedy pokladd za
spravedlivé, Ze zohlednil uvedeny aspekt v ramci konkrétni zdvaznosti primarniho prestupku,
¢imz bylo vtomto feSeném pripadé de-facto prihlédnuto k dalSimu sbihajicimu se prestupku
(tj. k poruseni narodniho soutézniho prava); navyseni pokuty dle absorpéni zasady (za soubéziné
poruseni § 3 odst. 1 zakona) by tedy v tomto ptipadé nereflektovalo konkrétni charakteristiku
ptipadu.’®

Konecna vyse pokuty

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti tak konecnd vySe pokuty za prestupky
popsané v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni na celé tisice smérem dold ¢ini 6 674 000 K¢.

Utad je povinen posoudit, zda vy$e pokuty nepfevysuje zdkonem stanovenou maximalni hranici
(do 10 000 000 K& nebo 10 % z Cistého obratu — §22a odst. 2 zakona). S ohledem na vysi pokuty

130
131
132

Viz odst. 3.27 Metodiky.

Viz odst. 3.28 Metodiky.

Srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware nebo rozsudek téhoZ soudu
sp. zn. 5 Afs 15/2012 ze dne 28. 3. 2014 ve véci RWE Supply & Trading CZ.

Obdobné srov. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-50633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail
Cargo Austria AG a dalsi.
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je zFejmé, 7e neni pfevydena zakonna hranice pro jeji ulozeni. Pro Gplnost Ufad na tomto misté
uvadi, Ze dle podkladl poskytnutych Ucastnikem fizeni dosahl jeho Cisty obrat za rok 2019 dle
predbéznych Gdajh vyse [...obchodni tajemstvi...] K¢* (podle auditovanych ddajd [...obchodni
tajemstvi...] K¢ zarok 2018 a [..obchodni tajemstvi...] K¢ za rok 2017). Za skupinu RITCHY
Ucastnik fizeni odhadl pro rok 2019 celkové trzby ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ (za rok
2018 se jednalo o trzby v hodnoté [...obchodni tajemstvi...] K¢ a za rok 2017 ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢). Skutecny zdkonem stanoveny cCisty obrat skupiny RITCHY je nicméné logicky
vySSi nez jen takto poskytnuté ¢i odhadnuté jeji trzby. | pres vySe uvedené je vsak ziejmé, Ze
vySe pokuty dosahujici [...obchodni tajemstvi...] % z Cistého obratu dosazeného skupinou
RITCHY za posledni ukonéené ucetni obdobi, ptesnéji z nizSich hodnot trzeb poskytnutych
ucastnikem fizeni, zakonnou maximalni vysi neprekracuje.

Na zavér Urad zkoumal, zda vyse pokuty nema na soutéZitele vzhledem k jeho individuainim
poméram likvidagni Gcinek. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e ddvodem pro snizeni pokuty
nemuze byt pouhé zjiSténi, Ze soutéZitel se nachazi ve ztraté nebo v nepfiznivé financni situaci.
Ke snizeni pokuty z dlivodu likvida¢nosti mize dojit pouze v pfipadé prokazani, Zze vySe pokuty
by pfivodila zanik majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou cinnost, pfipadné natolik
pfesahne moiné vynosy, Ze se dalsi Cinnost soutéZitele v podstaté stdva bezucelnou, tj.
sméfujici po znatné asové obdobi pouze k Ghradé ulozené pokuty.* Sougasné je tieba uvést,
Ze pokuta vidy predstavuje negativni zasah do majetkové sféry ucastnika, nebot v opacném
pFipadé by postradala jeden ze svych pojmovych znakd, tj. represivni charakter.™*®

Dle tuzemské judikatury jsou spravni organy povinny posoudit pfimérenost pokuty ve vztahu
k celkovym majetkovym pomérim ucastnika fizeni a pro ucely posouzeni mozného likvidaéniho
charakteru pokuty maji zohlednit i celkovou ekonomickou situaci skupiny, aniz by se tim jakkoli
pfedpokladala odpovédnost skupiny jako celku nebo jejich konkrétnich ¢len(i za protipravni
jednani nékterého jejich élena.”’

Utrad proto nejprve posoudil celkovou aktudlni hospodaFskou — finanéni a majetkovou situaci
toliko ucastnika fizeni. Z aktualizovanych uUcetnich vykaz(, tj. rozvahy a vykazu zisku a ztraty
vyplyva, Ze spolecnost RITCHY v roce 2019 vykazala po zdanéni kladny vysledek hospodareni za
ucetni obdobi ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ ([...obchodni tajemstvi...] K¢ vroce 2018 a
[...obchodni tajemstvi..] K& vroce 2017). Z rozvahy pak Ufad ovéfil, e ke dni 31.12.2019
celkova aktiva dosahla [...obchodni tajemstvi...] K¢ ([...obchodni tajemstvi...] K¢ ke konci roku
2018). Podil cizich zdroji na celkovych pasivech k datu 31. 12. 2019 predstavoval [...obchodni
tajemstvi...] %, pricemz [..obchodni tajemstvi..]. Spole¢nost RITCHY taktéz disponuje
nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi [...obchodni tajemstvi..] K¢ a rezervou ve vysi
[...obchodni tajemstvi...] KE. [...obchodni tajemstvi...].

Ucastnik Fizeni podle doloZenych finanénich vykazG tedy dosahoval v letech 2017-2019 stabilni
hospodarsky vysledek. Trzby spoleénosti RITCHY nevykazovaly ve sledovaném obdobi vyznamny
pokles. Rentabilita trzeb ve sledovaném obdobi ukazuje konstantni hodnoty bez vétsich vykyv(
(rozmezi [...obchodni tajemstvi...] %). Je nutné podotknout, Ze i ostatni ukazatelé rentability

134
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Viz dokument s poradovym ¢. 92 spisu spravniho fizeni.
Srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004.
Srov. napf. rozsudek CANDY.

Srov. napf. rozsudek CANDY.

38



174.

175.

176.

177.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

prevysuji doporucené hodnoty, coZ rovnéz nasvédéuje dobré hospodarské situaci Ucastnika
Fizeni. Na zakladé hlubsi analyzy a vypoétu jednotlivych ukazatelt zadluzenosti®®®, likvidity,
rentability a aktivity, véetné rozdilovych ukazatel U¥ad uzavird, Ze koneénd vyde pokuty
neznamend ohrozeni existence spolecnosti RITCHY a soucasné nejsou dany indicie, které by
mohly indikovat mozny likvidaéni charakter pokuty.™*’

K ucastnikem fizeni poskytnutym odhadim finanénich ukazatel( skupiny RITCHY vztahujicich se
k roku 2019, Ufad uvadi, 7e jen sté%i mohou byt zcela vypovidajici, nebot schvaleni jejich finalni
vySe se ocekava az v roce 2021. Dle samotného Ucastnika fizeni totiz konsolidace predstavuje
velmi komplexni dilo, které zabere stovky hodin pfipravy podkladli a nasledné sestaveni ve
spolupraci s experty, za soucasné potieby vylouceni vSech intercompany vztaht a transakci ve
skupiné RITCHY, reflexe Hong Kong Financial Reporting standards atd. Tomu, Ze prabéziné
odhadované udaje se mohou dockat podstatnych Uprav, nasvédcuje i navySeni odhadu cistého
obratu spolecnosti RITCHY za rok 2019, které doznalo v pribéhu necelého jednoho mésice (kdy
Ucastnik fizeni poskytoval k zddostem UFadu opakované finanéni Gdaje spole¢nosti RITCHY za
rok 2019) navysSeni z hodnoty [...obchodni tajemstvi...] K¢ na hodnotu [...obchodni tajemstvi...]
K¢, tedy narGst o [...obchodni tajemstvi...] %.**

Dale je nezbytné konstatovat, Ze skupina RITCHY nepostupuje dle ¢eskych ucetnich standardd.
Byt Ufad poZzadoval od Géastnika Fizeni doplnéni a doloZeni podkladl a informaci, zejména
finan¢nich ukazatell (obdobnych, jako jsou obsaZeny v tuzemskych ucetnich vykazech, tj.
v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrat) umoznujicich provedeni analyzy finanéniho zdravi skupiny
RITCHY za posledni tfi roky, byly mu poskytnuty pouze dokumenty (vyrocni zpravy) obsahujici
konsolidovany vykaz zisku a ztraty skupiny RITCHY a konsolidovany vykaz o finanéni situaci
skupiny RITCHY. Tyto dokumenty lze ¢astec¢né pripodobnit k ¢eskému vykazu zisku a ztraty a
rozvaze, nicméné jsou mezi nimi vyrazné rozdily, zejména maji oproti tuzemské vyznamné
zkracenou verzi. Konsolidovany vykaz o finanéni situaci neobsahuje napt. ¢asové rozliseni a
vlastni kapitdl. Nelze tak zjistit, zda a vjaké vysi tvofi skupina RITCHY rezervy, jaky ma
nakumulovany vysledek hospodareni z minulych let atd.

Z tohoto davodu by bylo velmi zkreslené vypocitat jednotlivé ukazatele (zadluZenosti, likvidity,
rentability, aktivity), pfip. provadét pokrocilou financni analyzu formou rliznych bankrotnich
modell na zakladé udaja konsolidované ucetni zavérky skupiny RITCHY. Navic je nutné uvést, ze
nékteré ukazatele by ani nebylo mozné vycislit, a to predevsim z divodu absence vybranych
polozek konsolidovanych vykazd. V disledku toho by nasledna interpretace jednotlivych
ukazatelll a na jejim zakladé formulované zavéry mohly mit vyrazné omezenou az zkreslujici
vypovidajici hodnotu.

Presto je mozné z konsolidovanych vykazi o finanéni situaci skupiny RITCHY k 31. 12. 2017 a
k 31. 12. 2018 zjistit prehled o majetku soutézitele a zdrojich jeho kryti. Z vykazu je zfejmé, ze
v roce 2018 oproti roku 2017 doslo [...obchodni tajemstvi...] (pokuta tedy dosahuje [...obchodni
tajemstvi...] % hodnoty vykazovanych obéznych aktiv skupiny RITCHY); doslo tak k [...obchodni
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Ucastnik fizeni ve sledovaném obdobi 2017-2019 [...obchodni tajemstvi...].
Viz dokument s potadovym €. 104 spisu spravniho fizeni.
Viz dokumenty ze dne 16. 1. 2020 a 6. 2. 2020 s poradovymi ¢. 89 a 92 spisu spravniho fizeni.

39



178.

179.

VIII.

180.

181.

182.

183.

Xl.
184.

C.j.: UOHS-22573/2020/820/YPa

tajemstvi...]. Dale je zfejmé, Ze doslo k [...obchodni tajemstvi...] K¢ (v roce 2017 [...obchodni
tajemstvi...])."*!

Vysi pokuty tudiz nelze povazovat za likvida¢ni ani s ohledem na dlikazné podlozené financni
zdravi samotného Uucastnika fFizeni, ani s pfihlédnutim k zakladnim ddajim zjisténym
z konsolidovanych vykazi skupiny RITCHY, které vSak poskytuji dostate¢né uceleny obraz jejiho
finan¢niho zdravi. Z podklad(i doloZenych uUcastnikem fizeni tudiz nelze dovodit, Ze by vyse
pokuty mohla vést k zaniku majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost, natoz aby
presahla mozné vynosy skupiny RITCHY (k jejich vysi srov. odst. 169).

Ufad ma na zakladé vy$e doloZenych skute¢nosti za to, 7e kone&nd vyse pokuty neznamena
ohrozeni existence soutézitele, nema tedy likvidacni charakter, a soucasné je pfimérena
okolnostem nyni feSeného pripadu.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je ucastnik Fizeni povinen uhradit ve Ihiaté uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo 4¢tu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Uc¢astnika fizeni.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s §21h odst. 1 zdkona Ufad uloZil zédkaz pInéni dohod
popsanych ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem ktomu, 7e Ufad vramci spravniho fizeni dospél kzavéru, 7e Ucastnik Fizeni
vytykanym jedndnim porusil § 3 odst. 1 zdkona, jsou splnény zdkonné podminky dané § 95
odst. 1 prestupkového zdkona, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZzeni nahrady
naklad(Q spravniho fizeni Ucastniku fizeni. S ohledem na rozsah provddéného dokazovani ma
Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto dle § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni ¢astku naklada fizeni,
jez je povinen ucastnik tizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(té do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na tGéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo U¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2019000126.

Zavér

Ze véech shora uvedenych dGvodd Ufad konstatuje, Ze G€astniku Fizeni bylo prokadzano spachani
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona a soucasné poruseni zakazu stanoveného v SFEU
tim, Ze vrozporu s § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona a ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU v obdobi
od 6.9.2017 do 31.3.2019 wuzaviral a plnil zakdzané dohody, jez skutecné narusily

hospodarskou souté? na tzemi CR a mély i potencidlni vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.
Utrad spole¢nosti RITCHY pInéni téchto dohod do budoucna zakazal a uloZil ji pokutu ve vysi

141

Pro ménovy pfepocet byl pouzit 1 HKS = cca 3 K&.
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6 674 000 K¢&. UFad tedy rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho Fadu tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlzZe ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1, ve spojeni s § 83 odst. 1
spravniho fadu podat do 15 dndl od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéie. Rozklad se podavd u Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny uGcinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
l. mistopredseda Uradu

Obdrii:

Vazeny pan

prof. JUDr. Jan K¥iz, CSc., Dr.h.c., advokat
Advokatni kancelar KFiz a partnefi s.r.o.
Rybna 678/9

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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