UOHSXO00C7EMR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50130/2019/VZ-09706/2019/512/SMr Brno: 4. dubna 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178
citovaného zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona obvinénym

° mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské
Hradisté

v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Rekonstrukce sportovniho aredlu sidlisté Mojmir,
Uherské Hradisté” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 9. 4. 2018 uverejnénim
vyzvy k poddani nabidek ze dne 9.4.2018 na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P18V00002608,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
tento
prikaz:
I

Obvinény — mésto Uherské Hradist&, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01
Uherské Hradisté — se v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Rekonstrukce sportovniho
arealu sidlisté Mojmir, Uherské Hradisté” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
9. 4.2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 4. 2018 na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P18V00002608, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi vyfFizovani
namitek podanych stéZovatelem — VYSSPA Sports Technology s.r.o., 1CO 27967638, se sidlem
Cvokarska 160/10, 301 00 Plzeri (dnes Skladova 2438/6, 326 00 Plzer) — ze dne 26. 4. 2018, jez byly
obvinénému doruceny dne 27. 4. 2018, postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zdkona,
nebot se v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 o namitkich stéZovatele, kterym namitky podle § 245
odst. 1 citovaného zdkona odmitl, v odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti o ndmitkach
podrobné nevyjadfil k nasledujicim ndmitkam stéZovatele tykajicim se:

° nastaveni Udajné neptimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace — seznam
stavebnich praci uvedené v bodu 2.1.4. a) zadavaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje
predlozit:

O

o

o

seznam stavebnich praci provedenych uUcastnikem za poslednich 5 let a osvédceni
objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci,

dodavatel spliiuje technicky kvalifika¢ni predpoklad, pokud v poslednich 5 letech
realizoval:

" min. 5 staveb spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci fotbalového hristé
sumélym travnikem IIl. generace (dale také jako ,UT3G“) nabizené
uchazeem o vymére min 2.500m2 v jednotlivé hodnoté min. 4 mil K¢
bez DPH,

. min. 5 staveb, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
atletické drahy min. délky 200m s min. plochou 1.280 m2 s umélymi
tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci |AAF nabizené
uchazecem ve finan¢nim rozsahu min. 5 mil. K¢ bez DPH kazda z nich,

zadavatel stanovil, Ze tuto technickou kvalifikaci nelze dolozit poddodavatelsky
prostfednictvim jinych osob. Jednda se zejména o pokladku umeélého travniku
lll. generace a tartanového povrchu,

° nastaveni udajné nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace v bodu 2.1.4.
pism. d) zadavaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje predlozit:

o

vzorek umélého travniku Ill. generace o velikosti 1x1 m, ktery je predmétem
nabidky véetné kopie certifikace FACR a technického listu vyrobce,

vzorek umélého tartanového povrchu o velikosti 1x1 m, ktery je predmétem
nabidky vcetné kopie certifikace IAAF pro nabizeny povrch - umély povrch atletické
drahy a prostou kopii ZkuSebni zpravy (Test report) vydané autorizovanou osobou
(zkusebnim Ustavem) nabizeného tartanového/polyuretanového povrchu,

° nastaveni udajné nepfimérenych a diskriminacnich poZadavkd v poloZce 40 soupisu praci
v Casti atleticky oval a hristé kopané zadavatel stanovil konkrétni pozadavky na tartanovy
povrch atletické drahy a v poloice 42 konkrétni pozadavky na umély travnik véetné vsypu
ze SBR a kfemicitého pisku a dale konkrétni pozadavek na nosnou pogumovanou
polypropylénovou tkaninu tl. 3mm s vetknutym polypropylenovym vilaknem, které je UV
stabilizator. Vlastnosti travniku ma byt tzv. pamétovy efekt. Zadavatel dale stanovil presné
technické parametry UT3G s uvedenim konkrétnich hodnot, kdyz u nékterych uvedl moznost
drobné odchylky,
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o nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminacnich poZzadavk( na minimalni finan¢ni limit
referen¢nich stavebnich praci atletickych drah pfi poZzadované minimalni délce s minimalni
plochou atletické drahy,

o nastaveni technické kvalifikace — osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo
vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci uvedené v bodu 2.1.4. b) zaddvaci
dokumentace.

Za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — mésto Uherské
Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01 Uherské Hradi$té — podle § 268

odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 30.000,- K¢ (tticet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686
01 Uherské Hradisté (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 9. 4. 2018 podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce sportovniho aredlu sidlisté
Mojmir, Uherské Hradisté” zadavanou ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 4. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem P18V00002608 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky podle vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 4. 2018 (dale také
,vyzva“) jsou stavebni prace spocivajici zejména v provedeni rekonstrukce stavajiciho
sportovniho aredlu. Jedna se o rekonstrukci travnatého fotbalového hfisté, atletického ovalu
a atletickych sektord, jizniho a severniho viceucelového hristé, pristupové plochy
ke sportovistim, provozniho prostoru u Skoly a pfijezdové komunikace, dale o zruseni
sektoru pro skok do dalky a objektu olejového hospodarstvi vytopny, o rozsifeni parkovisté
uvjezdu a téZz o vybudovani Saten a socidlniho zazemi pro sportovce, venkovniho fitness,
oploceni a nové zelené.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky podle vyzvy Cini 27.553.124,- K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel na svém profilu dne 17. 4. 2018 uverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace, a to
pozvanku k prohlidce mista plnéni konanou dne 19. 4. 2018 v 10:00 hod. a soucasné
prodlouzeni lh{ity pro podani nabidek a otevirani obalek. Nova lhlita pro podani nabidek byla
stanovena na 27. 4. 2018 v 10.00 hod. a otevirani obalek se uskutecnilo dne 27. 4. 2018 od
10:11 hod.

5. Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu navrhu, zadavateli byly dne
27.4.2018 v 9:43 hod. doruceny prostiednictvim datové schranky namitky stéZovatele —
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VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Cvokarska 160/10, 301 00 Plzer,
dnes Skladova 2438/6, 326 00 Plzen (dale jen ,stéZovatel”) — ze dne 26.4. 2018 proti
zadavaci dokumentaci, zaddvacim podminkam a postupu zadavatele (dale také ,namitky“).

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 zadavatel namitky stézovatele (dale také ,rozhodnuti
o namitkach”) odmitl. Pfedmétné rozhodnuti bylo stéZzovateli doru¢eno téhoz dne.

POSTUP URADU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 18. 5. 2018 navrh stéZovatele z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn.
S0187/2018/VZ ve véci pfezkoumdni ukont zadavatele dnem 18. 5. 2018, kdy Ufad obdrzel
navrh stéZovatele.

Utad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0187/2018/VZ rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
S0187/2018/VZ-19540/2018/512/SMr ze dne 29. 6. 2018 s odkazem na § 263 odst. 5 zakona
zruSil rozhodnuti o namitkach. Predmétné rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne
2.7.2018.

Dne 16. 7. 2018 obdrzel Utfad ,Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze” zadavatele ze dne 13. 7. 2018 (ddle jen ,rozklad”). Rozklad byl podan v zdkonné
lhaté, kdy? napadené rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0187/2018/VZ-19540/2018/512/SMr ze dne
29. 6. 2018 bylo zadavateli doruéeno dne 2. 7. 2018.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0124/2018/VZ-30522/2018/323/LVa ze dne
19.10.2018 bylo  potvrzeno  rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0187/2018/VZ-
19540/2018/512/SMr ze dne 29. 6. 2018, kterym bylo podle § 263 odst. 5 zdkona zruseno
rozhodnuti o ndmitkach.

Obé vyse citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 19. 10. 2018.

Ufad jiz na tomto misté uvadi, 7e predmétem spravniho Fizeni sp. zn. S0187/2018/VZ nebylo
rozhodovani o tom, zda se zadavatel v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku dopustil
prestupku ve smyslu & 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢&i nikoliv. Z uvedeného diivodu ma Ufad
za to, Ze spravni fizeni zahajené vydanim tohoto prikazu z moci uUredni neni zatiZzeno
prekdzkou res administrata, z &eho? plyne, Ze ze strany Ufadu nedochazi ani k porudeni
zasady ne bis in idem. Ufad v této souvislosti dodava, Ze charakter spravniho Fizeni vedeného
na navrh nelze srovndavat se spravnim fizeni zahdjenym z moci Uredni, jehoz vysledkem je
konstatovani prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich
soudd (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013),
fizeni o navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele ma povahu
kontradiktorniho fizeni, jehoZ podstata tkvi v posouzeni protichldnych zajm0 Gcastnikd
spravniho tizeni. Pfedmétem navrhového fizeni tedy neni posouzeni otazky, zda jednani
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zadavatele naplniuje znaky skutkové podstaty prestupku. S ohledem na posledné uvedené
tedy neni prekazkou, je-li tato otazka reSena samostatné v jiném spravnim fFizeni, jehoz
vysledkem je pravé konstatovani spachani prestupku a uloZeni sankce, pfiéemz Ucastnikem
tohoto spravniho fizeni je pouze zadavatel, jako osoba podezield ze spachani prestupku
(srov. § 256 zakona).

Pro uplnost Ize v této souvislosti rovnéz dodat, Ze v tomto smyslu nedochazi ani k popreni
zasady zékazu dvojiho trestdni za toté? jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad mé za to, e jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu ndpravného opatreni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav.
Samotné ndpravné opatieni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho
trestdni a jehoZz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti Ize podpuirné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl|, Ze ,(l)ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Ufadem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni moZné nazirat na souvztaZnost vyroku Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdvniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. (...) Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho,
Ze k deliktnimu jedndni vubec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroveri divodem pro ono
ndpravné opatreni.”

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem

Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného pfikazu, pricemz prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni. V tomto
pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K postaveni obvinéného
Pro Fadné prosetieni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou

konkrétni kategorii zadavatel(l upravenou v zakoné je treba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skuteénosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle €l. 99 zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.
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Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce. Z ,,Administrativniho registru ekonomickych subjektd” (ARES)
vyplyva, Ze statisticka pravni forma obvinéného je ,801 — Obec nebo méstska cdst hlavniho
mésta Prahy”.

Z vySe uvedeného plyne, Ze mésto Uherské Hradisté jako zakladni Uzemni samospravny celek
je verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proto se na néj vztahuji ustanoveni
zakona. Uvedené ostatné Ufad povaZuje za nesporné u? jen s ohledem na skuteénost, e
toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.

K VYROKU I. TOHOTO PRIiKAZU
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodriovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zdkona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy dle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti viem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ih(ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této Ihlty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k napravé.
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Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v ndamitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, Ize uloZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. d) zakona.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zaddvacim rizeni
Namitky stéZovatele

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu ndvrhu, zadavateli byly dne
27.4.2018 v 9:43 hod. doruceny prostfednictvim datové schranky ndmitky stéZovatele
ze dne 26. 4. 2018 proti zaddvaci dokumentaci, zaddvacim podminkdam a postupu zadavatele.

StéZovatel v ndmitkovém bodu Il. ndmitek souhrnné zpochybriuje kritéria technické
kvalifikace stanovena v bodu 2.1.4. zaddvacich podminek a pozadavky na jejich prokazani
a ddle zadavatelovu podminku uvedenou v bodu 3.2. zadavacich podminek, kterd se tyka
vyuziti poddodavatele pfi plnéni verejné zakazky. StéZovatel oznacuje tato kritéria za zcela
neptimérena, diskriminacni a bezdlvodné zarucujici konkurenéni vyhodu nékterym
dodavatellm. Dle jeho ndzoru jsou podminky pro doloZeni technické kvalifikace zadavatelem
stanoveny tak, aby ve vzdjemnych souvislostech dosSlo k maximalni eliminaci nabidek
a zvyhodnéni nékterych dodavatell, ¢imZz zadavatel vytvari bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéZe. StéZzovatel v namitkovém bodu tvrdi, Ze technické podminky byly
zadavatelem nastaveny tak, aby odpovidaly pouze konkrétnimu umélému travniku,
konkrétniho vyrobce, ktery mohou dodat pouze konkrétni dodavatelé.

Nasledné stéZovatel ve svych namitkach specifikuje vyse uvedené obecné tvrzeni, kdyz
prinadsi konkrétni argumenty a navrhuje konkrétni dlikazy na podporu svych tvrzeni.

StéZovatel v bodu Il. A1) namitek uvadi, Ze zadavatel poZaduje, aby referencni fotbalova
hiisté s umélym travnikem byla realizovdna se stejnym umélym trdvnikem, ktery bude
dodavatel nabizet v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a aby ucéastnik fizeni
dolozil, ze fotbalové hristé s timto umeélym travnikem bylo certifikovano Fotbalovou asociaci
Ceské republiky (dale jen ,FACR“). V této souvislosti stéZovatel upozorfiuje, 7e zadavatel
pozaduje certifikaci FACR i pfes skute¢nost, 7e predmétem vefejné zakdzky neni dle
zadavacich podminek fotbalové hristé, na které ma byt vydana certifikace (dle stéZzovatele
spravné Atestace) FACR. StéZovatel se nasledné podrobné zabyva rozdilem mezi pojmy
certifikace FACR a Atestace FACR, pficem? &ini zavér, e pozadavek zadavatele na doloZeni
certifikace FACR na umély travnik je nesplnitelny a nezakonny, kdyz FACR Zadnou certifikaci
pouze na umély travnik nevydava.

Stézovatel v bodu Il. A2) svych namitek broji proti technickym podminkdm na umély travnik,
které dle jeho nazoru zadavatel stanovil tak, Ze pozadovanému umélému travniku odpovida
pouze konkrétni umély travnik jediného vyrobce. StéZovatel dale namitd, Ze poZzadovany
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umély trdvnik mlze dodat pouze dodavatel, ktery jiz s takovym konkrétnim travnikem
realizoval zadavatelem stanoveny minimalni pocet referencnich staveb v poZzadovaném
obdobi. StéZovatel se proti tomuto diskrimina¢nimu poZadavku zadavatele ohrazuje, kdyz
tvrdi, Ze timto zadavatel vyloucil Ucast vSech dodavatell, ktefi realizovali v zadavatelem
poZadovaném casovém Useku novostavbu nebo rekonstrukci fotbalového hfisté s umélym
trdvnikem o jinych parametrech. StéZzovatel je také toho ndzoru, Ze zadavatel stanovenymi
technickymi podminkami omezil dodani novéjsiho alepSiho umélého travniku, kdyz
jednotlivi vyrobci uvadéji na trh kazdy rok nékolik novych typl umélych travnikd, které jsou
radné certifikované Mezinarodni federaci fotbalovych asociaci. StéZovatel ddle uvadi, Ze
zjistil, Ze na trhu neni vyrobci oficidlné nabizen umély travnik s podlozkou, ktery by odpovidal
specifikaci stanovené zadavatelem, proto s ohledem na zjiSténé skutecnosti zadavatele Zada,
aby provéfil u zpracovatele projektové dokumentace, o jaky umély travnik se jedna, kde
o ném byly ziskdny udaje a jeho blizsi specifikace, kdyZz zadny z vyrobcl umély travnik dle
pozadavk( zadavatele nenabizi.

V ndmitkovém bodu Il. A3) stéZovatel broji proti diskriminaénim technickym podminkdam
umélého travniku stanovenym v soupisu praci, a to konkrétné proti poZadovanému vsypu
ze Styrene Butadenel Rubber (ddle jen ,,SBR“) a poZadované vysce vlasu umélého travniku.
StéZovatel vtomto ndmitkové bodu podrobné upozoriiuje zadavatele na negativa SBR
granuldtu a nevyhody spojené s pozadovanou vyskou vlasu umélého travniku a elastickou
podloZkou o poZadované vysce a sloZeni. Pfedevsim pak stéZovatel ve svych namitkach tvrdi,
Zze se jednd o podminku, ktera mu, jako subjektu, ktery realizoval znacné mnozstvi
fotbalovych hfist, neumoziiuje ucastnit se zadavaciho fizeni.

V bodu Il. A4) namitek stéZovatel napada technické podminky umélého travniku stanovené
Vv soupisu praci. StéZovatel spatfuje jako nezdkonny pozadavek na vySku nosné pogumované
polypropylénové tkaniny s vetknutym polypropylenovym vldknem, které je UV. StéZovatel
tvrdi, Ze vSichni vyrobci této tkaniny ji doddvaji v jiné vysce, z ¢ehoz stézovatel usuzuje, Ze
zadavatel vychazi z konkrétniho umélého travniku, konkrétniho vyrobce, ktery neni volné
prodejny pro jiné dodavatele a jednd se tedy o vyrobek uréeny pouze pro konkrétni
odbératele. Stézovatel kdanému uvadi: ,Kprokdzdani, Ze zadavatelem poZadované
specifikaci UT3G vcetné vsypu z SBR granuldtu, vcéetné pryZové podlozky tl. 30 mm dle
specifikace zadavatele a vcetné nosné pogumované polypropylénové tkaniny tl. 3 mm
s vetknutym polypropylénovym vidknem bude odpovidat pouze jeden jediny UT3G, ktery byl
pouZit na fotbalové hfisté certifikované (sprdvné Atestované) FACR, navrhuje stéZovatel, aby
zadavatel poZddal vsechny vyrobce UT3G o sdéleni, zda mohou dodat systém UT3G vcetné
elastické podlozky odpovidajici technické specifikaci zadavatele, certifikovany FIFA a pouZity
pro nékteré z ji? certifikovanych (sprdvné Atestovanych) hfist FACR. Je tfeba doplnit, Ze se
nemdizZe jednat o Zddny novy UT3G, ale takovy, ktery byl dle poZadavkiu zadavatele jiz
realizovdn minimdlné na 5ti fotbalovych hristich.”. Stézovatel uvadi, Ze u vyrobcl umélého
travniku provéril zadavatelem poZadované parametry na umély travnik a zjistil, Ze zadny
takovy na trhu oficidlné k prodeji neni. StéZovatel proto Cini zavér, Ze namitané pozadavky
zadavatele jsou nezakonné, diskriminaéni a v rozporu se zasadou rovnosti a transparentnosti
fizeni.

StéZzovatel v bodu Il. A5) svych ndmitek broji proti dle jeho ndzoru nepfimérenému
pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci ve vztahu k referenc¢nim stavbdm uvedenou
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v bodu 2.1.4. a) zadavacich podminek, konkrétné minimalni finanéni hodnoté referencnich
stavebnich praci fotbalovych hfist s umélym travnikem pfi poZadované minimalni velikosti
fotbalového hristé. StéZovatel tvrdi, Ze zadavatelem stanovena minimdalini financ¢ni hodnota
referencnich staveb je tak neptimérena, Ze bezdlvodné zvyhodnuje ty dodavatele, ktefi
realizuji rekonstrukce sportovnich htist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny.
Tento pozadavek stéZovatel oznacuje za skryty pozadavek na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu.

V bodu Il. A6) ndmitek stéZovatel napada poZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci
ve vztahu k referencnim stavbdam uvedenou v bodu 2.1.4. a) zadavacich podminek tentokrat
tykajici se  minimalniho  poctu referenénich  stavebnich  praci  spocivajicich
ve vystavbé/rekonstrukci fotbalového hfisté s umeélym travnikem nabizenym uchazecem,
nebot je dle jeho nazoru nedlivodny, nepfiméreny a bezdlvodné zarucujici konkurencni
vyhodu nékterym dodavatellm. StéZovatel zastavd nazor, Ze k prokazani odbornych
schopnosti a zkuSenosti postaci doloZeni nizsiho neZ zadavatelem stanoveného poctu
referencnich staveb fotbalovych hfist s umélym travnikem bez dalSich pozadavki a doloZeni
osvédceni o jejich radném poskytnuti a dokonceni. Dale stéZovatel oznacuje za nezdkonny
poZadavek zadavatele uvedeny v bodu 2.1.4 d) zaddvacich podminek tykajici se vzorku
umélého travniku, kdy zadavatel poZaduje predloZit vzorek umélého travniku, ktery je
pfedmétem nabidky véetné kopie certifikace FACR. StéZovatel vtéto véci podotyka, Ze
pfedmétem plnéni vefejné zakazky neni htisté, na které ma byt vydana certifikace (spravné
Atestace) FACR. Proto se domniva, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci nesplnil zdkonny
poZadavek, aby kritéria technické kvalifikace byla stanovena pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdazky.

StéZovatel v bodu Il. A7) svych namitek podporuje sva predchozi tvrzeni o nezdkonnosti
a neprimérenosti pozadavk( na technickou kvalifikaci v bodu 2.1.4. a) zaddvacich podminek,
kdy? se odvoldva na provadéci pokyn FACR, ve kterém je mimo jiné fedena spoluprace FACR
s Asociaci zhotoviteld fotbalovych htist s umélymi travniky pfi ESTO o.s. (dale jen
»Asociace”). V této souvislosti stéZovatel uvadi, Ze ¢lenové Asociace jsou kvalifikovanymi
osobami pro realizaci fotbalovych hrist s umélym travnikem, na které ma byt vydana
Atestace FACR. StéZovatel namita Ze, prestoie splfiuje pfisnd kritéria, realizoval fotbalova
hristé s umélym travnikem, na kterd byla vydana Atestace FACR a je ¢lenem Asociace,
nemuZe splnit nepfimérené pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci a nemUze dodat
pozadovany umély travnik véetné elastické podlozky dle specifikace zadavatele, protoze ta
odpovidd pouze konkrétnimu vyrobku, ktery vyrobce doddvd pouze konkrétnim
dodavatelim.

StéZzovatel v namitkovém bodu Il. A8) napada zadavatelem vylouc¢ené prokazani splnéni
technické kvalifikace v bodech 2.1.4. a) a 2.1.4. b) zadavacich podminek poddodavatelsky
prostfednictvim jinych osob mimo autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby.
StéZovatel oznaCuje tento postup zadavatele za poruseni § 84 a 83 zdkona, které stanovuji
podminky prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Dle stéZovatele zadavatel
v nepfiméreném rozsahu vyloucil moznost prokazat splnéni kvalifikace prostfednictvim treti
osoby.

V bodu Il. A9) svych namitek stéZovatel broji proti dle jeho nazoru nezakonnému pozadavku
zadavatele uvedenému v bodu 3.2. zadavacich podminek, ve kterém zadavatel stanovil, Ze
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pokladka umélého travniku na fotbalovém hristi a pokladka tartanovych/polyuretanovych
povrch( atletické drahy musi byt splnéna vybranym dodavatelem. StéZovatel se domniva, ze
zadavatel timto svym postupem zcela vyloucil Ucast jakéhokoliv jiného Ucastnika fizeni nez
»Chténého”.

StéZovatel ve svych namitkach, konkrétné v bodu Il. B1), broji proti postupu zadavatele,
kterym stanovil konkrétni technické poZadavky na tartanové/polyuretanové povrchy, nebot
tyto zcela bezdlvodné zvyhodnujici nékteré dodavatele a jiné naopak diskriminuji.
StéZovatel se domniva, Ze pro naplnéni Ucelu verejné zakazky postaci, pokud zadavatel
stanovi poZadavek na certifikaci Mezinarodni asociace atletické federace (dale jen ,IAAF“)
a nékteré technické pozadavky tak, aby nedoslo k vylouceni jinych vyrobcl a dodavatelU.
S ohledem na zjisténé skutecnosti stéZovatel zadavatele Zada, aby provéfil u zpracovatele
projektové dokumentace o jaké tartanové/polyuretanové povrchy se jednd, kde o nich byly
ziskany udaje a jejich blizsi specifikace a zda je nutné stanovit takové diskriminacni podminky
pro potreby plnéni verejné zakazky.

V ndmitkovém bodu Il. B2) stéZovatel broji proti nepfimérenému a diskrimina¢nimu
pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace — seznam stavebnich praci uvedenému
v bodu 2.1.4. a) zaddvacich podminek, ve kterém zadavatel stanovuje minimalni finanéni
hodnotu referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi poZadované minimadlni délce
a minimalni plose. StéZovatel je toho nazoru, Ze poZzadavek zvyhodnuje ty dodavatele, ktefi
realizuji rekonstrukce atletickych drah za vy3$si ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny.
StéZovatel tento pozadavek zadavatele oznacuje za skryty poZzadavek na ekonomickou
kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Jako dukaz svého tvrzeni stéZovatel predklada prehled jim
realizovanych atletickych ovala, které realizoval podstatné levnéji, nez je zadavatelem
stanovend minimalni finan¢ni hodnota pfi poZzadované minimalni délce a minimalni plose
atletickych drah. Na zakladé toho stéZovatel konstatuje, Zze uvedend zadavaci podminka je
v rozporu se zasadou rovnosti, je diskriminacni a bezdlvodné zarucuje konkurenéni vyhodu
drahym dodavateldm.

StéZovatel v bodu II. B3) namitek uvadi, Ze povaZzuje za nezakonny a nepfiméreny pozadavek
zadavatele na technickou kvalifikaci seznamu stavebnich praci uvedenou v bodu 2.1.4.
a) zaddvacich podminek tykajici se minimdlniho poctu referenc¢nich staveb, jejichz
predmétem byla vystavba/rekonstrukce atletické drahy s umélymi
tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci IAAF. StéZovatel se domniva, Ze takové
mnoZstvi neni nikterak opodstatnéné a odlvodnéné, kdyz dle jeho nazoru k prokdazani
odbornych schopnosti a zkuSenosti postaci dolozeni nizSiho nez zadavatelem stanoveného
poctu téchto referencnich staveb bez dalSich pozadavk(l a doloZeni osvédceni o jejich
fadném poskytnuti a dokonéeni.

V ndmitkovém bodu Ill. oznaduje souhrnné stéZovatel za nezdkonné a diskriminaéni
pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci — osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikace
dodavatele nebo vedoucich zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni
a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci uvedené v bodu 2.1.4.
b) zadavacich podminek, nebot bezdlvodné zarucuji konkurencéni vyhodu uréitym
dodavatelim. StéZovatel oznacuje tyto pozadavky na zadavaci podminky v rozporu se
zasadou rovnosti, transparentnosti fizeni, pfimérenosti a zakazu diskriminace.
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Nasledné stéZovatel ve svych namitkach specifikuje vySe uvedené obecné tvrzeni, kdyz
ptinadsi konkrétni argumenty a navrhuje konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni.

StéZovatel v bodu lll. A) svych ndmitek namita, Ze s ohledem na pfedmét verejné zakazky je
zcela dostacujici autorizace v oboru pozemni stavby a zadavatelllv poZzadavek na autorizaci
v oboru dopravni stavby oznacuje za zcela ned(ivodny a diskriminacni.

V namitkovém bodu lIl. B) se stéZovatel ohrazuje proti pozadavkiim na osobu zpUsobilou
k pokladce umélého travniku, a to minimalni délce praxe a minimalniho poctu realizovanych
stavebnich praci zahrnujicich vystavbu/vyménu umélého travniku na fotbalovém hristi
s certifikaci FACR. StéZovatel namitad neddvodnost podminky, protoZe predmétem vefejné
zakdzky neni fotbalové hfisté, na které ma byt vydana certifikace (spravné Atestace) FACR.
Jako dlkaz svého tvrzeni o nezdkonnosti uvedenych pozadavk(li na osobu zpUsobilou
k poklddce umeélého travniku stéZovatel predklddd odkaz na webové stranky Komise
pro stadiony a hraci plochy FACR, na které zjistil, e zadavatelem pozadovany minimalni
pocet fotbalovych hiist s Atestaci FACR za poslednich pét let pred zahdjenim zadavaciho
fizeni splfiuji pouze tfi dodavatelé v oboru ze ¢trnacti moznych. StéZovatel se proto domniva,
Ze zaddavaci podminka bezdivodné zarucuje konkurencni vyhodu témto tfem dodavatellm.

V ndmitkovém bodu Ill. C) stéZovatel broji proti nezdkonnym poZadavkim na osobu
zpUsobilou zajistit pokladku tartanovych/polyuretanovych povrchd, nebot stéZovatel
povazuje za nedlivodné zadavatelovy poZadavky na minimalni pocet let praxe v oboru
a minimalni pocet referencnich stavebnich praci zahrnujicich vystavbu/obnovu atletické
drahy s umélym tartanovym/polyuretanovym povrchem s certifikaci IAAF.

StéZovatel v namitkovém bodu lll. D) opakované napadd zadavatelem vyloucené prokazani
splnéni technické kvalifikace v bodu 2.1.4. b) zadavacich podminek poddodavatelsky
prostfednictvim jinych osob mimo autorizovaného inZzenyra v oboru pozemni stavby.
StéZovateli totiz neni zfejmy dlivod, pro¢ lze poddodavatelsky dolozZit autorizaci v oboru
pozemni stavby a nikoliv v oboru dopravni stavby, tim spiSe, Ze ve vztahu k predmétu
verejné zakdazky je autorizace v oboru dopravni stavby dle nazoru stéZovatele nedlivodna.

V namitce uvedené v bodu IV. stéZovatel zpochybnuje transparentnost postupu zadavatele
a zplUsob uverejnéni terminu prohlidky mista plnéni, o kterou sam ve lh(ité pro podani
nabidek pozadal. Stézovatel se domniva, Ze mu zadavatel svym postupem znemoznil Ucast
na prohlidce mista plnéni. StéZovatel v namitkovém bodu shrnuje, Ze zadavatele pozadal
prostiednictvim e-mailu o prohlidku mista plnéni. Na tento e-mail obdrzel informaci o adrese
sportovniho aredlu a informaci, Ze je areal volné pfistupny, termin prohlidky mista plnéni
stanoven nebyl. V reakci na tento postup stéZzovatel odeslal zadavateli vyzvu k ndpravé
a stanoveni prohlidky mista plnéni. Na tuto vyzvu stéZovatel neobdrzel Zddnou e-mailovou
reakci jako v predchozim pfipadé. StéZovatel konstatuje, Ze se aZi nasledné z profilu
zadavatele dovédél, Ze zadavatel uverejnil termin spoleéné prohlidky mista plnéni.
StéZovatel oznacuje postup zadavatele za ucelovy, nebot jej zadavatel uvedl v omyl, kdyzZ
misto svoldni spolec¢né prohlidky mista plnéni jej e-mailem odkdzal na adresu mista plnéni
s tim, Ze je misto verejné pfistupné a nasledné pouze na profilu zadavatele zverejnil termin
spolec¢né prohlidky mista pInéni a o tomto jiZ jej nevyrozumél e-mailem jako v pfedchozim
pripadu.

11



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-50130/2019/VZ-09706/2019/512/SMr

V bodu V. namitek stéZovatel namita, Ze zadavatel nezdkonné v odst. 5.2.3. Obchodnich
podminek prenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele,
kdyz v ném uvadi, Ze zhotovitel je povinen se pred podpisem smlouvy o dilo seznamit se
viemi okolnostmi a podminkami svého pInéni, které mohou mit jakykoliv vliv na cenu za dilo.
StéZovatel ve své namitce odkazuje na § 92 zakona, podle kterého musi zaddvaci
dokumentace obsahovat dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymér v rozsahu stanoveném vyhldskou. StéZovatel je tedy toho nazoru, Ze zadavatel nesmi
pfendaset na dodavatele odpovédnost za nesoulad mezi projektovou dokumentaci
a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel byl napfiklad povinen chybéjici
polozky provést na své naklady. StéZovatel se dale ohrazuje proti tomu, aby byl odpovédny
za pfipadnou absenci praci a dodavek vyplyvajicich z projektové dokumentace nebo
podminek plnéni v soupise praci, anebo odpovédny za Uplnost rozpoctu. StéZzovatel tvrdi, Ze
pfenesenim odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele se mu
jevi jako neprimérend délka zadavatelem stanovené |h(ity pro podani nabidek, ktera cinila 11
pracovnich dn(, nasledné z divodu stanoveni prohlidky mista plnéni byla prodlouzena na 13
pracovnich dn(.

StéZovatel vbodu VI. namitek opakované broji proti nezdkonnému stanoveni terminu
prohlidky mista plnéni pouze formou vysvétleni zaddvaci dokumentace a prodlouzZeni Ihity
pro podani nabidek pouze o dva pracovni dny. StéZovatel se domniva, Ze s ohledem na znéni
zaddvacich podminek a preneseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek
na dodavatele muZe mit prohlidka mista plnéni zasadni vliv k Ucasti dodavatell. StéZovatel
z téchto dlvodu tvrdi, Ze zadavatel byl povinen prodlouZit Ih(itu pro podani nabidek o celou
puvodni délku (11 pracovnich dn().

V bodu VII. ndmitek stéZovatel rozporuje zadavatelem stanovenou velikost pozadovaného
vzorku umélého travniku, kdyz tvrdi, Ze takové vzorky nejsou standardné vyrobci umélych
travnik( dodavany a nejsou vyuzivany. StéZzovatel poukazuje, Ze pozadovana velikost nema
zadnou vypovidaci hodnotu a bezdivodné tak zvyhodniuje nékteré dodavatele.

V bodu VIII. namitek stéZovatel konstatuje, Ze shledavad zasadni dlvody pro zruseni
zadavaciho fFizeni, nebot zadavaci podminky stanovené zadavatelem, resp. zaddavaci
dokumentace a pozadavky zadavatele na kvalifikaci jsou dle jeho nazoru nezdkonné.

StéZovatel v bodu IX. namitek uvadi, Ze zadavatel svym postupem porusil nékolik ustanoveni
zakona a ztohoto dlvodu je fizeni stizeno zasadnimi vadami, které Ize dle jeho nazoru
odstranit zruSenim zaddvaciho fizeni. V navazujicim bodu X. svych namitek pak stéZovatel
podrobné vyjmenovava dlvody, pro které mu vznikla a dale hrozi Ujma na jeho pravech
a majetkova Ujma.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach stézovatele

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 zadavatel ndmitky stéZovatele odmitl. Predmétné
rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno téhoz dne.

Ke stéZovatelem namitanému bodu Il. zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach cituje
predmét verejné zakdzky uvedeny v bodu 1.1. zaddvacich podminek a technickou kvalifikaci
uvedenou v bodu 2.1.4. zadavacich podminek a dale doplfuje: ,,Zadavatel je oprdvnén
stanovit takové technické podminky, které jsou odilvodnény jeho potrebami, které
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prostrednictvi vefejné zakdzky napliiuje. Technické parametry projektu jsou nastaveny
prfimérené tak, aby byl ucel verejné zakdzky naplnén. Podminky tech. kvalifikace, byly
stanoveny za uclelem eliminace rizik spojenych s realizaci vefejné zakdzky, zvldsté pak
v oblasti poZadovanych referencnich staveb s patficnou certifikaci trdvniku, nikoli hristé.
TotéZ plati pro tartanovy povrch atletické drdhy. Referencni stavby nastavené pro min.
plochu a financni rozsah odpovidaji cendm v rozpoctu a rozsahem plnéni v projektové
dokumentaci. Ddle dle § 53 odst. 4 je moZné nastavit jind kritéria, neZ jsou uvedena v ¢dsti
Ctvrté zdkona. Pocet referencnich staveb odpovidd charakteru a vyznamu verejné zakdzky,
kdy zadavatel poZaduje dodavatele, ktery je schopen prokdzat zkusenosti s realizaci
obdobnych zakdzek. PoZadavek na poskytnuti vzork( povrchu, které hodld dodavatel
poklddat je zcela adekvdtni povaze verejné zakdzky, nebot na trhu s umélymi povrchy se
objevuji falsifikaty povrchi nevalné kvality. PoZadavek na vzorky stanovil zadavatel
aZ pro vitézného ucastnika pred podpisem smlouvy, tudiZ pri pripravé nabidky ucastnika
nikterak nezatéZuje. Ustanoveni v ¢l. 3.2. v ZD a v ndvrhu smlouvy o dilo spolu uzce souvisi
a jsou zcela adekvdtni zékonnym poZadavkim zadavatele na omezeni plnéni Casti verejné
zakdzky poddodavatelem.”

Zadavatel k tvrzenim stéZovatele v namitkovém bodu Il. A1) ve svém rozhodnuti o namitkach
uvadi, Zze ,[pJodminky tech. kvalifikace, byly stanoveny za ucelem eliminace rizik spojenych
srealizaci verejné zakdzky, zvldsté pak v oblasti poZadovanych referencnich staveb
s patficnou certifikaci trdvniku nikoli hristé. U referencnich staveb zadavatel nepoZaduje
certifikovand hristé fotbalovou asociaci, ale certifikaci, platné oprdvnéni k poklddce
a technicky list travniku.”

V rozhodnuti o ndmitkdch se zadavatel vyporaddvd s ndmitkami stézovatele uvedenymi
v bodech Il. A2), Il. A3) a Il. A4) nasledovné: , Zadavatel stanovil technické podminky formou
zpracované projektové dokumentace, kterd prosla schvalovacim rizenim ve stupni stavebniho
povoleni. Takto nastavené parametry nelze ddle upravovat podle ndvrhi jednotlivych
ucastnikl. Parametry jsou nastaveny na urcitou kvalitu materidlu na trhu. Zda je lepsi ten
Ci onen je vZdy véci technickych parametru, které zadavatel poZaduje splnit (napf. Zivotnost,
opotiebeni, ndroky na udrZzbu a podobné). Variantni feseni zadavatel nepripousti.”

K ndmitkovému bodu Il. A5) se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfuje nasledovné:
»Referencni stavby nastavené pro min. plochu a financni rozsah odpovidaji cendm v rozpoctu
a rozsahem plnéni v projektové dokumentaci. Ddle dle § 53 odst. 4 zdkona je moZné nastavit
jind kritéria, neZ jsou uvedena v Cdsti Ctvrté zdkona. Pocet referencnich staveb odpovidad
charakteru a vyznamu verejné zakdzky, kdy zadavatel poZaduje dodavatele, ktery je schopen
prokdzat zkusenosti realizaci obdobnych zakdzek.”

K ndmitkovému bodu Il. A6) se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadruje: , Podminky
tech. kvalifikace byly stanoveny za ucelem eliminace rizik spojenych s realizaci verejné
zakdzky, zvldsté pak v oblasti poZadovanych referencnich staveb s patficnou certifikaci
trdvniku nikoli hristé. U referencnich staveb zadavatel nepoZaduje certifikovand hfisté
fotbalovou asociaci, ale certifikaci, platné oprdvnéni k pokladce a technicky list trdvniku.
PoZadavek na poskytnuti vzorku povrchu, které hodld dodavatel poklddat je zcela adekvadtni
povaze verejné zakdzky, nebot na trhu s umélymi povrchy se objevuji falsifikaty povrchi
nevalné kvality. PoZadavek na vzorky stanovil zadavatel aZ pro vitézného ucastnika pred
podpisem smlouvy, tudiz pri pfipravé nabidky ucastnika nikterak nezatéZuje. Pocet
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referencnich staveb odpovidd charteru a rozsahu verejné zakdzky a vyjadruji poZadavek
na prokdzdni zkusenosti ucastnika s realizaci verejné zakdzky obdobného charakteru.”

K namitkam stéZovatele uvedenym v bodu Il. A7) zadavatel ve svém rozhodnuti uvadi, ze
~[pJodminky tech. kvalifikace byly stanoveny za ucelem eliminace rizik spojenych s realizaci
vefejné zakdzky, zvlasté pak v oblasti poZadovanych referencnich staveb s patricnou
certifikaci travniku nikoli hristé. U referencnich staveb zadavatel nepoZaduje certifikovand
hristé fotbalovou asociaci, ale certifikaci, platné oprdvnéni k poklddce a technicky list
travniku.”

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach k obéma namitkovym bodim Il. A8) a Il. A9) vyjadfuje
odkazem na bod 3.2. zaddvacich podminek, kdy ,,[z]adavatel v souladu s § 105 odst. 2 zdkona
vymezuje cdsti predmétu plnéni vefejné zakdzky, které musi byt plnény vybranym
dodavatelem: pokladka trdvniku Ill. Generace a pokldadka tartanovych/polyuretanovych
povrchi.”. Zadavatel ddle dopliuje, Ze ,[jlak je zcela zfejmé, Ze jednd se o zdkonny
poZadavek k zajisténi kvality pokladanych povrchi vitéznym uchazecem. S timto poZadavkem
souvisi ustanoveni v bodu 2.1.4. odst. a), b),c).“

S ndmitkovym bodem Il. B1) se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch vyporadava
nasledovné: ,,Podminky tech. kvalifikace, byly stanoveny za ucelem eliminace rizik spojenych
s realizaci verejné zakdzky, zviasté pak v oblasti poZadovanych referencnich staveb
s patficnou certifikaci povrchu atletické drdhy. U referencnich staveb zadavatel poZaduje
certifikaci IAAF, oprdvnéni k poklddce a zkusebni zprdavy nabizeného tartanového povrchu.
Zadavatel stanovil technické podminky formou zpracované projektové dokumentace, kterd
prosla schvalovacim fizenim ve stupni stavebniho povoleni. Takto nastavené parametry nelze
ddle upravovat podle ndvrhu jednotlivych ucastnikii. Parametry jsou nastaveny na urcitou
kvalitu materidlu na trhu. Zda je lepsi ten Ci onen je vZdy véci technickych parametrd, které
zadavatel pozZaduje splnit (napr. Zivotnost, opotfebeni, ndroky na udrzbu a podobné).
Variantni feseni zadavatel nepripousti.”

V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel k namitkovému bodu II. B2) uvadi, ze ,[r]eferencni
stavby nastavené pro min. plochu a financni rozsah odpovidaji cendm v rozpoctu a rozsahem
plnéni v projektové dokumentaci. Ddle dle § 53 odst. 4 je mozZné nastavit jind kritéria, nez
jsou uvedena v cdsti Ctvrté zdkona. Pocet referencnich staveb odpovidd charakteru
a vyznamu verejné zakdzky, kdy zadavatel poZaduje dodavatele, ktery je schopen prokdzat
zkusenosti realizaci obdobnych zakdzek.” Jednotlivé argumenty a dlkazy stéZovatele
podrobné nevyvraci.

Ve svém rozhodnuti se zadavatel s namitkovym bodem II. B3) vyrovndva ndsledovné:
»Podminky tech. kvalifikace, byly stanoveny za ucelem eliminace rizik spojenych s realizaci
verejné zakdzky, zvlasté pak v oblasti poZadovanych referencnich staveb. Pocet referencnich
staveb odpovidd charteru a rozsahu verejné zakdzky a vyjadruji poZadavek na prokdzdni
zkusSenosti ucastnika s realizaci vefejné zakdzky obdobného charakteru.”

Zadavatel stéZovateli k namitkovému bodu Ill. souhrnné oponuje, Ze ,[j]le oprdvnén stanovit
takové technické podminky, které jsou odivodnény jeho potfebami, které prostrednictvim
verejné zakdzky naplriuje. Technické parametry jsou nastaveny primérené tak, aby byl ucel
verejné zakdzky naplnén. Podminky tech. kvalifikace byly stanoveny za ucelem eliminace rizik
spojenych s realizaci verejné zakdzky. K tomu a ucastnik prokdzal svoje schopnosti realizovat
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obdobné zakdzky, nutné potrebuje zkuSeny tym zaméstnanci, kteri budou schopni ridit
stavbu tak, aby byla vyloucena kvality doddvaného dila.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitce Ill. A) oponuje stéZovateli a tvrdi: ,Z charakteru verejné
zakdzky je zfejmé, Ze se jednd z velké Cdsti o dopravni stavby jako priprava podkladnich
vrstev, zajisténi nivelity povrchi apod., proto zadavatel poZaduje autorizaci na dopravni
stavby pro osobu ucastnika verejné zakdzky, ktery bude odpovidat za kvalitu doddvaného
dila.”

K ndmitkovému bodu Ill. B) tykajicimu se pozadavku na osobu zpUsobilou k zajisténi pokladky
umélého travniku zadavatel ve svém rozhodnuti uvadi: ,,PoZadavek na osobu zplsobilou
zajistit pokladku UT3G je zcela adekvdtni potfebdm a charakteru vefejné zakdzky. Je nutné
mit v tymu odpovédného pracovnika, ktery md zkusenosti s doddvkami povrchu, které
schvaluje FACR k zajisténi kvality doddvaného dila.”

V rozhodnuti o namitce Ill. C) zadavatel uvadi: ,PoZadavek na osobu zplsobilou zajistit
pokldadku tartanového povrchu je zcela adekvdtni potfebdm a charakteru verejné zakdzky. Je
nutné mit v tymu odpovédného pracovnika, ktery md zkusenosti s doddvkami povrchd, které
maji certifikaci IAAF k zajisténi kvality doddvaného dila.”

K ndmitce v bodu lll. D) zadavatel v rozhodnuti o namitkdch cituje bod 3.2. zadavacich
podminek a ddle dopliuje: ,Jak je zcela zfejmé, Ze jednd se o zdkonny poZadavek k zajisténi
kvality poklddanych povrchi vitéznym uchazecem. S timto poZadavkem souvisi ustanoveni
v bodu 2.1.4 odst. a), b),c).”

Zadavatel v bodu IV. svého rozhodnuti o namitkach rozporuje namitku stéZzovatele uvedenou
v bodu IV. ndmitek, kdyZz nejprve cituje bod 2.8. zaddvacich podminek a ddle dopliuje, Ze
s[o]bdrzel 12. 4. 2018 pozZadavek stéZovatele k zajisténi prohlidky mista plnéni i pres to, Ze
vZD je vySe uvedené. Zadavatel odpovédél 13. 4. 2018 pres osobu vykondvajici
zadavatelskou c¢innost, Ze aredl je volné pfistupny, tudiz je moZné ho navstivit a ziskat
potrebné uzemné technické informace. Pres tuto mozZnost podal 17. 4. 2018 stéZovatel novy
poZadavek na prohlidku mista plnéni, kterému zadavatel vyhovél a stanovil termin prohlidky
mista plnéni v kontextu s § 54 odst. 6 ZZVZ na 19. 4. 2018. Pro vSechny potenciondini
ucastniky zvefejnil tuto informaci na profilu zadavatele v souladu se zdkonem. U&astnik je
povinen sledovat profil zadavatele. Zadavatel zajistil na tento termin osoby k zajisténi
prohlidky mista pinéni. Zddny z ucastnikii se na prohlidku nedostavil. V kontextu s § 54 odst. 6
prodlouzil zadavatel Ihitu pro podadni nabidek.”

K namitanému bodu V. ndmitek stéZovatele zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach cituje
bod 5.2. zaddvacich podminek a déle dopliiuje: ,Zadavatel poZaduje zcela adekvdtné, aby
ucastnik zapocital vsechny ndklady vyplyvajici z obchodnich podminek do ceny dila formou
ostatnich ndklad(. Nejednd se tudiZ o ndklady vyplyvajici z projektu Ci soupisu poloZek.”

K ndamitkovému bodu VI. v rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvadi: ,,Zadavatel stanovil
prohlidku mista plnéni v kontextu s § 54 odst. 6 ZZVZ, tedy v souladu se zadkonem a pfimérené
prodlouzil IhiGtu pro poddni nabidek. Zadavatel nenese odpovédnost ucastnika za to, Ze
nevykond prohlidku mista plnéni, které je verejné pfistupné.”

Zadavatel stéZovateli k ndmitkovému bodu VII. oponuje tim, Ze uvadi: ,Vzorek 1x1 m je
standardni velikost pro umélé povrchy. Vzorek zadavatel poZadoval aZ pred podpisem
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smlouvy o dilo. Vitézny ucastnik jisté bez problémi zajisti vzorek od dodavatele pred
podpisem smlouvy, kdy je jistd doddvka materidlu pro zakdzku vitézného ucastnika.”

V bodu VIII. rozhodnuti o namitkach k narceni stéZzovatele zadavatel uvadi, Ze je presvédcen,
Ze postupuje podle zdkona.

Zadavatel k bodim IX a X. ndamitek stéZovatele ve svém rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze
»[plostupoval podle zdkona, uvedené ustanoveni paragrafi neporusil. Zadavatel
konstatuje, Ze prakticky veskeré zaddvaci podminky totiZz omezuji okruh potenciondlnich
dodavateld, a tim vytvdreji prekdzku soutéZe o vefejnou zakdzku. Napfriklad stanoveni
konkrétnich technickych parametri vyrazuje ze soutéZe vsechny dodavatele, jejichZ vyrobky
parametry nesplnuji. Zadavatel je vSak oprdvnén takové podminky stanovit pokud je to
oduvodnéno potfebami, které prostrednictvim verejné zakdzky napliuje. Podminky
stanovené v ZD jsou nastaveny tak, aby splnily poZadavky zadavatele na kvalitu provedeni
dila a sniZeni rizik spojenych s realizaci vefejné zakdzky. Zadavatel stanovil zaddvaci
podminky v takové mife podrobnosti, které umoZni aby:

o se dodavatelé mohli rozhodnout, zda se hodlaji stdt ucastniky zaddvaciho Fizeni,
o mohly byt poddny porovnatelné nabidky,
o mohlo dojit k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Zadavatel fadné projednal a schvdlil technické reseni uvedené v projektové dokumentaci,
na které bylo vyddno stavebni povoleni.”

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odGvodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdliraznéna vyslovhym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZno napt. povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZzovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a ndmitky z tohoto dlivodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
naplfiovdn smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utadem hodnoceno, zda dlivodné ¢&i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
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nereaguje vlabec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich Ci
lichych argumentl stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stézovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladad za potiebné zéroven vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynaklddany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele sv{j postup relevantnim
zplGsobem oduvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku muize obecné pfristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym
podminkdam, musi na kazdy svuj krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je
v souladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemuze pro zadavatele predstavovat zadny
problém své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napfr. uvede, pro€ je nepovazuje
za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
radu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc¢
tato namitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu mda pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndvrhem
u Ufadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skuteCnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem
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pro ndlezitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zpisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosdahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Praveé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit, kdyz vSak pritom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

V Setfeném pripadé ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne
27. 4. 2018 prostiednictvim datové schranky namitky stéZovatele ze dne 26. 4. 2018, které
v souladu s § 245 odst. 1 zakona odmitl.

Urad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele uvadi, 7e
ze skutkovych zjisténi, ktera Ufad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 60. a?
81. odlivodnéni tohoto prikazu) mad za to, Ze se zadavatel podrobné nevyjadril
k nasledujicim namitkdm stéZovatele tykajicim se:

o nastaveni udajné nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace —
seznam stavebnich praci uvedené v bodu 2.1.4. a) zaddvaci dokumentace, kde
zadavatel pozaduje predlozit:

. seznam stavebnich praci provedenych ucastnikem za poslednich 5 let
a osvédceni objednatell o radném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto
stavebnich praci,

" dodavatel splfiuje technicky kvalifikacni pfedpoklad, pokud v poslednich 5
letech realizoval:

e min. 5 staveb spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci fotbalového
hfisté s umélym travnikem lll. generace (dale také jako ,UT3G")
nabizené uchaze¢em o vymére min 2.500m2 v jednotlivé hodnoté
min. 4 mil K¢ bez DPH,

e min. 5 staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
atletické drahy min. délky 200m s min. plochou 1.280 m2 s umélymi
tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci IAAF nabizené
uchazecem ve finanénim rozsahu min. 5 mil. K& bez DPH kazd4a z nich,

= zadavatel stanovil, Ze tuto technickou kvalifikaci nelze dolozit
poddodavatelsky prostfednictvim jinych osob. Jednda se zejména
o pokladku umélého travniku lll. generace a tartanového povrchu,
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o nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace
v bodu 2.1.4. pism. d) zaddvaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje predlozit:

. vzorek umélého travniku Ill. generace o velikosti 1x1 m, ktery je
predmétem nabidky vietné kopie certifikace FACR a technického listu
vyrobce,

. vzorek umélého tartanového povrchu o velikosti 1x1 m, ktery je
pfedmétem nabidky véetné kopie certifikace IAAF pro nabizeny povrch -
umély povrch atletické drahy a prostou kopii Zkusebni zpravy (Test report)
vydané autorizovanou osobou (zkuSebnim Ustavem) nabizeného
tartanového/polyuretanového povrchu,

o nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminacnich poZzadavk( v poloZce 40 soupisu
praci v ¢asti atleticky oval a hristé kopané zadavatel stanovil konkrétni pozadavky
na tartanovy povrch atletické drahy a v poloZce 42 konkrétni pozadavky na umély
travnik vcéetné vsypu ze SBR a kiemicitého pisku a ddle konkrétni poZadavek
na nosnou pogumovanou polypropylénovou tkaninu tl. 3mm s vetknutym
polypropylenovym vldknem, které je UV stabilizator. Vlastnosti travniku ma byt tzv.
pamétovy efekt. Zadavatel ddale stanovil presné technické parametry UT3G
s uvedenim konkrétnich hodnot, kdyZ u nékterych uvedl moznost drobné odchylky,

o nastaveni udajné nepfimérenych a diskriminaénich pozadavkd na minimalni financni
limit referenénich stavebnich praci atletickych drah pfi poZadované minimalni délce
s minimalni plochou atletické drahy,

o) nastaveni technické kvalifikace — osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci
uvedené v bodu 2.1.4. b) zaddvaci dokumentace.

Urad zde akcentuje, 7e namitky sté7ovatele jsou svym obsahem znacéné podrobné
a navzdjem provazané, proto predstavuje jejich vyporadani v souladu se zakonem
pro zadavatele obtizny ukol. Ufad viak doplfiuje, Ze zadavatel, odmita-li ndmitky, nemdze ani
pres tyto okolnosti rezignovat na svou povinnost podrobné a srozumitelné odlvodnit svoje
rozhodnuti o namitkach a uchylit se pouze k opakovani obecnych frazi, které pfimo nereaguiji
na konkrétni tvrzeni stéZovatele a vécné se nevyporadavaji s podstatou tvrzeni stézovatele.

Urad povazuje za nedostate¢né odiivodnéné vyporaddani se zadavatele se souborem namitek
stéZovatele uvedenych v namitkovych bodech Il. a lll. namitek a jejich podbodech, ve kterych
stéZovatel tvrdi, Ze zadavatel nastavenim konkrétnich poZadavkl technické kvalifikace
zvyhodnil nékteré konkrétni dodavatele a diskriminoval ostatni potencidlni dodavatele, jako
napriklad stéZovatele.

Utrad zde uvadi, Ze sté7ovatel ve vztahu ke viem vy$e uvedenym bodiim svych namitek uvedl
konkrétni dlvody, pro které ma za to, Ze podminky ucasti v zaddvacim fizeni nejsou
stanoveny v souladu se zdkonem, jaka konkrétni ustanoveni zadavaci dokumentace povazuje
za diskriminacni a proc. Zadavatel se pak v odlvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém namitky
odmitl, omezil pouze na obecné a vagni proklamace, ve kterych se odvolava na technické
podminky zpracované formou projektové dokumentace, kterd prosla schvalovacim fizenim
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ve stupni stavebniho povoleni a dale na nutnost eliminace rizik a naplnéni potfeb zadavatele
spojenych s realizaci vefejné zakdzky v oblasti poZzadovanych kritérii technické kvalifikace
a jejich prokazani. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nijak nerozvadi divody, které jej
vedly k nastaveni konkrétnich technickych podminek na vlastnosti predmétu verejné zakazky
a pozadavkl na technickou kvalifikaci a jeji prokazani, neuvadi, v ¢em je predmét verejné
zakazky specificky, jak naro¢na je napt. vyména technologie.

Utad déle uvadi, 7e za situace, kdy sté7ovatel ve vztahu k technickym podminkdm a kritériim
technické kvalifikace a jejich prokazani uvadi konkrétni divody, pro které je nepovazuje
za souladné se zakonem a tyto dlvody zadavateli ve svych namitkach sdéli, je zadavatel, aby
dostal svym povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen
se ke vSem témto tvrzenim stéZovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné. S ohledem na fakt,
Zze vySe uvedené obecné proklamace neddvaji stéZzovateli odpovéd na jeho konkrétné
vznesené namitky, nema Ufad jinou moZnost, ne# konstatovat, 7e rozhodnuti zadavatele
o namitkdach je neprfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Konkrétné pak Urad konstatuje, e za situace, kdy stéZovatel v namitaném bodu II. souhrnné
zpochybnriuje kritéria technické kvalifikace stanovend v bodu 2.1.4. zadavacich podminek
a pozadavky na jejich prokazani a dale zadavatelovu podminku uvedenou v bodu 3.2.
zaddvacich podminek, kterd se tykd vyuZiti poddodavatele pfi plnéni verejné zakdazky
a oznacuje tato kritéria za zcela nepfimérend, diskriminacni a bezdlvodné zarucujici
konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellim, pficemZ dle jeho ndzoru jsou podminky
pro doloZeni technické kvalifikace zadavatelem stanoveny tak, aby ve vzajemnych
souvislostech doslo k maximalni eliminaci nabidek a zvyhodnéni nékterych dodavatel(, ¢imz
zadavatel vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, nelze tuto namitku vyporadat
pouhym odkazem na potfeby zadavatele, které toto nastaveni naplfiiuje. StéZovatel zde
predklada, zatim pouze v obecné roviné, avsak v dalSich namitkovych podbodech toto své
tvrzeni specifikuje, konkrétni dlvody, pro¢ doslo diskriminaci nékterych dodavatell
a zadavatel musi na tuto ndmitku srozumitelné a prezkoumatelné odpovédét.

Konkrétné stéZovatel v bodu Il. A1) namitek uvadi, Ze zadavatel poZaduje, aby referencni
fotbalova hristé s umélym travnikem byla realizovana se stejnym umélym travnikem, ktery
bude dodavatel nabizet v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, a aby ucastnik
Fizeni dolozil, Ze fotbalové hFisté s timto umélym travnikem bylo certifikovdno FACR. V této
souvislosti stéZovatel upozorfiuje, ze zadavatel pozaduje certifikaci FACR i pfes skuteénost,
Ze predmétem verejné zakdzky neni dle zaddvacich podminek fotbalové hfisté, na které ma
byt vyddna certifikace (dle navrhovatele spravné Atestace) FACR. Sté7ovatel se nasledné
podrobné zabyva rozdilem mezi pojmy certifikace FACR a Atestace FACR, pficem? ¢ini zavér,
7e pozadavek zadavatele na doloieni certifikace FACR na umély travnik je nesplnitelny
a nezakonny, kdyz FACR 74adnou certifikaci pouze na umély travnik nevydava. Aniz Ufadu
prislusi vstupovat do role zadavatele, je zjevné, Ze zadavatel mél v odpovédi na tuto
skute€nost uvedenou v namitkach uvést, na zakladé jakych dvah dospél k zavéru, Ze je
v ramci referencnich zakazek potfeba pozadovat presné ten stejny umély travnik, jako bude
predmétem zakazky, a pro¢ neni mozno povaZovat za kvalifikovaného takového dodavatele,
ktery realizoval referenéni zakazky s jinym umélym travnikem lll. generace nez je predmétem
nabidky ucéastnika zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku. Zadavatel ve svém
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rozhodnuti také nijak neosvétlil stéZzovatelova tvrzeni ohledné nejasnosti v pojmech atestace
a certifikace.

StéZovatel ddle konkrétné v bodu Il. A2) svych ndmitek broji proti technickym podminkam
na umély travnik, které dle jeho nazoru zadavatel stanovil tak, Zze pozadovanému umélému
travniku odpovida pouze konkrétni umély travnik jediného vyrobce. StéZzovatel dale namit3,
Ze pozadovany umély travnik maze dodat pouze dodavatel, ktery jiz s takovym konkrétnim
travnikem realizoval zadavatelem stanoveny minimdlni pocet referenénich staveb
v pozadovaném obdobi. V namitkovém bodu Il. A3) stéZovatel broji proti diskrimina¢nim
technickym podminkam umélého travniku stanovenym v soupisu praci, a to konkrétné proti
poZadovanému vsypu ze SBR a poZadované vysce vlasu umélého travniku. Pfedevsim pak
stéZovatel ve svych namitkach tvrdi, Ze se jedna o podminku, kterd mu, jako subjektu, ktery
realizoval zna¢né mnoiZstvi fotbalovych hfist, neumoziuje Ucastnit se zaddavaciho fizeni.
V bodu Il. A4) ndamitek stéZovatel opakované napadd technické podminky umélého travniku
stanovené v soupisu praci. StéZovatel spatfuje jako nezdkonny poZadavek na vySku nosné
pogumované polypropylénové tkaniny s vetknutym polypropylenovym vldknem, které je UV.
StéZovatel tvrdi, Ze vSichni vyrobci této tkaniny ji dodavaji v jiné vysce, z ¢ehoz stéZovatel
usuzuje, Ze zadavatel vychazi z konkrétniho umélého travniku, konkrétniho vyrobce, ktery
neni volné prodejny pro jiné dodavatele ajedna se tedy o vyrobek uréeny pouze
pro konkrétni odbératele. Ufad zde uvadi, Ze tyto namitky nelze vyfidit ze strany zadavatele
odkazem na fakt, Ze tyto podminky vychazeji z projektové dokumentace, a proto je nelze jiz
dale upravovat. Pokud stéZovatel v namitkach prindsi takto konkrétni divody, pro¢ povazuje
zadavatelem zvolena kritéria za diskriminacni, musi se zadavatel, odmita-li tyto dlvody
uvedené v ndmitkach, v rozhodnuti o namitkach podrobné vyjadfit k tomu, z jakych vécnych
dlvodu je treba trvat na poZzadavku na vsyp ze SBR granuldtu a neni mozno pouzit bézné
pouZzivanou variantu EPDM granuldtu, ¢i zda je opravdu nezbytné trvat na dodani umélého
travniku s vysSkou vlasu 40 mm a s elastickou podlozkou, tj. pro¢ pravé tato kritéria povazuje
za souladna se zakonem.

Dale stéZovatel konkrétné v bodu Il. A5) svych ndmitek broji proti dle jeho nazoru
nepfimérenému pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci ve vztahu k referenénim
stavbdm uvedenou v bodu 2.1.4. a) zadavacich podminek, konkrétné minimalni finan¢ni
hodnoté referencnich stavebnich praci fotbalovych hfist s umélym travnikem pfi poZzadované
minimalni velikosti fotbalového hristé. StéZzovatel tvrdi, Ze zadavatelem stanovena minimalni
finan¢ni hodnota referencnich staveb je tak nepfimérenda, Ze bezdlvodné zvyhodnuje ty
dodavatele, ktefi realizuji rekonstrukce sportovnich htist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené
vysoké ceny. Tento pozadavek stéZzovatel oznacuje za skryty pozadavek na ekonomickou
kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Utad zde uvadi, 7e zadavatel zde znovu pouze velmi obecné
odkazal na projektovou dokumentaci, pficemz vSak stéZzovatel ve svych namitkach prinasi
konkrétni argumenty, pro¢ povaZuje tento pozadavek za diskriminacni. Zadavatel je povinen
tyto jeho konkrétni pfipominky vyporadat a napfiklad uvést, pro¢ je Uvaha stéZovatele
o zvyhodnéni , drazsich“ dodavatelll mylna a proc je tfeba trvat na pozadavku na minimalni
finanéni limit a nelze napfiklad poZadovat jen minimalni plochu fotbalového hristé apod.

V bodu Il. A6) namitek stéZovatel opét napadd pozZadavek zadavatele na technickou
kvalifikaci ve vztahu k referenénim stavbdam uvedenou v bodu 2.1.4. a) zadavacich podminek
tentokrat tykajici se minimalniho poctu referencnich stavebnich praci spocivajicich
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ve vystavbé/rekonstrukci fotbalového hristé s umélym travnikem nabizenym uchazecem.
StéZovatel zastdva ndzor, ze k prokdzani odbornych schopnosti a zkusenosti postaci dolozeni
nizsiho neZ zadavatelem stanoveného poctu referencnich staveb fotbalovych hfist s umélym
travnikem bez dalSich pozadavki a doloZeni osvédceni o jejich rfadném poskytnuti
a dokonceni. Dale stéZovatel oznacuje za nezdkonny pozadavek zadavatele uvedeny v bodu
2.1.4. d) zadavacich podminek tykajici se vzorku umélého travniku, kdy zadavatel pozaduje
predlozZit vzorek umélého travniku, ktery je pfedmétem nabidky vcetné kopie certifikace
FACR. StéZovatel v této véci podotykd, Ze predmétem pInéni vefejné zakdzky neni hfisté, na
které ma byt vydana certifikace (spravné Atestace) FACR. Proto se domniva, 7e zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nesplnil zakonny poZadavek, aby kritéria technické kvalifikace byla
stanovena priméiené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu vefejné zakdzky. Ufad zde
znovu doddva, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch konkrétné a Uplné nevyporadal
tvrzeni stéZovatele o diskriminacnim charakteru poZadavku, neuvedl napf., pro¢ nelze
povazovat za kvalifikovaného dodavatele, ktery realizoval pouze dvé verejné zakazky, jak
uvadi stéZovatel a nedolozil, Ze hospodarska soutéZz neni timto zadavatelovym poZadavkem
nijak vyrazné omezena a rovnéz nevysvétlil stéZovatelem tvrzeny rozpor v poZzadavku
na atestaci a certifikaci.

StéZovatel v bodu II. A7) svych namitek podporuje svd predchozi tvrzeni o nezakonnosti
a nepfimérenosti pozadavk( na technickou kvalifikaci v bodu 2.1.4. a) zadavacich podminek,
kdy? se odvoldva na provadéci pokyn FACR, ve kterém je mimo jiné fedena spoluprace FACR
s Asociaci. V této souvislosti stéZovatel uvadi, Ze ¢lenové Asociace jsou kvalifikovanymi
osobami pro realizaci fotbalovych hfist s umélym travnikem, na které ma byt vyddna
Atestace FACR. StéZovatel namita Ze, prestoie splfiuje pfisnd kritéria, realizoval fotbalova
hristé s umélym travnikem, na kterd byla vydana Atestace FACR a je ¢lenem Asociace,
nemuzZe splnit nepfimérené pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci a nemGze dodat
pozadovany umély travnik véetné elastické podlozky dle specifikace zadavatele, protoze
ta odpovidd pouze konkrétnimu vyrobku, ktery vyrobce doddvd pouze konkrétnim
dodavatelim. Zde stéZovatel uvadi konkrétni dlvody, pro které se povaiuje
za kvalifikovaného pro realizaci vefejné zakazky, ackoliv nespliiuje podminky kvalifikace, ¢imz
se citi diskriminovan. Zadavatel pak ve vztahu k jeho potencidlni diskriminaci v rozhodnuti
o namitkdch neuvadi, pro¢ jsou dle néj tvrzeni stéZovatele nespravnd a kvalifikace neni
nastavena diskriminacné.

StéZovatel dale ve svych namitkach, konkrétné v bodu Il. B1), broji proti postupu zadavatele,
kterym stanovil konkrétni technické poZzadavky na tartanové/polyuretanové povrchy, nebot
tyto zcela bezdlvodné zvyhodnuji nékteré dodavatele a jiné naopak diskriminuji. Ve svém
odUvodnéni odmitnuti této ndamitky znovu zadavatel zcela ignoruje stéZovatelem tvrzenou
diskriminaéni povahu takovéhoto poZadavku a pouze odkazuje na projektovou dokumentaci,
co? Ufad neshledava dostateénym. Obdobné jako u pozadavku na referenéni fotbalova hfisté
s umélym travnikem lll. generace, ani zde zadavatel nijak nezdivodnil, pro¢ je tfeba, aby
referencni zakazky na atletické drahy byly realizovany se stejnymi povrchy jako s témi, které
bude dodavatel nabizet v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

V ndmitkovém bodu Il. B2) a Il. B3) stéZovatel broji proti nepfimérenému a diskrimina¢nimu
pozadavku na prokdzani splnéni technické kvalifikace — seznam stavebnich praci uvedenému
v bodé 2.1.4. a) zadavacich podminek, ve kterém zadavatel stanovuje minimalni financni
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hodnotu referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi poZadované minimalni délce
a minimalni ploSe. StéZzovatel je toho ndzoru, Ze pozadavek zvyhodriuje ty dodavatele, ktefi
realizuji rekonstrukce atletickych drah za vy3$i ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny. Ufad
zde znovu konstatuje, Ze pokud stézovatel uvede konkrétni dlivody, pro které povazuje
nastaveni podminek kvalifikace za diskriminacni, je potfeba, aby se zadavatel stémito
diivody vyporadal. Aniz Utadu piisludi vstupovat do role zadavatele, je zjevné, 7e zadavatel
mél v odpovédi na skutecnosti uvedené stéZzovatelem v ndmitkach uvést, na zdkladé jakych
uvah dospél kzavéru, Ze je vramci referencnich zakdzek potfeba poZadovat doloZeni
kvalifikace na atletickou drahu o urcité minimalni plose s ur¢enim minimalni délky, a proc
neni moZno povazovat za kvalifikovaného takového dodavatele, ktery realizoval referen¢ni
zakdzky s vyssi plochou avsak napf. mensi délkou drahy, ¢i pro¢ je nezbytné poZadovat
soucasné i minimalni finanéni hodnotu vedle poZadavku na minimalni plochu.

Urad dale pristoupil ke konkrétnimu posouzeni rozhodnuti o ndmitkdch ve vztahu
k ndmitkovému bodu Ill. Vtomto namitkovém bodé stéZovatel oznaduje souhrnné
za nezadkonné a diskriminacni poZzadavky zadavatele na technickou kvalifikaci — osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikace dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci dodavatele nebo
o0sob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich
praci uvedené vbodu 2.1.4. b) zadavacich podminek, nebot bezdlvodné zarucuji
konkurenéni vyhodu urcitym dodavatellim. StéZovatel oznacuje tyto poZadavky na zadavaci
podminky v rozporu se zdsadou rovnosti, transparentnosti fizeni, pfimérenosti a zakazu
diskriminace. Zadavatel ve svém rozhodnuti znovu odkazuje na své potieby, které
prostifednictvim verejné zakazky napliuje, aniz by uvedl, jak tyto potieby souvisi s timto
konkrétnim kritériem kvalifikace a jak jsou timto kritériem naplfiovany.

Konkrétné se pak stéZzovatel v bodu Ill. B) ohrazuje proti poZzadavkiim na osobu zpUsobilou
k pokladce umélého travniku, a to minimalni délce praxe a minimalniho poctu realizovanych
stavebnich praci zahrnujicich vystavbu/vyménu umélého travniku na fotbalovém hristi
s certifikaci FACR. Sté%ovatel namitd nedvodnost podminky, protoie pfedmétem vefejné
zakdzky neni fotbalové hristé, na které ma byt vydana certifikace (spravné Atestace) FACR.
Jako dlkaz svého tvrzeni o nezdkonnosti uvedenych poZzadavk( na osobu zpUsobilou
k pokldadce umélého travniku stéZovatel predkladd odkaz na webové stranky Komise
pro stadiony a hraci plochy FACR, na které zjistil, 7e zadavatelem pozadovany minimalni
pocet fotbalovych hrist s Atestaci FACR za poslednich pét let pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni splfiuji pouze tfi dodavatelé v oboru ze ¢trnacti moznych. StéZovatel se proto domniva,
Ze zadavaci podminka bezdlvodné zarucuje konkurenéni vyhodu témto trem dodavatelam.
Urad zde konstatuje, 7e zadavatel tato tvrzeni stéZovatele ve svém rozhodnuti podrobné
nevyporadal a neuvedl, z jakého dlvodu lze povaZovat jeho pozadavky za zakonné, ackoliv
stéZovatel prednesl podrobnou argumentaci, pro¢ povazuje vySe uvedené podminky
za diskriminaéni a nepfimérené.

V ndmitkovém bodu IIl. C) stéZovatel broji proti nezdkonnym pozadavkiim na osobu
zpUsobilou zajistit pokladku tartanovych/polyuretanovych povrchd, nebot stéZovatel
povazuje za nedlivodné zadavatelovy pozadavky na minimalni pocet let praxe v oboru
a minimalni pocet referencnich stavebnich praci zahrnujicich vystavbu/obnovu atletické
drahy s umélym tartanovym/polyuretanovym povrchem s certifikaci IAAF. V ndmitkovém
bodu Ill. D) stéZovatel opakované napada zadavatelem vyloucené prokazani splnéni
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technické kvalifikace v bodu 2.1.4. b) zadavacich podminek poddodavatelsky prostfednictvim
jinych osob mimo autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby. StéZovateli totiz neni
zfejmy dlivod, proc lze poddodavatelsky doloZit autorizaci v oboru pozemni stavby a nikoliv
v oboru dopravni stavby, tim spiSe, Ze ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky je autorizace
v oboru dopravni stavby dle ndzoru stézovatele nedlvodna. Ani v téchto bodech zadavatel
nepfinesl konkrétni vécné a podrobné odpovédi na namitky stéZovatele.

Ufad konstatuje, e zadavatel v souvislosti se zadavanim vefejné zakdzky z d@vodd
uvedenych vySe nedodrZel postup pro vyfizovani ndmitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona
tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti o ndamitkdch podrobné nevyjadfril ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. U¥ad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245
odst. 1 zdkona nadto doddava, Ze zadavatel se musi nejen vyporadat se vSemi namitkami
uplatnénymi stéZovatelem, ale své rozhodnuti o ndmitkach musi téz radné, tedy podrobné
a srozumitelné, odUvodnit, a to vevztahu ke kazdé jednotlivé namitce. Rozhodnuti
o namitkdch musi byt odlvodnéno prezkoumatelnym zplisobem, musi byt srozumitelné
amusi byt opfeno o relevantni dlvody, tzn., i kdyby zadavatel povaZoval nékterou
namitanou skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se
i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko.

Utad uzavird, ze Géelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt
podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zasadni. Zadkon
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
vesSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkdm. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a nikoli pouze obecnymi frazemi, ale obhijit ho podrobné
a srozumitelné (tj. pfezkoumatelné), jak to neudinil v pravé posuzovanych ptipadech (viz bod
89. odUvodnéni tohoto prikazu). Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by pak
na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro Gvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravniho Fizeni pfed Ufadem na zékladé navrhu.

Ke spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e se obvinény v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze
pfi vyfizovani namitek podanych stéZovatelem ze dne 26. 4. 2018, jez byly obvinénému
doruceny dne 27. 4. 2018, postupoval v rozporu s§ 245 odst. 1 zdkona, nebot se
v rozhodnuti o namitkdch stéZzovatele, kterym namitky podle § 245 odst. 1 zdkona odmitl,
vodivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti o namitkdch podrobné nevyjadril
k nasledujicim ndmitkdm stéZzovatele tykajicim se:

o) nastaveni udajné nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace —
seznam stavebnich praci uvedené v bodu 2.1.4. a) zaddvaci dokumentace, kde
zadavatel poZaduje predlozit:
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. seznam stavebnich praci provedenych uUcastnikem za poslednich 5 let
a osvédceni objednatelll o Ffadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto
stavebnich praci,

. dodavatel splfuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich 5
letech realizoval:

e min. 5 staveb spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci fotbalového
hristé s umélym travnikem Ill. generace (ddle také jako ,UT3G")
nabizené uchaze¢em o vymére min 2.500m2 v jednotlivé hodnoté
min. 4 mil K¢ bez DPH,

e min. 5 staveb, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
atletické drahy min. délky 200m s min. plochou 1.280 m2 s umélymi
tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci IAAF nabizené
uchazecem ve finanénim rozsahu min. 5 mil. K¢ bez DPH kazd3d z nich,

= zadavatel stanovil, Ze tuto technickou kvalifikaci nelze dolozit
poddodavatelsky prostfednictvim jinych osob. Jednd se zejména
o pokladku umélého travniku lll. generace a tartanového povrchu,

o nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace
v bodu 2.1.4. pism. d) zadavaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje predlozit:

. vzorek umélého trdvniku lll. generace o velikosti 1x1 m, ktery je
predmétem nabidky vietné kopie certifikace FACR a technického listu
vyrobce,

. vzorek umélého tartanového povrchu o velikosti 1x1 m, ktery je
predmétem nabidky véetné kopie certifikace IAAF pro nabizeny povrch -
umeély povrch atletické drahy a prostou kopii Zkusebni zpravy (Test report)
vydané autorizovanou osobou (zkuSebnim dstavem) nabizeného
tartanového/polyuretanového povrchu,

o) nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminacnich pozadavkd v poloZce 40 soupisu
praci v ¢asti atleticky oval a hristé kopané zadavatel stanovil konkrétni pozadavky
na tartanovy povrch atletické drahy a v poloZce 42 konkrétni pozadavky na umély
travnik vcetné vsypu ze SBR a kfemicitého pisku a dale konkrétni pozadavek
na nosnou pogumovanou polypropylénovou tkaninu tl. 3mm s vetknutym
polypropylenovym vldknem, které je UV stabilizator. Vlastnosti travniku ma byt tzv.
pamétovy efekt. Zadavatel déle stanovil pfesné technické parametry UT3G
s uvedenim konkrétnich hodnot, kdyz u nékterych uvedl moznost drobné odchylky,

o nastaveni Udajné nepfimérenych a diskriminaénich pozadavkd na minimalni financni
limit referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi poZzadované minimalini délce
s minimalni plochou atletické drahy,

o nastaveni technické kvalifikace — osvédcéeni o vzdéldni a odborné kvalifikaci
dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci
uvedené v bodu 2.1.4. b) zadavaci dokumentace.
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S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.
K VYROKU II. PRIKAZU

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zdkona se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, proml¢eci doba pocina béZet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku zadavatelem doslo dne 10. 5. 2018
doruéenim rozhodnuti o ndmitkach, kterym zadavatel (obvinény) podle § 245 odst. 1 zdkona
namitky  stéZovatele  odmitl, pficemz  se podrobné nevyjadfil ke véem
skute¢nostem v ndmitkach stéZzovatele tvrzenym, ¢imz postupoval v rozporu s § 245 odst. 1
zakona. Pro Uplnost Urad uvédi, 7e jiné rozhodnuti o namitkach, které by povinnostem
stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona dostdlo, zadavatel stéZovateli neodeslal. Rizeni
o prestupcich je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. Z uvedenych udaji je zfejmé,
Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
zadavatele za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona lze za prestupek podle odst. 1, nepouzije-li se postup
podle odst. 3, ulozit pokutu do 20.000.000,- K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism.
d) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruSeni pravem
chranénych hodnot a zajm{ v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

26



118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.

C.j.: UOHS-50130/2019/VZ-09706/2019/512/SMr

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti pfestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veskeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim fizeni. Tuto povinnost zadavatel v Setfeném pfipadé zakonem
predvidanym zpUdsobem nesplnil, nebot namitky sice véas ,vyridil“, ale neuved| podrobnou
formulaci davodll, pro které nepovazuje jednotlivé dil¢i namitky za akceptovatelné
a pro které namitky stéZzovatele odmitl.

Pochybeni v podobé neprezkoumani namitek stéZovatele, kterého se zadavatel dopustil,
nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoZz ma byt institutem namitek dosazeno — jako
margindlni. Zadavatel se v predmétném pfipadé k dil¢im namitkdm stéZovatele
(specifikovany viz vyse) v ramci své argumentace v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
vyjadfil nedostatecné. Nasledkem protipravniho jednani tak bylo, Ze se stéZovatel
nedozvédél ke viem skute¢nostem obsazenym v namitkach relevantni argumenty ze strany
zadavatele a bylo mu ze strany zadavatele prezentovano vyjadreni, které, jak bylo prokazano
vyse, nelze povaZovat za vyjadieni podrobné.

Nasledkem poruseni zdkonné povinnosti tedy bylo, Ze stéZovatel nemél jinou moznost nez
podat ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele k Ufadu bez znalosti
konkrétni argumentace zadavatele. Jedndanim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni ucel
namitek, tedy podrobné a srozumitelné odlvodnéni postoje zadavatele k namitkdm
stéZovatele. Nasledkem nevyfizeni pfedmétnych ¢asti namitek podrobné, tak byl v Setfeném
pfipadé vySe uvedeny ,informacni deficit” na strané stéZovatele zdasadni a prestupek
zadavatele tak md pfimy dopad na fadny pribéh zaddvaciho fizeni, pficemz to byl pravé
stéZovatel, kdo musel pfezkum Ukonu zadavatele pited Utadem iniciovat, resp. byl v této
souvislosti také povinen sloZit zakonem stanovenou financni ¢astku jako kauci. Z uvedeného
divodu se proto nemuizZe v zadném pfipadé jednat pouze o prestupek nizké zdvaznosti.
Pro uplnost Ufad dodavd, e z hlediska intenzity zdsahu do pravem chranéného zajmu se
nejedna ani o nejzavainéjsi poruseni zdkona ze strany obvinéného. V daném pfipadé nelze
dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, ze
by obvinény ndmitky jako celek zcela ignoroval.

Byt jedndni zadavatele tedy nelze s ohledem na vy$e uvedené bagatelizovat, Urad viak
soucasné nemuZe v rdmci stanoveni trestu (vySe sankce) pominout zohlednéni i dalSich
aspektll pripadu, které by bylo moziné pripadné vyhodnotit jako polehcujici ¢i pfitézujici
okolnosti ve vztahu k postupu zadavatele, coz nepochybné vede k dosazeni spravedlivého
ucelu trestu.

Co se tedy tyCe okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu
spachan, prihlédl Urad ke skuteénosti svédéici ve prospéch obvinéného, a to Ze obvinény
zcela nerezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky
jako celek zcela ignoroval, nebot pochybeni obvinéného se tykalo jen casti namitek
stéZovatele obsaZzenych v podanych ndmitkach ze dne 26. 4. 2018.

V Setfené véci Utad neshledal 74dné dalsi pFitéZujici ani polehéujici okolnosti.
Ufad s ohledem na vy3e uvedené uzavird, Ze — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti

a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi — prestupek
spachany obvinénym v Setfeném pfipadé klasifikoval sice jako spiSe zavainy, ale
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s pfihlédnutim k dal3im aspektdm pt¥ipadu, uloZil Ufad pokutu s ddrazem na jeji preventivni
funkci spiSe pfi spodni hranici zdkonné sazby.

Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Zze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Ze schvdleného rozpoctu
zadavatele na rok 2019 dostupného na internetové adrese https://www.mesto-
uh.cz/rozpocet-mesta-2019 vyplyva, Ze zadavatel predpoklada na rok 2019 celkové pfijmy
ve vysi 687.051,2 tis. K¢, celkové vydaje ve vysi 836.331,2 tis. K¢ a schodek rozpoctu ve vysi
149.280,0 tis. K¢, ktery bude vyporadan snizenim dlouhodobych pUjcek, bankovnich uctu
a portfolia cennych papirG. Na zakladé vySe uvedeného tak Urad konstatuje, Ze vymétenou
vysSi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZzovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici
do ekonomické podstaty obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou), nebot predstavuje
naprosto margindlni ¢astku ve srovnani s prostfedky, se kterymi obvinény hospodafri.

V souvislosti s uvedenym Ufad dopliiuje, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tedy postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvaieni viech okolnosti piipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici. Ufad uloZil pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné sazby,
tj. ve vysi 30.000,- K&. Zavérem UFad k vysi uloZzené pokuty konstatuje, Ze dle nazoru Ufadu
naplfiuje dostate¢né obé zminéné funkce. S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, podat odpor ve Ihiité 8 dnl ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cerna Pole,
604 55 Brno. Lhita pro poddni odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu.
Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet
dnem poddni odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradisté

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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