UOHSX00CXGK9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50148,0149/2019/VZ-34536/2019/542/MKd
Brno: 13. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp.zn. S0148,0149/2019/VZ, do kterého byla spojena usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0148,0149/2019/VZ-29539/2019/542/MKd ze dne 29. 10. 2019 ftizeni o prestupku
sp. zn. S0148/2019/VZ a sp. zn. S0149/2019/VZ zahdjend dne 15. 4. 2019 z moci Uufedni,
jehoz ucéastnikem je
° obvinény — mésto Varnsdorf, 1€0 00261718, se sidlem Nam. E. Benee 470,
407 47 Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2019
JUDr. Vilémem Podedvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, obvinénym v souvislosti s vefejnou
zakazkou ,Ndjem systémul pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich véetné pftislusného
software pro spravu a zpracovani prestupk(”, ktera byla zadavana jako verejna zakazka malého
rozsahu a na kterou byla na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 8.2017 uzaviena
s dodavatelem Water Solar Technology Ltd., registraéni Cislo 7113037, se sidlem Manchester,
6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, odStépny zavod
Water Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, 1CO 29041643, se sidlem
Borivojova 878/35, 130 00 Praha 3, dne 20. 9. 2017 smlouva o ndjmu méficich zatizeni,
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a ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, obvinénym v souvislosti se zaddvanim
vefejné zakazky ,Najem systéma pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné
prislusného software pro spravu a zpracovani prestupk(” v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jehoz ozndmeni o vysledku zadavaciho Fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 1. 10. 2018 pod ev. &. Z2018-033013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.9.2018
pod ev. €. 2018/S 187-422914,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Ndm. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v souvislosti s vefejnou zakazkou , Najem systému
pro méfeni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné pfrislusného software pro spravu
a zpracovani prestupkt”, ktera byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 8. 2017, porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz predmétnou nadlimitni vefejnou zakazku zadal
v dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal
ji v nadlimitnim reZimu podle casti ctvrté zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dne 20. 9. 2017 uzaviel s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd., registracni Cislo
7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, odstépny zavod Water Solar Technology Ltd. - branch, organizacni slozka,
ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3, smlouvu o najmu méficich zafizeni.

Obvinény — mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Ndm. E. Bene$e 470, 407 47 Varnsdorf —
se pfi zadavani verfejné zakazky ,Najem systémi pro méfeni rychlosti na pozemnich
komunikacich vcetné prislusného software pro spravu a zpracovani prestupka” v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 1. 10. 2018 pod ev. & 22018-033013 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 28. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 187-422914, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 63 odst. 5 citovaného zakona,
kdyz predmétnou vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by prokazal
splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedenych v § 63 odst. 5
citovaného zakona, pficemz tim mohl ovlivniv vybér dodavatele, a dne 12. 9. 2018 uzaviel
s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd., registracni Cislo 7113037, se sidlem
Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
odstépny zadvod Water Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem
Borivojova 878/35, 130 00 Praha 3, smlouvu o najmu méficich zafizeni.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf — podle § 268 odst. 2



C.j.: UOHS-50148,0149/2019/VZ-34536/2019/542/MKd

v

pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
uklada

pokuta ve vysi 650 000 K¢ (Sest set padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky ndkladl fizeni,
se obvinénému — mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benede 470,
407 47 Varnsdorf — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN.
$0149/2019/VZ

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon”), ptislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 28. 2. 2019 podnét k prosetieni postupu obvinéného
— mésto Varnsdorf, IO 00261718, se sidlem Nam. E. Bene$e 470, 407 47 Varnsdorf,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2019 JUDr. Vilémem
Podedvou, LLM, advokatem, ev. & CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,obvinény“
nebo ,,zadavatel”) — v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Najem systémU pro méreni rychlosti
na pozemnich komunikacich vletné pfislusného software pro spravu a zpracovani
prestupkd”, kterd byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu a na kterou byla
na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 3. 8. 2017 uzaviena s vybranym dodavatelem
Water Solar Technology Ltd., registracni Cislo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley
Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, odstépny zavod Water
Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem Bofivojova
878/35, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany dodavatel”), dne 20. 9. 2017 smlouva o najmu
méficich zatizeni (dale jen ,verejna zakazka 1“).

2. Na zakladé skutecnosti obsazenych v podnétu vyzval Ufad obvinéného pfipisem
ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. UOHS-P0089/2019/VZ-07330/2019/542/MKd, k zaslani dokumentace
o uvedené verejné zakazce, pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a ke zpUsobu stanoveni
predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky a dale k doloZeni podkladd o pribéhu
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realizace vefejné zakazky 1. Dne 22. 3. 2019 obdrZel Ufad dokumentaci o vefejné zakdzce 1
a rovnéz vyjadreni obvinéného.

Ve svém vyjadreni ze dne 22. 3. 2019 obvinény uvedl, Ze v daném pfipadé Slo o verejnou
zakazku malého rozsahu s predpoklddanou hodnotou ve vysi 1 000 000 K¢, pricemz se mélo
jednat o zkuSebni projekt na 24 mésici nebo do prekroceni castky 1 000 000 K¢,
kdyz pfipadné prekroceni této castky osSetfil obvinény ve smlouvé jejim automatickym
ukoncenim. Ke zpusobu stanoveni predpoklddané hodnoty obvinény uvedl, Ze proved!
prizkum v jinych méstech Ceské republiky, na jeho? zakladé zjistil, 7e pocty prestupkl jsou
v fadech stovek za mésic. Z vyjadieni obvinéného dale vyplyva, Ze odména pronajimatele
byla sjedndna ve formé jednotkové ceny ve vysi 300 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (dale jen
,DPH") za jedno uskute¢néné méreni, u kterého bude na zakladé parametr( nastaveného
méreni vyhodnoceno méreni jako prestupek. Obvinény ma za to, Ze nebylo moziné urcit
celkovou cenu zakazky, nebot nebyl dopfedu zndm pocet validnich méreni a neukaznénost
fidi¢l vedla k nékolikandsobné vétSimu prekroceni uvazovaného poctu prestupkll oproti
plvodnim odhadlm, pfiéemzZ obvinény v této souvislosti zdUraznuje, Ze tuto situaci nemohl
predvidat. K pribéhu verejné zakdzky 1 obvinény uvedl, Ze ke zprovoznéni méficich zafizeni
doSlo dne 26. 4. 2018 a od tohoto data se v pamétové jednotce zafizeni ukladaly
v zakddované podobé zjisténé prestupky bez moznosti jejich dekddovani, tedy uréeni poctu
méreni. Soubézné s instalaci méficich zafizeni pak probihala dle tvrzeni obvinéného instalace
softwarové casti systému a integrace na ostatni systémy obvinéného, k cemuz vsak
v dUsledku technickych problém( doslo az v cCervenci 2018. Obvinény uvadi, Ze prodleni
nebylo zavinéno vybranym dodavatelem, a proto akceptoval dodané plnéni. Nasledné byla
vybranym dodavatelem po spusténi produkéniho provozu dne 19. 7. 2018, dekddovani
méreni a uréeni poctu validnich méfeni vystavena dne 14. 8. 2018 prvni faktura,
na jejimz zakladé bylo zjisténo prekroceni hranice 1 000 000 K¢, ¢imz doSlo k ukoncéeni
smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze z predlozenych materiald ziskal U¥ad pochybnosti o tom, zda obvinény
v souvislosti s uzaviranim vySe uvedené smlouvy o najmu méficich zafizeni postupoval
v souladu se zakonem a zda nespdachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zahgjil
v této véci spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. S0149/2019/VZ.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN.
$0148/2019/Vz

Utad rovné? obdrzel dne 24. 2. 2019 podnét k prosetieni postupu obvinéného pii zadavani
verejné zakdzky ,Najem systémU pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich véetné
prislusného software pro spravu a zpracovani prestupk(” v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jehoz oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 1. 10. 2018 pod ev. &. Z2018-033013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2018
pod ev. €. 2018/S 187-422914 (déle jen ,verejna zakazka 2).

Na zakladé skute€nosti obsaZenych v podnétu vyzval Ufad obvinéného pfipisem
ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. UOHS-P0080/2019/VZ-07327/2019/542/MKd, k zaslani dokumentace
o zadavacim fizeni a pisemného vyjadreni k obsahu podnétu véetné podrobného odtvodnéni
uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a sdéleni o zpUisobu stanoveni predpokladané hodnoty
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vefejné zakazky 2. Dne 22. 3. 2019 obdrzel Utad dokumentaci o zaddvacim Fizeni a rovné;
vyjadreni obvinéného.

Ve svém vyjadieni ze dne 22. 3. 2019 obvinény uved| k dGvodim pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni nasledujici. V souvislosti s predchazejici verejnou zakazkou malého
rozsahu na méreni rychlosti uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dne 20. 9. 2017
smlouvu o najmu méficich zatizeni, ktera byla limitovdna c¢astkou 1 000 000 K¢ bez DPH.
K pfekroceni uvedené castky pak doslo dle vyjadieni obvinéného jiz béhem prvnich tydnu
provozu mériciho zafizeni kvali velkému mnoZstvi zaznamenanych dopravnich prestupkd,
s nimiz obvinény plvodné nepocital. Obvinény tak musel dle svého tvrzeni vzniklou
naléhavou situaci fesit, aby zajistil bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, nebot udajné
bylo zjiSténo, Ze instalované zafizeni ma pozitivni vliv na omezeni nehodovosti v mérenych
Usecich. Obvinény tedy pftistoupil k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni udajné z divodu
krajné naléhavych okolnosti, které nemohl dle svého vyjadreni predvidat a ani je nezpuUsobil,
kdyZz nemohl dodrZet lhty pro standardni zadavaci fizeni. Obvinény dale tvrdi, Ze smlouva
uzaviena na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni byla uzaviena pouze na dobu nezbytné
nutnou, tedy do ukonceni nadlimitniho zadavaciho ftizeni, jez ihned zahajil. Obvinény
upozoriuje, Ze vramci jednaciho tizeni bez uvefejnéni nemohl oslovit jiného
nez dosavadniho poskytovatele sluzby z divodu zajisténi kontinudlniho pribéhu fungovani
systému méreni a zamezeni financni ztraté, ktera by mohla plynout z odinstalovani a nového
instalovani a zprovoznéni systému. Soucasné obvinény dle svého tvrzeni vymezil podminku,
Ze vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni mlze vybrany dodavatel nabidnout pouze cenu
hodnoty obvinény uved|, Ze vzhledem k nejasné délce doby, na kterou méla byt smlouva
na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni uzaviena, a tedy k nepredvidatelnému mnozZstvi
prestupkl, pristoupil k vycisleni ceny formou predpokladané hodnoty za jeden zméreny
prestupek.

Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych materiald ziskal Urad pochybnosti o tom, zda obvinény
pfi zadavanim predmétné verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem a zda nespdachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zahajil v této véci spravni fizeni z moci uredni
vedené pod sp. zn. S0148/2019/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN. UOHS-50149/2019/VZ
Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o pFestupku oznamil Ufad obvinénému ptipisem ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. UOHS-S0149/2019/VZ-10808/2019/542/MKd, ve kterém sezndmil obvinéného
se zjiSténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich),
ve spojeni s § 248 zakona, dne 15. 4. 2019, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zah3jeni fizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0149/2019/VZ-10833/2019/542/MKd ze dne 15. 4. 2019 Urad
obvinénému stanovil |hitu pro navrhovani dikazli, k poddvani jinych navrhl a k vyjadreni
stanoviska v ramci fizeni.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 25. 4. 2019

13.

14.

15.

16.

17.

Dne 26. 4. 2019 obdriel Ufad vyjadfeni obvinéného ze dne 25. 4. 2019, v némZ obvinény
odkazuje na své dfivéjsi vyjadreni k podnétu, jez Ufad obdrZel dne 22. 3. 2019, a s odkazem
na néj opakuje svou argumentaci.

Ve svém vyjadreni obvinény uvadi, Zze predmétnou verejnou zakazku povazoval za ,pilotni
projekt”, pficemz zamyslel méfeni rychlosti realizovat pouze na omezenou dobu,
aby nasledné mohl vyhodnotit vystupy z tohoto projektu a rozhodnout, zda bude v méreni
rychlosti na svém tGzemi pokracovat, a pfipadné za jakych podminek.

Obvinény zdlraznuje, Ze povazuje svlj postup pfi stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné
zakdzky 1 za pIné souladny se zakonem, pfi¢emZ na podporu svého tvrzeni uvadi nasledujici
skutecnosti.

Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky 1 obvinény uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze s realizaci obdobného projektu na svém tUzemi nemél dosud zkusenosti, pristoupil
k provedeni analyzy situace na relevantnim trhu oslovenim obdobnych mést a obci.
Obvinény tvrdi, Ze vychazel z Udajd a informaci o zakazkach stejného ¢i obdobného plnéni,
kdyz ,pfedpokiddand hodnota verejné zakdzky byla stanovena na zdkladé pruzkumu v jinych
méstech Ceské republiky. Zdstupci mésta v obdobi pfed rozhodnutim o instalaci radart
navstivili nékolik mést, kde tento systém jiZz provozovali, nebo o jeho instalaci uvaZovali. Ddle
nékolik mést kontaktovali telefonicky. Ucelem téchto ndvstév a dotazii bylo zjistit, jaké
systémy jsou v rdmci CR nabizeny a co vse souvisi s problematikou automatizovaného
méreni. Vzhledem k pomérné velkému casovému odstupu si jiZ nelze definovat konkrétni data
ze viech ndmi oslovenych mést. Nicméné osobné zdstupci mésta navstivili mésto Sternberk,
Lysd nad Labem, Kralupy nad Vitavou a také Ceskou Lipu, kterd o instalaci teprve uvaZovala.
Telefonicky jednali s Turnovem, Mélnikem a Dvorem Krdlové. VSechna mésta, kterd jiz
provddéla méreni, se shodovala na tom, Ze pocCty prestupkd jsou v fadech stovek za mésic.” ...
,Uvedené informace je mozné oveérit prfimo u zdstupcu jednotlivych citovanych mést s tim,
Ze tato zjisténi byla podkladem pro stanoveni hodnoty verejné zakdzky."

Soucasné obvinény predklada udaje zjisténé v ramci provedeného prizkumu trhu, a to
o) ,Dvir Krdlové: rocné na sedmi lokalitdch zjistil 21 tis. prestupku;

o) Kralupy nad Vitavou: ro¢né na tfech mérficich zarizenich umisténych na silnicich
druhé tridy a jednom prenosném laserovém radaru, ktery je vyuZivdn dle uvdZeni -
zhruba 12.300 prestupkdu;

o Ri¢any u Prahy: méFi v péti lokalitdch a za rok maji naméFeno 18.000 pfestupkd,
coZ je v pruméru 300 prestupkt za mésic na jednu lokalitu. Data jsou z roku 2015 —
2016.

o Turnov: priloZena tabulka s polty méreni ve mésté, které bylo jednim z prvnich mést
v rdmci CR, kde se méfeni rychlosti provddélo. Upozorriujeme, Ze mérfeni probihd
obousmérné v péti lokalitdch a z toho pouze jedna je umisténa na mistni komunikaci
v Turnové. Dalsi ¢tyri méri rychlost na silnicich prvni trfidy a to 1/35 a 1/10.“
Z prilozené tabulky tykajici se mésta Turnov vyplyva zjisténi 23 570 prestupkll za rok
2015.
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Dle svého presvédceni vychazel obvinény z objektivnich udajd o verejnych zakazkach ,velmi
obdobné aZ skoro shodné povahy“, pficemz ma za to, Zze nemohl najit vhodnéjsi udaje
a podrobnéjsi podklady pro odhad mnoizstvi prestupkd poruseni rychlosti a nasledné
pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky 1.

Provedeny prlzkum trhu povaZoval obvinény dle svého vyjadreni za dostatecné podrobny
a na jeho zakladé stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky 1 ve vysi 1 000 000 K¢
bez DPH jako , podklad pro zarazeni zakdzky” a podle jeji vySe pak urcil rezim verejné zakdzky
1 jako verejnou zakazku malého rozsahu.

Obvinény ddle ve svém vyjadreni uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé uzaviené
svybranym dodavatelem byla sjedndna cena ve formé jednotkové ceny za jedno
uskute€néné méreni, u kterého bude vyhodnoceno méreni jako moiny prestupek,
pficemZ nebylo mozné dopredu vycislit pfesny pocet validnich méreni, nebylo ani mozné
doprfedu urcit celkovou cenu vefejné zakazky 1. Proto obvinény dle svého tvrzeni
z divodu opatrnosti zaclenil do smlouvy uzaviené s vybranym dodavatelem ujednani
o tom, Ze smlouva automaticky skonci fakturaci, na jejimz zdkladé dojde k prekroceni ¢astky
1 000 000 K¢, pricemz prvni fakturace mohla nastat teprve po predani systému jako celku
a zprovoznéni software schopného prevzit zakédovana méreni z meéficich zafizeni, tato
méreni zpfistupnit méstské policii k validaci a k predani sprdvnimu organu k vedeni
pfestupkového fizeni. Obvinény tak dle svého presvédéeni postupoval obezretné,
kdyz ,,nastavil hranici pro ukonceni smlouvy, aby nenastala situace, kdy se dostane celkovou
fakturovanou &dstkou nad hranici zakdzky malého rozsahu”.

K nasledujicimu prdbéhu realizace verejné zakdzky 1 obvinény uvedl, Ze ,[s]ystém
pro automatizované méreni je sloZzen ze dvou zdkladnich cdsti. Vlastniho méficiho zafizeni
spolu s technologii pro kédovany zdznam prestupkt a ndsledny prenos do softwarového
systému, ktery je druhou za zdkladnich soucdsti systému. KaZdy z téchto systému v ramci
subdodavatelskych vztaht doddvad jind firma. MontdZ a zprovoznéni prvni Cdsti je vdzdno
na prislusnd povoleni, zejména na uréeni mista méreni Policii Ceské republiky a na ovéreni
zafizeni CMI, pod jehoZ metrologickou ochranou je zafizeni provozovdno. Toto zafizeni bylo
ovéreno a zprovoznéno 26. 4. 2018, od té doby se v pamétové jednotce zarizeni ukldadaly
v zakdédované podobé zjisténé prestupky bez moznosti jejich dekdédovdni, tedy urceni poctu
a také bez mozZnosti urceni validity méreni. Pouze oprdvnéné osoby z fad méstské policie maji
mozZnost prijmout méreni ze zafizeni pomoci specializovaného SW, dekddovat méreni a urcit
polty méreni a predevsim zda jde o méreni validni a tedy zapocitatelnd do fakturace
za poskytnuté systémy a sluzby spojené s udrzbou systémi. Soubéziné s instalaci viastnich
meéricich zafizeni, probihala instalace softwarové cdsti systému a integrace na ostatni
systémy radnice (VERA, GORDIC) plus integrace na dalsi systémy jako je Registr vozidel, ROS,
ROB, ISDS, Hybridni postu a dalsi. Vzhledem k tomu, Ze jde o systémy vice riznych dodavatelt
nezavislych na poskytovateli systému méreni a predevsim klicovy SW Radnice Vera nebyl
pfipraven na propojeni s SW sprdavy dopravnich prestupkui, bylo velice problematické
realizovat tuto cdst plnéni (plné zprovoznéni SW sprdvy prestupkl) a ndsledné prevzit
ze strany mésta systém do produkcéniho provozu pisemnou akceptaci dodavateli, na niZ je
navdzdna fakturace za poskytnuté plnéni. Bez propojeni na tyto sluZby nelze spustit,
otestovat a akceptovat systém ve smyslu akceptovatelného plnéni ze strany dodavatele, jak
definuje smlouva. | pres veskerou snahu dodavatele i mésta se kompletni propojeni vsech
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systémd podarilo v ¢ervenci 2018. JelikoZ prodleni nebylo zavinéno dodavatelem, probéhla
ndsledné akceptace plnéni, preddni plnéni do produkéniho provozu, dekdédovdni méreni
a urceni poctu validnich méreni ke stanoveni vyse prvni faktury. V té dobé byl zjistén skutecny
stav prestupku a tedy i prekroceni hranice jednoho milionu. Tim také byla ukoncena smlouva
¢. 00108/2017 a bylo zahdjeno jedndni o mozZnosti kontinudlniho pokracovdni a feseni vzniklé
situace.”

Obvinény shrnuje, Ze mél za to, Ze dotéend zakdzka je spravné zadana v reZimu verejnych
zakdzek malého rozsahu a v tomto reZzimu bude i ukonéena, a tedy odmita nést odpovédnost
za dale uvedené skutecnosti, které dle svého presvédceni nemohl predvidat a které nasledné
nastaly z objektivnich ddvod.

Pfedevsim obvinény trva na tom, Ze nemohl predpokladat, Ze pocty prestupkl zjisténych
méricimi zatizenimi instalovanymi na jeho Uzemi budou mnohondsobné vyssi, nez tomu bylo
na obdobnych méficich zafizenich v jinych obdobnych méstech, z jejichz zkuSenosti vychazel,
kdyzZ slo dle obvinéného o naprostou podobnost ,s poctem vozidel, typem méreného useku
i typem méreni“. Toto mnohonasobné prekroceni ofekavaného poctu prestupkd obvinény
vysvétluje enormni neukdznénosti fidi¢l na svém uzemi.

Obvinény dale odmitd predvidatelnost skutecnosti, Ze se v duUsledku nedostatecné
kooperace tretich stran a existence ne plné kompatibilnich systém( technicky nepodafi plné
zprovoznéni SW sprdvy prestupkl ihned po zprovoznéni méficich zafizeni tak, aby prvni
fakturace mohla nastat jiz po prvnim mésici platnosti smlouvy, jak pivodné ocekaval.

Soucasné obvinény trvd na tom, Ze dfive nez na zadkladé prvni fakturace se nemohl
o prekroceni ¢astky 1 000 000 K¢ dozvédét, pricemz nemohl ocekdvat, Ze vinou technickych
potizi se zprovoznénim systému bude mozné prvni fakturu vystavit az s odstupem nékolika
mésicu.

Obvinény na svou obranu uvedl, Ze ,nemohl jednat jinak a zakotvit do smlouvy jiné vhodnéjsi
blokacni ustanoveni neZ to, které uved! (blokace po prvni moZné fakturaci, kdy bude
prekrocena ¢dstka 1.000.000,- K¢ — kdyz prekroceni této ¢dstky objektivné zadavatel ocekdval
aZ po nékolika mésicich a hranici stanovil pouze na poloviné ¢dstky urcujici limit zakdzky
malého rozsahu).”

V ndvaznosti na prekroceni ¢astky 1 000 000 K¢ bez DPH prvni fakturaci obvinény dle svého
vyjadreni okamzité smlouvu ukoncil a zacdal pfipravovat nové zadavaci fizeni.

Své vyjadreni obvinény uzavird konstatovanim, Ze trvd na tom, Ze pfi stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky 1 i pfi uréeni rezimu vefejné zakazky 1 jako verejné
zakdzky malého rozsahu postupoval plné v souladu se zdkonem, a tedy navrhuje Ufadu,
aby spravni fizeni zastavil.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

29.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50149/2019/VZ-12101/2019/542/MKd ze dne 30. 4. 2019 byl
obvinény informovan o tom, Ze v fizeni o prestupku bylo ukonéeno shromazdovani podkladd
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), a zarovenn mu byla stanovena Ih(ta
pro vyjadreni se k témto podkladim.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 6. 2019

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Dne 14. 6. 2019 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni obvinéného, v ném? uvedl nésledujici
skutecnosti.

Obvinény predné uvadi, ze ke stanoveni predpokladané hodnoty pfistoupil v souladu
s pozadavky zakona na zakladé informaci vyplyvajicich z obdobného ¢i stejného predmétu
plnéni. Jelikoz obvinény, jak uvadi, Zadnymi takovymi informacemi nedisponoval, obratil
se na jiné verejné zadavatele, ktefi zkusenost s pfedmétnym plnénim méli. Obvinény se tedy
dle svého tvrzeni obratil na mésta, kterd jsou obvinénému obdobn3, pficemz od téchto mést
si vyzadal informaci o tom, kolik prestupkd bylo méficimi zafizenimi zméreno. Jak déle
obvinény uvadi, vSechna mésta, kterd jiz provadéla méreni, se shodovala na tom, Ze pocty
prestupkl jsou u jednoho zafizeni v fadech stovek za mésic, coZ doklada i konkrétnimi udaji
jednotlivych oslovenych zadavateld.

Dle obvinéného nebylo mozné predikovat skutecnost, Ze redlnd hodnota verejné zakazky 1
v budoucnu vyrazné prevysi jeho kvalifikovany predpoklad, protoze, jak zdlrazriuje, bylo
disledkem obrovské neukaznénosti a ignorace pravnich predpisti ze strany fidi¢li v dané
oblasti, kdy Fidi¢i prekracovali povolenou rychlost v mnohem vétsim mnoiZstvi nez na jinych
usecich, pfiéemzZ podstatnou roli zjevné hrala i iU¢ast nepomérné vyssiho poctu zahranic¢nich
fidi¢l na tomto deliktnim jednani.

S ohledem na skutecnost, kdy nebylo mozZné s jistotou fici, jakd bude skute¢na naslednd
hodnota verejné zakdzky 1, se obvinény, jak uvadi, rozhodl z dlvodu opatrnosti vloZit
do smlouvy na verejnou zakazku 1 ustanoveni, dle néhoz se smlouva automaticky ukoncuje
v pfipadé, Ze fakturované odmény dosahnou v souhrnu ¢astky 1 000 000 K¢.

Dle ndzoru obvinéného, jestlize ndasledné v rdmci realizace zaddvaciho fizeni
je predpokladana hodnota prekrocena, neméni to nic na skutec¢nosti, Ze v okamziku zahajeni
zadavaciho fizeni byla vzhledem k dostupnym objektivnim skute¢nostem nastavena spravné,
tedy zadani verejné zakazky 1 v rezimu verejné zakazky malého rozsahu bylo dle nazoru
obvinéného provedeno v souladu se zakonem.

Dale obvinény poznamendvd, Ze vybrany dodavatel byl jedinym dodavatelem, ktery mél
k dispozici softwarovy systém s pristupem do Centrdlniho registru vozidel, jez mu umozrioval
nasledné automatické a hromadné ovérovani registracnich znacek vozidel, pficemz systémy
ostatnich dodavatell pouzivaly pouze tzv. ,kukatko”, které slouzi pro jednotlivé ovéreni
registracni znacky a nesmi byt uzivano pro hromadné ovérovani znacek. Obvinény dodava,
Ze systém vybraného dodavatele byl jedinym systémem, ktery dokdzal efektivné
a systematicky zjistovat registracni znacky zahrani¢nich vozidel.

Systém pro automatizované méreni je, jak uvadi obvinény, slozen ze dvou zakladnich ¢asti.
Prvni Cast je vlastni méfici zafizeni, v némzZ je technologie, kterd kddované zaznamendva
namérené prestupky. Tyto zdznamy jsou ndsledné prendseny do druhé zakladni soucasti
systému, a to do software, ktery mél byt integrovdn do stavajiciho informacniho systému
obvinéného. Data, ktera jsou ziskana prvni ¢asti systému v ramci méreni, jsou zakédovana,
pficemz z dlivodu dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti mohou byt tato data
zpfistupnéna prostfednictvim integrovaného software pouze méstské policii Varnsdorf.
Vybrany dodavatel tak, dle sdéleni obvinéného, k témto datim nema pfistup.
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Obvinény konstatuje, Ze prodleni mezi zprovoznénim meéficich systém( a zprovoznénim
software nebylo zavinéno vybranym dodavatelem, tedy ndsledné probéhla fadna akceptace
dle smlouvy, predani plnéni do produkéniho provozu, dekédovani méreni a urceni poctu
validnich méreni ke stanoveni vySe prvni faktury. Az na zakladé téchto ukon( byl obvinénym
poprvé zjistén skutecny stav prestupkl. K tomu obvinény zdlraznuje, Ze pred timto
okamzZikem ani on ani vybrany dodavatel nemél Zadné udaje o poctu relevantnich méreni,
jelikoZ tyto udaje mohly ziskat az na zakladé integrovaného software pouze opravnéné osoby
méstské policie. Hned po zjisténi téchto skutecnosti doslo dle obvinéného k ukonceni
smlouvy, pficemz vsak byl obvinény v souladu se smlouvou povinen jiz probéhlé plnéni
uhradit, jelikoZ vybrany dodavatel plnil fadné, prodleni nenastalo na jeho strané a ze strany
obvinéného by se v pfipadé neuhrazeni faktury jednalo o bezdlvodné obohaceni.

Dle nazoru obvinéného byl jeho postup v souladu se zdkonem, pficemz navrhuje, aby Ufad
spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni obvinéného ze dne 27. 6. 2019 zaslané v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
$0148/2019/vz

39.

40.

Ufad se v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0148/2019/VZ 7adosti
ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. UOHS-50148/2019/VZ-17378/2019/542/MKd, dotazoval v ndvaznosti
na vyjadieni obvinéného ze dne 14. 6. 2019, které bylo Ufadu zasldno i v rdmci nyni Setfené
véci, mj. na to, na zakladé jakych skutecnosti obvinény vyhodnotil, Ze pominuly jim tvrzené
technické davody, pro které mohl predmét plnéni realizovat toliko vybrany dodavatel,
kdyz de facto bezprostfedné po uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajil

vvvvv

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 27. 6. 2019 upresiiuje, Ze pokud se jedna o jim dfive
tvrzené technické dlvody jedinecnosti osloveného dodavatele, které maji spocivat
v dispozici se softwarovym systémem s pfistupem do Centralniho registru vozidel
a se schopnosti zjistovat registracni znacky zahrani¢nich vozidel, byl vybrany dodavatel
v tomto smyslu jedinecny ,,pouze” ,[...] co se tyce technické vyspélosti a kvality svého reseni,
nikoliv vSak z pohledu prosté dispozice takovymi funkcionalitami“, s tim, ze jeho predeslé
vyjadreni bylo vtomto sméru nepresné.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

Urad dne 8. 7. 2019 vydal usneseni pod €. j. UOHS-50149/2019/VZ-18815/2019/542/MCi,
kterym byl obvinény informovan o ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 50 spravniho radu, a zarovern mu byla opétovné stanovena lhlta pro vyjadreni
se k témto podkladiim. Obvinény se v rdmci uvedené Ihity, ani dale v rdmci spravniho fizeni
k predmétné véci jiz nevyjadril.

Dne 22. 7. 2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0149/2019/VZ-19913/2019/542/MKd.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 7. 2019

43.

Ufad ve wvyroku |I. rozhodnuti & j. UOHS-S0149/2019/VZ-19913/2019/542/MKd
ze dne 22. 7. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti 1“) konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v souvislosti s dot¢enou verejnou zakazkou
porusil pravidlo pro zaddvani vefejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zakona,
kdyz predmétnou nadlimitni verejnou zakdzku zadal v dlsledku nespravné stanovené

10
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predpokldadané hodnoty mimo zaddvaci fizeni a nezadal ji v nadlimitnim rezimu podle ¢3sti
¢tvrté zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 20. 9. 2017 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu méficich zafizeni.

Vyrokem II. rozhodnuti 1 Ufad uloZil obvinénému podle & 268 odst. 2 pism. a) zdkona
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti 1 pokutu ve vysi 400 000 K¢.

Vyrokem IIl. rozhodnuti 1 U¥ad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 zdkona o pFestupcich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklad( fizeni (dale jen ,,vyhlaska“), povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad obvinéného ze dne 6. 8. 2019

46.

47.

48.

49.

50.

Dne 6. 8. 2019 obdriel Ufad od obvinéného rozklad ztéhoi dne proti rozhodnuti 1,
a to v celém jeho rozsahu.

Obvinény v rozkladu trva na fadném stanoveni predpoklddané hodnoty, kdyZ povaZuje
definovani predmétu plnéni formou maximadlni hodnoty plnéni za standardni smluvni
nastroj, ktery vyjadfuje vali stran zavazat se pouze do urcitého finan¢niho limitu. Obvinény
se tedy neztotoZfiuje se zavéry Uradu, Ze mél stanovit predpoklddanou hodnotu formou
pevné stanovené Castky na dobu 24 mésicl, nebot mél v umyslu odebirat plnéni pouze
v urcitém rozsahu, a to po dobu, ktera bude k naplnéni tohoto rozsahu potfebnda. Obvinény
je dale presvédéen, ze Urad mél stanoveni limitni ¢astky zohlednit jako poleh¢ujici okolnost
pfi stanoveni vyse pokuty.

Ohledné prlzkumu trhu obvinény vrozkladu uvedl, Ze oslovil mésta podobnd méstu
Varnsdorf z hlediska velikosti a hustoty provozu, pfricemz vSak podotykd, Ze idedlné
srovnatelné meésto z hlediska velikosti, socialniho sloZeni obyvatelstva a umistnéni
na trojmezi tii statl neexistuje. Na zakladé prizkumu trhu dospél obvinény dle svého tvrzeni
k takovému vyslednému ocekavanému pridmérnému poctu prestupkd za mésic, jenz jej vedl
k presvédceni, Ze bude mozné v ramci finan¢niho limitu realizovat testovaci méreni po dobu
3 mésictl. Obvinény ma za to, 7e Utad nezohlednil polehéujici okolnost, Ze obvinény proved|
prazkum trhu a Ze byl prestupek spachan v disledku zcela nepredvidaného narlstu
namérenych pokut oproti referencnim méstim, tedy v disledku objektivné nepredvidané
okolnosti.

Obvinény vrozkladu odmita, Ze by ke spachani prestupku doslo védomé a umysiné.
Obvinény ma za to, e Ufad mél povaiovat za polehéujici okolnost tu skuteénost,
Ze ke spachani prestupku nedoslo umysiné, nybrz v disledku nedostatecné pripravenosti
smluvnich ujednani pro ptipad nepredvidatelného poctu prestupkd, tedy ,neSikovnosti“
obvinéného.

Obvinény proto v rozkladu navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti 1 zrusil.

Doplnéni rozkladu ze dne 28. 8. 2019

51.

Dne 28. 8. 2019 Ufad obdrzel od obvin&ného doplnéni k rozkladu, v némz shrnuje a opakuje
argumenty uvedené jiz v rozkladu.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 10. 2019

11
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Pfedseda Ufadu rozhodnutim  ¢&. j. UOHS-R0141/2019/VZ-28841/2019/322/DJa
ze dne 21. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Ufadu 1“) zrusil napadené rozhodnuti 1
a véc vratil Uradu k novému projednani.

V uvedeném rozhodnuti predseda Uradu uvedl, e napadené rozhodnuti 1 je v otdzce,
zda se obvinény dopustil prestupku, vécné spravné a souladné se zdkonem. Zaroven
viak predseda Ufadu dospél kzavéru, e Ufad pochybil pfi vyméfe spravniho trestu,
kdyZz v rozhodnuti 1 nesprdvné uved|, Ze feSeny prestupek obvinéného neni v soubéhu
s zadnymi dalSimi prestupky, nevedl spolecné Fizeni se spravnim fizenim vedenym
pod sp. zn. S0148/2019/VZ a neaplikoval zasadu absorpce, prestoZe predmétné spravni
Fizeni Uzce souvisi s Fizenim vedenym pod sp. zn. S0148/2019/VZ (v jeho? ramci vydal Urad
dne 22. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. UOHS-50148/2019/VZ-19905/2019/542/MCi), které se tyka
dalsi verejné zakazky zaddvané obvinénym v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdyz i vtomto
pripadé Urad shledal, 7e se obvinény dopustil prestupku.

V této souvislosti predseda Uradu pripomnél, e Ufad zahdjil obé& fizeni o prestupku
(tedy tizeni sp. zn. S0149/2019/VZ a fizeni sp. zn. S0148/2019/VZ) ve stejny den (15. 4. 2019)
a rovnéz v obou fizenich ve stejny den (22. 7. 2019) vydal rozhodnuti, tedy o obou
prestupcich rozhodoval a obé tizeni vedl paralelné.

K déivodim zrugeni rozhodnuti 1 a vraceni véci k novému projedndni predseda Ufadu uvedl,
Ze zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik”), upravuje v ustanoveni § 43 trestani sbihajicich se trestnych ¢ind, pfiéemz uvedené
ustanoveni stoji na zdsadach absorpce (,,poena maior absorbet minorem” — , pfisnéjsi trest
pohlcuje mirngjsi“) a asperace (,poena maior cum exasperatione” — ,pfisnéjsi trest
se zostfenim®). Odstavec 1 citovaného ustanoveni upravuje institut Uhrnného trestu,
odstavec 2 institut trestu souhrnného.

Pfedseda Ufadu zddraznil rozdil mezi obéma uvedenymi instituty, a to nasledovné. Uhrnny
trest spocivd v tom, Ze soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych cind,
pficemz mu ulozi uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin
z nich nejpfisnéji trestny, coz predstavuje projev zasady absorpce. Jde-li o vice¢inny soubéh
vétsiho poctu trestnych ¢inG, maze soud pachateli uloZit trest odnéti svobody v rdmci trestni
sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu. To pfedstavuje projev zasady asperace.
Uhrnny trest se uklada v jednom fizeni. Souhrnny trest rovné? slouZi k potrestani sbihajicich
se trestnych ¢inl, avSak pouZiva se v situacich, kdy o nékterych sbihajicich se trestnych
¢inech jiz byl vyhlasen rozsudek v jiném trestnim tizeni, nez je to, ve kterém se souhrnny
trest uklada. V takovém pfipadé ma soud ukladajici souhrnny trest vyrok predchoziho
rozsudku o trestu zrusit. Souhrnny trest se rovnéz uklada tak, aby reflektoval zasady
absorpce a asperace, jak jsou upraveny v ustanoveni o trestu Ghrnném.

S ohledem na tento fakt dospél predseda Ufadu kzavéru, 7e analogie s institutem
souhrnného trestu neni pfipadna, nebot institut souhrnného trestu pocitd s tim,
Ze o nékterych sbihajicich se deliktech jiz bylo vyhlaseno rozhodnuti. To ve zdejSim pripadé
nenastalo, nebot o sbihajicich se prestupcich bylo rozhodovano zaroven, byt nikoliv
spole¢nym rozhodnutim. Zdejsi situace se mnohem vice podoba pfipaddm, kdy je ukladan
uhrnny trest, tedy kdy je soucasné projedndvano vice prestupkll téhoz pachatele. V téchto
situacich vSak neni tfeba postupovat analogicky s trestnim pravem hmotnym, protoze zakon
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o prestupcich pro né ma vyslovnou Upravu, ato ustanoveni § 41 zadkona o prestupcich,
které upravuje trestani vice prestupkud téhoz pachatele projedndvanych ve spolec¢ném fizeni.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich plati, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fFizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich plati, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkdl, spravni orgdn muzZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvySe vSak do Castky,
kterd je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Pfedseda Uradu pfipomnél, e zdkonnym piedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 41 zakona
o prestupcich je, Ze sbihajici se prestupky jsou projednavany ve spolecném fizeni,
proto se zabyval otazkou, zda Utad mél spole¢né fizeni vést &i nikoliv.

Zakonnd povinnost vést spolecné fizeni dana neni. Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona
o prestupcich, které by jinak pro zdejSi pfipad pripadalo v Uvahu, je totiZz ustanovenim
§ 270 zakona pro Fizeni o prestupku vedend Uradem v oblasti zadavéni vefejnych zakazek
vylouceno. Spravni fad obsahuje Upravu institutu spolecného fizeni v ustanoveni § 140.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, Ze spravni orgdn mlze na pozadani ucastnika nebo
z moci Uredni usnesenim spojit rlzna fizeni, k nimZ je pfislusny, pokud se tykaji
téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd,
nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prdv nebo opravnénych zajmu
Ucastnikl. Spojit fizeni lze i v pribéhu fizeni za prfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci
ujmy nékterému z Ucastnikd. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je na uvdazieni spravniho
organu, zda fizeni spoji do spole¢ného fizeni ¢i nikoliv.

Vtomto kontextu prfedseda Ufadu zddraznil, 7e skutek stihany ve spravnim Fizeni
sp. zn. S0149/2019/VZ a skutek stihany ve spravnim fizeni sp. zn. S0148/2019/VZ spolu
vécné Uzce souviseji. Prvni z uvedenych skutkll zahrnuje uzavieni smlouvy
ze dne 20. 9. 2017. Druhy z uvedenych skutk( zahrnuje uzavieni smlouvy ze dne 12. 9. 2018,
jejimz ucelem bylo dle obvinéného zajisténi jednak dalSiho méreni rychlosti po dobu,
nez se mu podafi zadat navazujici zakdzku v otevienéjsi formé zadavaciho fizeni, jednak
zajisténi dispozice s jiz ziskanymi daty. Zavazky z plvodni smlouvy o najmu totiz zanikly
na zakladé prekroceni finanéniho limitu odmény, coz dle obvinéného vedlo k riziku,
Ze nebudou naplnény jeho vyse uvedené potreby. Druhy z uvedenych skutk( tedy sledoval
ucel preklenout urcité mezidobi po zadniku zavazkd ze smlouvy prvni do uzavieni smlouvy
druhé. Vzajemna souvislost obou stihanych skutkd je tedy zfejma. V obou dotcenych fizenich
o prestupku je rovnéz jedinym ucastnikem tentyz obvinény.

Pfedseda Ufadu neshledal, Ze by spojeni fizeni branila povaha véci, Géel Fizeni anebo
ochrana prdv nebo oprdvnénych zajm0 ucastnikl ¢i Ze by snad pripadnym spojenim fizeni
v jejich prabéhu hrozilo nebezpedi Ujmy nékterému z Ucastnik(, dospél tedy k zavéru,
Ze dotéenda dvé fizeni o prestupku bylo mozno podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spojit
do spolecného fizeni.

Pfedseda UFadu se nasledné zabyval i otazkou, zda je vhodné a Gcelné obé fizeni spojovat.
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V dané souvislosti predseda Utadu konstatoval, Ze v pfipadé trestani sbihajicich se prestupk
je treba vzdy uplatfiovat zdsadu absorpce, naopak trestani podle zdsady kumulace (,quot
delicta, tot poenae” — ,kolik delikt(, tolik trestd“) je nezadouci. Pfedseda Ufadu zopakoval,
Ze pfi projedndvani vice prestupkdl, kdy jesté o Zzadném z nich nebylo vyhlaseno rozhodnuti,
nelze k aplikaci zasady absorpce pouzit analogicky souhrnny trest, rovnéz analogické pouziti
Uhrnného trestu dle trestniho zakoniku neptipada v Gvahu, nebot analogii Ize pouZit pouze
tehdy, nedopada-li na feSenou situaci pfislusna pravni Uprava. Zakon o prestupcich
vSak disponuje pravni Upravou trestani sbihajicich se prestupkll projedndvanych soucasné,
a to ustanoveni § 41 zakona o prestupcich, které zohlednuje zasady absorpce a asperace.
Jiné ustanoveni zohlednujici pfi trestani soubéhu prestupkl zasadu absorpce, které by bylo
aplikovatelné na uvedeny pfipad, v zakoné o prestupcich predseda nenaléza, rovnéz
neexistuje ani jiné analogicky aplikovatelné ustanoveni trestniho zakoniku ¢i jiného predpisu.

Z uvedenych ddvodu predseda Uradu dospél kzavéru, 7e vedeni spole¢ného Fizeni
a nasledna aplikace ustanoveni § 41 zdkona o prestupcich je ve zdejSim ptipadé jedinym
zplUsobem, kterym lze zdsadu absorpce pfti trestani sbihajicich se prestupk( aplikovat. PouZiti
spolecného fizeni, v némzZ bude aplikovan trest podle § 41 zadkona o prestupcich, je tak
v daném pripadé jednak mozné, jednak i vhodné a ucelné, protoZe spolu projedndvané
prestupky vécné souviseji a stejné byly projednavany zcela paralelné. PouzZiti spole¢ného
fizeni je ve zdejSim pripadé navic i nutné s ohledem na to, Ze pfi trestani sbihajicich
prestupk( zasada absorpce aplikovana byt musi a Ufad zarover nema k dispozici jiny institut,
pfi jeho? pouziti by tuto zdsadu mohl zohlednit. Pfedseda Ufadu tedy Urad zavazal,
aby pfi novém projednani obé dotéenad spravni fizeni spojil do spole¢ného tizeni a ulozil trest
podle § 41 zdkona o prestupcich. Pfedseda Uradu doplnil, Ze podle § 41 zdkona o prestupcich
nelze vést spolecné fizeni jen o otazce trestu, nybrz je tfeba je vést o celém predmétu fizeni,
tedy i o otdzce viny, proto napadené rozhodnuti 1 jako celek zrusil a véc vratil k novému
projedndani Uradu.

Pro uplnost predseda uvedl, Ze pti pouziti § 41 zdkona o prestupcich je na uvazeni spravniho
organu, zda uplatni vedle zasady absorpce i zdsadu asperace. K té Ufad v napadeném
rozhodnuti 1 nikterak nepfihlizel. Pfedseda Utadu viak poznamenal, 7e se Ufad svym
nespravnym procesnim postupem pripravil o samotnou moznost uplatnit horni sazbu pokuty
zvy$enou podle § 41 odst. 2 zdkona o prestupcich, doporucil tedy Ufadu pfi novém
projedndni véci moznost uplatnéni zdsady asperace zvazit, jak mu v rdmci jeho spravniho
uvazeni zakon o prestupcich umoznuje.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN. UOHS-50148/2019/VZ

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. UOHS-S0148/2019/VZ-10822/2019/542/MKd, ve kterém sezndmil obvinéného
se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 78 odst. 2 zdkona o prestupcich, ve spojeni s § 248
zakona dne 15. 4. 2019, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku doruceno
obvinénému.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0148/2019/VZ-10837/2019/542/MKd ze dne 15. 4. 2019 Ufad
obvinénému stanovil Ih(tu pro navrhovani dikazu, k podavani jinych ndvrhl a k vyjadreni
stanoviska v ramci fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 25. 4. 2019

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Dne 26. 4. 2019 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného ze dne 25. 4. 2019, v némz obvinény
odkazuje na své dfivéjsi vyjadreni k podnétu, jez Urad obdriel dne 22. 3. 2019, a s odkazem
na néj opakuje a dopliuje svou argumentaci.

V uvodu svého vyjadieni obvinény Ufadu sdélil, e smlouva uzaviend s vybranym
dodavatelem na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni byla ukonéena dne 16. 4. 2019,
pfiéemzZ v souvislosti s ni bylo vybranému dodavateli uhrazeno celkem 11 830550 K¢
bez DPH.

Obvinény ve svém vyjadreni zd(raznil, Ze povaZuje svlj postup pfi zadavani predmétné
vefejné zakdzky v jednacim fFizeni bez uverejnéni za plné souladny se zdkonem,
pfiéemZ na podporu svého tvrzeni uvadi nasledujici skutecnosti.

Obvinény zrekapituloval, Ze uzavrel v souvislosti s pfedchazejici vefejnou zakdazkou malého
rozsahu na méfeni rychlosti na svém Uzemi s vybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu
méficich zafizeni, kterd byla limitovana ¢astkou 1 000 000 K¢ bez DPH, pticemz ,[b]Jéhem
prvnich tydn( provozu mériciho zarizeni se ukdzalo, Ze byla ¢dstka 1 mil. K¢ precerpdna,
a to diky obrovskému mnoZstvi zaznamenanych dopravnich prestupkt, s nimZ zadavatel
pred vyhldsenim vefejné zakdzky malého rozsahu nepocital a ani pocitat nemohl,
jelikoZ odborné odhadl predpoklddany pocet prestupki a tak i predpoklddanou hodnotu
zakdzky, ale ve skutecnosti bylo zaznamendno za prvni mésice fungovdni mnohondsobné
vétsi mnoZstvi prestupku. Diky vycerpdni limitni ¢dstky pozbyla smlouva o ndjmu méricich
zarfizeni s okamzitou ucinnosti automaticky platnost.”

Obvinény ddle ve svém vyjadreni tvrdi, Ze pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo
jedinou moznosti, jak nastaly stav vyresit, nebot musel , bez prodleni vzniklou naléhavou
situaci resit okamzité, aby zgjistil bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, nebot bylo
zjisténo, Ze instalované mérici zafizeni ma pozitivni vliv na omezeni nehodovosti v danych
mérenych usecich. RovnéZ musel vyresit plynulost systému a zpracovavdni dat z méficich
zarizeni (...). Pro vyse popsané krajné naléhavé okolnosti, jeZ zadavatel nemohl predvidat
a ani je nezpusobil a souc¢asné nebylo mozné dodrzZet Ihity pro standardni zaddvaci rizeni,
tak bylo nezbytné, aby probéhlo zaddvaci Fizeni c¢asové nejméné ndroénym rezimem,
tj. jednacim fizenim bez uverejnéni. Zadavatel soucasné se zahdjenim jednaciho fizeni
bez uverejnéni bezodkladné zahdjil prdce na pripravé nadlimitniho zaddvaciho rizeni
v béZném reZimu a toto vybérové rizeni okamZité po pripravé podkladi v prosinci 2018
zahdijil. Smlouva na zdkladé jednaciho Fizeni bez uverejnéni, jak bylo avizovdno v zaddvacich
podminkdch, byla uzaviena pouze na dobu nezbytné nutnou, tj. do ukonceni standardniho
nadlimitniho zaddvaciho fizeni.”

Obvinény zdlvodnuje pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni tim, ze nemohl pfistoupit
k prodlouzeni plvodni smlouvy o najmu méficich zafizeni formou dodatku, nebot uvedena
smlouva automaticky zanikla prekroéenim ¢astky 1000000 KE bez DPH,
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pricemz pti zvazovani zplsobu feSeni nastalé situace vyhodnotil i ostatni, nize uvedené
moznosti jako nevhodné.

Obvinény dle svého vyjadfeni vyloucil moznost realizovat dale méreni rychlosti formou
jednotlivych objednavek do doby ukonéeni nové zahajeného zadévaciho fizeni, nebot nebylo
mozné predvidat pocet prestupkd za toto obdobi, protoze nebyl znam ani ¢asovy rozsah
predmétné zakdzky, avSak bylo pravdépodobné, Zze do ukonceni nového zadavaciho fizeni
(dle predpokladu obvinéného za 2 az 3 mésice) celkova hodnota zakazky presahne ¢astku
2 000 000 K¢ bez DPH, tedy limit pro verejné zakazky malého rozsahu.

Obvinény rovnéz tvrdi, Ze nemohl pfristoupit k preruseni méreni rychlosti do vybéru
poskytovatele vramci nového zaddvaciho fizeni, nebot uUdajné ukoncéenim sluzby
poskytované vybranym dodavatelem by ztratil veSkera dosud namérena data (nékolik
desitek tisic prestupkl) a nemohl by nasledné pfistoupit k vedeni prestupkového fizeni
a k vymahani pokut za spachané prestupky, tedy by dle svého presvédcéeni nejednal s péci
fadného hospodare. Obvinény dle svého tvrzeni vyhodnotil vzniklou situaci jako akutni
s nutnosti okamzitého feseni, kdy ,,nemél jinou moZnost neZ zadat zakdzku v Casové tisni
(musela navazovat na puvodni smluvni vztah) a zdrovern tuto zakdzku musel zadat stejnému
subjektu, aby mohla realizace sluZzby kontinudlné pokracovat a tim mohlo pokracovat
i vymdhadni prestupku jiZz spdchanych za doby trvdni plvodni smlouvy (jelikoZ byl zachovdn
systém a zajisténd datovd naplnénost). Migrace dat do jiného systému nebyla redlné moZnd.”
Obvinény rovnéZz vtéto souvislosti odkazuje na svou zakonnou ,povinnost detekované
prestupky resit vzdkonem stanovenych Ihitdch a zplsobem, ktery zdkon stanovi“,
pricemz obvinény dle svého tvrzeni ,nemél a ani nemd vybaveni SW a HW uzplsobené na to,
aby zvlad| provoz SDP (tedy software pro spravu a zpracovani prestupkl z automatizovaného
méfeni — pozn. Ufadu) bez externiho poskytovatele dotéené sluzby”. Obvinény tedy uzavira,
Ze pripadna ztrata namérenych dat by byla z jeho strany jednak nehospoddrnd a rovnéz
by vedla k neoprdvnénému zvyhodnéni urcité skupiny pachatel(l prestupkd, jez by za jimi
spachané prestupky nepokutoval.

Ve svém vyjadreni obvinény rovnéz argumentuje, Ze nebylo moiné z ¢asovych
a ekonomickych dlvodd oslovit jiny subjekt neZ dosavadniho poskytovatele sluzby,
nebot pripadné odinstalovani stavajiciho a instalace nového systému jinym dodavatelem
by vyluCovalo kontinudlni pribéh fungovani systému mérfeni, navic za cenu ztraty dat
i financnich nakladl ze strany obvinéného.

Obvinény zd(iraziuje, Ze stanovil v jednacim fizeni bez uverejnéni podminku, Ze v jeho ramci
pavodni smlouvy o najmu meéficich zafizeni, ¢imz zajistil dle svého presvédceni financni
usporu. Rovnéz obvinény haji svlj postup tim, Ze v mezidobi mezi ukonéenim puavodni
smlouvy a ucinnosti nové smlouvy o ndjmu méficich zafizeni poskytoval vybrany dodavatel
plnéni zcela zdarma.

Obvinény tak ma za prokazané, Zze nemél jinou moznost, nez koncipovat predmétné zadavaci
fizeni jako jednaci fizeni bez uverejnéni a Ze splnil podminky pro jeho aplikaci. Obvinény je
tedy presvédcen, Ze postupoval pfi zaddvani uvedené verejné zakazky v souladu se zdkonem,
a navrhuje Ufadu, aby spravni fizeni zastavil.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
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Usnesenim €. |. UOHS-S0148/2019/VZ-12120/2019/542/MKd ze dne 30. 4. 2019
byl obvinény informovan o tom, Ze v fizeni o prestupku bylo ukonfeno shromazdovani
podkladl pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, a zaroven mu byla stanovena
IhGta pro vyjadreni se k témto podkladim.

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 6. 2019

84.

85.

86.

87.

88.

Dne 14. 6. 2019 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni obvinéného, v ném? uvadi nasledujici
skutecnosti.

Obvinény uvadi, Ze se na zdkladé okolnosti, které nemohl predvidat, dostal do situace,
kdy byla pldvodni smlouva nefekané a nahle automaticky ukoncena a obvinény tak nemél
zajistény provoz predmeétnych zafizeni. Po posouzeni nastalé situace se obvinény, jak sam
uvadi, rozhodl pfistoupit k zadani verejné zakazky 2 v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jelikoz byl presvédcen, Ze k tomuto postupu byly naplnény zdkonné dlvody.

K naplnéni krajné naléhavé okolnosti obvinény uvadi, Ze na zakladé drivéjSiho provozu
méficich zafizeni bylo zjiSténo, Ze instalované méfici zafizeni ma prokazatelny velmi dobry
vliv. na omezeni nehodovosti v danych méfenych Usecich. Obvinény dodava,
e prostiednictvim Policie CR bylo zjiténo, e nehodovost v dané oblasti klesla témé¥
o tfetinu oproti stavu pfed zprovoznénim meéficich zatizeni. Obvinény uvadi, Ze s ohledem
na tento verejny zadjem bylo jeho povinnosti zajistit kontinudlnost této sluzby, ¢ehoz by nebyl
v tak kratké dobé na zakladé otevieného zadavaciho fizeni schopen.

Dalsi krajné naléhavou okolnosti byla dle obvinéného skutecnost, Ze z dlivodu ukonceni
smlouvy v tak kratkém casovém horizontu by v pfipadé nenavazani dalsi spoluprace
s vybranym dodavatelem doslo ke ztraté veskerych namérenych dat, ktera nebyla doposud
z jeho strany zprocesovana, jelikoZz doslo k prodleni se zpracovanim dat z dlivodu zpozdéni
integrace software a obvinény neocekaval takové mnoZstvi dat ke zpracovani. Obvinény
uvadi, Ze nemohl pripustit ztratu téchto dat z dvodu ukonceni smlouvy, jelikoZz by se tim
dopustil poruseni povinnosti fadného hospodare, kdy by nemohl procesovat poruseni
zakona prekrocenim povolené rychlosti a vymahat sankci za spachani prestupkd. Obvinény
konstatuje, Ze v software bylo pred realizaci jednaciho fizeni bez uverejnéni zaznamenano
nékolik tisic prestupkl, které byly k dobé ukonceni plvodni smlouvy nezprocesovany,
pricemzZ po ukonceni pivodni smlouvy nemél obvinény k témto datlim pristup a nemohl je
nasledné fresit. V pfipadé, Ze by obvinény, jak sdm uvadi, neuzavrel nasledné smlouvu
svybranym dodavatelem, neziskal by tato data a sluzba véetné vymahani prestupkd
spachanych jiz za doby ucinnosti ptivodni smlouvy by nemohla kontinualné pokracovat.

Obvinény dale uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze na zdkladé jednaciho ftizeni
bez uverejnéni mohou byt poskytovany sluzby pouze v krajni situaci, zakotvil do smlouvy
ustanoveni, dle néhoz je u¢innost smlouvy ¢asové ohraniéena, a to do doby uzavreni nové
smlouvy na zakladé zaddavaciho fizeni. Souéasné obvinény, jak uvadi, ihned po zjisténi vsech
relevantnich informaci zahdjil pfipravu zadavaciho fizeni, a to uzSiho fizeni, které bylo
zahajeno v prosinci roku 2018. Obvinény dodava, Ze na zakladé tohoto uzsiho fizeni byla
nasledné uzaviena smlouva na predmétné plnéni dne 9. 4. 2019, ¢imz doslo k ukonceni
smlouvy uzaviené na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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Soucasné nebylo dle ndzoru obvinéného mozné zajistit kontinuitu plnéni jinym zplsobem
a oslovit jiny subjekt nez aktudlniho vybraného dodavatele dle plvodni smlouvy,
jelikoz integrace nového systému do systému obvinéného by trvala nékolik mésic(, jak tomu
bylo pfi realizaci pavodni smlouvy. Obvinény je s ohledem na uvedené presvédcen, ze byly
naplnény podminky pro zadani verejné zakazky 2 v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
vyjimky dle § 63 odst. 5 zdkona, jelikoZz se dostal do krajné naléhavé situace,
kterou dle svého presvédéeni nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, pficemZ nebylo mozné
dodrzet Ih(ty pro oteviené, uzsi nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Obvinény rovnéZ dodava, Ze je presvédcen, Ze byly naplnény dlvody pro uZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, jelikoz z technickych dlvodd mohl plnit pfedmét verejné zakazky 2
pouze jediny dodavatel. Tento technicky dlivod obvinény spatfuje predné v té skutecnosti,
Ze pouze vybrany dodavatel dle pavodni smlouvy disponoval informacemi z jiz namérenych
prestupkd, které by obvinény pfi nenavdzani dalsi spoluprace jiz neziskal s tim, Ze obvinény,
jak sam uvadi, disponoval informaci, Ze vybrany dodavatel je jedinym dodavatelem
softwarového systému, ktery mél pfistup do Centrdlniho registru vozidel umoZiujici
nasledné automatické a hromadné ovérovani registracnich znadek vozidel. To by byl
dle tvrzeni obvinéného samostatny dlvod pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Nadto se u systému vybraného dodavatele jedna, dle obvinéného, o jediny systém, ktery je
schopen efektivné a systematicky zjisStovat registrac¢ni znacky zahranicnich vozidel. Obvinény
uvadi, Ze z ddvodu rlzné struktury registracnich znacek jinych statd jiné systémy nedokazi
tyto znacky sprdavné rozklicovat a zadat vidy spravny dotaz do registru. Systém vybraného
dodavatele vsak dle tvrzeni obvinéného jako jediny na trhu dokaze automaticky rozpozndvat
zahranicni registracni znacky.

Dle nazoru obvinéného byl jeho postup v souladu se zdkonem, pfi¢emz navrhuje, aby Uiad
spravni fizeni zastavil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

92.

Ufad si pfipisem ze dne 20. 6. 2019, & j. UOHS-S0148/2019/VZ-17378/2019/542/MKd,
vyzadal od obvinéného sdéleni, na zakladé jakych skutec¢nosti vyhodnotil, Ze pominuly jim
tvrzené davody technické jedinecnosti vybraného dodavatele (které rovnéz uvedl ve svém
vyjadreni ze dne 14. 6. 2019 jako divod pro pouiZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni),
kdyz de facto bezprostfedné po uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjil

vvvvv

Vyjadreni obvinéného ze dne 27. 6. 2019

93.

94.

Obvinény k predmétné 7adosti Uradu ve svém vyjadieni ze dne 27. 6. 2019 zopakoval,
Ze jednaci tizeni bez uverejnéni bylo v dané véci provedeno ,v disledku krajné naléhavé
okolnosti“, kterou nemohl predvidat a ani ji nezpUsobil, s tim, Ze jeho predchozi
argumentace o technické jedinecnosti dodavatele neni pro posouzeni zakonnosti jeho
postupu podstatna, a Ze byla pouze podplirnd. Obvinény pfiznava, Ze se nejednalo o pfimy
dlvod pro realizaci jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Obvinény soucasné upresnuje, Ze pokud se tyka tvrzenych technickych divodi jedinecnosti
osloveného dodavatele spocivajicich v dispozici se softwarovym systémem s pfistupem
do Centralniho registru vozidel a se schopnosti efektivné a systematicky zjistovat registracni
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znacky zahraniénich vozidel, dodavatel byl v tomto smyslu jedineény ,, pouze” ,[...] co se tyce
technické vyspélosti a kvality svého feseni, nikoliv vSak z pohledu prosté dispozice takovymi
funkcionalitami“, s tim, Ze jeho predeslé vyjadreni k podkladidm rozhodnuti bylo v tomto
sméru nepresné.

V dalsi ¢asti vyjadreni obvinény opakuje dle jeho ndzoru dolozené dlivody, pro které byl
nucen pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni. Obvinény naznacuje jiné eventuality postupu,
k nimZ vSak prfedklada divody, pro které dle néj nebyly moZzné: ProdlouzZeni stavajici ucinné
smlouvy dodatkem by dle obvinéného bylo v pfimém rozporu s dosavadnimi smluvnimi
ustanovenimi; postupem poptavani jednotlivych objednavek na dil¢i obdobi, dokud nebude
uzaviena smlouva vzesla z nadlimitniho vybérového fizeni, by dle obvinéného vzniklo velké
riziko, Ze celkovd fakturovana cena bude vyssi, nez je limit pro zakdzky malého rozsahu;
pferuSeni realizace dotfeného prondjmu méficiho zafizeni by dle obvinéného vedlo
k poruseni faddného hospodafeni municipality s tim, Zze ,[...] obvinény by se ukoncenim
poskytované sluzby v tak kratkém casovém okamZiku dostal do situace, kdy by ztratil veskerd
namérend data (kterd byla dle Smlouvy fakturovdna pronajimatelem) a nemohl by ndsledné
procesovat poruseni zdkona prekro¢enim dovolené rychlosti — tedy reseni a vymdhdni
prestupkd.”

Obvinény ve svém vyjadieni uvadi, Ze technicky dlvod, na zdkladé kterého neexistuje
hospodarska soutéZ a pro ktery bylo dle § 63 odst. 3 zakona moZno postupovat formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni, spociva v tom, Ze pouze tehdejsi poskytovatel sluzby mohl
zajistit migraci a vyhodnoceni jiz ziskanych dat z méficich zatizeni. Migrace dat do jiného
systému nebyla dle obvinéného redlné mozna a obvinény by tak musel veskerd ziskana data
,odepsat” a dale neresit desetitisice uskutecnénych prestupkl, u kterych mu vsak zdkon
uklada povinnost se jimi zabyvat. Zde tedy obvinény shledal onu technickou jedinecnost
u tehdejsiho poskytovatele sluzby.

Data v systému, tedy prestupky se nachazely v rlizné fazi rozpracovanosti. Jednotlivé
prestupky jiz byly prostfednictvim zmifovaného systému také provazany na dalsi informacni
systémy. Vyjmuti prestupkl a jejich prevod na jiny systém by dle obvinéného s ohledem
na rozsah migrace dat a jejich zpracovani nebylo mozné s ohledem na ¢asovy zdkonny limit
vramci prestupkového fizeni, procez by tyto prestupky jiz dale nemohly byt reSeny.
Obvinény by tak dle svého vyjadieni mél zvyhodnit ty subjekty, jejichz pfestupkové fizeni
jiz skoncilo a které byly pokutovany oproti ostatnim subjektdm, kterym v dobé platnosti
prvni smlouvy nebyla uloZena pokuta, ackoli ke spachdni prestupku doslo ve stejny
¢i obdobny cas. Jedinym postupem, ktery zajistil uchovani veskerych dat a zabranil situaci,
kdy by nebylo jiného vychodiska neZli rezignovat na povinnost fesit zjiSténa podezieni
ze spachani prestupkl se tedy dle obvinéného stala cesta jednaciho fizeni bez uverejnéni
s dosavadnim dodavatelem. V rdmci pfipravy nadlimitniho vybérového fizeni dle zakona
jiz dle obvinéného bylo moziné s ohledem na vice ¢asu zabezpecit migraci dat i jinou formou
tak, aby se do zakazky mohli hl3sit i jini potencialni dodavatelé, ktefi by byli schopni zajistit
migraci dat ze SDP do nového systému.

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvedl, Ze pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni zajistil
kontinudlni zabezpeceni sluzby na ochranu verejnosti a udrzovani bezpeénosti ve mésté,
coz by jinym zplUsobem v tomto mezidobi nebyl dle svych slov schopen zajistit. Veskeré jiné
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postupy mimo zvoleni jednaciho ftizeni bez uverejnéni by dle obvinéného vedly
k protizakonnému jednani.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

99. Ufad vydal dne 8. 7. 2019 usneseni €. j. UOHS-50148/2019/VZ-18813/2019/542/MCi, kterym
byl obvinény informovan o ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 50 spravniho radu, a zdrovern mu byla opétovné stanovena lhlita pro vyjadreni
se k témto podkladim. Obvinény se v ramci uvedené Ihity, ani dale v ramci spravniho fizeni
k predmétné véci jiz nevyjadril.

100. Dne 22. 7. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50148/2019/VZ-19905/2019/542/MCi.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 7. 2019

101. Urad ve wvyroku |I. rozhodnuti & j. UOHS-S0148/2019/VZ-19905/2019/542/MCi
ze dne 22. 7. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti 2“) konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakdzek
stanovené v § 63 odst. 5 zakona, kdyz predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni, aniz by prokdzal splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni uvedenych v § 63 odst. 5 zdkona, pficemz tim mohl ovlivniv vybér dodavatele,
a dne 12. 9. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu méficich zafizeni.

102. Vyrokem II. rozhodnuti 2 Ufad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona
za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti 2 pokutu ve vysi 250 000 K¢.

103. Vyrokem IlI. rozhodnuti 2 Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad obvinéného ze dne 6. 8. 2019

104. Dne 6. 8. 2019 obdriel Utad od obvinéného rozklad ztéhoi dne proti rozhodnuti 2,
a to v celém jeho rozsahu.

105. Obvinény v rozkladu namitd, Ze nahlé ukonceni pavodni smlouvy, dle jeho nazoru objektivné
nepredvidatelné, jej postavilo do situace, kdy musel zajistit bezprostfedné dalsi provoz
systému, a to jediné cestou jednaciho fizeni bez uverejnéni. K nahlosti vzniku tohoto stavu je
dle obvinéného treba prihlizet jako k polehcujici okolnosti. Jako samostatnou polehdujici
okolnost by mél dle nazoru obvinéného U¥ad zohlednit rovnéi skute¢nost, ze smluvni vztah
zalozeny na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni byl zaloZzen objektivné pouze na velice
kratkou, nezbytné dlouhou dobu necelych 3 mésicl a byl ukoncen bezprostfedné po Uspésné
realizaci navazujiciho Fadného zaddvaciho fizeni. Ufad by tedy dle obvinéného maél
pfihlédnout k tomu, Ze obvinény stav krajni naléhavosti nijak nezneuzival, ale naopak aktivné
usiloval o jeho co nejrychlejsi odstranéni.

106. Pokud jde o odlvodnéni vyroku o trestu, namitd obvinény, Ze neni zddnym zplsobem
uvedeno, jakym zplsobem se institut souhrnného trestu promitl do vyroku o pokuté,
pricemzZ ani vySe uvedenych pokut v jejich obdobné procentni hladiné nijak nenaznaduje,
Ze by redlné byl uloZzen souhrnny trest.

107. Obvinény proto v rozkladu navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti 2 zrusil.
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Doplnéni rozkladu obvinéného ze dne 28. 8. 2019

108.

Dne 28. 8. 2019 Urad obdrzel od obvin&ného doplnéni k rozkladu, v némz shrnuje a opakuje
argumenty uvedené jiz v rozkladu.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 21. 10. 2019

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢ j. UOHS-R0142/2019/VZ-28843/2019/322/Ple
ze dne 21. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu 2“) zrusil napadené rozhodnuti 2
a véc vratil Uradu k novému projednani.

V uvedeném rozhodnuti predseda Ufadu uved|, 7e napadené rozhodnuti 2 je v otazce,
zda se obvinény dopustil prestupku, vécné spravné a souladné se zakonem. Zaroven
véak pfedseda Ufadu dospél kzavéru, 7e Urad pochybil pfi vyméFe spravniho trestu,
kdyZ v rozhodnuti 2 ptihléd| k prestupku, o némz jesté nebylo v okamZzik vydani rozhodnuti 2
pravomocné rozhodnuto, tedy aplikoval institut souhrnného trestu dle trestniho prdva
na situaci, kterd analogickd nebyla, a tedy nespravné pouzil zdsadu absorpce, a nevedl
spoleéné fizeni se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0149/2019/VZ,
pfestoze predmétné spravni fizeni Uzce souvisi s fizenim vedenym
pod sp. zn. S0149/2019/VZ (v jeho ramci vydal Ufad dne 22. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0149/2019/VZ-19913/2019/542/MKd).

V této souvislosti predseda Uradu pripomnél, 7e Ufad zahdjil obé& fizeni o prestupku
(tedy tizeni sp. zn. S0148/2019/VZ a fizeni sp. zn. S0149/2019/VZ) ve stejny den (15. 4. 2019)
a rovnéz v obou fizenich ve stejny den (22. 7. 2019) vydal rozhodnuti, tedy o obou
prestupcich rozhodoval a obé fizeni ved| paralelné.

K diivodim zruseni napadaného rozhodnuti 2 a vraceni véci k novému projednani predseda
Uradu nejprve rozebral obecné problematiku trestani sbihajicich se trestnych ¢&in, tedy
aplikaci institutu Uhrnného trestu a institutu souhrnného trestu dle trestniho zdkoniku,
atoshodné jako vrozhodnuti pfedsedy Ufadu 1 (podrobné viz body 55. a 56. tohoto
rozhodnuti).

Nasledné predseda Uradu oznadil za podstatny problém pf¥i postupu, ktery Ufad zvolil
v ramci rozhodnuti 2, fakt, Ze pfi ukladani sankce pfistoupil k ulozeni souhrnného trestu,
pricemz zohlednil skutek (skutek stihany v fizeni sp. zn. S0149/2019/VZ), o ném? jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto. Pfedseda Ufadu zddraznil, Ze z judikatury Nejvy$$iho soudu tykajici
se ukladani souhrnného trestu vyplyvd, Ze o trestném cinu, o némz bylo dfive rozhodnuto
a jehoz se tykd vyrok o trestu, ktery je zrusovadn, musi byt pfi ukladani souhrnného trestu
pravomocné rozhodnuto, pficemzZ pfi ukladani souhrnného trestu v fizeni o prestupku je
nepochybné tfeba postupovat analogicky nejen s vyslovnym znénim pravniho predpisu,
ale rovnéi s jeho vykladem provedenym ustalenou soudni judikaturou.

S ohledem na tento fakt dospél predseda Ufadu kzavéru, Ze analogie s institutem
souhrnného trestu neni pfipadna, nebot institut souhrnného trestu pocitd s tim,

Ze o nékterych sbihajicich se deliktech jiz bylo vyhlaseno rozhodnuti. To ve zdejSim pripadé
nenastalo, nebot o sbihajicich se prestupcich bylo rozhodovano zaroven, byt nikoliv
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spoleénym rozhodnutim. Ufad tedy dle zavér( predsedy Ufadu trestni prdvo hmotné
aplikoval analogicky nespravné, nebot pouZil trestnépravni institut (tj. souhrnny trest),
ktery dopadd na jiné situace nez je ta, ktera nastala ve zdejsSim ptipadé, kdyz zdejsi situace
se mnohem vice podobd pfipadlim, kdy je ukladan Uhrnny trest, tedy kdy je soucasné
projedndvano vice prestupkd tého? pachatele. Pfedseda Ufadu zddraznil, e v téchto
situacich neni tfeba postupovat analogicky s trestnim prdvem hmotnym, protoze zakon
o prestupcich pro né ma vyslovnou Upravu, a to ustanoveni § 41 zakona o prestupcich,
které upravuje trestani vice prestupku téhoz pachatele projedndvanych ve spole¢ném fizeni.

Pfedseda Ufadu pfipomnél, Ze zdkonnym predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 41 zdkona
o prestupcich tedy je, Ze sbihajici se prestupky jsou projedndvany ve spole¢ném fFizeni,
proto se nejprve obecné zabyval problematikou vedeni spole¢ného fizeni (shodné jako
v rozhodnuti predsedy Ufadu 1 — podrobné viz bod 61. tohoto rozhodnuti) a nésledné
posouzenim, zda Ufad mél vést spole¢né fizeni ¢&i nikoliv.

Vtomto kontextu predseda Uradu uvedl, 7e skutek stihany ve spravnim Fizeni
sp. zn. S0149/2019/VZ a skutek stihany ve spravnim fizeni sp. zn. S0148/2019/VZ spolu
vécné Uzce souviseji, a to se zcela totoZnou argumentaci jako v rozhodnuti pfedsedy Ufadu 1
(podrobné viz bod 62. tohoto rozhodnuti), a dale Ze v obou dotcenych fizenich o prestupku
je jedinym ucastnikem tentyz obvinény.

Pfedseda Ufadu neshledal, e by spojeni fizeni branila povaha véci, ucel fizeni anebo
ochrana prdv nebo oprdvnénych zajm0 ucastnik( ¢i Ze by snad pfipadnym spojenim Fizeni
v jejich pribéhu hrozilo nebezpeli Ujmy nékterému z Ucastnik(, dospél tedy k zavéru,
Ze dotéend dvé fizeni o prestupku bylo mozno podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spojit
do spolecného fizeni.

PFedseda Ufadu se nasledné zabyval i otazkou, zda je vhodné a Géelné obé Fizeni spojovat.

V dané souvislosti se pfedseda Ufadu vénoval obecné problematice nutnosti aplikace zasady
absorpce pfi trestani sbihajicich se prestupkl (shodné jako v rozhodnuti pfedsedy Ufadu 1 —
podrobné viz bod 65. tohoto rozhodnuti).

Pfedseda Ufadu nasledné dospél k zavéru, 7e vedeni spole¢ného fizeni a nasledna aplikace
ustanoveni § 41 zakona o prestupcich je ve zdejSim pfipadé jedinym zplsobem, kterym lze
zasadu absorpce pfri trestani sbihajicich se prestupkl aplikovat. PouZiti spoleéného fizeni,
v némz bude aplikovan trest podle § 41 zdkona o prestupcich, je tak v daném pripadé jednak
mozné, jednak i vhodné a ucelné, protoze spolu projedndvané prestupky vécné souviseji
a stejné byly projednavany zcela paralelné. Pouziti spoleéného fizeni je ve zdejSim pripadé
navic i nutné s ohledem na to, Ze pfi trestani sbihajicich se prestupk( zdsada absorpce
aplikovana byt musi a Ufad zérovert nema k dispozici jiny institut, pfi jehoZ pouZiti by tuto
zadsadu mohl zohlednit. Pfedseda Ufadu tedy Ufad zavazal, aby pfi novém projednéni obé
dotéend sprdvni fizeni spojil do spoleéného fizeni a ulozZil trest podle § 41 zdkona
o prestupcich. Pfedseda Ufadu doplnil, e podle § 41 zidkona o pfestupcich nelze vést
spolecné fizeni jen o otazce trestu, nybrz je tfeba je vést o celém predmétu fizeni, tedy
i 0 otdzce viny, proto napadené rozhodnuti 2 jako celek zrusil a véc vratil k novému
projednani Utadu.
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121. Pro uplnost predseda doplnil, Ze pfi pouziti § 41 zdkona o prestupcich je na uvazeni
spravniho orgadnu, zda uplatni vedle zadsady absorpce i zdsadu asperace. K té Ufad
v napadeném rozhodnuti nikterak nepfihlizel. Pfedseda Ufadu viak poznamenal, e se Ufad
svym nespravnym procesnim postupem pfipravil o samotnou moznost uplatnit horni sazbu
pokuty zvy$enou podle § 41 odst. 2 zakona o pFestupcich, doporucil tedy Ufadu pfi novém
projedndni véci moznost uplatnéni zdsady asperace zvazit, jak mu v rdmci jeho spravniho
uvazeni zadkon o prestupcich umozniuje.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

122. Usnesenim &. j. UOHS-S0148,0149/2019/VZ-29539/2019/542/MKd ze dne 29. 10. 2019 spojil
Utad spravni Fizeni dosud vedené pod sp. zn. S0148/2019/VZ a spravni fizeni dosud vedené

pod sp. zn. S0149/2019/VZ do spoleného spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0148,0149/2019/VZ.

123. Pfipisem €. j. UOHS-50148,0149/2019/VZ-29186/2019/542/MKd ze dne 29. 10. 2019 oznamil
Urad obvinénému, e se ve spravnim Fizeni dosud vedeném pod sp. zn. S0148/2019/VZ
a ve spravnim fizeni dosud vedeném pod sp. zn. S0149/2019/VZ pokracuje, a to v ramci
spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0148,0149/2019/VZ.

124. Usnesenim ¢. j. UOHS-50148,0149/2019/VZ-30137/2019/542/MKd ze dne 5. 11. 2019 byl
obvinény informovan o tom, Ze v fizeni o prestupku bylo ukon¢eno shromazdovani podklad
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 sprdvniho fadu, a zdrovel mu byla stanovena lh(ta
pro vyjadreni se k témto podkladim.

Vyjadreni obvinéného ze dne 12. 11. 2019
125. Dne 12. 11. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného, v némz uved| nasledujici skuteénosti.

126. Obvinény ma za to, 7e Ufad nedostate¢né posoudil skutkové okolnosti, které se vazou
k obéma posuzovanym prestupkdim. Obvinény tvrdi, 7e zavéry Ufadu vykazuji znaky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou zaloZeny na nepodloZenych uvahach,
kdy? Ufad obraci bez zdkonné opory dlkazni bfemeno v neprospéch obvinéného,
coz je dle jeho nazoru v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni i judikaturou soudu
vztahujici se k sankénim spravnim Fizenim.

127. V této souvislosti obvinény s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomin3,
Ze vramci fizeni o ulozeni pokuty za prestupek zahajovaného z Ufedni povinnosti je tfeba
klast diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organd a rozhodnuti
pomérovat zdsadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Obvinény poukazuje rovnéz
na zasadu vySetrfovaci ve smyslu § 50 spravniho fadu, podle niZ je spravni organ povinen
i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena. Obvinény tedy zdUraznuje, Ze je to spravni organ,
ktery nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladl pro rozhodnuti, pficemz ani zdkon
tuto povinnost ze spravniho organu v fizeni pfed Ufadem nesnima.

128. Obvinény trvd na tom, Ze poskytl Ufadu vdechny relevantni podklady a informace,
ze kterych jsou zfejmé konkrétni dlvody pro zvolené postupy pfi zadavani predmétnych
vefejnych zakdzek. Obvinény tedy dle svého nazoru dostateéné aktivné oznacil konkrétni
dlkazy na podporu svych tvrzeni o splnéni podminek pro zvoleny postup, ma vsak za to,
7e pokud Urad dospél kddvodnym pochybnostem o poufZitelnosti jim predloZenych
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diikaznich prostiedk(, pak v tomto smyslu diikazni bfemeno stiha Urad, tedy si mél doplnit
dikazy sdm a své zavéry podlozit relevantni argumentaci, coz dle nazoru obvinéného
neucinil.

Obvinény znovu opakuje, Ze za Ucelem stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky 1
proved| prlzkum trhu a nastavil relevantni smluvni podminky, ptficemz vychazel z informaci,
jimiz disponoval v okamzZiku zaddavani verejné zakdzky 1. Pfi realizaci jednaciho fizeni
bez uverejnéni v ramci verejné zakazky 2 pak obvinény dle svého nazoru postupoval aktivné
vtom smyslu, aby byla nova smlouva uzaviena v co nejkratSi dobé. Obvinény dale
zdlirazfiuje, e Utfad nedolozil, e obvinény ke dni zadani vefejné zakdzky 1 redlné mohl
predvidat skute¢ny pribéh budouciho plnéni, zejména enormni nardst poctu prestupku
v kombinaci s technickymi obtizemi pfi jejich zpracovani, tedy Ze mohl mit indicie
o nevérohodnosti provedeného prazkumu trhu. Absence doloZeni takovych skutecnosti
ze strany Uradu dle obvinéného zptisobila nezdkonnost rozhodnuti 1 irozhodnuti 2,
nebot Uroven znalosti obvinéného pred zadanim verejné zakazky 1, o kterych nemél
dlvodnou pochybnost, povazuje obvinény za relevantni pro posuzovani zakonnosti pouZziti
rezimu verejné zakazky malého rozsahu i ndsledného jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Rovné? obvinény uvadi, 7e Urad dostate¢né nereflektoval polehéujici okolnosti uvedené
v rozkladu.

Obvinény své vyjadieni uzavira, ze Urad své zavéry nedostateéné podlozil vécnou a procesni
argumentaci a pouze obratil dlkazni bfemeno na obvinéného, coZz obvinény povaZuje
za popreni zasad spravniho fizeni trestni povahy.

ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace k pfedmétnym
verejnym zakazkam, na zakladé vlastniho zjiSténi a po zohlednéni zavérd z obou vyse

citovanych rozhodnuti predsedy Ufadu konstatuje, e obvinény nepostupoval v souladu
se zakonem, k ¢emuz uvadi nasledujici skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele

133.

134.

135.

136.

Urad se nejprve zabyval posouzenim, zda zadavatel napliiuje definici vefejného zadavatele
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo jeho ptispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gizemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich”), je obec zakladnim Uzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanu; tvofi Uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi obce.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obcich, je obec verfejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah(
vyplyvajici.

Z Administrativniho registru ekonomickych subjektl (ARES) vyplyva, Ze statistickd pravni
forma obvinéného je ,,801 — Obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy”.

Z vySe uvedeného plyne, Ze mésto Varnsdorf je uzemné samospravnym celkem a napliuje
tak definici vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proceZ se na néj
vztahuje zdkon o zadavani verejnych zakazek.

Relevantni ustanoveni zakona vztahujici se k verejné zakazce 1

140.

141.

142.

143.

144,

145.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto
zakona rozumi uzavfeni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou,
pokud je verejna zakazka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté
hlavy Il zdkona, v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy lll zakona nebo
pofizovdna od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle ustanoveni § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a. zjednodusené podlimitni fizeni,
b. otevrené fizeni,
C. uzsi fizeni,

d. jednacifizeni s uverejnénim,

e. jednacifizeni bez uverejnéni,

f. fizeni se soutéznim dialogem,
g. fizeni o inovacnim partnerstvi,
h koncesni fizeni, nebo

i. fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni
nebo pred zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona predpokladanou
hodnotu verejné zakdazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakdazky je zadavatelem
predpokladand vyse Uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjadiend v penézich.
Do predpokladané hodnoty verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 16 odst. 5 zakona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky,
pokud nebyla zaddna v zadavacim Fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi
na zdkladé udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li
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zadavatel k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem
trhu, pfedbéznymi trinimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zplsobem.

Podle ustanoveni § 21 pism. a) zdkona je pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky na sluzby, u které se nestanovi celkova smluvni cena, rozhodnd predpokladana vyse
uplaty za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna 48 mésicli nebo kratsi.

Podle ustanoveni §25 =zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim
vlady zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku
zaddva zadavatel v nadlimitnim reZimu podle casti Ctvrté zdkona, pokud neni zadavana
podle ¢asti paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat
ji v zadavacim Fizeni.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verfejnou zakazkou verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle ustanoveni § 27 pism. a) zdkona je vefrejnou zakazkou malého rozsahu verejna
zakdzka, jejiz predpokldadand hodnota je rovna nebo niZsi v pripadé verejné zakdzky
na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim fizeni verejnou
zakdzku malého rozsahu. Pfi jeji zadavani je vSak zadavatel povinen dodrZet zadsady
podle § 6 zakona.

Podle ustanoveni § 33 zakona je zadavatel opravnén vést trini konzultace s odborniky
¢i dodavateli s cilem pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech
a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zdkona
se pouzije obdobné.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovenad timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-
li sepostup podle odstavce 3, uloZzi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona.

Relevantni ustanoveni zdkona vztahujici se k verejné zakazce 2

154.

155.

Podle ustanoveni § 63 odst. 5 zakona mUlZe zadavatel pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni
také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl

vvvvv

nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
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nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu
nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-
li sepostup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny vefejné zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce 1

157.

158.

159.

160.

Na zdkladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 3. 8. 2017 obvinény vyzval 3 dodavatele k podani
nabidky na pfedmétnou vefejnou zakdzku, pficemz v navéti citované vyzvy k podani nabidky
uvedl, Ze jde o ,,zakdzku malého rozsahu na sluZby zadanou dle obecnych zdsad stanovenych
v § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, v platném znéni. Zadavatel timto
deklaruje, Ze se nejednd o zaddvaci fizeni vedené v reZimu zdkona o zaddvadni verejnych
zakdzek.”

Z¢lanku 3. ,PREDMET ZAKAZKY“ vyzvy k podani nabidky ze dne3.8.2017 vyplyva,
Ze obvinény urcil predmét plnéni verejné zakdzky 1 nasledovné: ndjem systém( pro méreni
rychlosti na pozemnich komunikacich a k tomu pfislusny software pro spravu a zpracovani
prestupkl (zjiSténych svyuZitim téchto zafizeni méstskou policii) a zdroven podpora
¢i zajisténi Cinnosti - zajiSténi povoleni pro instalaci méficich zafizeni, instalace méficich
zafizeni a metrologické ovéreni zatizeni (primarni i periodické), zprovoznéni méficich zarizeni
pro praci méstské policie a proskoleni pracovnikli méstské policie pro praci se zatizenimi,
zavedeni IS sprdvy prestupkd zautomatizovaného meéreni do prostredi obvinéného,
zptistupnéni IS spravy prestupkd z automatizovaného méreni pro vybrané uZivatele z rad
méstské policie a spravniho organu obvinéného, uZivatelskd podpora pracovnikd méstské
policie a spravniho organu obvinéného vramci prace sIS spravy prestupkd
z automatizovaného méreni (v minimalnim rozsahu 1 MDs/mésic), legislativni maintenance
IS spravy prestupkd z automatizovaného méreni, reSeni problému( s provozem IS spravy
prestupkd z automatizovaného méreni a méficich zafizeni ve smyslu opravy chyb
a nefunkénosti systému jako celku véetné profylaxe systému a pravidelného servisu méficich
zatizeni.

Soucasné obvinény v bodé 7.2. ,ZpuUsob zpracovani nabidkové ceny” vyzvy k podani nabidky
uvedl, Ze poZzaduje, aby dodavatel stanovil nabidkovou cenu jako celkovou cenu za plnéni
zakdzky vcetné vSech souvisejicich ¢innosti pro jedno uskutecnéné méreni, jimz se s odkazem
na ¢lanek 5. ,KRITERIA PRO HODNOCENI NABIDEK“ rozumi méfeni, ukterého bude
na zdkladé parametr( nastaveného méreni vyhodnoceno méreni jako mozny prestupek, tedy
bude prekroCena nastavena limitni rychlost, pfiCemz toleranci méreni ma nastavovat
vyhradné obvinény.

Zbodu 7.1. ,Navrh smlouvy” uvedené vyzvy k podani nabidky vyplyvd, Ze obvinény
pozadoval, aby dodavatel predloZil jako soucast nabidky navrh ndjemni smlouvy,
pficemz , [n]davrh smlouvy musi byt plné v souladu se vSemi ¢dstmi zaddvacich podminek.”
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Dle ¢lanku 4. ,DOBA A MISTO PLNENI ZAKAZKY“ vyzvy k podani nabidky predpokladal
obvinény uzaviit smlouvu na,dobu uréitou, a to dva roky od podpisu smlouvy
nebo do vycerpdni Cdstky za poskytnuté sluzby 1.000.000,-K¢ bez DPH podle toho,
kterd podminka nastane dfive”. Soucasné si obvinény vyhradil vtomto ¢lanku ,prdvo jednat
o findlnim znéni obchodnich podminek s vitéznym uchazecem pred podpisem smlouvy,
a rovnéz prdavo tyto obchodni podminky upravovat tak, aby byly v souladu se zaddvacimi
podminkami i potfebami zadavatele.”

Ve |haté pro podani nabidek obvinény obdrzel celkem 2 nabidky, pficemz dne 8. 9. 2017

evvs

s nimZ uzavrel dne 20. 9. 2017 smlouvu o najmu méficich zafizeni.

V bodé 2.1 ¢lanku 2. smlouvy o ndjmu méficich zafizeni ze dne 20.9. 2017 je uvedeno,
Ze predmétem smlouvy je zavazek pronajimatele ,i. instalovat a pronajmout Ndjemci tfi
zarizeni pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich (ddle ,Méfici zafizeni”), kterd jsou
podrobné specifikovdna v Priloze ¢. 1, ii. poskytnout a integrovat software pro sprdvu
a zpracovdni prestupkl z automatizovaného méreni (ddle ,SDP“) do prostrfedi Ndjemce,
pricemZ poZadavky na software a rozsah integraci jsou podrobné specifikovdny v Priloze €. 2,
iii. prabézné poskytovat (i) vypocletni vykon a diskovy prostor pro chod SDP (zabezpecené
datové centrum vcetné potrebnych licenci operacnich systémi a databdzi, (ii) uZivatelskou
podporu, (iii) legislativni maintenance a (iv) servisni sluZby (ddle vse spolecné jako ,Sluzby”),
které jsou podrobné specifikovany v Priloze ¢. 3, a iv. poskytnout dalsi sluZzby souvisejici
se zajisténim instalace a provozu Méricich zafizeni a SDP, které jsou specifikovdny niZe v této
Smlouvé.”

V bodé 4.1 ¢lanku 4. smlouvy o ndjmu méficich zafizeni ze dne 20. 9. 2017 se uvadi,
ze ,[oJdména Pronajimatele za Predmét pilnéni je sjedndna ndsledovné: Pronajimatel
md ndrok na cdstku 300,- K¢ bez DPH za kaZdé jedno méreni, pficemZ jednim mérenim
se rozumi automatické (...) pfeddni takovych dat o jednom méreni z Méficiho zarizeni do SDP,
kterad splriuji provozni parametry nastavené Ndjemcem pro detekci prestupku (...) a obsahuji
veskerd data (...) o mérfeni (..) umoZnujici ndsledné vyhodnoceni a reSeni prestupku
prekroceni maximdlni povolené rychlosti na urovni méstské policie a sprdvniho orgdnu
v souladu s platnymi pravnimi predpisy (...). Pronajimatel bude Odménu za méreni krdt pocet
méreni (dle parametri shora) uctovat souhrnné za kaZdy jeden ukonceny kalenddrni mésic
(...) pocinaje mésicem, ve kterém bude spustén produkéni provoz mérficiho zarizeni
a poZadovaného SW (SDP).“

V bodé 4.5 ¢lanku 4. smlouvy o najmu méficich zafizeni ze dne 20. 9. 2017 je mimo jiné
uvedeno, Ze ,[n]djemce se zavazuje hradit Odménu mésicné zpétné na zdkladé dorucené
faktury (...) s tim, Ze vyse Odmény, tj. fakturované ¢dstky v pfislusném mésici bude stanovena
Pronajimatelem na zdkladé vypoctu uvedeného v ¢lanku 4.1 této Smlouvy”.

V ¢lanku 7. smlouvy o ndjmu méficich zafizeni ze dne 20.9. 2017 se v bodé 7.1 uvadi,
ze ,[t]ato Smlouva je uzaviena na dobu 24 mésicl ode dne jejiho podpisu obéma Smluvnimi
stranami”. VV bodé 7.2 je ddle uvedeno, Ze ,[t]lato Smlouva se ukoncuje automaticky
v pripadé, Ze fakturované Odmény dosdhnou v souhrnu ¢dstky 1.000.000 K¢“.
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167. Na profilu zadavatele dostupném na internetové adrese
https://zakazky.varnsdorf.cz/contract__55.html obvinény uvedl, Ze predpokladana hodnota
predmétné verejné zakazky ¢ini 1 000 000 K¢ bez DPH.

168. Na zakladé shora citované smlouvy vystavil dne 14. 8. 2018 vybrany dodavatel obvinénému
fakturu €. 181052 za 59 793 zmérenych prestupkl na ¢astku 17 937 900 K¢ bez DPH.

Obecné ke zplisobu stanoveni predpoklddané hodnoty

169. V obecné roviné Ufad uvadi nasledujici. Jak vyplyva z vyse citovaného znéni § 16 zékona,
je zadavatel povinen stanovit pred zahajenim zadavaciho Fizeni pfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky, tedy predpoklddanou vysi vesSkeré uplaty za plnéni verejné zakdzky
bez DPH, a to na zakladé dlsledné identifikace rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky
s pfihlédnutim ke zvolenému zpusobu uspokojeni identifikované potfeby. Stanoveni
pfedpokladané hodnoty je jednim ze zakladnich ukonu, ktery je nezbytné provést v rdmci
pfipravy zadavaciho fizeni, resp. pfipravy zadani verejné zakdzky, pricemzi jeji vySe musi
objektivné odpovidat pfedmétu plnéni verejné zakdzky a jeho rozsahu.

170. Ucelem stanoveni predpokladané hodnoty je nejen odhad naklad(, které bude muset
zadavatel vynaloZit na realizaci, coZ ma vyznam zejména pro jeho rozpoctové a financni
pldnovani, ale z hlediska zdkona ma stanoveni predpoklddané hodnoty vyznam predevsim
pro urfeni rezimu verejné zakdzky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo rezim verejnych
zakdzek malého rozsahu), pficemz spravné urleni rezimu verejné zakazky je klicové
pro volbu druhu zadavaciho fizeni.

171. Stanovit dasledné predpokladanou hodnotu je tfeba i tehdy, pokud zadavatel nezaddva
verejnou zakdzku v zadavacim fizeni, nybrz aplikuje vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona
pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, a to ztoho divodu, aby mél jistotu,
Ze skutecné nemusi postupovat v zadavacim fizeni.

172. Je tedy evidentni, Ze stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je nezbytné vénovat
naleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mlzZe zatiZit postup zadavatele jesté
pred vlastnim zaddnim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.

173. K okamiiku stanoveni predpoklddané hodnoty Ufad uvadi, e predpoklddanou hodnotu
je tfeba stanovit k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, resp. v praxi s jistym predstihem
vramci pfiprav, avSak v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni by méla byt stale aktudlni,
tedy je vhodné predpoklddanou hodnotu, kterou si zadavatel stanovil na zacatku
pfipravnych praci, jesté k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni ovéfit.

174. V ptipadé, kdy zadavatel zaddavaci fizeni neprovadi - zadava verejnou zakazku malého
rozsahu - je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni predpokladané hodnoty okamzik zadani
zakazky. Fakticky by tak zadavatel mél stanovit predpoklddanou hodnotu dvakrat,
tedy poprvé ve fazi rozhodnuti o zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a podruhé
z dlvodu ovéreni spravnosti svého postupu k okamziku zamysleného uzavieni smlouvy,
nebot i vtomto okamziku musi predpokldadand hodnota odpovidat limitu pro verejnou
zakazku malého rozsahu. V této fazi zadavatel posuzuje, zda nabidkovad cena vybraného
dodavatele nepresahuje financéni limity platné pro vefejné zakdzky malého rozsahu,
kdyz v opacném pripadé by nemohl aplikovat vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona
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pro zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni a tedy by nemohl smlouvu s vybranym
dodavatelem uzavfit.

Ke zpGsobu stanoveni pfedpokladané hodnoty Ufad uvadi, e zadavatel ma vyuZit zejména
udaje a informace o zakdzkdch se stejnym ¢i podobnym predmétem plnéni,
které jiz v minulosti realizoval, ¢i o kterych mlze mit informace od jinych zadavateld.
V pripadé, Ze zadavatel nedisponuje informacemi o zakazkach se stejnym ¢i podobnym
pfedmétem, mél by pfi pfipravé podkladl pro urceni predpoklddané hodnoty provést
prizkum trhu, realizovat predbéiné konzultace, pfipadné si potfebné informace obstarat
jinym vhodnym zplsobem. Tento postup lze rovnéZz podplrné doporucit i v pfipadé,
kdy zadavatel sice ma jiz zkuSenosti s obdobnymi zakazkami z minulosti, ale tyto historické
udaje konzultacemi s dodavateli ¢i przkumem trhu aktualizuje.

Zakon primo neposkytuje zadavateldm navod, jak postupovat pfi prizkumu trhu,
ale z podstaty tohoto pojmu Ize dovodit, Ze se jim rozumi zjistovani v misté a ¢ase obvyklé
hodnoty verejné zakdzky napfiklad prostfednictvim internetovych stranek, cenovych
katalogli, informaci od jinych zadavatell <¢i formalizovanych vyzev dodavatellim
na relevantnim trhu k pfedbéZznému stanoveni ceny uvazovaného plnéni.

Naopak zakon pomérné podrobné upravuje v ustanoveni § 33 predbéiné trini konzultace,
jejichz cilem by mélo byt zvySeni informovanosti zadavatele o poptavaném plnéni
a identifikace vhodnych zplsobU feSeni, tedy specifikovat predmét plnéni verejné zakdzky
a ziskat podklady pro pfipravu zaddvacich podminek, zejména v situacich, kdy zadavatel
nedisponuje dostate¢nymi informacemi o moznych zpulsobech feSeni svych potreb. Partnery
zadavatele pro vedeni predbéinych trznich konzultaci mohou byt externi odbornici,
ktefi sami nebudou ucastniky nasledného zadavaciho ftizeni, napf. znalci, akademicti
pracovnici nebo jini konzultanti, ale také dodavatelé, ktefi se v budoucnu mohou o verejnou
zakdzku uchdzet, vtomto pfipadé vsak je nezbytné striktni dodrieni zakladnich zdsad
zadavaciho fizeni, zejména zdsady transparentnosti a rovného zachazeni. Zadavatel nesmi
vést predbézné trzni konzultace takovym zplUsobem, ktery by mohl narusovat hospodarskou
soutéZ, a to predevSim v podobé diskriminace ¢i naopak zvyhodnéni dodavatele,
se kterym byly konzultace vedeny.

Ke stanoveni predpoklddaného hodnoty verejné zakazky se vyjadfil Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 34/2008-102, kde konstatuje, Ze ,,zdkladem
pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky jsou udaje shromdzdéné zadavatelem
ohledné verejnych zakdzek se stejnym nebo obdobnym prfedmétem plnéni. Md-li zadavatel
takové informace a udaje, zdsadné nemusi provadét prizkum trhu ani uskutecriovat jiné dalsi
kroky. Takové informace a udaje musi zadavatel zalozZit do dokumentace o verejné zakdzce
(§ 155 ZVZ). Teprve nemd-li zadavatel k dispozici takové informace a udaje, musi
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovit jinym objektivnim zplsobem,
ktery v souladu se zdsadou transparentnosti podle § 6 ZVZ umoZni kontrolu postupu, jakym
k urceni predpokladané hodnoty verfejné zakdzky dospél. Stanovit predpoklddanou hodnotu
verejné zakdzky podle § 13 odst. 2 prvni véty pred stfednikem ZVZ, tj. vyluéné na zdkladé
udaji a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného predmétu pinéni, Ize vsak pouze tehdy,
pokud se tyto udaje ainformace tykaji skutecné stejného ¢i podobného predmétu pinéni,
a zdroveri pokud jde o takové udaje a informace, na nichZ Ize zdvér o vysi predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky objektivné zaloZit. Tyto udaje a informace tedy musi mit objektivni
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vypovidaci hodnotu ohledné redlného predpokladu vyse budouciho penézitého zdvazku
zadavatele.”

Stanovenim predpokladané hodnoty verejné zakazky se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni
soudu ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 192/2017-54, v némZ uvadi,
ze ,[nJemiZe stéZovatele omlouvat, Ze prozatim nemél s provozem poptdvanych zarizeni
zkusSenosti. Bylo jeho odpovédnosti jako zadavatele, aby rozsah této potreby zjistil napriklad
prizkumem trhu nebo pokud by se skutecné jednalo o velmi specifické plnéni, u néjz by nebyl!
schopen tyto okolnosti zjistit pfedem, aby pouZil jiny druh zaddvaciho fizeni...”

Bez ohledu na zvoleny zplsob stanoveni predpokladané hodnoty by mél byt zadavatel
schopen sv(j postup pfi jejim urceni odlvodnit. Jevi se proto nanejvyS vhodné,
aby si vyhotovil pisemny zdznam s uvedenim, jak byla pfedpoklddand hodnota stanovena
a ze kterych udaju ¢i dokument( pti jejim stanoveni vychdzel. V souvislosti s predbéznymi
trznimi konzultacemi vyplyvd pro zadavatele pfimo ze zdkona (z ustanoveni § 33 zakona,
ktery odkazuje na § 211 odst. 1 zakona) povinnost komunikace v rdmci pfedbéznych trznich
konzultaci v pisemné formé, pripadné i Ustné zdlvodu prakticnosti a rychlosti,
avsak za podminky, Ze bude obsah takové ustni komunikace zachycen pisemnymi zapisy
¢i zvukovou nahravkou. Obdobné je nutné pofidit zaznam v pfipadé telefonicky
uskutecfiované predbéiné trini konzultace. Ucelem tohoto ustanoveni je predevsim
zdokumentovani pfedbézinych trznich konzultaci a zajisténi jejich zpétné prezkoumatelnosti.

V rozhodnuti Ufadu ¢. j- UOHS-5567/2012/VZ-16533/2012/520/JHl ze dne 3. 9. 2012
je uvedeno, Ze ,zadavatel Zdadnymi doklady nedoloZil, jaké kroky urcené zdkonem podnikl
ke stanoveni predpoklddané hodnoty VZ 1. Zadavatelem tvrzené skutecnosti (ustni Zddosti
a konverzace) nelze povaZovat za zpétné prezkoumatelné zjisténi predpoklddané hodnoty VZ
1, a tim pddem rozhodujici udaje podle § 13 a ndsl. zékona.”

Zavéry ve vyse citovanych rozsudcich a rozhodnuti byly uéinény v dobé jiz nedcinné pravni
Upravy, avsak Urad ma za to, Ze je lze analogicky vztdhnout i na soucasnou pravni Upravu
obsazenou v zakoné.

Posouzeni véci

183.

184.

185.

186.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému Urad pfistoupil k posouzeni spravnosti postupu
obvinéného pfi stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky 1 jako zakladu pro volbu
rezimu verejné zakazky 1.

Jak jiz bylo feceno vySe, aby mohl zadavatel spravné stanovit predpokldadanou hodnotu
verejné zakdazky, musi nejdfive spravné identifikovat potiebné plnéni, tedy vymezit, jakou
potiebu, vjakém rozsahu a jakym zpUsobem hodld prostfednictvim konkrétni verejné
zakazky naplnit. Teprve pfi této znalosti mlze pfristoupit ke stanoveni predpokladané
hodnoty.

Ze vsSech vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze zamyslel realizovat na svém uUzemi méreni
rychlosti, a to nejdfive na omezenou dobu, aby nasledné toto méreni vyhodnotil a rozhodl
se, zda bude i naddle v méreni rychlosti pokracovat, pficemzZ vzhledem ke svym dosavadnim
nulovym zku$enostem s takovymto projektem se inspiroval u jinych zadavatel(.

V této souvislosti véak oznacil pfedseda UFadu ve svém rozhodnuti 1 skuteénost, Ze $lo pouze
o kratkodoby pilotni projekt, za v zasadé irelevantni, kdyZz i u kratkodobych projektl je
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zasadni pro volbu reZimu vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky, nebot i kratkodobé
projekty mohou presahnout limity verfejné zakazky malého rozsahu, cozZ se stalo i vtomto
pfipadeé.

Dle zjisténi Ufadu se obvinény rozhodl pro realizaci méfeni rychlosti na svém Uzemi
prostfednictvim najmu meéficich zafizeni véetné software, a to s formou uUhrady pevné
sjednané ¢astky za kazdy zaznamenany prestupek poskytovateli. Ufad v této souvislosti
poznamenava, Ze Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2018, €. j. 10 As 107/2018-37) dospél opakované k zavéru, ze takovy zpUsob
realizace méreni rychlosti vzbuzuje pochybnosti o objektivité prestupkového procesu
a zakonnosti ziskanych dlikazl, nebot instalace a nastaveni radarli soukromym subjektem
hmotné zainteresovanym na vysledcich méreni je porusenim § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“), nebot citovany zakon umoznuje méfrit
rychlost vozidel pouze policii ¢i obecni policii. Ufad v ndvaznosti na uvedené zdiirazfiuje,
Ze sije plné védom skutecnosti, Ze mu nepfislusi posuzovat dodrzovani zakona o silnicnim
provozu. Rovnéi Ufad nikterak nezpochybriuje pravo zadavatele stanovit cenu za plnéni
vefejné zakdzky veformé ceny za jednotku plnéni. Avdak zaroveri Ufad konstatuje,
Ze pokud si sdm zadavatel zvoli tento zplUsob Uhrady za poskytnuté plnéni, pficemz jedna
ze dvou veli¢éin nezbytnych pro vypocet ceny vefejné zakdzky (zde pocet prestupku)
je evidentné téZce dopredu odhadnutelnd, ¢ehoz se ostatné obvinény ve svych vyjadrenich
opakované dovolava, vystavuje se tak zcela dobrovolné riziku nespravného odhadu celkové
kone¢né hodnoty vefejné zakdzky. Zadavatel se vsSak nasledné nemlze dovoldvat
neodhadnutelnosti této veli¢éiny a Spatny odhad jej vzadném pfripadé nezbavuje plné
odpovédnosti za volbu takového postupu. Ufad ma za to, 7e pokud i pfes uvedené riziko
na takové konstrukci ceny zadavatel trvd, je nanejvys vhodné toto riziko zohlednit pfi volbé
druhu zadavaciho fizeni a napfiklad z divodu opatrnosti zvolit ptisnéjsi rezim, nez se kterym
plvodné pocdital. Ufad podotyka, Ze o poufiti pfislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje
zadavatel a je to pravé on, kdo nese za zplUsob zadani verejné zakazky a zakonny pribéh
zadavaciho fizeni plnou odpovédnost.

K prdzkumu trhu provedenému obvinénym Ufad uvadi ndasledujici. Obvinény dle ndazoru
Uradu pfistoupil zcela spravné s ohledem na chybéjici zkuSenosti s obdobnymi vefejnymi
zakazkami k prizkumu trhu formou osloveni jinych zadavatell. Aby vsak takovy prazkum mél
readlny vyznam, je tfeba pfi absenci vlastnich zkusenosti vychazet ze shodnych ¢i obdobnych
verejnych zakazek jinych zadavatell se srovnatelnymi parametry, pripadné zjisténé
a ne zcela pfriléhajici udaje modifikovat na svou konkrétni situaci a potfebu. Jak vyplyva
zinternetovych stranek obvinéného, na Uzemi mésta Varnsdorf se nachdzi vyznamny
hraniéni pfechod pro osobni automobily a autobusy do Spolkové republiky Némecko a obé
statni silnice prochdzejici méstem smétuji k hrani¢nim pfechodim, coz ma dle nazoru Utadu
vyznamny vliv na hustotu provozu na jeho Uzemi. Ufad ma vtéto souvislosti
za to, Ze pro ziskani relevantnich podkladd mél obvinény vzit tuto podstatnou skutecnost
v potaz a oslovit nejlépe zadavatele s obdobnou polohou a s obdobnym rozsahem provozu,
pfipadné mél u oslovenych zadavatell zvazit, zda bez zohlednéni odliSnosti z hlediska
hustoty provozu na jejich Uzemi mlZe ztéchto udaji bez dalSiho vychazet. Ve svych
vyjadrenich, v nichZ vyjmenovava jako vzorové zadavatele mésta Dvlr Krdlové, Kralupy
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nad Vitavou, Ri¢any u Prahy & Turnov (z nichZ anijedno neni hraniénim pfechodem),
obvinény uvadi, Ze vychazel ze zakazek obdobnych mést a obci velmi obdobné az skoro
shodné povahy z hlediska poctu vozidel, typu méfeného useku i typu méfeni. Urad viak
v jeho vyjadreni zcela postrdda konkrétni srovndvaci Udaje, z nichz by méla obvinénym
tvrzend podobnost vyplyvat. Ufad tak ma za to, 7e obvinény neprokazal, z jakych ddvodi
avjakych ohledech povaZoval tato mésta a jejich zkuSenosti za srovnatelné se situaci
na svém Uzemi, aby z jejich podkladd mohl bez dalSich Uprav vychazet.

Pokud by viak Utad i pfes uvedenou vytku akceptoval predloiené udaje zjisténé obvinénym
prizkumem ve shora uvedenych méstech, postrddd ve vyjadreni obvinéného informaci
o vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. Pfi provadéni prlzkumu trhu totiZz neni zdsadni ani
tolik to, kterych mést se obvinény v jeho rdmci dotazoval, ale zejména to, jak ziskané
informace vyhodnotil, jak poznamenal ve svém rozhodnuti 1 predseda Ufadu. Pokud tedy
obvinény povaZoval sdélené pocty prestupkl ve vyjmenovanych méstech za relevantni
podklad pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky 1, neni Ufadu zfejmé, jakym
zplGsobem dospél ze ziskanych podklad( k zavéru, ze ,,[v]Sechna mésta se shodovala na tom,
Ze pocty prestupkl jsou v fdadech stovek za mésic”. Prostym matematickym vypoctem lze
totiz snadno dovodit, Ze primérné ujednoho osloveného zadavatele bylo naméreno
pfiblizné 1 560 prestupkl( za mésic, nikoliv pouhé ,stovky“, jak tvrdi obvinény (viz tabulka
nize).

pocet prestupku za pocet pocet prameérny pocet

rok (zaokrouhleno) | prestupk(l | méficich prestupkd

za mésic | zafizeni | namérenych jednim
zafizenim za jeden

mésic (zaokrouhleno)

. o 21 000 1750 7 250
Dvur Kralové
Kralupy nad Vltavou 12 300 1025 3 342
Ricany u Prahy 18 000 1500 5 300
23570 1964 5 393
Turnov
1560 321,25

celkovy pramér

190. K tomu Ufad poznamendva, 7e si je védom skuteénosti, Ze zji§téné vysledky v ostatnich

méstech nemusi odpovidat konkrétni situaci obvinéného, napfiklad z hlediska obdobi
méreni, typu silnice, obousmérnosti ¢i jednosmérnosti méreni, coz ostatné obvinény
ve svém vyjadieni pfi popisu situaci v jednotlivych méstech naznacuje. Pravé uvedené
oviéem povazuje Ufad jen za dalsi argument pro nutnost povaZovat zjiténé podklady samy
o sobé za nedostacujici a pro ucel obvinéného bez dalSich prepoctli a uprav dle jeho
konkrétni situace za v zasadé nepouzitelné. V daném ptipadé neni ani ziejmé, po jak dlouhou
dobu obvinénym oslovenda mésta méreni rychlosti realizuji, pficemz se da predpokladat,
Ze v pribéhu casu, kdy dojde ke zvyseni povédomi fidicl o umisténi méricich zafizeni
v danych Usecich, ¢astecné poklesne i pocet namérenych prestupkdl, cozZ je jisté skutecnost,
ktera by rovnéz méla byt obvinénym zohlednéna, resp. by méla vést obvinéného
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k adekvatnimu nadhodnoceni predpokladaného poctu prestupkl v pocatecni fazi méreni
rychlosti.

Urad bere v potaz, e vdaném pfipadé jde v jistém slova smyslu o specifickou vefejnou
zakdzku a pro obvinéného mohlo byt obtizné najit jiné zadavatele, ktefi by realizovali
parametricky totozné zakazky a soucasné byli ve zcela shodném ¢i obdobném postaveni jako
on sam, aby z jejich zkuSenosti mohl pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky 1
vychazet. Ufad se viak neztotoZfuje s tvrzenim obvinéného v tom smyslu, 7e nemohl najit
vhodnéjsi udaje a podrobnéjsi podklady pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky 1. Ufad mé za to, 7e se obvinény nemél spokojit stakto evidentn& povrchné
provedenym prlUzkumem trhu a mohl vyuZit dalSich moZnosti pro ziskani relevantnich
podkladl, jez mu zdkon nabizi, aby co nejdUkladnéji zjistil o¢ekdvatelny pocet prestupkd.
V pfipadé nemozZnosti ziskat potfebné informace vlastnimi silami mohl obvinény vyuzit
poradenstvi od externich odborniki napf. za uGcelem zpracovani statistiky vozidel
prekracujicich ve vytipovanych lokalitdich povolenou rychlost, zniz by bylo moZné
matematicky dovodit rozsah plnéni, pfipadné mohl oslovit dodavatele poskytujici predmétné
sluzby na daném trhu ve formé predbéinych konzultaci podle ustanoveni § 33 zdkona,
jez zakon praveé pro takové situace predpoklada.

Utad dale uvadi, Ze ve vyjadieni obvinéného zcela absentuje informace o tom, zda obvinény
zjistoval u oslovenych zadavatell také cenu, kterou tito hradi dodavatelim za prondjem
radar(i, eventualné za jeden zjistény prestupek, na zakladé niz by pak mohl ziskat ucelenou
informaci o faktickych hodnotach verejnych zakazek realizovanych jinymi zadavateli. V této
souvislosti by se totiz Uradu jevilo jako nanejvy$ vhodné, aby obvinény vzal v potaz také cenu
hrazenou ostatnimi zadavateli za méreni rychlosti, a to i pres jeji pripadnou odliSnou
konstrukci (napt. pouze fixni cena za prondjem méficich zatizeni bez ohledu na mnozstvi
zaznamenanych prestupkl ¢i dvouslozkova cena sestdvaijici z fixni ceny za pronajem méficich
zatizeni a zceny za jeden zaznamenany pfrestupek), na zakladé niz by po pripadné
matematické Upravé odpovidajici jemu zamysSlenému modelu s formou ceny za pocet
zmérenych prestupkd mohl spolehlivéji stanovit predpoklddanou hodnotu predmétné
verejné zakazky.

V kontextu uvedeného Ufad doplfiuje, Ze je v zajmu zadavatele peclivé zpracovat podklad
pro stanoveni predpoklddané hodnoty pro zajisténi zpétné prezkoumatelnosti jeho postupu,
aby tak byl schopen vérohodné a prokazatelné odlvodnit sv(j postup, a to vcetné
nezpochybnitelného dolozZeni vSsech podkladU, z nichZ pfi konstrukci predpokladané hodnoty
vychazel.

S ohledem na uvedené Ufadu nezbyva ne? konstatovat, e obvinénym popsany prizkum
trhu nelze s prihlédnutim k jeho vySe uvedenym nedostatk(im pokladat za fddné provedeny
tak, aby mohl byt povazovdn za dlvéryhodny a relevantni podklad pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky 1. Obvinény soucasné neprokdzal, Ze nebylo v jeho
moznostech provést prazkum trhu dikladnéji a aplikovat jeho vysledky na svou konkrétni
potfebu, pfipadné vyuzit dalSich moznosti pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky 1 podle zdkona, jak bylo naznaceno vyse.

Naopak Ufad nutné dochazi k zavéru, e obvinény pouze ¢isté formalisticky stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky 1 ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH jako , podklad
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pro zarfazeni  zakdzky” s alibistickym konstatovdnim, Zejde o maximalni hranici,
jejiz prekroCeni zaklada automatické ukonceni smlouvy, aniz by pfi jejim stanoveni pfihléd|
byt i k nedostatecné provedenému prazkumu trhu ¢i jinak realné usiloval o jeji objektivni
urceni.

Uvedeny zavér Ufad dovozuje ze skutecnosti, ze pokud by totiz obvinény z deklarovaného
prazkumu trhu pti stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky 1 skutecné vychazel,
muselo by mu byt nejpozdéji v okamiiku obdrZeni, resp. otevieni nabidek dodavateld,
tj. 17. 8. 2017, kdy zjistil, Ze vybrany dodavatel nabizi cenu ve vysi 300 K¢ bez DPH za jeden
zméfeny prestupek, na zakladé prostého matematického vypoctu (viz nize) zrejmé,
Ze je vysoce pravdépodobné, Ze k prekroceni ¢astky 1 000 000 K¢ bez DPH muze dojit jiz
zhruba po tfech mésicich méreni.

pramérny pocet prestupkl zmérenych jednim méficim zafizenim

za 1 mésic dle udajli od oslovenych zadavatell 321,25

pramérny pocet prestupkd zmérenych tfemi méficimi zafizenimi (nebot

zadavatel poptdva najem tfi méficich zafizeni) za 1 mésic dle udaju

od oslovenych zadavatell (zaokrouhleno) 964

cena za 1 zméreny prestupek bez DPH z nabidky vybraného dodavatele 300 K&

predvidatelnd cena bez DPH za prondjem za 1 mésic 289 200 K&

predvidatelnd cena bez DPH za prondjem za 3 mésice 867 600 K&

predvidatelnd cena bez DPH za pronajem za 24 mésicl .
6 940 800 K¢

Jak konstatoval i predseda Ufadu ve svém rozhodnuti 1, je evidentni, Ze odhadovana cena
za ndjem méficich zafizeni se jiz nejpozdéji k okamziku zjisténi nabidkové ceny jevila jako
nerealnda, tedy obvinény mél pred uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem ovéfit,
zda cena obsazena ve smlouvé o najmu spolu s vysledky provedeného prizkumu trhu
a predpokladanou délkou trvani smlouvy o najmu neatakuje redlné splnéni zakonnych limitQ
pro vefejnou zakazku malého rozsahu.

Jak jiz Ufad, a zéroveri i sdm obvinény ve svém vyjadfeni, konstatoval, pocet prestupki
je téice doprfedu odhadnutelnd veli¢ina a obvinény se zcela dobrovolné vystavil riziku
nespravného odhadu celkové koneéné hodnoty vefejné zakazky. Nadto U¥ad zdGrazfiuje
skutecnost, Ze v daném pripadé je skutecny pocet namérenych prestupkl (59 793 za cca tfi
mésice provozu) v hrubém nepoméru s tim, ktery obvinény na zakladé udajd poskytnutych
jinymi zadavateli odhadoval (pocet prestupkl ,v Ffddech stovek za mésic“). Je tedy zcela
zjevné, Ze odhad obvinéného naprosto neodpovidal redlnému stavu, kdyz konecnd
fakturovana castka prekrodila obvinénym stanoveny limit (tj. 1 000 000 K¢) béhem pouhych
tFi mésich témér osmndactkrat a dosahla tedy ¢astky 17 937 900 K¢.

Urad se rovné? neztotoZfiuje s tvrzenim obvinéného, Ze ,,nemohl jednat jinak a zakotvit
do smlouvy jiné vhodnéjsi ustanoveni“ nez ukonceni smlouvy prekroéenim Ccastky
1 000 000 K¢. Aby bylo moZzné povaZovat nastaveni hranice 1 000 000 K¢ pro automatické
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ukonéeni smlouvy za dostateénou pojistku, musel by obvinény ve smlouvé uzaviené
svybranym dodavatelem neprekroditelnost uvedené hranice spolehlivé zajistit,
coz se, jak ukdzal nasledny vyvoj, nestalo. Zvyjadieni obvinéného vyplyva, Ze méreni
a uklddani dat zapocalo dne 26. 4. 2018, pficemz produkéni prostfedi bylo prevzato
19.7.2018, atedyvzhledem ke sjednanému zplsobu fakturace (za kazdy ukonceny
kalendafni mésic pocinaje mésicem, ve kterém bude spustén produkéni provoz méficich
zafizeni a pozadovaného SW), mohlo k prvni fakturaci dojit nejdfive za mésic ¢ervenec 2018.
Udajné nezavinénému ¢asovému prodleni mezi za¢atkem méreni (26. 4. 2018) a propojenim
systému zadavatele se SW sprdvy prestupkl, tedy pfeddnim systému do provozu
(19.7.2018), kdyz jiz v mezidobi probihalo méreni prestupk(l, které nebylo mozné zatim
vzhledem k nefungujicimu systému zpracovavat (nicméné jiz v pribéhu této doby doslo
k vyraznému prekroCeni maximalni hranice pro automatické ukoncéeni smlouvy,
kdyZ bezprostfedné po predani systému do provozu vystavil vybrany dodavatel obvinénému
fakturu za 59 793 zmérenych prestupkl na ¢astku 17 937 900 K¢ bez DPH), mohl obvinény
dle nazoru Ufadu predejit. UFadu v této souvislosti neni zfejmé, pro¢ obvinény, vézal-li
zaCatek fakturace na spusténi produkéniho provozu, nezakomponoval do zadavacich
podminek, resp. podminek vybérového fizeni pozadavek na spusténi obou ¢asti predmétu
plnéni soucasné coby podminky zacatku fakturace, eventudlné pro¢ nepozadoval
po vybraném dodavateli vtomto smyslu dpravu navrhu smlouvy predloZeného v jeho
nabidce tak, jak si vyhradil ve vyzvé pro poddani nabidek.

Ackoliv tedy realnd hodnota verejné zakazky 1 zavisela na poctu namérenych prestupkd,
obvinény dopustil, aby nastala situace, Zze méreni prestupk( zapocne, aniz by mél pristup
k informaci o poctu relevantnich méreni v pozadovaném formatu a case, nad ¢imz se rovnéz
ve svém rozhodnuti 1 pozastavil predseda Uradu.

Tvrzeni obvinéného o predpokladané hodnoté ve vysi 1 000000 K¢ bez DPH je navic
v rozporu se skutecnosti, kterd vyplyva z kapitoly 22 ,,Doprava” jeho rozpoctu na rok 2018,
kdy obvinény predpokladal v souvislosti se smlouvou o najmu méficich zafizeni vydaje
ve vysi 3 000 000 K. Z uvedeného dle nazoru Ufadu prokazatelné vyplyva, Ze obvinény
realné poéital s hodnotou vefejné zakazky ai o 200 % vyssi ne? tvrdi. Uradu nezbyva
nez konstatovat, Ze tato skutec¢nost usvédcuje obvinéného z toho, Ze nejenze si musel byt
védom nespravného urceni vysSe predpokladané hodnoty verejné zakazky 1, ale vzhledem
k predpokladané vysi vydaji mu rovnéZz musela byt zfejma i neopravnénost zarazeni
pfedmétné verejné zakazky do rezimu verejnych zakazek malého rozsahu a jejiho zadani
mimo zadavaci fizeni. Tuto nesrovnalost mezi vySi ocCekavanych vydajl v souvislosti
s predmétnou  verfejnou  zakdzkou a stanovenou predpokldadanou  hodnotou
Ize podle predsedy Utadu st&%i oddvodnit pouhou nezavaznosti rozpoétu, kdyz Ufad vychazi
ztoho, Ze obvinény by mél svij rozpocet sestavovat sice jako pomocny, nicméné péci
radného hospodare odpovidajici nastroj pro nakladani s verejnymi prostiedky.

Na tomto misté Ufad shrnuje, e obvinény svym postupem naprosto vyloucil aplikaci
ustanoveni smlouvy tykajici se délky jejiho trvani, tj. ukonceni po vycerpani uréené ¢éastky
(¢lanek 7. bod 7.2 smlouvy), nebot vdaném pripadé redlné nemohl ucinek tohoto
ustanoveni smlouvy, jak bude ddle rozvedeno, nastat. Pfedné je tfeba opakované uvést,
Ze Udaje z jinych mést zjisténé obvinénym byly zcela nedostadujici a realné nepouzitelné,
kdy na zakladé téchto de facto irelevantnich udajli nebylo mozné predvidat objem plnéni.

36



203.

204.

205.

C.j.: UOHS-50148,0149/2019/VZ-34536/2019/542/MKd

Za situace, kdy pocet prestupkll je téZce dopredu odhadnutelnd velicina, se obvinény zcela
dobrovolné vystavil riziku nespravného odhadu celkové konecné hodnoty verejné zakazky 1,
pficemz zaroven nebylo mozné vyloudit, Ze se ve vysledku bude jednat io nadlimitni
verfejnou zakdzku. S védomim vSech téchto skutecnosti obvinény zadroven postupoval zcela
neobezretné, kdyz pripustil, aby samotné méreni bylo spusténo dfive, nez byl do provozu
uveden software slouzici ke zpracovani méreni. Béhem této doby doslo k situaci, kdy cely
proces nemohl byt ze strany obvinéného nijak kontrolovan a nemohlo byt ani za Zadnych
okolnosti zajisténo pfipadné ukonceni smlouvy, doslo-li by v priibéhu této doby k prekroceni
stanoveného finanéniho limitu. Pravé ktéto situaci dosSlo vdaném pfripadé,
kdy bezprostfedné po predani systému do provozu vystavil vybrany dodavatel obvinénému
fakturu za 59 793 zmérenych prestupkd na castku 17937900 K¢ bez DPH. StéZejni
pro konstataci, Ze ustanoveni ¢lanku 7. bodu 7.2 smlouvy (obsahujici maximalni hranici
zakladajici automatické ukonceni smlouvy) obvinény, resp. obé smluvni strany, nemély
v Umyslu nasledovat a bylo tedy vtéleno do smlouvy nikoli jako pojistka, jak se snaZi tvrdit
obvinény, ale jako odraz ,,od boku” stanovené predpokladané hodnoty plnéni, je skute¢nost,
Ze vybrany dodavatel jej zcela ignoroval, kdyZz bezprostfedné po spusténi celého procesu
(arovnéz navzdory ustanoveni vyplyvajici z ¢lanku 4.1 smlouvy, dle kterého mél vybrany
dodavatel odménu uctovat souhrnné za kazdy jeden ukonceny kalendarni mésic a v pfipadé
ukonéeni smluvni spoluprace v pribéhu kalendarniho mésice pak alikvotni ¢astkou pocinaje
mésicem, ve kterém bude spustén produkéni provoz méficiho zafizeni a pozadovaného SW)
vystavil fakturu ve vysi mnohonasobné prevysujici dohodnuty limit a obvinény na tento krok
pristoupil a predmétnou c¢astku bez vyhrad akceptoval. Lze tedy uzavfit, Ze mezi smluvnimi
stranami panovala shoda predmétné ustanoveni neaplikovat a v plnéni dle smlouvy
pokracovat, resp. jej ukoncéit az po proplaceni celé ¢astky za vSechna provedenda méreni
vznikld v mezidobi od pocatku méreni do spusténi predmétného software, nikoli tedy,
jak bylo pavodné sjednano, jen za pomérnou ¢ast plnéni odpovidajici urécenému limitu.

Ufad tedy sohledem na uvedené konstatuje, 7e obvinény pfistoupil liknavé k p¥ipravé
predmétné verejné zakazky, na jejimz pocatku stalo formalistické a v celém procesu nikterak
reflektované stanoveni predpokladané hodnoty a z toho vyplyvajici nespravna volba rezimu
verejné zakazky 1, pricemZ obvinény nebyl schopen svlj postup zpétné na podkladé
relevantnich argument( obhajit.

Zavérem Ufad poznamenavd, e nic nebranilo obvindnému pouZit p¥i védomi
nepredvidatelnosti poctu prestupkl néktery z druhl zaddvaciho ftizeni dle zdkona,
presto véak Ufad opétovné uvadi, Ze jiz z obdrZzenych informaci mélo byt obvinénému
zfejmé, Ze objem plnéni predmétné verejné zakdzky nemuze odpovidat jim stanovenému
limitu a navic, Ze neni mozné vyloucit, Ze v daném pfipadé mlze dosahnout objem plnéni
hodnoty, ktera odpovida nadlimitni vefejné zakazce tak, jak se posléze i stalo.

Rovnéi predseda Ufadu ve svém rozhodnuti 1 tedy dospél k zavéru, Ze i kdyZ obvinény
proved| prizkum trhu, pfi stanoveni predpokladané hodnoty na néj v zasadé nehledél,
nevzal ani v potaz nabidkovou cenu vybraného dodavatele a s rizikem, Ze po velmi kratké
dobé miZe byt prekrocen sjednany financ¢ni limit, zadal verejnou zakazku 1 mimo rezim
zakona pfi takovém nastaveni podminek, které nezarucovaly, Ze ma dostateéné
pod kontrolou, Ze limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu nebude pfekrocen.
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Ufad v navaznosti na zavéry pfedsedy Ufadu v jeho rozhodnuti 1 doplfiuje, Ze nebyl povinen
zkoumat, zda obvinény konal umysiné ¢i pouze ,neSikovné” pfi zadani predmétné verejné
zakazky, nebot prestupky podle zakona nejsou zaloZzeny na odpovédnosti za zavinéni (Gmysl
¢i nedbalost), ale jsou koncipovany na objektivni odpovédnosti za nasledek.

K vyjadfeni obvinéného ze dne 27. 6. 2019 poskytnutého na zakladé 7adosti Ufadu v rdmci
jiného, souvisejiciho spravniho fizeni (tykajici se vSak i pravé resSeného sprdvniho fizeni),
jimZz obvinény dementoval své predchozi stanovisko o (absolutni) jedine¢nosti vybraného
dodavatele, kterd meéla spocdivat v dispozici se softwarovym systémem s pfistupem
do Centralniho registru vozidel asjeho schopnosti efektivné a systematicky zjiStovat
registracni znacky zahranicnich vozidel, uvadi nasledujici. Obsahovd podstata vyse
odkazovaného vyjadreni obvinéného vyplyva mij. iz dalSiho postupu obvinéného v ramci
smérem k ,jedinému dodavateli“ sam fakticky vyvratil. Urad se pro vy$e uvedené blize
otdzkou jedine¢nosti vybraného dodavatele nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Ufad déle konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloudit moznost, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani
verejné zakazky 1 v zdkonem stanoveném rezimu, mohl obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky
od jinych dodavatelll. Obvinény se svym postupem vyhnul obsahlejSim povinnostem
pro zadavani verejné zakazky 1 dle =zdkona, <¢imZz narusil hospodaiskou soutéz
(at jiz potencialné, Ci realné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo imysiné ¢i nikoliv.
PFi vyuZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani verejné zakazky 1 na vybér
z pouziti nékterého z v Uvahu pfipadajicich druhd zaddavaciho fizeni definovanych zakonem.
Se zahdjenim téchto fizeni je pak spojend mj. i uverejiovaci povinnost, kterd ma v pripadé
otevieného fizeni podobu ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych
zakazek, v pripadé uzSiho tizeni pak podobu ozndmeni o zahajeni zaddavaciho fizeni
nebo predbéZného oznameni ve Véstniku verejnych zakdzek. Ve vsSech pripadech tato
uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatell na trhu zlcastnit se soutéZe o verejnou
zakazku, coz ma za nasledek vyssi miru konkurence, nez v obvinénym zvoleném postupu.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad uzavird, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v §2 odst. 3 zdkona, kdyz predmétnou nadlimitni verejnou zakazku zadal
v dUsledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal
jivnadlimitnim reZzimu podle ¢&asti Ctvrté zakona, pficemZ tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dne 20. 9. 2017 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu méficich
zafizeni.

K vyroku Il. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce 2

210. Dne 16. 8. 2018 zahdjil obvinény odeslanim vyzvy k podani nabidky z téhoz dne vybranému

dodavateli jednaci fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona. V uvedené
vyzvé k podani nabidky obvinény nejprve popsal pribéh predchazejici verejné zakazky
malého rozsahu tak, ze ,[bJéhem prvnich tydni provozu mériciho zafizeni se ukdzalo, Ze byla
Cdstka 1 mil. K¢ precerpdna, a to diky obrovskému mnoZstvi zaznamenanych dopravnich
prestupkd, s nimzZ zadavatel pred vyhldsenim verejné zakdzky malého rozsahu nepocital. Diky
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vyCerpdni limitni &dastky pozbyla smlouva o ndjmu méficich zafizeni s okamZitou ucinnosti
automaticky platnost. S odkazem na uvedené odivodnil obvinény ve vyzvé k poddni nabidky
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni takto: ,Zadavatel tak musi vzniklou naléhavou situaci
resit okamzité, aby zajistil bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, nebot bylo zjisténo,
Ze instalované méfrici zafizeni mad pozitivni vliv na omezeni nehodovosti v danych mérenych
usecich. Pro vyse popsané krajné naléhavé okolnosti, jeZ zadavatel nemohl predvidat a ani je
nezpusobil a soucasné nelze dodrZet Ihity pro standardni zaddvaci Fizeni, je nezbytné,
aby probéhlo zaddvaci fizeni ¢asové nejméné ndroénym reZimem, tj. jednacim Fizenim
bez uverejnéni. Zadavatel soucasné se zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni bezodkladné
zahajuje prdce na pfipravé nadlimitniho zaddvaciho fizeni v béiném reZimu. Smlouva
na zdkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni tedy bude uzaviena pouze na dobu nezbytné
nutnou, tj. do ukonceni standardniho nadlimitniho zaddvaciho rizeni.”

Totozné odlvodnéni poutziti jednaciho tizeni bez uverejnéni obvinény uved! i v pisemné
zpravé zadavatele ze dne 25. 9. 2018 a v oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni
uvefejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 10. 2018 podev.¢. Z2018-033013
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2018 pod ev. &. 2018/S 187-422914.

Dne 12. 9. 2018 uzaviel obvinény na zakladé uvedeného jednaciho fizeni bez uverejnéni
s vybranym dodavatelem dalsi smlouvu o najmu méficich zatizeni (dale jen ,smlouva
ze dne 12. 9. 2018“).

V bodé 2.1 ¢&lanku 2. ,PREDMET SMLOUVY“ smlouvy ze dne 12. 9. 2018 je uvedeno,
Ze predmétem smlouvy je zavazek pronajimatele ,i. instalovat a pronajmout Ndjemci tfi
zafizeni pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich (ddle , Mérici zafizeni”), kterd jsou
podrobné specifikovdna v Priloze ¢. 1, ii. poskytnout a integrovat software pro sprdavu
a zpracovdni prestupktl z automatizovaného méreni (ddle ,SDP”) do prostredi Ndjemce,
pficemZ poZadavky na software a rozsah integraci jsou podrobné specifikovdny v Priloze €. 2,
iii. prabézné poskytovat (i) vypocetni vykon a diskovy prostor pro chod SDP (zabezpecené
datové centrum vcetné potrebnych licenci operacnich systémi a databadzi, (ii) uZivatelskou
podporu, (iii) legislativni maintenance a (iv) servisni sluzby (ddle vse spolec¢né jako ,Sluzby”),
které jsou podrobné specifikovdny v Pfiloze ¢. 3, a iv. poskytnout dalsi sluZzby souvisejici
se zajisténim instalace a provozu MéFicich zarizeni a SDP, které jsou specifikovdany niZe v této
Smlouvé.”

V bodé 4.1 ¢lanku 4. ,,ODMENA A PLATEBNI PODMINKY“ smlouvy ze dne 12. 9. 2018 byla
sjednana odména pronajimatele ve vysi ,,290,- K¢ bez DPH za kaZdé jedno méreni,
pficemZ jednim mérenim se rozumi automatické (...) predani takovych dat o jednom méreni
z Méficiho zarizeni do SDP, kterd splriiuji provozni parametry nastavené Ndjemcem
pro detekci prestupk( (..) a obsahuji veskerd data (...) o méfeni (...) umoZnujici ndsledné
vyhodnoceni a fesSeni prestupku prekroceni maximdlni povolené rychlosti na urovni méstské
policie a sprdvniho orgdnu v souladu s platnymi prdvnimi predpisy (...). Pronajimatel bude
Odménu za méreni krat pocet méreni (dle parametri shora) uctovat souhrnné za kazdy jeden
ukonceny kalenddrni mésic (...) pocinaje mésicem, ve kterém bude spustén produkéni provoz
mériciho zarizeni a poZadovaného SW (SDP).“

V bodé& 7.1 ¢&ldnku 7. ,DOBA TRVANI SMLOUVY“ smlouvy ze dne 12. 9. 2018 se uvadi,
ze ,Tato Smlouva je uzaviena na dobu do uzavreni vysoutéZené smlouvy na dobu neurcitou.”
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Obecné k pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni

216.

217.

218.

219.

Urad nejprve obecné kjednacimu fFizeni bez uvefejnéni uvadi, Ze jde o nejméné
formalizovany druh zaddavaciho fizeni, pro néjz zdkon stanovi oproti jinym druhim
zaddvacich fizeni méné striktni pravidla, zaroven vsak jde o zaddavaci fizeni s nejmensim
stupném transparentnosti. Vyjimecnost tohoto druhu zadavaciho Fizeni spociva
ve skutec€nosti, Ze pro néj neplati zakonna povinnost uverejnit jeho zahdjeni neomezenému
poctu potencidlnich dodavatell, kdyZz namisto toho mZe zadavatel oslovit pouze omezeny,
jim samotnym predem dany okruh dodavatel(i, ¢i dokonce pouze dodavatele jediného.
De facto tak dochdzi k omezeni hospodarské soutéze, které je vSak v pfipadé rfadného
dodrZeni vSech zakonnych podminek zakonem aprobovano. Jednaci fizeni bez uverejnéni
by ale mélo byt vyuzZivdno pouze v ojedinélych ptipadech a po dikladném posouzeni splnéni
vSech zakonnych podminek pro jeho poutziti.

Zakon tedy stanovi pro jednaci fizeni bez uverejnéni méné striktni pravidla ve srovnani
s jinymi druhy zadavacich tizeni, avSsak podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
jsou zdkonem stanoveny naopak velmi striktnim zplsobem, a to taxativné, pficemz pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni z jinych nez zakonem stanovenych divod( je vylouceno.

K pouziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni se vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2014
Krajsky soud v Brné, ¢. j. 29 Af 65/2012-89, potvrzeném nasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 8 As 149-2014-68, ze dne 31. 8. 2015, v némz uved|, Ze ,[pJouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni je vazdno na splnéni zékonem presné stanovenych podminek
(§ 23 zdkona), aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuZivdno. Jednaci fizeni je
oproti ostatnim druhiim zaddvaciho Fizeni podstatné méné formalizované. Procedura
jeZ se promitne v konecném znéni smlouvy, se fakticky bliZi ,béZnym*“ kontraktacnim
pravidlum obchodnich smluv. PrestoZe i v ramci tohoto druhu zaddvaciho fizeni je tfeba trvat
na dodrZeni zdsad plynoucich z § 6 zdkona, je tfeba jednaci fizeni bez uverejnéni pojimat jako
nejméné transparentni zpusob zaddni verejné zakdzky (napr. oproti otevienému fizeni zakon
neobsahuje prakticky Zddnd pravidla postupu zadavatele), ¢emuz také odpovidd jeho
omezend pouZitelnost.”

Urad déale odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho spravni soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 2 As 292/2017-37, kde se k pouZiti jednaciho Fizeni uvadi, Zze , Nejvyssi sprdavni soud
se podminkami pro pouliti jednaciho fizeni bez uverejnéni v minulosti jiz opakované zabyval,
pficemZ i v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora (viz napr. rozsudky ze dne 10. 3. 1987
ve véci 199/85, Komise proti Itdlii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise
proti Itdlii, ze dne 28. 3. 1996 ve véci C-318/94, Komise proti Némecko, ze dne 28. 10. 2002
ve veci C-385/02, Komise proti Itdlii; ¢i ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01
a 28/01, Komise proti Némecku) predevsim zduraznil, Ze jednaci rizeni bez uverejnéni
pfedstavuje vyjimku z otevienéjsSich forem zaddvacich Ffizeni. Jednd se o jediny druh
zaddvaciho rizeni podle zdkona o verejnych zakdzkdch, ve kterém zadavatel neoznamuje svij
umysl zadat verejnou zakdzku neomezenému poctu dodavateli (s vyjimkou zjednoduseného
podlimitniho fizeni). PouZitim jednaciho Fizeni bez uverejnéni proto z povahy véci dochdzi
k omezeni (v pfipadé ozndmeni umyslu omezenému poctu zdjemcu) Ci vylouceni (v pripadé
ozndmeni umyslu jedinému zdjemci — jako v posuzované véci) hospoddrské soutéZe. Z tohoto
duvodu Ize jednaci fizeni bez uverejnéni pouZit pouze vyjimecné a jen za podminek taxativné
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stanovenych v § 23 zdkona o verejnych zakdzkdch, které je tfeba vykladat prisné restriktivné
stim, Ze dikazni brfemeno k prokdzdni naplnéni téchto podminek tiZi zadavatele
(srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2015, C. j. 8 As 149/2014 — 68,
zedne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 — 95, publ. pod ¢ 3436/2016 Sb. NSS,
Cizedne 1. 11. 2017, ¢. j. 1 As 242/2017 — 48.“.

PouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt krajnim reSenim v situaci,
kdy zadavatel nema jinou volbu a nemUZe zajistit poZzadované plnéni v nékterém
hospodarské soutézi otevienéjsim druhu zadavaciho Fizeni, jak vyplyva naptiklad i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, v némZ se uvadi,
Ze ,[z]addni verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni je moZné pouZit v tom pripadé,
kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moZné dosdhnout v klasickém
zaddvacim rizeni, tj. soutézi o zakdzku.”

Urad dodéva, Ze pfipadny ,stav exkluzivity”, tj. existence jediného moZného dodavatele
schopného splnit predmét verejné zakazky, by nemél byt vytvofen zadavatelem, presnéji
feceno, zadavatel by mél vynalozit veskeré Usili k tomu, aby stavu exkluzivity, pokud Ize jeho
vznik dlvodné predvidat, predeSel. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, , jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou
duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vuli zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo
fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity'
vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi
prostiedky zménit.".

Lze tedy shrnout, Ze k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni miZe zadavatel pfistoupit
pouze tehdy, pokud nastala situace objektivni vyluénosti, a to vyhradné za predpokladu,
Ze tato vylucnost nebyla zpisobena samotnym zadavatelem.

Dakazni bremeno ohledné existence vyjimecnych okolnosti opravnujicich zadavatele
k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pritom lezi zdsadné na zadavateli a je tedy na ném,
aby prokazal naplnéni vSech zakonnych podminek pro pouZiti vyjimky spocivajici v zadani
verejné zakazky v tomto druhu zadavaciho fizeni. Je tedy nanejvyS vhodné, aby zadavatel
relevantni skutecnosti, na nichZz volbu tohoto druhu zadavaciho Ffizeni zalozil, radné
a prokazatelné zdokumentoval (nejlépe aby je pfimo zaradil do dokumentace o zadavacim
fizeni), aby tak byl schopen ndsledné nezpochybnitelné prokazat opravnénost svého
postupu.

Utfad v$ak upozorfiuje, 7e naplnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
nezavazuje nutné zadavatele povinnosti tento druh zaddvaciho fizeni pouZzit. Zadavatel mlze
i pfi splnéni zakonnych podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni poutzit jiny,
transparentnéjsi druh zaddvaciho fizeni.

Podminky poutziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jsou vymezeny v § 63 zakona,
pricemzZ obvinény pouzil pro zaddni prezkoumavané verejné zakazky jednaci fizeni
bez uverejnéni dle ustanoveni § 63 odst. 5 zakona. Toto ustanoveni umoZnuje zadavateli
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zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni tehdy, jestlize je to nezbytné
soucasné ze viech déle uvedenych dlvodu:

a. existuje krajné naléhava okolnost, kterd vyzaduje, aby zadavatel pouzil jednaci fizeni
bez uverejnéni,

b.  zadavatel nemohl vznik krajné naléhavé okolnosti predvidat,

c. krajné naléhavd okolnost vznikla z objektivnich divod(, nikoliv v dlisledku ¢innosti
¢i naopak necinnosti zadavatele,

d. nelze dodrzet Ihaty stanové zakonem pro realizaci otevieného fizeni, uzsiho fizeni
¢i jednaciho fizeni s uverejnénim.

Zakladni podminkou pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona je
tedy existence krajné naléhavé okolnosti. Zakon sice tento pojem pfimo nedefinuje,
ale z podstaty véci je treba rozumét takovou okolnosti situaci vyjimecné povahy,
kterd vyvolava potfebu mimoradného okamzitého reSeni akutni, havarijni ¢i pfimo krizové
situace, vzniklé nahle, jez nesnese odkladu, a hrozi ¢i jiz pfimo nastalo ohroZeni Zivota nebo
zdravi lidi, vznik havarie, nebo nebezpeci velkého rozsahu. V rozsudku Krajského soudu
vBrné, ¢. j. 29 Af 65/2012-89, ze dne 29. 5. 2014, potvrzeného nasledné rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 8 As 149-2014-68, ze dne 31. 8. 2015, se uvadi,
ze ,[p]okud jde o § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch, musel Zalobce védét
o zastardni jeho zarizeni, coZ znamend, Ze pripadny havarijni stav mohl predvidat. Toto
ustanoveni skutecné sméruje zejména vici situacim nastalym vis maior, jeho vyuZiti neni
duvodné v pripadé casové tisné zpusobené hrozbou propadnuti dotace.” S ohledem
na uvedené by tedy k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni z divodu krajné naléhavé
situace mélo byt pristupovano pouze v pfipadé nezbytnosti fesSeni situaci zplisobenych vyssi
moci, kdyZz vSak predmétem plnéni vefejné zakazky zadané prostfednictvim takového
jednaciho fizeni bez uverejnéni mize byt pouze plnéni bezprostfedné souvisejici s ndpravou
vzniklého krajniho stavu.

Pro Uplnost Urad doplfiuje, Ze judikatura citovand v tomto rozhodnuti se vztahuje k postupu
zadavatele dle jiz neucinné pravni Upravy, lze ji vSak analogicky vztahnout i na soucasnou
pravni Upravu obsaZzenou v zakoné, nebot postaveni jednaciho fizeni bez uvefejnéni jakozto
krajniho feSeni pfi zadavani verejnych zakazek pouZitelného pouze pfi splnéni zakonnych
podminek, které je nutno vykladat restriktivné, zlstalo zachovano i v nové pravni Upravé.
Konkrétné ustanoveni § 63 odst. 5 zakona vyznamové kopiruje znéni predchozi pravni Upravy
obsaZzené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Uvedend poznamka se tyka pausalné veskeré judikatury, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano.

Posouzeni, zda se jednda o krajni naléhavost, vSak nemlZe byt zalozeno
pouze na subjektivnim ndzoru ¢i domnénce zadavatele, ale musi vychazet z objektivnich
a dolozitelnych skutecnosti nezdavislych na vali zadavatele, tedy krajné naléhava okolnost
musi nastat vyluéné zvnéjSich pri¢in bez ohledu na vili zadavatele a nepostacuje,
pokud vzniklou situaci za objektivné nezavinénou oznacuje pouze zadavatel. K naplnéni této
podminky zasadné nemuze dojit v pripadé, kdy nastalou situaci vyzadujici naléhavé reSeni
zpUsobil zadavatel sam, at uz svym jednanim ¢i naopak opomenutim.
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Dalsi podminkou pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je to, Zze krajné naléhavou
okolnost nemohl zadavatel predvidat, a nemohl ji tedy ani odvratit ¢ise na ni pfipravit.
Za krajné naléhavou nelze povaZzovat situaci, kdy zadavatel o mozném ohrozZeni do budoucna
védél ¢i mohl védét, a mél dostatek ¢asu na odstranéni ¢i predejiti vzniku vadného stavu
pomoci verejné zakazky zadané ve standardnim druhu zaddvaciho fizeni, naptiklad za vyuziti
zkracenych Ihat.

V neposledni fadé je podminkou pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni z divodu krajni
naléhavosti nemoZnost z ¢asovych dlivodl realizovat vefejnou zakdzku prostfednictvim
jiného druhu zadavaciho fizeni, naptiklad pfi vyuziti institutu zkraceni lhat, ktery umoziuje
zakon v ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b), § 59 odst. 5 ¢i § 62 odst. 3 pravé v pfipadé
naléhavych okolnosti, pfipadné vyuZitim jinych moZnosti zkraceni zadavaciho Ffizeni,
naptiklad moZnosti vzdani se prava pro podani ndmitek. V tomto ohledu musi zadavatel
prokazatelné vyloucit, Ze z dlvodu casové tisné nelze skutecné zadat verejnou zakdzku
v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Utrad v kontextu uvedeného zdGrazfiuje, e jak vyplyva z textace ustanoveni § 63 odst. 5
zakona, vSechny uvedené podminky musi byt spInény kumulativné, pficemz nenaplnéni byt
jen jediné dil¢i podminky poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vylucuje. Tedy, pouZije-li
zadavatel jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 5 zakona, musi byt
schopen nezpochybnitelné prokazat, Ze objektivné doslo k sou¢asnému naplnéni vsech
citovanych podminek, v opacném ptipadé by aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo
nutné povazovat za poruseni zakona.

Urad rovné? povazuje za dlleZité zminit fakt, e ustanoveni § 63 odst. 5 zakona nefesi,
zda postacuje, aby zadavatel pfi pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni oslovil
pouze jednoho dodavatele, anebo musi oslovit potencidlnich dodavatelll vice,
pokud na relevantnim trhu existuji. Nicméné zadavatel je i pfi zadavani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni z dlivodu krajni naléhavosti vazan zakladnimi zasadami
zadavaciho fizeni definovanymi v ustanoveni § 6 zdkona, v této souvislosti zejména zasadou
zakazu diskriminace. Nejsou-li tedy dany objektivni ddvody, pro které by verejna zakazka
musela byt plnéna pouze jednim konkrétnim dodavatelem, a naopak existuje vice
potencialnich dodavateld, pricemzZ s ohledem na ¢asové hledisko neni dan objektivni dlivod,
pro¢ by osloveni dalSich dodavatelll mélo byt neucelné, je nanejvys vhodné, aby zadavatel
jednal ne pouze s jednim, ale s vice dodavateli.

Posouzeni véci

233.

234,

V ndvaznosti na wySe uvedené pfistoupil Ufad  k posouzeni  skutecnosti,
zda v ptrezkoumdvaném pripadé byly splnény zakonem vyzadované predpoklady pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona. Na tomto misté Ufad znovu
zdlraznuje, ze duakazni bfemeno k prokazani opravnénosti postupu podle citovaného
ustanoveni zdkona leii plné& na zadavateli, a tedy v tomto kontextu Ufad kladl diraz
na posouzeni skuteénosti, zda obvinény splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle citovaného ustanoveni zdkona radné prokazal.

Jak jiz bylo popsano vyse, obvinény deklaroval v pfislusnych dokumentech vztahujicich
se k vefejné zakdzce 2 (tj. ve vyzvé kpodani nabidky, v pisemné zpravé zadavatele,
voznameni o vysledku zadavaciho fizeni) i ve svych vyjadienich, Ze jednaci ftizeni
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bez uverejnéni aplikoval z dldvodu udajné neocekavané vzniklé krajné naléhavé situace
vyplyvajici z pfedcasného automatického ukonéeni predchazejici smlouvy na provadéni
méreni rychlosti.

Urad se tedy nejdfive zabyval otdzkou, zda vdaném pfipadé skuteéné nastala krajné
naléhava okolnost jako zakladni podminka pro postup podle § 63 odst. 5 zdkona. Ve vyzvé
k podani nabidky ze dne 16. 8. 2018 obvinény uvedl, Ze krajné naléhavou okolnost spatfoval
v nutnosti kontinudlniho zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu i po ukonceni
pavodni smlouvy o najmu méficich zafizeni, nebot bylo Udajné zjisténo, Ze ,instalované
méfici zafizeni md pozitivni vliv na omezeni nehodovosti v mérenych usecich”. Tuto okolnost
obvinény oznacil za dlvod pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni rovnéz v pisemné
zpravé zadavatele ze dne 25. 9. 2018 i v ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni uverejnéném
ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 10. 2018.

Ve svych vyjadrenich v ramci spravniho fizeni se obvinény nové dovolavd také nutnosti
zajistit pokracujici prabéh fungovani systému méreni a zpracovani dat z méficich zatizeni
z dlvodu nemoznosti migrace dat do jiného systému, v dlsledku ¢ehoZ by musel veskera
dosud namérena a vybranym dodavatelem fakturovana data odepsat a nemohl by pfistoupit
k vymahani pokut za zaznamenané prestupky. Obvinény dle svého vyjadfeni spatfoval jediné
vychodisko ze vzniklé situace v zajisténi kontinudlniho pokracovani méreni rychlosti
od stejného subjektu, nebot mél Gdajné za to, Ze opacny postup by jednak neodpovidal péci
fadného hospodare, byl by porusenim zakonné povinnosti detekované prestupky fresit
a navic by vedl ke zvyhodnéni téch pachatelll prestupkl, jejichz zaznamenané prestupky
by nebyly pokutovany.

Utad si je védom toho, Ze je zajmem kaidé obce, aby na pozemnich komunikacich
nachdazejicich se na jejim Uzemi byla zajiSténa bezpecnost a plynulost silniéniho provozu,
pfiCemZ rada obci se potyka zejména s nedodrzovanim predepsané rychlosti pfi prijezdu
jejich izemim. Ze strany obci mlzZe byt uéinnou prevenci ke sniZzeni poctu téchto dopravnich
prestupkl instalace automatickych mérica rychlosti a nasledné sankcionovani za prekroceni
limitni rychlosti, pficemzZ jak vyplyva z ustanoveni § 147 odst. 3 zdkona o obcich, vynos
z pokut uloZenych obci za spachané prestupky je pfijmem do rozpoctu téchto obci. V této
souvislosti véak Ufad podotykd, Ze z 74dného pravniho piedpisu nevyplyvé povinnost obci
provadét méreni rychlosti na jejich izemi, jde pouze o dobrovolnou moznost obci k feseni
nastinéného problému. Vzal-li tedy obvinény na sebe dobrovolné udkol méreni rychlosti
vozidel na pozemnich komunikacich, nemlze s poukazem na nutnost plnit dobrovolné
pfevzaty ukol omlouvat poruseni zakona, jak upozornil ve svém rozhodnuti 2 predseda
Ufadu.

K uvedenému Ufad sdéluje, 7e existenci uréitého prvku naléhavosti spocivajiciho ve snaze
zajistit bezpecnost dopravy na svém uUzemi ze strany obvinéného nerozporuje, nebot je
nepochybné jeho opravnénym zajmem pfijimat opatfeni pfispivajici ke snizeni nehodovosti
na dopravnich komunikacich. Sou¢asné si je Ufad plné védom skuteénosti, Ze pravé instalace
zafizeni k mérfeni rychlosti mohla byt vhodnym a uéinnym dopravné-bezpeénostnim
opatfenim s pozitivnim vlivem na dopravu vedoucim k redukci po¢tu nehod v dlsledku vyssi
ukaznénosti fidich zejména v souvislosti se zvySenim jejich povédomi o umisténi méfricich
zafizeni v danych usecich.
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Obvinény viak dle nazoru Ufadu neprokazal, z jakého dGvodu vyhodnotil pfipadné ukon&eni
méreni rychlosti na pozemnich komunikacich v diisledku ukonceni plivodni smlouvy o ndjmu
méficich zafizeni za situaci krajni naléhavosti, za niz je obecné povazovan takovy krizovy stav,
ktery vznikl v disledku okolnosti zpUsobenych vy$si moci a ktery vyZzaduje okamzité feseni,
aby nenastalo nebezpeéi velkého rozsahu. V této souvislosti Uradu nezbyva ne? konstatovat,
Ze mu neni zifejmé, jakd konkrétni krizova situace méla v disledku preruseni méreni rychlosti
nastat, respektive obvinény nijak nespecifikoval, jaké indicie jej pfi posuzovani situace
nastalé v dUsledku ukonceni plvodni smlouvy o ndjmu méficich zafizeni vedly k Uvaze,
Ze by mélo nastat nebezpedi vzniku krajné naléhavé okolnosti. Obvinény pouze velmi obecné
a vagné konstatuje pozitivni vliv méfeni rychlosti na bezpecnost provozu,
aniz by vsak uvedené tvrzeni jakkoliv podloZil relevantnimi podklady, napfiklad statistickym
vyhodnocenim vlivu dosavadniho méreni rychlosti na zménu poctu dopravnich nehod,
resp. na bezpecnost a plynulost silni€niho provozu, z nichz by bylo moiné prokazatelné
dovodit tvrzeny zdsadni pozitivni vliv na omezeni nehodovosti. Zaroveri ani obvinény
neprokazal faktické dopady pripadného, byt docCasného preruseni méreni rychlosti
na bezpecnost dopravy na svém uUzemi, z nichZ by vyplyvala nezbytnost v méreni rychlosti
bez preruseni pokracovat. Obvinény tak své tvrzeni o fatdlni souvislosti mezi mérenim
rychlosti v danych Usecich a nehodovosti, resp. bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
nepodloZil Zddnymi relevantnimi Udaji, jimiz by nezpochybnitelné prokazal existenci krajné
naléhavé situace vzniklé ukoncenim smlouvy o ndjmu méficich zafizeni, jejiz okamzité reSeni
by bylo nezbytné a odlvodnovalo by postup obvinéného v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Oproti vyzvé k podani nabidky, pisemné zpravé zadavatele i ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni obvinény nové ve svém vyjadreni ze dne 25. 4. 2019 a nasledné i v dalSich svych
vyjadrenich uvedl, Ze krajni naléhavost spatfoval rovnéz v nutnosti zajistit plynulost systému
méreni rychlosti a zpracovani dat z méficich zafizeni, aby tak uUdajné neztratil moznost
vymahat pokuty za nékolik desitek tisic prestupkl, které byly jiz v systému zaznamenany
a vybranym dodavatelem fakturovany, k nimz by dle svého tvrzeni nemohl bez vybraného
dodavatele ziskat potfebna data pro Gcely vedeni prestupkového Fizeni. Ufad na tomto misté
podotykd, Ze neuvedeni tohoto argumentu vzZadném zdokumentl souvisejicich
s predmétnou verejnou zakazkou a jeho dodatecné uplatnéni az ve vyjadieni obvinéného
vzbuzuje pochybnosti o jeho skute¢ném vlivu na rozhodovani obvinéného o pouziti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni z déivodu krajni nouze. Ufad se viak presto i k tomuto
argumentu vyjadfi.

Urad pfipomind, 7e jak bylo sjedndano v plvodni smlouvé o najmu méficich zafizeni
ze dne 20. 9. 2017, mél vybrany dodavatel narok na odménu za kazdé méreni, jimz se rozumi
automatické predani dat o méreni z méficiho zafizeni do software pro spravu a zpracovani
prestupkdl, kterd spliuji provozni parametry pro detekci prestupkl (tedy byl pfekrocen limit
maximalni rychlosti) a ktera obsahuji veSkera data o mozném prestupku umoznujici nasledné
vyhodnoceni a feSeni prestupku na drovni méstské policie a spravniho organu. Z pfilohy ¢. 2
citované plvodni smlouvy o ndjmu méficich zafizeni vyplyva, Ze soucasti informacniho
systému je modul zpracovani dat z méficich zafizeni, jenz je uréen pro zpracovani, kontrolu
avalidaci dat ze strany méstské policie, ktera nasledné validované prestupky predava
do modulu uréeného pro vedeni prestupkového fizeni spravnim orgdnem. Z uvedeného
i z logiky véci Ize tedy dle nazoru UFadu dovodit, 7e konkrétni pocty méfeni zapo¢itatelnych
do fakturace mohly vychdzet az z poctu prestupkl ovérenych méstskou policii na zakladé
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zpracovani dat o ,moznych” prestupcich, pficemz obvinény ve svém vyjadieni ani netvrdil,
Ze by vybrany dodavatel byl opravnén fakturovat obvinénému odménu za takovd méreni,
u nichZ by nedoslo ze strany opravnénych osob z méstské policie k validaci prestupku. Je tak
patrnd hmotnd zainteresovanost vybraného dodavatele na poctu validovanych prestupka,
tedy vybrany dodavatel byl dle nazoru Ufadu motivovdn k pfedani dat o naméfenych
prestupcich obvinénému, aby mohl nasledné po jejich validaci uplatnit odménu za jejich
naméfeni. Ufad tak nem(Ze dojit k jinému zadvéru, nei 7e se obvinény nemUZe v této
souvislosti dovolavat hrozby ztraty dat, za néZz by pfesto musel vybranému poskytovateli
uhradit odménu.

Meéla-li se uvedenda ndmitka obvinéného o znepfistupnéni dat vztahovat k technické
nemoznosti migrace dat o jiz validovanych prestupcich ze software poskytovaného vybranym
dodavatelem do jiného systému a tedy k nemoZnosti ndsledného vedeni prestupkového
fizeni mimo software prospravu a zpracovani prestupkl poskytovaného vybranym
dodavatelem, uvadi ktomu Urad nasledujici. Bylo-li souéasti pGvodni smlouvy o najmu
méficich zafizeni s vybranym dodavatelem ujednani o mozZnosti automatického ukonceni
této smlouvy v piipadé prekroceni hranice 1 000 000 K& mohl obvinény dle nazoru Ufadu
jiz pti jejim uzavirani pfistoupit ke smluvnimu oSetfeni v tomto smyslu predvidatelné situace,
Ze po pripadném automatickém ukonceni smlouvy mohou byt v systému zaznamendany
a pfipadné ijiz validovany prestupky, které vSak by obvinény jiz vzhledem k nemozZnosti
pfistupu do systému ¢i migraci dat do jiného systému nemohl fesit, ¢ehoZ se nyni sam
dovoldva. Tim, Ze tak obvinény neucinil, vytvofil v ramci predchazejici verejné zakazky
bezdlivodné pravni stav, ktery vykazuje charakteristické znaky zdavislosti na vybraném
dodavateli, v jehoZ dlsledku nebylo mozné bez financnich ztrat dokondit plnéni predmétu
predchazejici verejné zakazky po automatickém ukonceni smlouvy osobou odliSnou
od vybraného dodavatele. Touto skutecnosti vSak nemuze v zddném pripadé obvinény
ospravedliovat nasledné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pokud obvinény dale tvrdi, Ze by v dlisledku nepokracovani méreni rychlosti prostfednictvim
vybraného dodavatele bylo znemoinéno vedeni prestupkového Fizeni ve vécech
jiz zaznamenanych prestupkt, ¢imz by udajné porusil svou zdkonnou povinnost prestupky
Fesdit a zpUsobil by nerovnost mezi pachateli prestupkd, Urad k tomu s odkazem na predchozi
bod tohoto rozhodnuti rovnéz dodava, Ze uvedené lze povaZovat jen za dal$i argument,
pro¢ mél obvinény dalsi postup po pfipadném automatickém ukonceni plvodni smlouvy
0 ndjmu méficich zafizeni smluvné osetfit.

Rovné? predseda Uradu ve svém rozhodnuti 2 dospél k zavéru, 7e obvinény nepostupoval
proziravé, kdyz si vramci predchazejici verejné zakdazky sjednal s vybranym dodavatelem
takové podminky, které umoznily spusténi méficiho zafizeni bez soucasné moznosti mit
pfistup k informaci o poctu realné namérenych prestupkl. Obvinény si mohl idealné nejprve
oveérit, Ze jeho systémy jsou kompatibilni s dodavanym softwarovym fesenim, a teprve
potom pfistoupit ke zprovoznéni méficiho zafizeni. V tomto kontextu pfedseda Ufad rovnéz
zdlraznil, Ze obvinény mél nepochybné pocitat s tim, Ze situace, kdy zavazky z plvodni
smlouvy zaniknou, nastane minimalné v poslednich dnech trvani zavazk( z pavodni smlouvy,
a pokud se pro tento pripad nevybavil kompatibilnim softwarem nebo si smluvné nezavazal
vybraného dodavatele k poskytnuti dat o namérenych prestupcich ve formatu a casu
umoziujicim mu fradné vedeni prestupkového fizeni, nelze tento postup povaZovat
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za prostou nedikovnost, ale jde dle predsedy Ufadu o zadvainou ned(slednost.
Pokud vsak obvinény vlastnim postupem zplsobi vznik stavu exkluzivity, nemlzZe se pak
dovolavat této exkluzivity jako divodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

V této souvislosti UFad uvadi, e se pIné ztotoifiuje s ndzorem obvinéného o nezbytnosti
postupovat pri vynakladani verejnych prostfedk(l efektivné, hospodarné a ucelné.
Avsak zaroven zdlraziuje, Ze ekonomické hledisko v Zzddném pripadé nemuze byt vykladano
jako krajné naléhavd okolnost. Otazka hospodarnosti vynakladani verejnych prostredki je
sice dllezita, nikoliv vSak nadfazena oteviené soutézi mezi dodavateli a zadavatel ji nemuze
bez dalsiho ospravedIfiovat pouZiti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni. Ufad v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 112/2013-131,
vnémzZ se uvadi ,Ze sama zdsada hospoddrnosti, nemuiZe mit aplikacni prednost
pred zdsadou transparentnosti, jejimZz promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni zdkonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné
prdavé s ohledem na ochranu soutéZe.”. Nelze tedy akceptovat takovy postup zadavatele,
pfi kterém by ve jménu zasady hospodarnosti dochdzelo k diskriminaci urcitého okruhu
dodavatelll a omezovani hospodarské soutéze.

Ve svétle uvedeného tak Urad konstatuje, e obvinény existenci krajné naléhavé okolnosti
neprokdzal, a vzhledem ke skute¢nosti, 7e jak jiz bylo Ufadem uvedeno vyse,
je pro opravnénost postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5
zdkona nezbytné kumulativni splnéni vSech zdkonnych podminek, nebyl oprdvnén
jiz z tohoto dlvodu v daném druhu zaddvaciho fizeni predmétnou verejnou zakazku zadat.

Utad viak pfistoupil i k posouzeni splnéni dal3ich zékonnych podminek pro poufiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni § 63 odst. 5 zakona.

Urad se proto zabyval skute¢nosti, zda obvinény vznik okolnosti vedoucich k automatickému
ukonceni plvodni smlouvy o ndjmu méficich zatizeni svym jedndnim nebo opomenutim sam
nezpUsobil, kdyZ i v této souvislosti Urad pripoming, Ze dlikazni bremeno nese obvinény.

Ve svém vyjadreni se obvinény s odkazem na plvodni smlouvu o najmu méficich zafizeni
dovolava skutecnosti, Ze ,[bJéhem prvnich tydni provozu mériciho zarizeni se ukdzalo,
Ze byla castka 1 mil. K¢ precerpdna, a to diky obrovskému mnoZstvi zaznamenanych
dopravnich prestupkd, s nimZ zadavatel pred vyhldsenim verejné zakdzky malého rozsahu
nepocital a ani pocitat nemohl, jelikoZ odborné odhadl predpoklddany pocet prestupki
a tak ipredpoklddanou hodnotu zakdzky, ale ve skutecnosti bylo zaznamendno za prvni
meésice fungovdni mnohondsobné vétsi mnoZstvi prestupkd. Diky vycerpdni limitni ¢dstky
pozbyla smlouva o ndjmu méficich zarizeni s okamZitou ucinnosti automaticky platnost (toto
zadavatel nemohl v tak kratkém ¢asovém horizontu predvidat a ani tuto situaci nezptsobil —
odborny odhad hovoril o tom, Ze naplnéni 1.000.000 K¢ bude aZ po mnoha mésicich
fungovdni sluzby, stalo se tak vsak jiz PRVNI fakturaci, co? zadavatel nemohl predvidat).”
o ndjmu méficich zafizeni, byl nepfesné odhadnuty poéet zaznamenanych dopravnich
prestupkd.

Ve vztahu k uvedenému vsak obvinény neprokazal, Ze okolnosti, v jejichz disledku k tomuto
nespravnému odhadu poctu prestupkll dosSlo, skute¢né nastaly bez jeho Vvlivu,
kdy? uvedenou problematikou se jiz Ufad zabyval podrobné v oddvodnéni vyroku I. tohoto
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rozhodnuti. Pokud se vsak chce obvinény nezavinéni ukonceni plvodni smlouvy o najmu
méficich zafizeni dovoldvat, musel by Ufadu nezpochybnitelné prokazat, 7e okolnosti
vedouci k nespravnému odhadu poctu prestupkl nebyly skutecné zptsobeny jeho chybnym
postupem ¢i opomenutim pfizadani predchazejici verejné zakazky, nybrz nastaly
z objektivnich davodu.

Urad znovu pfipomind, e nepostacuje, pokud vzniklou situaci za objektivné nezavinénou
oznacuje pouze zadavatel, ale mél by byt schopen tvrzené skuteénosti prokazat. Urad viak
nema od obvinéného k dispozici Zddné relevantni informace ¢i podklady, na jejichz zakladé
by mohl tvrzeni obvinéného o jeho nezavinéni automatického ukonceni plvodni smlouvy
o ndjmu méficich zafizeni pFisvédéit. S ohledem na uvedené Ufad nemohl k ddajnému
nezavinéni okolnosti vedoucich obvinéného k zadani pfedmétné verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni prihlédnout.

Ufad se rovnéi zabyval posouzenim skuteénosti, zda obvinény unesl dlkazni bfemeno
ve vztahu k tvrzené nepredvidatelnosti automatického ukonéeni plvodni smlouvy o najmu
méFicich zafizeni. V této souvislosti Ufad opakuje, Ze bylo-li soucdasti pGvodni smlouvy
o0 najmu méficich zafizeni ujednani o moZnosti automatického ukonceni této smlouvy
v pfipadé prekroceni hranice 1 000000 K& musel si obvinény byt jiz pfi jejim uzavirani
védom skutecnosti, Ze k ukonceni predmétné smlouvy mizZe teoreticky dojit. Obvinény
setedy dle nazoru Ufadu nemiiZe dovoldvat toho, 7e danou situaci nemohl oéekdvat,
k ¢€emuz se rovné? Urad podrobnéji vyjadfil v odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Z diivodu pravé uvedeného se Ufad neztotoZnil s tvrzenim obvinéného o nepredvidatelnosti
automatického ukoncéeni plvodni smlouvy o ndjmu méficich zafizeni a nemlze
tak povazovat podminku nepredvidatelnosti okolnosti, jimiz obvinény zdlUvodnuje zadani
predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, za spinénou.

Urad se vneposledni fadé zabyval i argumentem obvinéného, %e jednaci fFizeni

v 7 ’

bez uverejnéni bylo zvoleno jako ¢asové nejméné narocné fizeni z divodu casové tisné,

7 vs

nebot nebylo mozné dodrzet Ihity pro standardni zaddvaci fizeni.

Ufad vychazi ze skute€nosti, 7e k automatickému ukonéeni pdvodni smlouvy o najmu
méficich zafizeni doslo na zakladé vystaveni prvni faktury, z niz vyplynulo prekroceni limitni
¢astky 1 000 000 K¢, tedy dne 14. 8. 2018. Z dokumentace o predmétné verejné zakazce
vyplyva, Ze obvinény vyzvou k podani nabidky ze dne 16. 8. 2018 vyzval vybraného
dodavatele k podani nabidky, na jejimz zadkladé s nim byla dne 12. 9. 2018 uzaviena nova
smlouva o najmu méficich zafizeni. UZ pfi pouhém zohlednéni zakonem predpokladanych
IhGt pro podani nabidek, resp. Zadosti o ucast (30 dnl od zahajeni zadavaciho fizeni)
u ostatnich druh(i zaddvacich fizeni pfipadajicich teoreticky do Uvahy (tedy oteviené fizeni,
jejich zkraceni, je evidentni, Ze u téchto jinych druh( zadavacich fizeni by obvinény skutecné
nemohl dosdhnout ukonceni zaddvaciho fizeni jiz po necelém mésici od ukonceni pavodni
smlouvy. Avdak sodkazem na vy$e uvedené Ufad i vtéto souvislosti s pFihlédnutim
k ddkaznimu bfemenu zadavatele konstatuje, Ze obvinény neprokazal davody,
pro néz by nebylo moziné méreni rychlosti prerusit a novou smlouvu uzavfit az na zakladé
nového rddného zadavaciho fizeni, a tedy neprokdazal ani objektivni nemoznost dodrzet Ihity
pro zadani Setfené verejné zakazky v nékterém z otevienéjSich druh(i zaddvaciho fizeni jako
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jedné z podminek pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 65 odst. 3
zakona.

Zavérem pak Ufad pouze podotyka, Ze dosaZeni finanéni uspory v disledku podminky
pro vybraného dodavatele spodivajici v zachovani ¢&i snizeni nabidkové ceny v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni i do¢asné bezuplatné poskytovani plnéni ze strany vybraného
dodavatele v obdobi mezi ukoncenim plvodni smlouvy o ndjmu méficich zatizeni a Gcinnosti
nové smlouvy vzeslé z jednaciho Fizeni bez uverejnéni je pro posouzeni opravnénosti pouziti
jednaciho fizeni zcela irelevantni.

Na zakladé vySe popsanych skute¢nosti nemohl Ufad dospét kjinému zavéru,
nez ze obvinény nesplnil podminky, které zakon wvyslovné pro aplikaci postupu
podle ustanoveni 63 odst. 5 zakona vyZaduje, a tudiZz nebyl opravnén pouizit pfi zadani
pfedmétné verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni.

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad uzavird, ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené
v § 63 odst. 5 citovaného zdkona, kdyZ predmétnou vetrejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by prokdzal splnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni uvedenych v citovaném ustanoveni, pficemz tim mohl ovlivniv vybér
dodavatele, a dne 12. 9. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu méficich
zafizeni.

K vyroku Ill. rozhodnuti - ulozeni pokuty

258.

259.

260.

261.
262.

Jak bylo konstatovano ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, obvinény se dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil pravidlo pro zaddvani verejnych zakdzek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ verejnou zakazku 1 zadal v dlsledku nespravné
stanovené predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v nadlimitnim rezimu
podle ¢asti ¢tvrté zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 20. 9. 2017
uzaviel svybranym dodavatelem smlouvu o ndjmu méficich zatizeni. Soucasné bylo
konstatovano ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené § 63 odst. 5 zakona, kdyZ verejnou zakdzku 2 zadal vjednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by prokazal splnéni podminek pro jeho poufZiti, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a dne 12. 9. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu
0 ndjmu méficich zafizeni.

Vzhledem k uvedenému Ufad pfistoupil k uloZzeni pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona
za spachani prestupkl uvedenych ve vyroku I. a . tohoto rozhodnuti.

Pfed ulozenim pokuty se Ufad nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni Ihiity pro zanik
odpovédnosti zadavatele za spachani prestupku, resp. moznym uplynutim promléeci doby.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.
Podle § 270 odst. 6 zakona se promléeci doba prerusuje
a. oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b.  vyddnim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym.
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Podle § 270 odst. 7 zakona prerusenim promlceci doby pocina bézet promlceci doba nova.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich poc¢ind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Urad tedy pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ita podle § 270 odst. 5 zakona.
V pfipadé prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zacala bézet promlceci lhlta
dnem nasledujicim po dniuzavieni smlouvy na plnéni dle verejné zakdzky 1,
tedy dne 21. 9. 2017. Promlceci doba byla prferusena doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni
o prestupku dne 15. 4. 2019. V pfipadé prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
zaCala béZet promlceci |hita dnem ndsledujicim po dni uzavieni smlouvy na plnéni
dle verejné zakdzky 2, tedy dne 13. 9. 2018. Promléeci doba byla prerusena dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku dne 15. 4. 2019.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Ufad k zavéru, 7e odpovédnost obvinéného v pripadé
jim spachanych prestupkd, blize uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, nezanikla,
jelikoz neuplynula proml¢eci doba ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 5 zdkona.

PFi uloZeni pokuty za spachani prestupkll uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
se UFad v rdmci nového posouzeni Fidil zavéry obsazenymi v rozhodnuti predsedy Ufadu 1
a v rozhodnuti predsedy Ufadu 2, tykajicimi se nutnosti zohlednéni soub&hu predmétnych
prestupkd, jak jej predseda Utadu zavazal.

V souvislosti s uvedenym vychazel Ufad v souladu se zavéry predsedy Ufadu ze skute¢nosti,
Ze trestani sbihajicich se trestnych ¢inG upravuje ustanoveni § 43 trestniho zakoniku,
které stoji na zasadach absorpce a asperace, pficemz rozliSuje institut Uhrnného trestu
a institut trestu souhrnného. Uhrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku spocivé v tom,
Ze soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych cin(, pficemz mu uloZi Ghrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in znich nejpfisnéji trestny,
coz predstavuje projev zdsady absorpce. Jde-li o vice€inny soubéh vétSiho poctu trestnych
¢inl, mGZe soud pachateli ulozZit trest odnéti svobody vramci trestni sazby, jejiz horni
hranice se zvy$uje o jednu tietinu. To predstavuje projev zdsady asperace. Uhrnny trest
se ukldadad vjednom fizeni. Souhrnny trest dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku slouzi
k potrestani sbihajicich se trestnych cinli, a to vsituacich, kdy o nékterych sbihajicich
se trestnych cinech jiz byl wvyhldsen rozsudek vjiném trestnim fizeni, nez je to,
ve kterém se souhrnny trest uklada. V takovém pripadé mad soud ukladajici souhrnny trest
vyrok predchoziho rozsudku o trestu zrusit. Souhrnny trest se uklada tak, aby reflektoval
zasady absorpce a asperace.

Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328),
pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
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analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135).

V této souvislosti Utad podotykd, Ze v trestnépravnim pojeti je soub&h dan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl dfive, nez byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl pravni moci. Zakon o prestupcich definici soubéhu prestupkl neobsahuje,
tedy pfi posouzeni, zda jde o soubéh prestupkl téhoZz obvinéného, je nutné uplatnit
obdobné principy jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Utrad s odkazem na rozhodnuti pfedsedy Ufadu 1 a rozhodnuti predsedy Ufadu 2 vychazi
pri novém posouzeni z toho, Ze zahdjil fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. S0148/2019/VZ
i fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. S0149/2019/VZ ve stejny den (15.4.2019)
arovnéztak vobou fFizenich ve stejny den (22.7.2019) vydal a obvinénému dorucil
rozhodnuti, tedy o obou prestupcich rozhodoval a obé fizeni vedl paralelné.

Ve zdejsi situaci je tedy fakticky soucasné projednavdno vice prestupkl téhoZz obvinéného
(spachanych dne 20. 9. 2017 a dne 12. 9. 2018), pficemz obvinény se obou vySe uvedenych
prestupkl dopustil v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich
potrestan (dne 22. 7. 2019), jde tedy o soubéh prestupkll. V daném ptipadé vsak pti ukladani
sankce neni tfeba postupovat analogicky s trestnim pravem hmotnym, protoZe zdkon
o prestupcich obsahuje vyslovnou Upravu, a to v ustanoveni § 41 zdkona o prestupcich,
které upravuje trestani vice prestupku téhoz pachatele projedndvanych ve spolec¢ném fizeni.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich plati, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkl, spravni orgdn muze uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do cdstky,
ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Zakonnym predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 41 zakona o prestupcich je, Ze sbihajici
se prestupky jsou projednavany ve spolecném fizeni. Zdkonnd povinnost vést spolecné fizeni
dana neni. Ustanoveni § 88 odst. 1, které by jinak pro zdejsi pripad pripadalo v Gvahu, je totiz
ustanovenim §& 270 zdkona pro Fizeni o prestupku vedena Ufadem v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek vylouéeno. Spravni rad vsak obsahuje Upravu institutu spoleéného fizeni
v ustanoveni § 140, pficemz podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, Ze spravni orgdn muze
na pozadani Ucastnika nebo z moci Uredni usnesenim spojit rlizna fizeni, k nimz je prislusny,
pokud se tykaji téhoz predmétu Ffizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
Ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmU ucastnikG. Spojit fizeni lze iv pribéhu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne
nebezpedi jmy nékterému z ucastnik(.
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Urad tedy v ndvaznosti na zavéry predsedy U¥adu vzal v potaz, Ze v obou dotéenych fizenich
o prestupku je jedinym ucastnikem tentyz obvinény, pti¢emz skutkovd podstata obou
prestupkl se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy a k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ.

Vychdzeje ze zavér(l predsedy Ufadu vobou jeho wyde citovanych rozhodnutich, Urad
neshledal, Ze by spojeni fizeni branila povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav
nebo oprdvnénych zajmua ucastnikl ¢i Ze by pripadnym spojenim fizeni v jejich pribéhu
hrozilo nebezpeti Ujmy nékterému z Gcastnikd. UFad tedy uzaviel, Ze zde dotéend dvé fizeni
o prestupku je moZno podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spojit do spolecného fizeni,
nebot vedeni spole¢ného fizeni a nasledna aplikace ustanoveni § 41 zakona o prestupcich
je ve zdejsSim pripadé jedinym zpUlsobem, kterym lze zasadu absorpce pfi trestani sbihajicich
se prestupkd aplikovat. PouzZiti spole¢ného fFizeni, v némi bude aplikovan trest
podle § 41 zakona o prestupcich, je tak pro zdejsi pfipad jednak mozné, jednak i vhodné
a ucelné, protoZe spolu projednavané prestupky vécné souviseji a byly projednavany zcela
paralelné. S ohledem na uvedené rozhodl Ufad v rdmci nového posouzeni o spojeni obou
dotcéenych fizeni do spole¢ného fizeni.

Déle se Urad zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.
V daném pfipadé se obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

S ohledem na uvedené Ufad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vyse pokuty je nutné
posuzovat jednotlivé prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti samostatné,
pficemz Ufad ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného prestupku. Proto
se Urad nejprve zabyval otazkou, jaky prestupek je v Setfeném pfipadé prisnéji trestny,
tj. za ktery z nich je mozno uloZit prisnéjsi sankci, tedy vyssi pokutu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c¢) zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cena za plnéni verejné zakazky 1 byla stanovena jako jednotkova
cena za jeden zméreny prestupek, prficemz smlouva byla uzaviena na dobu 24 mésicl s tim,
ze kjejimu ukonceni dojde automaticky v pfipadé, Ze fakturované odmény
dosahnou v souhrnu ¢astky 1000000 K& Na zakladé shora citované smlouvy vystavil
dne 14. 8. 2018 vybrany dodavatel obvinénému fakturu za 59 793 zmérenych prestupkl
na Castku 21 704 859 K¢ véetné DPH. S ohledem na cenu verejné zakdzky 1 tak ¢ini maximalni
mozna vyse ukladané pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v souladu
s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku 2 170 485,90 KE. Ve véci verejné zakazky 2 obvinény
ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze smlouva uzaviena svybranym dodavatelem na zakladé
jednaciho fizeni bez uvefejnéni byla ukonéena dne 16. 4. 2019, pfi¢emz v souvislosti s ni bylo
vybranému dodavateli uhrazeno celkem 11 830 550 K¢ bez DPH, coz predstavuje pfi sazbé
DPH 21 % castku 14 314 965,50 K¢ vcetné DPH. S ohledem na cenu verejné zakazky 2 tak Cini
maximalni mozna vySe uklddané pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku 1 431 497 K¢.

S odkazem na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o pfestupcich posoudil Ufad s ohledem
na maximalni vysi pokuty, kterou lze uloZit, jako pfisnéji trestny prestupek obvinéného
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uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad tedy pFistoupil k uloZeni pokuty za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a k pfestupku uvedenému
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti prihlédl s ohledem na pouziti zasady absorpce v ramci
pfité7ujicich okolnosti. Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad vychazel z maximalni moZné vyse
pokuty, kterou lze uloZit za prisnéji trestny prestupek obvinéného (2 170 485,90 K¢).

Urad se rovnéZ? na zakladé pokynu predsedy Ufadu uvedeného v obou jeho rozhodnutich
zabyval pfi ukladani pokuty moznosti uplatnéni zdsady asperace v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 2 zakona o prestupcich. Ufad pFitom vychazel z toho, e obecné ma asperacni
zasada smérovat ke zpfisnéni trestniho postihu tam, kde doslo ke spachani vétsiho poctu
prestupkl, pficemz k naleZitému potrestani nepostacuje ani trestni sazba nejpfisnéji
trestného ze vSech sbihajicich se prestupkl. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se obvinény
dopustil ,pouze” dvou prestupkd, nikoliv tedy ,vétSiho poctu” prestupkd, a tedy nedoslo
k vyraznému zvyseni zavaznosti celého souhrnu deliktniho jednani, jez by nebylo mozné
potrestat v rdmci maximalni mozné vySe pokuty (viz bod 283. tohoto rozhodnuti), povazuje
Utad za dostadujici uloZzeni pokuty v ramci sazby p¥isné&ji trestného prestupku obvinéného.

Podle § 37 pism. a) ac) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen,
dale vyznamem a rozsahem nasledku pFestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zajmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Co se tyce posouzeni zavaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k poruseni pravem chranéného zajmu
spocivajictho viadné aneruSené hospodarské soutézi a vtransparentnim nakladani
s vefejnymi prostfedky v ramci zadavani a realizace verejnych zakazek. V daném pfipadé
obvinény svym postupem v zdsadé ignoroval existenci zdkona. Tato skutecnost
nebot je tak vyloucen jeden ze zakladnich principl zaddvani verejnych zakdzek,
kterym je pravé oteviend soutéZ o verejnou zakazku, do které se muize pfrihlasit jakykoliv
dodavatel, aktera je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
a prostifedkem k realizaci zékladnich principl uvedenych v § 6 zdkona, ptri¢emz tento zavér
se, jako jeden z faktoru, dale promitne do vysSe vymérené pokuty.

Pokud jde o nasledky prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi,
Ze postup obvinéného vyloudil fadnou hospodarskou soutéZ mezi jednotlivymi ucastniky
o verejnou zakdzku a nebyl tak naplnén zakladni cil zakona o verejnych zakazkach. Obvinény
tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni Uéel zakona, kterym je zajisténi ucinné
konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nezdkonnym postupem obvinéného doslo
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k omezeni okruhu potencidlnich dodavatelll verejné zakazky. Nelze pfitom vyloudit,
Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynalozenych
financnich prostredk( vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k netransparentnimu vydeji verejnych
prostiedkl, resp. i k negativnimu zasahu do konkurencniho prostredi v daném trznim
odvétvi.

Coby pfitéZujici okolnost zohlednil Ufad skuteénost, 7e se obvinény svym postupem sam
dostal do situace, kdy dosSlo k prekroceni ¢astky, kterou si sam stanovil jako maximalni
hranici pro automatické ukoncéeni smlouvy, a to vdobé mezi pocatkem méreni,
resp. uklddani dat a prevzetim produkcniho prostiedi, pficemz v ramci této doby doslo
k mnohondsobnému prekroceni obvinénym stanovené hranice pro ukonceni smlouvy.

PFi posouzeni okolnosti, za nichZz byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
spachan, vzal Ufad také v uvahu jako pfitéZujici okolnost to, 7e obvinény spachal dalsi
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak bylo uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma Ufad povinnost rovnéi zohlednit dobu,
kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuz ma byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad
zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala
mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
fizeni (delikventovi) dostdvda konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
meéritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento cCasovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni
verejnosti a verejiného minéni, coZ celkové oslabuje duavéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah
mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pfipadé dosSlo ke spachani prestupku dle vyroku |. tohoto rozhodnuti
dne 20.9. 2017 (tj. dnem uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem). V souvislosti s vyse
uvedenym Utfad v daném pFipadé zohlednil ve prospéch obvinéného vyde uvadéné ¢asové
kritérium jako polehcujici okolnost, a to z diivodu ¢asového rozestupu vice nez dva roky
mezi spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani.

PFi uréeni vye pokuty Urad pfihlédl téZ k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2019 (dostupného na jeho internetovych
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strankdach) vyplyva, Ze celkova vyse pfijma, s nimiz obvinény hospodafi, ¢ini 435 024 030 Kc¢.
Urad tak pfi stanoveni vy$e pokuty naznal, e vzhledem k objemu finanénich prostfedkd,
kterymi obvinény disponuje v ramci svého rozpoctu, nelze vtomto pripadé stanovenou
pokutu povazovat za likvidaéni aniza nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloiend obvinénému za nedodrZzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni,
kterd sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. Po zvézeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce. Ufad po zohlednéni viech vyse
uvedenych okolnosti uklada obvinénému pokutu ve vysi 650 000 K&, ktera je na spodni
hranici zdkonné sazby, pfesto dle Ufadu napliiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora
zminéné funkce pravni odpovédnosti.

Ke konkrétni vysi pokuty Utad poznamenava na zakladé namitky obvinéného uvedené v jeho
rozkladu ve véci vefejné zakdzky 2 s odkazem na zavéry predsedy Ufadu v jeho rozhodnuti 2,
Ze vyméra trestu je véci uvazeni spravniho organu, pficemz v odlivodnéni vyroku o uloZeni
pokuty musi byt uvedeno, ke kterym okolnostem bylo pfihlédnuto, avsak popis, jakou
konkrétni ¢astkou byla ta ktera okolnost zohlednéna, neni zakonnou nalezitosti odivodnéni.

Utad posoudil postup zadavatele a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku IV. rozhodnuti - ulozeni uhrady nakladu rizeni
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299.

300.

301.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni c¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausdini ¢astky ndkladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které uéastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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302. Jelikoz v daném pfipadé U¥ad zahdjil Fizeni o prestupcich z moci Ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Urfad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd
Fizeni ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

303. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000148.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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