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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo Brno: 28. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
15. 4. 2019 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — D FLIGHT s.r.o0., ICO 26921073, se sidlem Brodska 739, 687 51 Nivnice,

e  vybrany dodavatel — VLADIMIR PAVLATA - BETA AIR, ICO 43532641, se sidlem Ale$ova 1864,
511 01 Turnov,

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti €. 3 ,,Zajisténi stanice LHS S3“
verejné zakazky ,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby (LHS) v letech 2019 — 2022 ve vymezenych
¢astech Ceské republiky” v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
14. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
001537, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 1. 2019 pod ev. €. 2019/S 012-024083,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — D FLIGHT s.r.o., ICO 26921073, se sidlem Brodska 739, 687 51 Nivnice —
ze dne 15. 4. 2019 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — Ceskd republika
— Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té%nov 65/17, 110 00 Praha 1 — u&inénych pfi
zadavani casti €. 3 ,Zajisténi stanice LHS S3“ verejné zakazky ,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby
(LHS) v letech 2019 — 2022 ve vymezenych ¢&astech Ceské republiky” v otevieném fFizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 17. 1. 2019 pod ev. &. zakazky Z2019-001537, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.1.2019 pod ev. ¢ 2019/S 012-024083, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, zamit3,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédé&lstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,zdkon“), dne
14. 1. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
Ucelem zaddni verejné zakazky ,Zajisténi letecké hasicské sluzby (LHS) v letech 2019 — 2022
ve vymezenych ¢astech Ceské republiky”, pficemi oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. &. zakdzky Z2019-001537, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 012-024083 (dale jen ,verejna zakazka“).
Zadavateli pfi zadavani verejné zakazky svédcilo postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona.

Vil. 2 ,Predmét vefejné zakdzky” bodé 2.1. ,Pfedmét verejné zakdzky” zadavaci
dokumentace zadavatel vymezil pfedmét verejné zakazky nasledovné: ,Zajisténi letecké
hasi¢ské sluzby v letech 2019-2022 ve vymezenych ¢dstech Ceské republiky: zajisténi provozu
stanic letecké hasic¢ské sluzby a leteckého haseni lesnich poZdru. PInéni zakdzky predpoklada
zfizeni provozu (zajisténi pohotovosti) 3 pozemnich stanic LHS umisténych v sektorech
vymezenych zadavatelem v rémci CR (sektory S1, S2, S3); kaZdd stanice bude vybavena
jednim hasebnim letounem, ktery v pripadé potfeby na zdkladé pokynu operacéniho strediska
Hasi¢ského zdchranného sboru CR uskutecni hasebni let (pfipadné soucinnostni cviceni
v pevné stanoveném rozsahu).”.

Z ¢l. 1 ,,Uvodni ustanoveni zadavaci dokumentace vyplyva, Ze vefejna zakdzka je rozdélena
na 3 c¢asti.

Zadavatel stanovil v¢l. 2 ,Predmét verejné zakazky” bodé 2.3. ,Pfedpoklddand hodnota
verejné zakazky” zadavaci dokumentace celkovou predpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 48 360 000,- K¢ bez DPH, z toho pro &ast 3 verejné zakdzky oznacenou jako ,Cast 3
Zajisténi stanice LHS S3“ (ddle také jen ,LHS S3“ nebo ,¢ast €. 3 verejné zakazky”) stanovil
zadavatel predpokladanou hodnotu ve vysi 16 120 000,- K¢ bez DPH.

Z ¢l. 4 ,,Pravidla pro hodnoceni nabidek” bodu 4.1. ,Nabidkova cena“ zaddvaci dokumentace
vyplyva, ze: ,,Nabidky budou hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti. V souladu s § 114
odst. 2 ZZVZ bude ekonomickd vyhodnost nabidek hodnocena na zdkladé jediného kritéria
zakdzky. Zadavatel bude hodnotit nabidkovou cenu uvedenou ve Formuldri nabidky pro
kaZzdou cdst verejné zakdzky. Jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka toho ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidkovd cena v K¢ bez DPH bude niZsi oproti cendm nabizenym
ostatnimi ucastniky zaddvaciho Fizeni za plnéni dané ¢dsti vefejné zakdzky.
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Nabidkovd cena bude zahrnovat veskeré ndklady ucastnika souvisejici s realizaci verejné
zakdzky, o kterych ucastnik podle svych odbornych znalosti mél védét, Ze jsou k radnému
a kvalitnimu plnéni verejné zakdzky nezbytné.”.

Z Protokolu o otevirani nabidek vztahujiciho se k ¢asti €. 3 vefejné zakdzky ze dne 18. 2. 2019
(ddle jen ,protokol otevirani obalek”) ¢i ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 27. 2. 2019
(ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel ve |hGté pro podani nabidek
obdrZel na ¢ast €. 3 verejné zakazky dvé nabidky, pfiCemzZ ze Zpravy o prubéhu zaddvaciho
fizeni ze dne 6. 3. 2019 (dale jen ,zprava o prlibéhu zadavaciho fizeni“) vyplyva, Ze zadavatel
tého? dne ve vztahu k &asti €. 3 vefejné zakazky rozhodl o vybéru dodavatele VLADIMIR
PAVLATA - BETA AIR, ICO 43532641, se sidlem AleSova 1864, 511 01 Turnov (déle také jen
,Vvybrany dodavatel”).

Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 15. 3. 2019 (dale jen ,ozndmeni o vybéru
dodavatele”) zadavatel sdélil dne 18. 3. 2019 prostifednictvim elektronického ndstroje
Ucastniku zadavaciho Fizeni na ¢ast €. 3 vefejné zakazky - D FLIGHT s.r.0., ICO 26921073,
se sidlem Brodska 739, 687 51 Nivnice (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 29. 3. 2019 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky ze dne 28. 3. 2019 proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 (odeslanym prostiednictvim elektronického
nastroje téhoz dne) podané namitky odmitl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ucinéné
vsouladu se zakonem, podal dne 15. 4. 2019 ndvrh na zahajeni sprdvniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu predné uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru dodavatele porusil
zakon a Ze o namitkach navrhovatele ,rozhodl nespravné“ a naddle trvd na svych
argumentech uvedenych v ndmitkach. Navrhovatel v navrhu namitd, Ze zadavatel pochybil
ve svém postupu, kdyZ pfrijal zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle také jen
»,MNNC") vybraného dodavatele, prestoze dle ndzoru navrhovatele mélo dojit k vylouceni
pfislusného ucastnika ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 4 zakona s ohledem na
zasadu pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel v navrhu dale popisuje pravni
Upravu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny s vyctem pfislusnych ustanoveni § 113
a § 48 odst. 4 zakona, pricemz k tomu uvadi, ze ,,nemd pochybnost o tom, Ze zadavatel
v daném pripadé provedl| posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele
a Ze jeho nabidkovou cenu zcela jisté mimordadné nizkou shledal {(...).”. Navrhovatel uvadi,
Ze pravidlo, podle kterého zadavatel ,m(ze” ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit z divodu
MNNC, je nutné vramci konkrétniho pfipadu vyloZit a dodava: , Nabidka obsahujici
mimordadné nizkou nabidkovou cenu neni ucastnikem zduvodnéna predné tehdy,
kdyZ dodavatel na Zddost zadavatele o zdlvodnéni viibec nereaguje; takovy pfipad je ovSem
pfipadem povinného vylouceni, nebot tehdy chybi i potvrzeni dle ust. § 113 odst. 4, treti véta
ZZVZ. Nabidka obsahujici mimorddné nizkou nabidkovou cenu neni ucastnikem zdivodnéna
patrné rovnéz tehdy, kdyz dodavatel v odpovéd' na Zddost predloZi pouze formdlni potvrzeni
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ve smyslu ust. § 113 odst. 4, tieti véta ZZVZ, aniz by se konkrétnim objasnénim vyse ceny
vubec zabyval. Nabidka obsahujici mimorddné nizkou nabidkovou cenu neni ucastnikem
zduvodnéna nejspise ale téZ tehdy, kdyzZ skutecnosti ¢i udaje, které jsou tvrzeny jako divody
mimorddné nizké ceny, jsou v tomto smyslu nepresvédcCivé a objasnéni mimorddné nizké ceny
ve skutecnosti nepfindseji, pripadné jsou tfeba i v rozporu s formdlnim potvrzenim ve smyslu
ust. § 113 odst. 4, treti véta ZZVZ, nebo vzbuzuji divodnou pochybnost o tom, Ze zakdzka
muiZe byt vibec plnéna rddné. Odlvodnénim mimorddné nizké nabidkové ceny verejné
zakdzky se totiz nepochybné rozumi odivodnéni toho, Ze ,vefejnd zakdzka objektivné
skutecné tak mdlo muaZe stat’, a nikoli snad toho, Ze se s tak nizkou nabidkovou cenou
dodavatel spokoji.

To, Ze zadavatel miZe ucastnika v prdvé uvedenych pfipadech zaddvaciho fizeni vyloucit,
znamend, Ze vylouceni je na uvaze zadavatele, pficemZ tato uvaha, aby se nestala libovdili,
musi respektovat zdsady zaddvdni verejnych zakdzek, tedy zejména zdsadu primérenosti ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 ZZVZ. Mél by tak zadavatel odlisit, kdy je pfimérené dodavatele
vyloucit proto, Ze jeho nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
zduvodnéna, a kdy je pfimérené takového dodavatele ponechat v zaddvacim Fizeni, resp.
rozhodnuti o tom, zda dodavatel bude v takovém pripadé vyloucen Ci nikoli, by mélo byt
primérené vsem relevantnim okolnostem.

V konkrétnim pfipadé tak tfeba z objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny nevyplyvd,
Ze nabidkovd cena je mimorddné nizkd z divodu porusovdni povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na
plnéni verejné zakdzky, a postup dle ust. § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ tak neni na misté,
avsak objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vzbuzuje divodnou pochybnost o tom,
Ze zakdzka mizZe byt vibec plnéna radné, a ve smyslu ust. § 48 odst. 4 s ohledem na ust. § 6
odst. ZZVVZ md tak byt dodavatel prece jen vyloucen.”.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel se sjeho vytkami vrozhodnuti o namitkdch
dostate¢né nevyporadal. Navrhovatel povaZuje za ne zcela srozumitelné to, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze nabidkovou cenu vybraného dodavatele nepovazuje za
mimoradné nizkou, ackoliv po vybraném dodavateli pozadoval potvrzeni podle § 113 odst. 4
zakona, které ma byt soucasti objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel se
domnivd, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele mimoradné nizkou je, a to vzhledem
k tomu, Ze ,si zadavatel pocinal tak, jako kdyby nabidkovou cenu vybraného dodavatele
shledal mimordadné nizkou, ackoliv nyni zadavatel konstatuje néco jiného.”. Navrhovatel dale
uvadi, Ze nezna obsah odlGvodnéni nabidkové ceny, které zadavatel od vybraného
dodavatele obdrzel, ale znd ekonomické prostredi, ve kterém se navrhoval i vybrany
dodavatel pohybuje. Navrhovatel si je dle svych slov védom toho, Ze zadavatel nestanovil
zadny pozadavek ohledné obsahu kalkulace fixnich naklad(i na provoz stanice a obsahu
kalkulace ceny letové hodiny, a tak je ,do jisté miry na ucastnicich, jaké druhy ndkladi
zahrnou do ndkladd fixnich a jaké druhy ndkladd rozpocitaji do letovych hodin, které do
nabidkové ceny vstupuji v celkovém mnoZstvi 400.".

Navrhovatel uvdadi, 7e souhlasi se zavéry rozhodovaci praxe Ufadu, resp. s rozhodnutimi,
na které zadavatel odkazuje, a doplfiuje vyznam zasady pfimérenosti v postupu zadavatele
v zadavacim Ffizeni. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze , je nepfipustné, aby zadavatel akceptoval
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cenu, kterd vzbuzuje diivodnou pochybnost o tom, Ze je dostatecnd k pokryti vsech ndkladi
nezbytnych k radnému pilnéni pfedmétu verejné zakdzky (...)“. Navrhovatel je toho ndazoru,
Ze v pfipadé pInéni verejné zakazky za cenu ve vysi nabidkové ceny vybraného dodavatele Ize
ocekdvat, Ze tato cena nebude stadit k tomu, aby bylo mozno pokryt veskeré ndklady, které
vznikaji pfi Fadném plnéni verejné zakdazky, tj. zejména ,ndklady na dostatecnou obnovu
a udrzbu letecké techniky a mzdové ndklady, respektujici pracovnéprdvnich predpist
vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky. Podle
ndzoru navrhovatele tento zdvér vyplyvd z modelovych kalkulaci nabidnutych navrhovatelem
shora v tomto ndvrhu.”.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vybral dodavatele s nabidkovou cenou ve vysi 8.736.000,- K¢
bez DPH, zatimco nabidkova cena navrhovatele Cinila 11.240.000,- K¢ bez DPH, pficemz
nabidkovd cena vybraného dodavatele prepoctena na 1 rok plnéni Ctyrleté verejné zakazky
dosahuje ¢astky ve vysi 2.184.000,- K¢, zatimco srovnatelnd nabidka navrhovatele, ktery je
jedinym dalSim dodavatelem ucastnicim se predmétné casti verejné zakdzky, odpovida
Castce ve vysi 2.810.000,- K¢. Predpokladana hodnota predmétné ¢asti verejné zakazky cini
16.120.000,- K¢ a navrhovatel provadi srovnani, Ze jeho nabidkovd cena je na drovni 70 %
predpokladané hodnoty, zatimco nabidkova cena vybraného dodavatele je na dUrovni 54 %
pfedpokladané hodnoty. Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu uvadi, Ze nabizena cena vybraného
dodavatele ve vysi 8.736.000,- K¢ ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jemuz odpovida
ocekavanad uplata ve vysi 16.120.000,- K¢, vyZaduje ndleZité zdivodnéni. K tomu navrhovatel
v ndvrhu vyuZziva svij odhad, resp. kalkulaé¢ni model stanoveni nabidkové ceny tvofeny cenou
letové hodiny a prehledem mési¢nich fixnich nakladl na provozovani stanice letecké
hasi¢ské sluzby (napf. odhad mési¢nich mzdovych naklad(). Navrhovatel rovnéz v navrhu
uvadi vypocty potencidlnich ndklad( vybraného dodavatele, které by v ramci predmétné
verejné zakazky mél vynakladat, pricemz tento svlij vypocet odvozuje ze zkusenosti z vlastni
podnikatelské Cinnosti a také mj. z parametrl pfedchozi verejné zakazky ,Zajisténi letecké
hasi¢ské sluzby (LHS) v letech 2017 — 2018 ve vymezenych &astech Ceské republiky”, které se
vybrany dodavatel rovnéz ucastnil.

V jiné ¢asti navrhu navrhovatel jesté ve vztahu k rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze mu
pfipadad ,zajimavé” zadavatelovo vysvétleni stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky, ,ze kterého vyplyvd, Ze se vlastné vibec o predpoklddanou hodnotu nejednd -
zadavatel vibec nabidky s cenou této hodnoté odpovidajici neocekdval - a je pak otdzkou,
jaky je vlastné smysl takové ,predpoklddané hodnoty’. Nicméné podstatnou je skutecnost, jak
vybrany dodavatel objasnil svoji cenu a zda takové objasnéni mélo vést k jeho vylouceni.”.

Navrhovatel na zdvér ndvrhu uvadi, Ze dle jeho ndzoru nabidka vybraného dodavatele
obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu nemuze byt timto Ucastnikem zaddvaciho
fizeni fadné zdlvodnéna, a to ani vtom pfipadé, ,pokud z objasnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny nevyplyvd primo, Ze nabidkovd cena je mimorddné nizkd z divodu
porusovdni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k predmétu verejné
zakdzky (...)“. Navrhovatel proto uvadi, Ze Uvaha zadavatele o vylouceni vybraného
dodavatele ¢i jeho ponechani vzadavacim fizeni ,musi vést sohledem na zdsadu
pfimérenosti k vylouceni dodavatele”.

Na zékladé shora uvedenych skuteénosti se navrhovatel doméha toho, aby Ufad rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele v ramci ¢asti 3 verejné zakazky zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2006 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“),
bylo zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele dnem 15. 4. 2019, kdy Utad
obdrzel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zdkona:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0152/2019/VZ-
11095/2019/521/JRo ze dne 17. 4. 2019.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0152/2019/VZ-11381/2019/521/JRo ze dne 23. 4. 2019 uréil Urad
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech,
které zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho tizeni provede, a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 25. 4. 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadreni zadavatele ze dne 24. 4. 2019 k navrhu
a dokumentace o zaddavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 4. 2019 k navrhu

23.

24,

Ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 24. 4. 2019 (déle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu®) zadavatel
nejprve popisuje prlibéh zadavaciho fizeni na ¢ast ¢. 3 verejné zakdzky a uvadi, Ze po
uplynuti Ihty pro podani nabidek proved| porovnani nabidek podanych na ¢ast €. 3 verejné
zakazky s nabidkami podanymi na casti €. 1 a 2 verejné zakazky, ptricemz zjistil, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele (v rdmci casti €. 3 vefejné zakdzky) byla vyrazné nizsi, nez je
predpokladand hodnota ¢asti ¢. 3 verejné zakdazky, a nizSi nez nabidkové ceny ostatnich
Ucastnikd zadavaciho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze proto pojal podezieni, Ze by nabidkova cena
vybraného dodavatele mohla byt mimoradné nizkd a vyzval tedy vybraného dodavatele
k odavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona. Zadavatel pfipomina,
Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil Zadna blizsi pravidla pro stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Zadavatel ddle uvadi, Ze pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného dodavatele pfihlédl mj. ke
zkuSenostem z verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby (LHS) v letech
2017 — 2018 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky” (dale jen ,Vefejna zakdzka 2017“).
Zadavatel vysvétluje, Ze celkova nabidkova cena je v uvedené verejné zakazce slozena z ceny
za 1 letovou hodinu a ceny za mési¢ni provoz stanice LHS' (ddle také jen ,Polozky nabidky*“)?.
Zadavatel pti porovnani s Verejnou zakazkou 2017 usoudil, Ze mési¢ni naklady na provoz
stanice LHS jsou obdobné jako v nabidkdch obdrienych v pfedmétném zaddvacim fizeni
a dodava, Ze v obou verejnych zakdzkach se nasli dodavatelé, ktefi vycislili mésicni naklady
na provoz stanice LHS ,v podobné cenové relaci jako Vybrany dodavatel v ¢dsti 3 verejné

! Leteckd hasi¢skd sluzba — pozn. Ufadu
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zakdzky”. Dale zadavatel dopliuje, ze ,[t]éméF vsSichni ucastnici Zaddvaciho Fizeni nabidli
vyrazné nizsi cenu za 1 letovou hodinu oproti svym nabidkam ve Verejné zakdzce 2017".
Zadavatel tedy vyzval ostatni Ucastniky zadavaciho fizeni k objasnéni nabidkovych cen za 1
letovou hodinu, ¢imZz si chtél dle svych slov ,ovéfit redlnost téchto nabidkovych cen
i s ohledem na nabidkové ceny podané ve Verejné zakdzce 2017.”“. Poté zadavatel posoudil
nabidkovou cenu vybraného dodavatele a rozhodl o vybéru dodavatele.

K posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele

25.

26.

27.

28.

Zadavatel uvadi, Ze vramci vyzvy vybranému dodavateli k odivodnéni nabidkové ceny
poZadoval po vybraném dodavateli vycisleni ndkladd na 1 letovou hodinu, ale rovnéz detailni
rozpad nabidkové ceny a podrobny popis fixnich naklad( na zajiSténi provozu stanice LHS 3,
pri¢emz tyto udaje poté srovnal s nabidkovymi cenami ostatnich ucastnik( zadavaciho fizeni
a nabidkovymi cenami z Verejné zakazky 2017. Zadavatel uvadi, Ze z jeho informaci vyplyva,
Zze nabidkova cena vybraného dodavatele byla v obou Polozkdch nabidky ,v relaci
s jednotlivymi cenami ostatnich ucastnikii Zaddvaciho fizeni” s tim, Ze nabidkova cena
uvadi, Ze upozornil vybraného dodavatele v rdmci vyzvy k odlivodnéni nabidkové ceny na to,
Ze jeho nabidkovd cena se svou celkovou vysi i vysi jednotlivych PoloZzek nabidky lisila od
ceny, kterou vybrany dodavatel nabidl ve Verejné zakazce 2017.

Vybrany dodavatel dle sdéleni zadavatele poskytl zadavateli odlvodnéni nabidkové ceny,
jenz spliuje formdlni nalezitosti podle § 113 odst. 4 a 5 zakona, pficemzZ vybrany dodavatel
vtomto odlvodnéni uvadi podrobny rozpad nabidkové ceny a také vysvétleni dalSich
okolnosti, které zadavatel po vybraném dodavateli poZzadoval v ramci vyzvy k odtvodnéni
nabidkové ceny. Zadavatel také uvadi, ze: ,Vybrany dodavatel rovnéZ vérohodné vysvétlil
rozdily v cené oproti nabidce podané ve Verejné zakdzce 2017.".

Zadavatel pri posouzeni nabidkové ceny Vybraného dodavatele naopak postupoval naprosto
logicky, fadné a v souladu se ZZVZ. Navrhovatel zakladd své presvédceni o tom, Ze se
v pripadé Vybraného dodavatele jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu, predevsim na
vypoctech provedenych v Ndvrhu. Jak uved! Zadavatel jiz v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne
5. 4. 2019, Navrhovatelem provedend kalkulace mésicniho pausdlu za provoz stanice LHS
Vybraného dodavatele neodpovidd obsahu nabidky Vybraného dodavatele.”. Zadavatel
poukazuje na to, Ze ,pfi posuzovdni nabidkovych cen vsech ucastniki Zaddvaciho rizeni nevidi
do jejich cenové politiky. V ramci nabidky se Zadavatel dozvi pouze findIni cenu jednotlivych
PoloZek. Neni na Zadavateli, aby posuzoval miru rizika, s jakou jednotlivi dodavatelé sestavi
svoji nabidku.”.

Zadavatel popisuje, Ze vybrany dodavatel dolozil kalkulaci nakladi na mési¢ni provoz stanice
LHS, které zahrnuji vSechny podstatné naklady, jako jsou ndklady na prondjem letadla nebo
napf. naklady na prondjem stanice ¢i mzdy leteckého persondlu s tim, Ze vysSe téchto naklada
je dle ndzoru zadavatele zavisla na ujedndani dotéenych stran a nemusi se tak shodovat s tim,
co , povazuje StéZovatel za jejich obvyklou vysi“. Zadavatel vysvétluje, Ze pro své rozhodnuti
povazuje za klicové, Ze cena Polozek nabidky vybraného dodavatele byla srovnatelna s cenou
Polozek nabidky jinych ucastnikl zadavaciho fizeni a Ze vybrany dodavatel byl schopen
vérohodné objasnit svou nabidkovou cenu. Zadavatel pfijal odlvodnéni nabidkové ceny
vybraného dodavatele na zdakladé informaci poskytnutych vybranym dodavatelem
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a ostatnimi uUcastniky zaddvaciho fizeni a na zakladé informaci, kterymi sam disponoval,
a ,dospél k zavéru, Ze se v tomto pripadé nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu.
Odivodnéni nabidkové ceny bylo dostatecné urcité a prikazné. Vybrany dodavatel dokdzal
presvédcivé obhdjit svoji cenovou kalkulaci k ¢dsti 3 verejné zakdzky a také oduvodnit rozdil
oproti cendm z roku 2017.”. Zadavatel dodava, Ze se problematikou mimoradné nizké
nabidkové ceny v zaddvacim fizeni v rdmci ¢asti €. 3 verejné zakdzky zabyval a uinil vSechny
nezbytné kroky k posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele, pficemz uvadi, Ze své
zavéry objektivné a transparentné odlvodnil.

K institutu MNNC

29.

Zadavatel ve vyjadreni dale provadi svlij rozbor k pfisluSnym ustanovenim zakona, uvadi
zavéry z komentarové literatury a také poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti
¢. j. UOHS-50323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI ze dne 23. 10. 2017) tykajici se mimoradné
nizké nabidkové ceny. Zadavatel dodava, Ze bral v potaz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 103/2013 a ackoliv tento se vztahuje na predchozi
pravni Upravu, tj. k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tak presto jej zadavatel zohlednil v rozhodnuti o ndmitkach, kdyz se vécné vyjadril
k ddvod(m, které vybrany dodavatel uvadél k vysvétleni své nabidkové ceny.

K zdsadé primérenosti

30.

Zadavatel uvadi, Ze s hlavnim argumentem navrhovatele, ktery svij ndvrh od(vodnuje
nedodrzenim zdsady primérenosti pfi posuzovdni nabidkové ceny vybraného dodavatele,
nesouhlasi, a to mj. proto, Ze navrhovatelem provedend kalkulace nabidkové ceny
vybraného dodavatele vychazejici z idaji o Verejné zakdzce 2017 a vlastnich ndakladl
navrhovatele predstavuje pouze domnénku navrhovatele, Ze tato kalkulace odpovida
konstrukci nabidkové ceny vybraného dodavatele. Zadavatel je toho ndazoru, Ze: ,Zdsada
primérenosti tedy v souvislosti s ustanovenim § 113 ZZVZ znamend predevsim to, Ze uvahy
zadavatele pri posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny by mély byt pfimérené
charakteru ¢i predmétu verejné zakdzky. Jak je uvedeno v predchozich Edstech tohoto
vyjddreni a jak vyplyvd ze spisové dokumentace k Verfejné zakdzce, Zadavatel postupoval
v této souvislosti naprosto primérené. Zadavatel si vyZzadal od ucastniki Zaddvaciho fizeni
dostatek podkladi, aby mohl posoudit nabidkovou cenu Vybraného dodavatele. Vzhledem
k tomu, Ze tyto podklady o mimorddné nizké nabidkové cené Vybraného dodavatele nesvédci,
bylo by vylouceni Vybraného dodavatele naopak naprosto nepriméfenym ukonem
Zadavatele. Rovnéz neprimérené by bylo oznacit nabidkovou cenu Vybraného dodavatele
jako mimorddné nizkou pouze s ohledem na predpoklddanou hodnotu ¢dsti 3 verejné zakdzky
a nabidkové ceny ostatnich ucastniki Zaddvaciho fizeni”.

K predpokladané hodnoté cdsti ¢. 3 verejné zakdzky

31.

Zadavatel k predpoklddané hodnoté c¢asti €. 3 verejné zakdzky sdéluje, Ze pfi pripravé
zadavacich podminek stanovil predpoklddanou hodnotu predevsim s pfihlédnutim k Verejné
zakazce 2017. Zadavatel uvadi, Ze ocekaval, Ze nabidkové ceny budou nizsi, neZ je
predpoklddand hodnota verejné zakazky, avSak nepredpokladal, Ze uéastnici zaddvaciho
fizeni nabidnou vyrazné nizsi cenu za 1 letovou hodinu oproti nabidkam k Verejné zakazce
2017. Zadavatel dale uvadi, Ze: , Predpokladand hodnota Cdsti 3 verejné zakdzky je tedy
vyrazné vyssi, neZ nabidky jednotlivych ucastniki Zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel se pfitom
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v Ndvrhu pokousi uplatnit argument, Ze nabidkovd cena Vybraného dodavatele je
mimorddné nizkd s ohledem na pfedpoklddanou hodnotu &dsti 3 verejné zakdzky. Pokud by
mél Zadavatel v tomto ohledu pristoupit na argumentaci Navrhovatele, pak by byl Zadavatel
povinen vyloucit ze Zaddvaciho fizeni také Navrhovatele.”. Zadavatel dale cituje z rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R141/2013/VZ-7706/2014/310/RBu ze dne 10. 4. 2014: ,Pfi
posuzovdni, zda se jednd o MNNC, tedy nelze vychdzet pouze ze stanovené predpoklddané
hodnoty zadavatelem a z nabidkovych cen predloZenych uchazeci zaddvaciho Fizeni.”.
Zadavatel rovnéz cituje z komentarové literatury: ,,Nabidkovou cenu je nutné posuzovat vZdy
ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. Ostatni skutecnosti (napfiklad pomér
k prfedpoklddané hodnoté verejné zakdzky, k nabidkovym cendm ostatnich ucastnika fizeni),
mohou byt pouze indikdtorem vyskytu mimordadné nizké nabidkové ceny, nikoli vsak jejim
méfitkem (kritériem).“. Zadavatel na zavér svého vyjadieni uvadi, Ze shora uvedené zavéry
z rozhodovaci praxe Ufadu a z odborné literatury pfi svém posuzovani zohlednil a dodava,
ze vychdzel z komplexniho zhodnoceni vSech dostupnych skutecnosti vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky.

Na zékladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
na zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele v ramci ¢asti €. 3 verejné zakazky zamitnul.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 26. 4. 2019

33.

Vybrany dodavatel reagoval na ozndmeni o zahdjeni fizeni svym pfipisem ze dne
26. 4. 2019 oznacenym jako ,Reakce na spravni fizeni“, ve kterém uvedl| zejména nasledujici
informace vztahujici se k vysvétleni jeho nizsi nabidkové ceny v Setfené verejné zakazce
oproti nabidkové cené navrhovatele. Vybrany dodavatel uvadi, Ze dlivodem relativné nizkych
mzdovych nakladu, které uvedl v kalkulaci zaslané zadavateli v rdmci od{ivodnéni nabidkové
ceny, je napf. to, Zze zaméstnanci nevykonavaji pouze ¢innost v ramci stanice LHS, tudiz
naklady na mzdy jsou z LHS pokryté pouze casteéné, a ddle také to, Ze sadm vybrany
dodavatel se bude jako pilot - instruktor vyrazné podilet na pInéni verejné zakazky a Ze jeho
financni odména je casti vysledného zisku ,firmy“. Jako dalsi divod Uspory v nakladech pfri
plnéni verejné zakazky vybrany dodavatel uvadi napf. to, Ze letoun, ktery bude k plnéni
verejné zakazky vyuZit, je ve vlastnictvi vybraného dodavatele, pfi¢emz neuvaZuje o jeho
generdlni opravé, coZ predstavuje vyraznou usporu v rozpoctu nakladd na Ctyrleté obdobi
sluzby LHS. K navrhovatelovu ndzoru, uvedeném v navrhu, Ze existuje ddvodna pochybnost
o tom, Ze verejna zakazka muze byt na zakladé nabidkové ceny vybraného dodavatele viibec
radné plnéna, vybrany dodavatel reagoval mj. slovy: ,SvédCi to o jeho pochopitelné
neznalosti konkrétnich véci v hospodareni firmy Beta-Air a vyse popsanych divodi, které
vedou k celkovému sniZeni nakladi na radné provedeni LHS S3.".

Dalsi pribéh spravniho fizeni

34.

Dne 9. 5. 2019 nahlédl navrhovatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

> DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 679.
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Dne 16. 5. 2019 obdrzel Ufad od navrhovatele podani ze dne 15. 5. 2019 oznaéené jako
»,Doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele - Vyjadreni
navrhovatele k podkladiim pro rozhodnuti“.

Podani navrhovatele ze dne 15. 5. 2019 - ,DoplInéni navrhu”

36.

37.

38.

39.

40.

Navrhovatel uvadi, Ze po nahlédnuti do spisu predmétného spravniho fizeni ziskal nové
informace tykajici se zplsobu provozovani stanice LHS vybranym dodavatelem, na zakladé
kterych dopliuje svij navrh, napf. informace o podminkach personalniho zajisténi provozu
stanice LHS, dale o mzdovych podminkach persondlu stanice LHS ¢i napf. o udajnych
nesrovnalostech v nabidce vybraného dodavatele ohledné seznamu letecké techniky.

Pokud jde o podminky personalniho zajisténi provozu stanice LHS, navrhovatel uvadi, Ze je
nutné, ve smyslu Smérnice pro hadeni lesnich pozart leteckou technikou® (déle jen
»Smérnice”), aby cinnost persondlu stanice LHS vedouci ke vzletu letadel byla zahajena
nejdéle do 5 minut po vyzadani letadla a vzlet musi byt uskute¢nén do 15 minut po vyzadani
letadla k provedeni hasebniho letu i v pfipadé, Ze je letadlo vyuzivano k jiné ¢innosti. Podle
nazoru navrhovatele je vybranym dodavatelem nabizeny model zajisténi provozu stanice LHS
neptipustny i z toho divodu, Ze garanci v€éasného zahajeni ¢innosti vedouci ke vzletu letadla
nemuze vybrany dodavatel poskytnout osobami podfizenymi tfeti osobé, kterd ma vlastni
nesouvisejici zajmy - jinymi slovy feceno, pokud je personal stanice LHS vazan povinnostmi
k zaméstnavateli, nemuZe zaroven jménem dodavatele byt ,ve sluzbé" v ramci provozu
stanice letecké hasi¢ské sluzby pfi plnéni predmétné verejné zakazky. Zde navrhovatel
dovozuje, Ze vybrany dodavatel nepredpoklada radné zajisténi provozu LHS.

Ve vztahu ke mzdovym podminkdm persondlu stanice LHS navrhovatel uvadi, Ze vybrany
dodavatel kalkuluje meési¢ni mzdové ndklady na tfi osoby persondlu stanice ve vysi
60.000,- K¢, coz odpovida mzdé na 1 osobu ve vysi 20.000,- K¢ (hruba/superhrubd) za témér
300 hodin vykonu sluzby, tj. 67,- K¢ za hodinu, coz dle ndzoru navrhovatele neodpovida
zarucené ani minimalni mzdé.

Navrhovatel se ddle v doplnéni navrhu vyjadruje k idajné nesrovnalosti v nabidce vybraného
dodavatele tykajici se jeho seznamu letecké techniky, kterd Citd celkem 4 letadla, ackoliv
podle dokumentu zadavatele oznaceného jako ,,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybrany
dodavatel letadla Z-137T a Z-37T nijak nedokladd, byt jsou na tomto seznamu uvedena,
a navic také vybrany dodavatel kalkuluje s polozkou najmu pravé u letadla Z-37T s mési¢nim
najemnym 20.000,- K& Navrhovatel namita dal$i nesrovnalosti ohledné seznamu letecké
techniky uvedené v ,Reakci na spravni fizeni” ze dne 26. 4. 2019 vybraného dodavatele
a uzavira, ze vysvétleni podavana vybranym dodavatelem a jeho argumentace jsou
nevérohodné.

Navrhovatel také mj. zavérem dodava, Ze vypocet nabidkové ceny, ktery navrhovatel
v ndvrhu uved|, mél byt pouze ilustrativni a nemél byt ddvodem pro vylouéeni vybraného
dodavatele.

* Smérnice pro hageni lesnich pozard leteckou technikou Ministerstva zemédélstvi, Sekce lesniho hospodafstvi, €. j.
58640/2018-MZE-16212 a Ministerstva vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
¢.j. MV-97363-1/P0-125-2018 (jedna se o pfilohu Smlouvy o dilo, ktera je ptilohou €. 1 zadavaci dokumentace) - pozn.

Uradu
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

41.

42.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0152/2019/VZ-15263/2019/521/JRo/OPi ze dne 31. 5. 2019 stanovil
Ufad zadavateli |hitu k provedeni Gkonu - doruéeni sdéleni, v némi zadavatel objasni
a detailné popise, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti dospél ke kladnému posouzeni
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 6 zdkona obsaZzeného
v pfipisu ,0dGvodnéni nabidkové ceny na LHS S3 dle bodu I.“ ze dne 25. 2. 2019 vybraného
dodavatele, a to ve vztahu k udaji o celkovych mési¢nich mzdovych nakladech (ve vysi
60 000,- K¢ na 3 pracovniky letecké hasi¢ské sluzby) z hlediska povinnosti dodrzovani
pracovnéprdavnich predpisl vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, pficemz dané skutecnosti doloZi relevantnimi doklady.

Dne 5. 6. 2019 obdrzel Ufad, v reakci na usneseni Ufadu & j. UOHS-S0152/2019/VZ-
15263/2019/521/JRo/0Pi ze dne 31. 5. 2019, vyjadreni zadavatele z téhoZ dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6. 2019

43.

44.

45.

Zadavatel zejména uvadi, Ze ve vyzvé vybranému dodavateli k od{ivodnéni nabidkové ceny
pozadoval kromé vycisleni nakladi na 1 letovou hodinu i detailni rozpad nabidkové ceny
a podrobny popis fixnich mésicnich nakladl na zajisténi provozu stanice LHS S3 (najem, mzdy
a ostatni naklady). K tomu dale zadavatel uvadi, Ze: ,Zadavatel vSak nepoZadoval, jak je
nesprdvné uvedeno v Usneseni, detailni popis fixnich mési¢nich mzdovych ndkladi na
zajisténi provozu letecké hasicské sluzby.”.

Dale zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel dolozZil kalkulaci nakladd na meési¢ni provoz
stanice LHS, kterd obsahovala i informaci o mzdovych ndkladech, pficemZz ke mzdovym
nakladim vybrany dodavatel uvedl k textu ,,3 lidi“ ¢astku ve vysi 60.000,- K¢ mési¢né s tim,
Ze tato informace byla doplnéna dalSim textem, ze kterého plynulo sloZeni leteckého
personalu v podobé 2 ¢len posadky letounu a 1 technika. K tomu zadavatel dodava, zZe
nema mozZnost ani povinnost ,zkoumat konkrétni zaméstnanecké poméry u ucastniki
zaddvacich rizeni.”. Jelikoz se jednalo pouze o rozpad nabidkové ceny, jehoZ byla mzda
soucasti, tak zadavatel vySe uvedenou ¢astku 60.000,- KE povazoval za pfimérenou.
Zadavatel vysvétluje, Ze vybrany dodavatel ve svém odlvodnéni nabidkové ceny netvrdil, Ze
uvedend mzda je mzda, kterd je vyplacena na zdkladé pracovnéprdvniho poméru uzavieného
na plny Uvazek, coZz zadavatel z tohoto odlvodnéni ani nevyvozoval. K tomu zadavatel
zavérem dodava, Ze: ,Z pohledu zadavatele se jednalo pouze o vycisleni mzdovych ndkladi
spojenych s budouci realizaci Verejné zakdzky, nikoliv nutné o jediny pfijem danych
zaméstnancd.”.

Za dalsi aspekt zadavatel v ramci odlvodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele
povazuje to, Zze Vladimir Pavlata jako fyzickd osoba - podnikatel je sdm pilot letoun, z ¢ehoz
bylo zadavateli zfejmé, Ze se v jedné osobé spojuje vybrany dodavatel a ¢&len letového
personalu. Zadavatel tedy s ohledem na pfedchozi zkuSenosti z realizace Verejné zakdazky
2017 predpokladal, ze ,,édst mzdovych ndkladi neni vycislena s ohledem na to, Ze odména
pana Vladimira Pavlaty je obsaZena v predpokladaném zisku Vybraného dodavatele, jehoZ
vycisleni bylo v ramci Odivodnéni rovnéZ obsaZeno.”. Tato skutecnost byla dle zadavatele
potvrzena i v podani vybraného dodavatele ze dne 26. 4. 2019°, kde vybrany dodavatel

> Tj. ,Reakce na spravni fizeni” ze dne 26. 4. 2019 - pozn. Uradu
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46.

47.
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uvedl, Ze finanéni odména pana Vladimira Pavlaty je obsazena v zisku vybraného dodavatele
s tim, Ze vycislené mzdové naklady nepokryvaji 100 % uvazku danych zaméstnanca.
Zadavatel zdUraznuje, Ze predpoklad, Ze ¢astka ve vysi 60.000,- K¢ pokryva veskeré mzdové
mési¢ni naklady na 3 zaméstnance, neni podlozen informacemi predloZzenymi vybranym
dodavatelem v zadavacim fizeni a Ze zadavatel vychazel toliko z informaci v nabidce
vybraného dodavatele a z jeho odldvodnéni nabidkové ceny, ze kterych nevyplyvalo, Ze by
polozka se mzdovymi naklady byly mimoradné nizka.

Zadavatel dale poukazuje na to, Ze v zadavacich podminkiach nebylo obsazeno, Ze by
zaméstnanci (potencidlniho) vybraného dodavatele museli vykondvat pouze Cinnosti spojené
s plnénim predmétu verejné zakdzky a ,po celou dobu dodrZovdni pohotovosti pouze
vyckdvali na pripadny zdsah“; pokud tomu tak neni, je to naopak pro zadavatele i budouciho
vybraného dodavatele ekonomicky vyhodné, nebot zaméstnanci vykondvaji i jinou
vydélecnou cinnost a zadavatel tak nenese zprostfedkované veskeré ndklady na mzdy téchto
zaméstnancl (vzhledem k tomu, Ze k haseni pozarQ nedochazi na denni bazi). Zadavatel tedy
povazuje za samoziejmé, Ze tyto osoby se na misté vykonu pohotovosti vénuji i jinym
¢innostem. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze tento zpUsob realizace plnéni pfedmétu ,,obdobnych”
vefejnych zakdzek zadavanych zadavatelem byl rlznymi dodavateli v minulosti vyuZivan.
Nadto zadavatel doddva, Ze v zaddvacich podminkdach byl specifikovan toliko ten pozadavek,
aby ¢innost personalu stanice LHS vedouci ke vzletu letadel byla zahdjena nejdéle do 5 minut
po vyzadani letadla a vzlet byl uskute¢nén do 15 minut po vyzadani letadla k provedeni
hasebniho letu®.

V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k ¢estnému prohladseni, které bylo zadavateli
v ramci oddvodnéni nabidkové ceny zaslano a které je dle zadavatele zcela v souladu s § 113
odst. 4 zakona. K tomu uvadi, Ze zadavatel nemél ,,(...) jediny divod pochybovat o pravdivosti
takového cCestného prohldseni ani nemél divod nabyt podezieni, Ze ze strany Vlybraného
dodavatele bude v budoucnu dochdzet k porusovdni pracovnéprdvnich predpisa. “.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

48.

49.

Usnesenim €. j. UOHS-50152/2019/VZ-16193/2019/521/JRo ze dne 10. 6. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 12. 6. 2019 nahlédl navrhovatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 6. 2019 k podkladiim rozhodnuti (oznacené jako ,Dodatecné
doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele - replika navrhovatele
k vyjadfeni zadavatele ze dne 5. 6. 2019)

50.

Dne 16. 6. 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele z tého? dne. Navrhovatel ve
svém vyjadreni pfedevsim reaguje na vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6. 2019 a uvadi, ze ,(...)
je zadavatelovo objasnéni skutecnosti, na jejichZz zdkladé dospél ke kladnému posouzeni
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele ve vztahu k udaji
o celkovych mési¢ni[ch] mzdovy[ch] ndkladech, zcela nedostatecné”. Navrhovatel dale uvadi,
ze: ,Je evidentni, Ze primérny mésicni mzdovy ndklad na osobu ve vysi 20.000,- K¢ je zcela
nedostatecny ve vztahu k dodrZovdni pracovnéprdvnich predpist s ohledem na to, Ze se jim

®Cl. 4 odst. 2 a 3 Smérnice - pozn. Ufadu
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51.

52.
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md rozumét mzda odborné kvalifikované osoby, vykondvajici nepretrzitou ¢innost persondlu
stanice LHS v rozsahu cca 300 hodin mésicné.”. Navrhovatel na to navazuje tvrzenim, Ze
neobstoji argumentace vybraného dodavatele uvedend v , Reakci na spravni fizeni” ze dne
26. 4. 2019, Ze zaméstnancm ma byt pracovni smlouva pouze rozsifena o ¢innost persondlu
stanice LHS a tak jejich mzda je zahrnuta v kalkulaci jen ¢aste¢né a také argumentace vlastni
¢innosti Vladimira Pavlaty, ktery se odménuje ze zisku generovaného jeho vlastnim
podnikanim. Navrhovatel uvadi, Ze ndhledem do Vypisu z registru ekonomickych subjektt
CsU v ARES zjistil, Ze vybrany dodavatel je veden jako subjekt bez zaméstnanc(. Také uvadi,
Zze nékteré osoby, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, jsou zaméstnanci
Aeroklubu Plasy, z.s.

V dalsi ¢asti vyjadieni navrhovatel uvadi, Ze zadavatel si pfi znalosti vSech nabidek ucastniku
vSech 3 ¢asti verejné zakazky musel byt védom toho, Ze zahrnout odmeénu Vladimira Pavlaty
do predpokladaného zisku vybraného dodavatele (mimo mzdové naklady) k Zadnému
objasnéni nabidkové ceny nevede a dale mj. uvadi, Ze predpoklad plné osobni uUcasti
Vladimira Pavlaty na plnéni verejné zakazky (v rozsahu tfeba az 300 hodin mési¢né) nelze
obhdjit pro vice nabidek (tj. pro vice stanic LHS) zaroven.

Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze z hlediska dodrzovani pracovnépravnich predpisli pfi
plnéni vefejné zakdzky neni rozhodujici, zda zaméstnanci vykonavaji jesté néjakou dalsi
vydélecnou c¢innost. Za podstatnou pokladd navrhovatel pouze vydélecnou ¢innost odborné
kvalifikované osoby, spocivajici ve sluzbé na stanici LHS v rozsahu 300 hodin mésicné.
Zavérem jesté dodava, Ze: ,Prdce pilota se z hlediska vyse zarucené mzdy, stejné jako
Z hlediska obvyklé mzdy, nepochybné fadi dokonce do jesté vyssi skupiny praci, nez je ta,
kterou uvaZoval navrhovatel pri svém ilustrativnim vypoctu mzdovych ndklad( uvedeném
v ndvrhu na zahdjeni fizeni.”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

53.

54,

55.

Dne 17. 6. 2019 nahlédl vybrany dodavatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 19. 6. 2019 bylo Ufadu doruc¢eno vyjadfeni vybraného dodavatele z téhoi dne
k pokladim rozhodnuti.

Zadavatel se jiz k podkladdim pro vydani rozhodnuti ve lh(té stanové Ufadem ani pozdéji
nevyjadril.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 19. 6. 2019 k podkladim rozhodnuti (oznacené jako
,Doplnéni reakce na spravni fizeni“)

56.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze po nahlédnuti do spisu predmétného spravniho fizeni se
ztotoznuje s vyjadienim zadavatele ze dne 5. 6. 2019 a dale mj. uvadi: , Taktika nasazovdni
Zadavatelem schvdlenych letound a jejich posddek je plné v kompetenci spolecnosti Beta-Air
a bude provddéna s ohledem na pravidelné, narizené technické prohlidky, nutny odpocinek
palubniho a pozemniho persondlu a s ohledem na dalsi podnikatelské aktivity spolecnosti
Beta-air tak, aby vzdy byl prioritné plnén pfedmét zakdzky LHS.”. VVybrany dodavatel dale
k vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 6. 2019 dodava, Ze hotovostni ¢innost LHS neznamen3,

7 Aeroklub Plasy z.s., ICO 00480452, se sidlem K Letiiti 404, 331 01 Plasy - pozn. Ufadu
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Ze personal nemuze vykondvat Zadnou jinou c¢innost a Ze by pouze musel vyckavat v dosahu
zasahového letadla tak, aby mohl odstartovat do 15 minut dle podminek zadavatele. Dle
vybraného dodavatele persondl muizZe pracovat napf. na opravach dalsi techniky v arealu
letiSté a za tuto Cinnost pobirat Ukolovou mzdu tak, aby byly splnény vSechny podminky
pfipadného hotovostniho vzletu. K tomu dopliuje, Ze: ,Pokud spolecnost vedend
Navrhovatelem pracuje jinym zplsobem[,] je to zcela jeji véc, nicméné vyhrazuji si pravo ridit
vlastni spolecnost dle svého nejlepsiho védomi.”. Zavérem se vybrany dodavatel mj. vyjadfuje
k tvrzeni navrhovatele, Ze nema Zadné zaméstnance v zakladnim pracovnim poméru,
k ¢emuz vybrany dodavatel dodava, Ze: ,obdobnym zpisobem to bylo realizovdno i v letech
minulych a prdvé na predmétné stanici S3 LHS Plasy. K tomu mohu jen doplinit, Ze mdm
pisemné zajistén dostatecny pocet odbornych pracovniki (piloti a pal. inZenyri) na
bezproblémové zajisténi a plnéni zakdzky tak, jako v minulych letech. RovnéZ mdm
s pfedstihem uzavienou smlouvu s majitelem a provozovatelem letisté Plasy (S3 LHS) na
provozovdni, parkovdni a zajisténi celého provozu.”.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 zakona a nasledujicich ustanoveni zakona
pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména
pfislusné casti dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni predloZenych ucastniky spravniho
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu,

nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Urad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 4 zakona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka Ucastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zakona zadavatel pozadd ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdtvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zdkona, Ize ji doplfiovat
avznést opakované. V zadosti o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze
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64.

65.

66.
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a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle & 113 odst. 5 zakona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odstavce 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odivodnit zejména prostifednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych reSeni nebo vyjimecné ptiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizkd nabidkovd cena z divodu poruSovani povinnosti
uvedenych v odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkova cena je mimorddné nizkd z dlivodu verejné podpory a uUcastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta

v souladu s pfedpisy Evropské unie; jestlize je Ucastnik zadavaciho fizeni vylouéen z tohoto
dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Nabidka vybraného dodavatele

67.

V¢l V. ,,Cena dila“ v odst. 2. Smlouvy o dilo pro ¢ast €. 3 verejné zakazky (tvofici pfilohu €. 1
zadavaci dokumentace) je cena za doddvku praci vybranym dodavatelem uréena takto:

Celkova cena Cena v K¢ bez DPH DPH 21 % K¢ Cena v K¢ véetné DPH
v K¢ za:
predmét plnéni 8 736 000,- K¢ 1 834 560,- K¢ 10 570 560,- K¢

» Tato celkovd cena zahrnuje:

2.1 ndklady na zajisténi provozu stanice LHS; jednotkovd cena (= fixni mési¢ni
ndklady na zajisténi provozu stanice LHS ¢ini 212 000,- K¢ bez DPH,;

2.2 ndklady na provedeni hasebnich letii v maximdInim rozsahu 400 letovych hodin,
a to véetné let( v ramci soucinnostnich cviceni dle ¢l. 3 odst. 7 pism. e) Smérnice;
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jednotkovd cena leteckého haseni (= cena 1 letové hodiny hasebniho letadla) ini
7 000,- K¢ bez DPH. Objednatelem budou uhrazeny pouze skute¢né odlétané letové
hodiny (i necelé hodiny, kde bude uhrazena pomérnd cast).”.

Zddost o oddvodnéni nabidkové ceny - vybrany dodavatel

68.

V dokumentu ,Zadost o odiivodnéni nabidkové ceny” ze dne 22. 2. 2019 adresovaném
vybranému dodavateli zadavatel mj. uved|, Ze: ,V pribéhu posouzeni nabidkovych cen dosel
zadavatel k zavéru, Ze nabidkovd cena Vasi nabidky by mohla byt mimorddné nizkd ve vztahu
k pfedmétu verejné zakdzky.:

Vdmi uvedend nabidkovd cena v Cdsti 1 verejné zakdzky Cini pouze 64,22 % nabidkové ceny
druhého ucastnika ¢dsti 1 a 69,35 % pribéhu nabidkovych cen ostatnich ucastnikd. V cdsti 3
verejné zakdzky se potom jednd o 77,72 % nabidkové ceny druhého ucastnika a 72,57 %
primeéru nabidkovych cen ostatnich ucastnika.

V ramci vefejné zakdzky s totoZnym predmétem plnéni s ndzvem ,Zajisténi letecké hasic¢ské
sluzby (LHS) v letech 2017-2018 ve vymezenych ¢dstech Ceské republiky’ jste pfitom odeslal
nabidkovou cenu v ndsledujicim ¢lenéni:

- Ndklady na zajisténi provozu stanice LHS ve vysi 332 518 K¢ bez DPH;
- Ndklady na 1 letovou hodinu hasebniho letadla ve vysi 12 100 K¢ bez DPH.

Zadavatel vzhledem k vyse uvedenému pojal pochybnost, zda pfi takto nizkych nabidkovych
cendch budete schopen zajistit rddné plnéni predmétu cdsti 1 a 3 vefejné zakdzky v
poZadované kvalité a za podminek stanovenych smlouvou.

Zadavatel si Vds tedy v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 ZZVZ dovoluje vyzvat
k pisemnému odivodnéni nabidkové ceny, a to oddélené pro cdsti 1 a 3 verejné zakdzky.
Ve svém oduvodnéni prosim uvedte zejména vsechny okolnosti, které maji vliv na kalkulaci
nabidkové ceny tak, aby bylo zfejmé, Ze nabidnutd cena pokryje veskeré ndklady spojené
s plnénim predmétu verejné zakdzky. Poskytnuti kalkulace nabidkové ceny md predevsim
doloZit, Ze pri stanoveni nabidkové ceny nedoslo k opomenuti nékterych poloZzek podstatnych
pro fadné plnéni predmétu verejné zakdzky dle zaddvacich podminek.

Pisemné zdivodnéni bude obsahovat predevsim detailni popis v tomto rozsahu:

1) Fixni mési¢ni ndklady na zajisténi provozu stanice LHS (v K¢ bez DPH), které budou ddle
Clenény na ndsledujici polozky:

a) Ndjem
b) Mzdy
c) Ostatni ndklady (reZie), a to vcetné uvedeni konkrétnich poloZzek

2) Ndklady na letecké prdace (v K¢ bez DPH), které budou ddle ¢lenény na ndsledujici
poloZky:

d) Cena 1 letové hodiny, a to vietné uvedeni konkrétnich poloZek

3) Vysvétleni vyrazného poklesu ceny 1 letové hodiny hasebniho letadla oproti nabidce
z roku 2017
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4) Dle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ musi zadavatel ddle poZadovat, aby dodavatel

potvrdil, Ze:

e) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpisu vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisu
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky, a

f) neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu.

Ke kaZzdému z vyse uvedenych bod( miZe dodavatel ve svém odivodnéni doplnit viastni
komentdar nebo vysvétleni. Zadavatel pro uplnost uvddi, Ze dodavatel prostrednictvim
pisemného oduvodnéni neni oprdvnén provddét jakékoliv opravy ¢i zmény nabidky.

Dodavatel musi v rdmci svého odtvodnéni potvrdit skutecnosti podle bodu 4. Nabidkovou cenu
miZe dodavatel dle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ odlvodnit zejména (nikoliv vsak vylucné)
prostrednictvim:

a) ekonomickych aspekt( vyrobniho procesu, poskytovanych sluZzeb nebo konstrukcnich
metod,

b) pouZitych technickych reseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho Fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakdzky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb.”.

Od(vodnéni nabidkové ceny - vybrany dodavatel

69.

V dokumentu ,, 0dlvodnéni nabidkové ceny na LHS S3 dle bodu I.“ ze dne 25. 2. 2019 uvadi
vybrany dodavatel tabulku obsahujici kompletni rozpad nabidkové ceny v této podobé:

let. hodina

7 000 K¢

Za 28 mésicu

mésicné

560 000, 00 K¢

prondjem letadla

20 000, 00 K¢

616 000, 00 K¢

parkovani 1 let. a prondjem stanice

22 000, 00 K¢

0, 00 K¢ prohlidka Z37T - placeno v pronajmu 0, 00 K¢

1 680 000, 00 K¢ mzdy 3 lidi 60 000, 00 K¢
280 000, 00 K¢ rezie 10 000, 00 K¢
300 000, 00 K¢ pojistné 1 letadlo a firma na 10 mil. 10 714, 29 K¢

2 500 000, 00 K¢

predpokladany zisk

89 285, 71 K¢

5936 000, 00 K¢

fakturace bez let. hodin

2 800 000, 00 K¢

cena za 400 hodin
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mésiéni naklady 212 000, 00 K¢

8 736 000, 00 K¢ nabidkova cena

Pod pfiloZzenou tabulkou dale vybrany dodavatel uvedl:
,Detailni vysvétleni dle jednotlivych bodi Vasi Zddosti:
1. a) Ndjem

Na stanici LHS S3 (LKPS) je firma Vladimir Pavlata - Beta Air v ndjmu, ktery se skladd
z prondjmu prostor posddky, skladovych prostor a vyuZivdni soc. zarizeni stdvajiciho
majitele, jimZ je Aeroklub Plasy.

Dalsi polozkou ndjmu, jak je patrné z tabulky je predpoklddany ndjem letadla Z-37T, ktery
obsahuje technické prohlidky dle leteckych predpisu.

1. b) Mzdy
Viz. vyse uvedend tabulka s vypoctem pro 2x posddka letounu 7-37T a 1x technik.
1. c) ReZie

Tato polozka sestdvad z denni dopravy zaméstnanct na a z mista vykonu jejich prdce. Ddle
pak z ndkladd na dopravu majitele firmy a nebo jim povéreného zdstupce na odloucené
pracoviste.

2. d) Letovd hodina

Ndklady na letovou hodinu sestdvaji v tomto pripadé pouze z ndkladd na palivo a letecky
olej. Spotfeba paliva je cca 200l/hod, pri cené 25 K¢ na 1l. Zbyvajici ¢dst z ndkladd na
letovou hodinu [] jsou oleje a mazadla. Amortizace a béZny servis letounu je obsazen v
Cdstce prondjmu.

3. Vysvétleni poklesu ceny oproti nabidce z roku 2017

Po dohodé s pronajimatelem letounu byla cena uréena na minimdlini urover s myslenkou
toho, Ze je mnohem lepsi zajisti prdci s minimdlnim ziskem, ktery pokryvd ndklady na
letadlo, nez aby letadlo stdlo bez pohybu a prodéldvalo jenom svoji nevytiZenosti. Majitel
letadla neni zavisly z prijmu tohoto konkrétniho letounu.

4. e.f.) Cestné prohldseni

Zdstupce firmy Vladimir Pavlata - Beta Air nize uvedenym podpisem potvrzuje, Ze pfi pInéni
vefejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se
k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovni prdvnich predpisi a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakdzky.

Zdroverni prohlasuje, Ze neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu.

S ohledem na odstavce a), b) a c) tzn. oduvodnéni ekonomickych aspektl, pouZiti
technickych feseni, originality doddvek a sluZeb, véfime, Ze vse bylo vysvétleno ve vyse
uvedeném textu a tabulce kalkulaci.”.
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Zprdva o prubéhu zaddvaciho rizeni

70. 'V ¢l ll. ,Posouzeni splnéni podminek ucasti” zpravy o prlbéhu zadavaciho fizeni je mij.

71.

uvedeno, zZe: U ¢dsti 1 a 3 verejné zakdzky pojali zdstupci zadavatele pochybnosti o existenci
mimorddné nizké nabidkové ceny u nabidky s pofadovym Cislem 3. Dodavatel, Viadimir
Pavlata BETA AIR, byl proto dne 22. 2. 2019 poZdddn o vysvétleni nabidkové ceny pro cdsti 1
a 3 verejné zakdzky. Zadavatel soucasné s tim pozddal vsechny ucastniky zaddvaciho fizeni
0 objasnéni jejich kalkulace ceny za 1 letovou hodinu hasebniho letadla. Zadavatel obdrZel ve
dnech 24. — 26. 2. 2019 objasnéni nabidky od vsech ucastnik( zaddvaciho fizeni. Zadavatel
ndsledné konfrontoval jednotlivd objasnéni podand ucastniky zaddvaciho fizeni a provéril
vyjddreni k mimorddné nizké nabidkové cené u dodavatele Viadimir Pavliata BETA AIR. Na
zdkladé predloZenych informaci dospél Zadavatel k zdvéru, Ze se v pfipadé nabidky
s pofadovym cislem 3 nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”.

V €l. IV. ,,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” zpravy o prlibéhu zadavaciho fizeni je uvedeno,
Ze vybranym dodavatelem v ¢asti 3 verejné zakazky se s nabidkou s poradovym cislem 3 stal
VLADIMIR PAVLATA - BETA AIR, ICO 43532641, se sidlem Ale$ova 1864, 511 01 Turnov.

Pravni posouzeni

72.

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, které bylo
navrhovateli sdéleno prostfednictvim ozndmeni o vybéru dodavatele. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel mél vybraného dodavatele z pfedmétného zadavaciho fizeni vyloucit na zakladé
ustanoveni § 48 odst. 4 zakona, nebot dle navrhovatele zadavatel pochybil ve svém postupu,
kdyz akceptoval odlivodnéni nabidkové ceny a vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
nevyloucil. Dle ndzoru navrhovatele je nabidkovd cena vybraného dodavatele mimoradné
nizkd, a ackoliv si navrhovatel je védom toho, Ze zadavatel ma ve smyslu § 48 odst. 4 zakona
moznost a nikoliv povinnost Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudit, mél k vylouceni vybraného
dodavatele pristoupit s ohledem na zdsadu pfimérenosti.

Obecné k institutu MNNC

73.

74.

Zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) definuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu jako
nabidkovou cenu nebo naklady uvedené uUcastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Ufad v obecné roviné k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny uvadi, ze jeho smyslem je rozpoznat nabidky, které evokuiji
na strané zadavatele opravnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik zadavaciho fizeni
bude schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné zakazky radné splnit. Otazkou
ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. ve
svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v némi konstatoval, Ze ,(...)
[s]myslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym
uchazeclm, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Fizeni predloZzenim ceny, za kterou neni
mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu
financnich potizi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu
se zakonem, bude dodatecné navysena.”.

Obecné se institutem mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad ve své rozhodovaci praxi
zabyval napf. v ramci spravniho ftizeni S0363/2018/VZ, kdy v bodu 67. odlvodnéni
rozhodnuti €. j. UOHS-50363/2018/VZ-30930/2018/533/AMe ze dne 23. 10. 2018 uvedl|, Ze:
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,Zdkon timto institutem tedy chrdni zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavrit
smlouvu s ucastnikem zaddvaciho Fizeni, ktery by nebyl schopen plnéni verejné zakdzky za
takovou nabidkovou cenu viibec poskytnout, pripadné by jej nebyl schopen poskytnout radné,
vcas Ci za stanovenych podminek. NeredIné stanovend nabidkovd cena by mohla byt rovnéz
duvodem pro pozdéjsi poZadavky daného ucastnika na navysovdni puvodni nabidkové ceny.
Ufad uvddi, Ze zdkon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) definuje mimoFddné nizkou
nabidkovou cenu jako nabidkovou cenu nebo ndklady uvedené ucastnikem zaddvaciho fizeni,
které se jevi jako mimofddné nizké ve vztahu k pfedmétu verfejné zakdzky. Urad rovné?
upozorniuje, Ze nelze prehlédnout urcity ndzorovy posun zdkonoddrce vztahujici se
k mimorddné nizké nabidkové cené oproti predchozi prdvni upravé; i pripadnd existence
mimorddné nizké nabidkové ceny v nabidce dodavatele dle zdkona automaticky neznamend
povinnost zadavatele vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni ze zaddvaciho fizeni z tohoto
duvodu. Zdkon obligatorni divody pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho Fizeni z divodu
mimorddné nizké nabidkové ceny stanovuje v ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona (jednd se
o ddvody, kdy je nabidkovd cena mimorddné nizkd z divodu porusovdni povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky anebo za
situace, kdy je nabidkovd cena mimorfddné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik
zaddvaciho fizeni neni schopen prokdzat, Ze vefejnd podpora byla poskytnuta v souladu
s pfedpisy Evropské unie). Ze zdkona naopak vyplyvd, Ze zadavatel miZe, tzn. neni povinen,
vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni, pokud nabidka tohoto ucastnika obsahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla ucastnikem zdivodnéna.”.

Urad uvadi, e stéZejnim prvkem pfi procesu objasfiovani mimoradné nizké nabidkové ceny
podle soucasné pravni Upravy je to, v jakém pripadé je pouze na uvazeni zadavatele, kdy
ucastnika zadavaciho Fizeni vylouci, a kdy tak naopak (obligatorné) ucinit musi. Jak vyplyva
z § 113 odst. 6 zdkona, povinnost zadavatele vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni je vazana
na skutecnost, Ze z objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, Ze nabidkova cena
je mimoradné nizka z divodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a)
zakona, kterymi jsou zajistit pfi plnéni verejné zakazky dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovné pravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na
plnéni vefejné zakazky; dale na skutecnost, kdy je nabidkovd cena mimoradné nizka
z dlivodu verejné podpory a uUcastnik neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejné
podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; a poslednim ddvodem, kdy je
zadavatel povinen ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit je ten, Ze nepotvrdi skutecnosti podle
§ 113 odst. 4 zdkona. V ostatnich pfipadech je vSak zcela na uvaZzeni zadavatele, zda
v zaddvacim fizeni ponechd dodavatele, ktery ,nedostate¢né” zdldvodnil svou mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel vSak v takovychto pfipadech vidy musi mit potvrzeny

skutec¢nosti vyZzadované v § 113 odst. 4 zakona.

Zakonodarce v obecné casti divodové zpravy k zdkonu (v ¢asti zabyvajici se zhodnocenim
korupcnich rizik ve vztahu ke kritériu primérenosti) k institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny uvadi ndsleduijici: ,,Pokud se jednd o problematiku mimorfddné nizké nabidkové ceny,
naddle plati, Ze zadavatel posuzuje nabidkovou cenu s ohledem na skutecnost, zda neni
mimorddné nizkd. JelikoZz cilem zaddvaciho Fizeni je mimo jiné i zajisténi ndsledného
hospoddrného poulZiti verejnych prostredkd, bude vidy v zaddvacim rizeni existovat tlak na
nizké ceny. Pro pripad, Ze dodavatel nabidne ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky prilis
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nizkou cenu, bude mit zadavatel mozZnost, nikoli vsak povinnost, nabidku tohoto dodavatele,
nebude-li jeho cena na vyzvu fddné odivodnéna, vyradit.”. Dale je v dlivodové zpravé mij.
uvedeno, Ze: ,Je tfeba pamatovat na fakt, Ze je to prdvé zadavatel, kdo by mél byt na
zdkladé svych internich postuplu a definice potfeb schopen rddné posoudit, zda se jednd
o cenu, za kterou lze/nelze plnit predmét verejné zakdzky. Zadavatel by v pfipadé identifikace
mimorddné nizké ceny mél mit moznost uchazece podle viastniho pfesvédceni vyloucit, nebot
je to pravé zadavatel, kdo nese odpovédnost za vynaklddané prostfedky a zdroven za rddnou
realizaci verejné zakdzky.”. Odhlédneme-li od pfipadd obligatorniho vylu¢ovani ucastnik
zaddvaciho fizeni, tak z vySe uvedenych pasdzi dlvodové zpravy kzakonu je tedy
zakonodarclv umysl ponechat na zadavateli otazku vylouceni/nevylouceni (v obecné roviné)
Ucastnika zadavaciho fizeni s mimoradné nizkou nabidkovou cenou zcela zfejmy.

Tento posun, ktery ,,nova“ pravni Uprava ohledné institutu mimoradné nizké nabidkové ceny
zavedla, byl jiz reflektovdn i v judikatufe spravnich soud(, kdy napf. v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016 bylo mj. uvedeno, Ze ,(...) je pravdou,
Ze pravni uprava na véc aplikovatelnd (§ 77 ZVZ) uklddala zadavateli (hodnotici komisi)
v pfipadé zjisténi mimorddné nabidkové ceny, aby si vyZzddal zduvodnéni a pro pfipad
nezduvodnéni ¢i neopodstatnéného zdivodnéni uchazece povinné vyloucil, nyni ucinnd prdvni
uprava (byt ucinnéd aZ od 1. 10. 2016, tedy poté, co rozhodoval Zalovany), tj. zdkon
. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ
v pfipadé nezduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho
rizeni maZe vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost mad pouze ve vyjimecnych pripadech, jak
na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve
vnimadni institutu mimorddné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je uprednostriovdna
odpovédnost samotného zadavatele za uzavreni smlouvy za podminek pro néj ,podezrele
vyhodnych’ pred nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti takovou smlouvu
uzavrit; to ve vysledku také muze smérovat k vykladu, podle néhoZ institut mimoradné nizké
nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni
dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrZz spise zadavatele, na
néhoz se pak zdrover klade vyssi odpovédnost pri rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné
nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pri zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné nizké ceny
postupovat.”,

K postupu zadavatele

78.

Urad pristoupil k prezkoumani postupu zadavatele pfi posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny u vybraného dodavatele a zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Zadavatel
po otevirdni nabidek provedl hodnoceni nabidek (a své zavéry promitl do protokolu
o hodnoceni nabidek), pficemz vybraného dodavatele vyzval k odivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny podle § 113 odst. 4 zakona. Vybrany dodavatel ve svém odlvodnéni uved|
podrobny rozpad nabidkové ceny a podrobny popis fixnich mési¢nich naklad(i na zajisténi
provozu stanice LHS S3, ddle uved| vysvétleni rozdild v nabidkové cené oproti nabidkové
cené podané ve Verejné zakazce 2017 a rovnéz v souladu s § 113 odst. 5 zdkona potvrdil
skutecnosti vyZzadované dle § 113 odst. 4 zdkona. Na zakladé predloZzenych udaji dospél
zadavatel k zavéru, Ze se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera by nebyla
odlvodnén3, a rozhodl o vybéru dodavatele.
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Ve vztahu k vybranému dodavateli tedy zadavatel po posouzeni jeho nabidkové ceny dospél
k zdvéru o mimoradné nizké nabidkové cené, a tudiz jej vyzval dle § 113 odst. 4 zakona
k jejimu odGvodnéni. Ufad zezpravy o prabé&hu zadavaciho Fizeni zjistil, Ze obsahuje
zadavatelem uvedené posouzeni (ve vztahu k vybranému dodavateli), kdyZ je zde mij.
uvedeno: ,Zadavatel obdrZel ve dnech 24. - 26. 2. 2019 objasnéni nabidky od vsech ucastniki
zaddvaciho fizeni. Zadavatel ndsledné konfrontoval jednotliva objasnéni podand ucastniky
zaddvaciho Fizeni a provéril vyjadreni k mimorddné nizké nabidkové cené u dodavatele
Vladimir Pavlata BETA AIR. Na zdkladé predloZenych informaci dospél Zadavatel k zdvéru, Ze
se v pfipadé nabidky s pofadovym cislem 3 nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”
(viz bod 70. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy v pfipadé vybraného dodavatele
mimoradné nizkou nabidkovou cenu identifikoval a jejim bliZzSim objasfiovanim se zabyval,
kdyZ dodrzel zdkonem predvidany postup dle § 113 odst. 4 zakona, a po pfijeti odlvodnéni
vybraného dodavatele, ktery potvrdil rovnéz skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona, tedy Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jak
z pravnich predpisQ vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, tak z pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na
plnéni verejné zakazky, a soucasné Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu (viz bod
26. oduvodnéni tohoto rozhodnuti), konstatoval, Ze se nejednd o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, resp. Ze se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterou by
vybrany dodavatel fadné neoduivodnil. Ze vSech okolnosti daného pfipadu a z kontextu
relevantnich dokumentl obsazenych v dokumentaci o zadavacim fizeni (zejména z Zadosti
o odudvodnéni nabidkové ceny adresované vybranému dodavateli ¢i ze zpravy o priibéhu
zadavaciho fizeni) je nepochybné, Ze zadavatel pristoupil v pfipadé vybraného dodavatele
k zjistovani ddvodnosti nabidkové ceny a poté, co zadavatel uzaviel, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele je odlvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenou, pfistoupil
k rozhodnuti o vybéru. V Setfeném pripadé je pak ve svétle aktualni rozhodovaci praxe
Uradu a judikatury spravnich soud(l jednoznaéné, Ze zavisi toliko na uvazeni zadavatele, zda
vybraného dodavatele s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, kterd nebyla dostatecné
zdGvodnéna ve smyslu § 113 odst. 5 zdkona (nesmi vSak chybét potvrzeni skutecnosti dle
§ 113 odst. 4 zakona), vylouci ze zaddvaciho fizeni ¢i nikoliv. S ohledem na zdkonny ramec
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny tak nelze dovodit, Ze by se zadavatel pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele dopustil poruseni
zakona.

Urad s ohledem na vy$e uvedené dodavd, 7e na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani
jakékoliv kalkulaéni modely a vypocty, které ve svém navrhu popisuje navrhovatel (viz bod
14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a o které opira sv(j zavér o tom, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele nebude k pokryti vSech naklad( vznikajicich pfi fadném plnéni verejné
zakdzky stacit, pro¢e? Utad ani nepfistoupil k ovéfovani skuteénosti z takovych kalkulaénich
modell a vypoctld. Sdm navrhovatel ostatné ve svém podani ze dne 15. 5. 2019 uvadi, ze
Jvlypocet predloZzeny navrhovatelem samoziejmé ani nemohl byt presny, jednalo se
predevsim o vypocet ilustrativni. Tento vypocet také nemdad byt divodem vylouceni vybraného
dodavatele, timto diivodem mad byt jeho vlastni cenovd nabidka, resp. nabidka plnéni verejné
zakadzky jako celek."

22



81.

82.

C.j.: UOHS-50152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo

K otdzce moziného obsahového rozporu odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybranym dodavatelem, kdy vybrany dodavatel uvedl mési¢ni mzdové naklady na tfi osoby
ve vysi 60 000,- K¢ a soucasné potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravnich predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, a soucasné ke skute¢nostem namitanym navrhovatelem v pfipisu ze dne
15. 5. 2019 (viz body 37. a 38. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi nasledujici. A¢koliv
by se odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, kde uved! Udaj
o mésicnich nakladech na 3 osoby ve vysi 60 000,- K¢ a zaroven prohlaseni, resp. potvrzeni,
Ze pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, mohlo zdat na prvni pohled
rozporné, za situace, kdy zadavaci dokumentace nestanovi poZadavek, aby zaméstnanci
vybraného dodavatele provadéli pouze cinnosti spojené s plnénim predmétu verejné
zakdazky, kdy z tohoto predpokladu vychazel rovnéz zadavatel pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele (k tomu viz bod 46. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
a rovnéz ani vybrany dodavatel v odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neuvedl, Ze
by se jednalo o mzdu, kterd je vyplacena na zakladé pracovnépravniho poméru uzavieného
na plny Uvazek, udaj o vysi mezd ve vysi 60 000,- K¢ pro 3 osoby nezpochybriuje potvrzeni
vybraného dodavatele o zajisténi dodrZzovani pracovné pravnich predpist (at uz redlné dojde
k osobni participaci Vladimira Pavlaty, ¢i nikoliv), atudiz nelze konstatovat, Ze by
z odUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele vyplyval dlvod pro
vylouceni dle § 113 odst. 6 zakona - tedy Ze je nabidkova cena mimoradné nizkd z dlivodu
porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona. K namitanému nezajisténi
Fadného plnéni vefejné zakazky pak Ufad pouze nad ramec dodava, 7e skute¢nost, zda a jak
vybrany dodavatel dostoji svym povinnostem, ke kterym se v souvislosti s plnénim
predmétné verejné zakazky ve smlouvé zavaze, je otdazkou soukromopravniho vztahu mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem.

Utad povaZuje za vhodné se na tomto misté rovné? vyjadFit k tvrzeni navrhovatele z navrhu,
kde s odkazem na rozhodnuti o namitkach uvadi nasleduijici: ,,Zadavatel uvadi, Ze nabidkovou
cenu vybraného dodavatele viibec nepovaZuje za mimoradné nizkou. Tento zdvér neni zcela
srozumitelny, nebot je pak nutné klast otdzku, proc vibec zadavatel poZadoval po vybraném
dodavateli potvrzeni podle ust. § 113 odst. 4 ZZVZ, které md byt soucdsti objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze si zadavatel pocinal tak, jako kdyby
nabidkovou cenu vybraného dodavatele shledal mimorddné nizkou, Ize mit za to, Ze cena
mimofddné nizkou je, ackoli nyni zadavatel konstatuje néco jiného.””. Ufad k tomu v obecné
roviné uvadi, Ze postup zadavatele, ktery by nejprve nabidkovou cenu vybraného dodavatele
(¢i jiného ucastnika zadavaciho fizeni) oznacil za mimoradné nizkou, tedy by nejprve
postupoval dle § 113 odst. 4 zdkona a kdykoliv vzapéti uved|, Ze se o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nejednd, by izolované mohl plsobit nejednoznacné, resp.
netransparentné. Pokud totiz zadavatel spusti mechanismus objasfiovani mimoradné nizké
nabidkové ceny (Zadosti ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona), tj. pokud mimoradné nizkou
nabidkovou cenu jednou identifikuje, tato zlstavd mimoradné nizkou, avsak dale dle uvahy
zadavatele zdlvodnénou ¢i nezdlvodnénou. V této souvislosti Ize uvést napt. shora citované
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50363/2018/VZ-30930/2018/533/AMe ze dne 23. 10. 2018, kde
Utad mij. uvedl, Ze: ,(...) zadavatel md povinnost zjistovat divody ohledné vyse nabidkové
ceny za situace, kdy ziskd pochybnost, Ze nabidka obsahuje zdkonem ,definovanou’
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mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Po ndsledné aplikaci postupu dle ustanoveni § 113 odst.
4 zdkona zadavatel bud’ dospéje k zdvéru, Ze se jednd o zdiuvodnénou ci nezdivodnénou
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, kazdopddné je vsSak tfeba v pripadé spusténi tohoto
mechanismu (postup dle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona) hledét na nabidkovou cenu jako na
mimorddné nizkou.”.

Na shora uvedené tvrzeni navrhovatele v navrhu (bod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu reagoval tak, Ze s navrhovatelem souhlasi ,v tom, Ze
nabidkovd cena Vybraného dodavatele se v okamZiku poddni nabidky mohla jevit jako
mimorddné nizkd. Zadavatel si proto nechal nabidkovou cenu Vybraného dodavatele vysvétlit
a poté konstatoval, Ze se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu nejednd. Neni tedy pravdou,
Ze by Zadavatel nejprve nabidkovou cenu oznacil za mimorddné nizkou a poté svoje
rozhodnuti zménil, jak se pokousi Navrhovatel naznacit v prvnim odstavci c¢dsti IV svého
Ndvrhu.“. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Urad uvadi, Ze lze spatfovat uréitou nesrozumitelnost v tom, 7e zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch (i ve vyjadreni k navrhu) uvedl, Ze nabidkovou cenu vybraného dodavatele za
mimoradné nizkou nabidkovou cenu nepovazuje, ackoliv pfedtim po vybraném dodavateli
pozadoval potvrzeni podle § 113 odst. 4 zakona, které je soucasti objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, oviem dle nazoru Ufadu tato nesrozumitelnost nedosahuje takové
intenzity, aby bylo moZné takové jednani zadavatele poklddat za netransparentni a bylo
navic s to ovlivnit vybér dodavatele (coz je nezbytnym predpokladem pro uloZeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona). Zadavatel se sice v tomto pripadé dopustil
urcité formulaéni nepresnosti, ale z celého kontextu, jak zadavatel v zadavacim fizeni
postupoval, je nicméné nepochybné, Ze zadavatel Zadosti o odivodnéni nabidkové ceny
adresované vybranému dodavateli aktivoval proces objasnovani ¢i odOvodnovani
mimoradné nizké nabidkové ceny. Toto konkrétni odivodnéni vybraného dodavatele, jak
uvedl zadavatel napf. v rozhodnuti o namitkdch, bylo pro zadavatele dostatecné, urcité
a prukazné. Fakt, Ze zadavatel byl obeznamen s tim, resp. Ze si byl védom toho, Ze v pfipadé
vybraného dodavatele sdm aktivoval postup objasfiovani mimoradné nizké nabidkové ceny
dle § 113 odst. 4 zakona je zfejmy i z toho, Ze sdm zadavatel ve vyjadreni odkazoval napt. na
bod 157. odiivodnéni rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-50323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI ze
dne 23. 10. 2017, ve kterém bylo mj. uvedeno, Ze: ,,Z uvedeného nelze ucinit jiny zdvér nez
ten, Ze i kdyby ucastnik zaddvaciho rizeni neprokdzal, Ze jeho mimordadné nizkd nabidkovad
cena je zpusobena ekonomickymi aspekty vyrobniho procesu, pouZitymi technickymi
resenimi, ¢i originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb atd., resp. jeho vysvétleni neni
dostatecné, je pouze na uvdzeni zadavatele, zda s takovym ucastnikem, byl-li vybrdn, uzavre
smlouvu, pokud nenastaly divody k povinnému vylouceni podle § 113 odst. 6 zdkona.”. Déle
z tohoto citovaného rozhodnuti UFadu zadavatel odkazal napf. na tento pravni zavér: ,Je to
pouze zadavatel, ktery mad sam zvaZzit vSechna rizika spojend s nabidnutou mimordadné nizkou
nabidkovou cenou. Pokud se rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést, mizZe ponechat
ucastnika v zaddvacim Fizeni. To, zda zadavatel uvadZil vSechna rizika, ¢i jejich miru pro plnéni
vefejné zakdzky, neni pfedmétem rozhodovdni Ufadu.”. Z vy$e uvedeného tedy neni pochyb,
Ze zadavatel identifikoval v nabidce vybraného dodavatele mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, kterou nasledné po vybraném dodavateli poZzadoval oddvodnit.
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Ufad nad rdmec vyde uvedeného doddvd, Ze navrhovatel ostatné toto ,tvrzeni
o nesrozumitelnosti“ necini jddrem svého navrhu, nebot navrhovatel svym navrhem nebroji
proti tomu, Ze by zadavatel porusil pfi objasfiovani nabidkové ceny vybraného dodavatele
zasadu transparentnosti, nybrz proti tomu, Ze zadavatel akceptoval odlivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, ackoli ho mél dle nazoru navrhovatele dle § 48
odst. 4 zdkona s ohledem na zdsadu pfimérenosti ze zadavaciho fizeni vyloudit (coZ je
pfedmétem prezkoumani ze strany Uradu).

Nadto je tfeba ve vztahu k samotnému rozhodnuti o ndmitkach jesté dodat, Ze tato
formulacni nepresnost jej necini ve smyslu § 263 odst. 5 zakona neprezkoumatelnym, nebot
zadavatel navzdory této formulacni ¢i terminologické nepfesnosti navrhovateli v rozhodnuti
o namitkach vysvétlil, Ze vybraného dodavatele ve smyslu § 113 zdkona vyzval k odUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pfiéemzZ jej konfrontoval s nabidkovou cenou Verejné
zakdzky 2017 a nabidkovymi cenami ostatnich ucastnik(, dale konkrétné uvedl, jaké udaje po
vybraném dodavateli poZadoval uvést, a Ze tyto nasledné srovnal s ostatnimi nabidkovymi
cenami, pficemZ nabidkova cena vybraného dodavatele nebyla ani u jedné z poloZek (cena za
1 letovou hodinu a cena za mési¢ni provoz stanice LHS) nejnizsi. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch rovnéz uvedl, ze témér vsichni Gcastnici zadavaciho fizeni nabidli vyrazné nizsi
cenu za 1 letovou hodinu oproti svym nabidkam z roku 2017, proto zadavatel vyzval i je
k objasnéni nabidkovych cen v této poloZce, ¢imz si chtél ovéfit realnost nabidkovych cen
i s ohledem na nabidkové ceny podané v roce 2017. Nasledné zadavatel rovnéz uvedl, Ze
odUlvodnéni nabidkové ceny bylo dostate¢né urcité a prikazné; vybrany dodavatel dokazal
presvédcivé obhdjit svoji cenovou kalkulaci a také odlvodnit rozdil oproti cenam z roku
2017. S ohledem na pravé uvedené proto nelze pfi bézné Urovni rozumného vnimani
konstatovat, ze by formulacné nepresné vyjadieni zadavatele, Zze se v pfipadé vybraného
dodavatele nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, bylo s to ucinit zavér jeho
vysvétleni k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele v rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

K zdsadé primérenosti

87.

88.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze moznost vylouceni dodavatele v rdmci § 48 odst. 4 zakona
zavisi na Uvaze zadavatele, ale aby se tato Uvaha nestala libovuli, tak zadavatel musi pfi svém
postupu respektovat zasady zadavani verejnych zakazek, zejména zasadu primérenosti.
K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

K zasadé priméfenosti Ufad v obecné roviné uvadi, e tato zadsada je vedle zasady
transparentnosti, zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdakladnich
zasad, je? musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Ufad dale
uvadi, Ze ackoliv by mohla byt zdsada pfimérenosti v soucasné pravni Upravé povazovana za
zasadu zcela ,novou”, v dosavadni rozhodovaci praxi (tj. za ucinnosti prdvni Upravy
predchazejici zakonu) obdobnou funkci do znacné miry plnila zdsada zdkazu diskriminace,
ato zdkazu diskriminace v jeji tzv. skryté formé. Zasada primérenosti vychdazi z dikce
evropskych zadavacich smérnic a jeji vyslovné zakotveni do zakona vychazi z faktu, Ze tento
zakon ve srovnani s predchazejici pravni Upravou umozinuje zadavatellim vice pfizplsobit
jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym individudlnim potfebam. Zadavatel tak ma
uréitou miru volnosti pti volbé jednotlivych krokll v zaddvacim ftizeni, ktera je vsak
korigovana pravé zasadou pfimérenosti. Proporcionalitu ¢i umérnost je nutné dodrzovat
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nejen pfi stanoveni parametrd a pozadavkd predmétu plnéni verejné zakdazky, ale ve viech
fazich zaddavaciho fizeni.

Urad pii védomi a respektovani funkce zdsady pFfiméfenosti v ramci zadavani vefejnych
zakdzek coby urcitého korektivu postupl zadavatele, u kterych zdkon zadavateli umoziuje
jistou volnost, uvadi, Ze neni moiné korigovat zadavatele prostfednictvim zasady
prfimérenosti za situace, kdy otazka vylouceni ¢&i nevylouceni dodavatele je ve smyslu § 48
odst. 4 zdkona ponechana zcela na Uvaze zadavatele. Zadavatel pfi identifikaci mimoradné
nizké nabidkové ceny vyzve dodavatele k vysvétleni nabidkové ceny, a i kdyby dodavatel
poskytl neuspokojivé vysvétleni, tak fakultativni charakter ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona
zadavateli dava toliko opravnéni a nikoliv povinnost takového dodavatele ze zaddavaciho
fizeni vyloucit. Neni tedy moZné aplikovat zasadu pfimérenosti tak, Ze by doslo k negaci
vyslovného ustanoveni zakona, nebot by tim byl jeho vyznam zcela popren. Jak jiz bylo vyse
v tomto rozhodnuti uvedeno, nejen z dikce pfislusSného ustanoveni zakona, ale i z celkového
kontextu nové Upravy institutu mimordadné nizké nabidkové ceny jednoznacné pro
zadavatele plyne opravnéni a nikoliv povinnost (tj. nejde-li o pfipady, na které dopadd § 113
odst. 6 zdkona) vylou¢it dodavatele ze zadavaciho Fizeni. Pokud by Ufad pfistoupil na
argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel byl povinen vyloucit vybraného dodavatele kvdli
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny s ohledem na zasadu primérenosti, tak by
soucasna rozhodovaci praxe dospéla de facto ke stejnym prdvnim zavér(m, jaké byly
dovozovdany z predchozi pravni Upravy, a smysl nové pravni Upravy institutu mimoradné
nizké nabidkové ceny, tak jak vyplyva napf. i z dlvodové zpravy k zdkonu ¢i rozsudku
Krajského soudu v Brné 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016 (k tomu viz vyse), by timto byl
popren. Pokud navrhovatel hovofi v navrhu o tom, Ze se Uvaha zadavatele nesmi stat
libovali, tak Urad je toho nazoru, Ze sdili v obecném chdpdani nazor navrhovatele, 7e liboviile
zadavatele v negativnim slova smyslu je neakceptovatelna, ovsem jde-li o ,libovali“, ktera
ma v projedndavaném pripadé spiSe charakter volného uvazeni, které je navic v mezich
vyslovného ustanoveni zdkona, pak nelze o poruseni zdkona hovofit, a to ani
s navrhovatelovym poukazem na zdsadu primérenosti. V této souvislosti je tfeba opétovné
zdlraznit, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny slouzi v zakoné primarné k ochrané
zadavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel ziskal pochybnost, zda pti nabidkové cené vybraného
dodavatele bude zajisténo radné plnéni predmétu verejné zakazky dle zadavacich podminek,
a proto vybraného dodavatele vyzval k odlvodnéni ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona.
Zadavatel vysvétleni vybraného dodavatele jako odavodnéné pfrijal a na zakladé
predloZzenych informaci (viz bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) dospél k zavéru, Ze se
v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, kterd by nebyla odivodnéna, a k vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni
dle § 48 odst. 4 zakona nepfistoupil. Za situace, kdy zdkon (§ 48 odst. 4) explicitné dava
zadavateli toliko moznost, aby dodavatele vyloudil (nejde-li o ptipady povinného vylouceni
dle zadkona), nelze pokladat za neptimérené, resp. v rozporu se zdsadou primérenosti, pokud
se zadavatel v projedndvaném pfipadé rozhodl vybraného dodavatele nevyloudit. Zadavatel
tedy v této otdzce beze zbytku dostél viem svym povinnostem dle zakona. Utad jesté jednou
zavérem dodava, Ze pfipadné riziko, Ze by nabidkova cena vybraného dodavatele nemusela
byt nastavena v dostatec¢né vysi na to, aby predmét verejné zakazky byl radné plnén, je
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toliko véci odpovédnosti a rizika samotného zadavatele (k tomu opét viz vySe rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016).

K dalsi argumentaci navrhovatele

91.

92.

93.

Navrhovatel se v ndvrhu ve vztahu k postupu zadavatele rovnéz pozastavuje nad tim, jak
zadavatel vysvétlil stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Navrhovatel k tomuto
vysvétleni uvadi, Zze z néj: ,(..) vyplyvd, Ze se vilastné vibec o predpoklddanou hodnotu
nejednd - zadavatel viibec nabidky s cenou této hodnoté odpovidajici neocekaval - a je pak
otdzkou, jaky je vlastné smysl takové ,predpokiddané hodnoty’”. Ufad k tomu pouze nad
rdmec uvadi, Ze odhlédne-li od skutecnosti, Ze stanoveni pfedpokladdané hodnoty verejné
zakdazky, kterd slouZi k uréeni predpokladané vyse Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiené
v penézich a zejm. rovnéz k uréeni rezimu verejné zakazky, neni predmétem tohoto
spravniho fizeni (navrhovatel nerozporuje zptsob stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné
zakdzky zadavatelem, nybrZz posouzeni mimoradné nizké ceny vybraného dodavatele;
ve vztahu k predpokladané hodnoté se pouze zamysli nad jejim smyslem), tak i ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cené mulZe byt pro zadavatele toliko (i pfedem stanovenym)
voditkem pfi jeji identifikaci. Ve vztahu k samotnému posouzeni objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny pak Ufad opétovné (s odkazem na vyse uvedené) opakuje, 7e tato otazka je
toliko véci Uvahy zadavatele, a tudiz zplsob, jakym zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, neni v Setfeném pripadé relevantni.

Navrhovatel se ve svém podani ze dne 15. 5. 2019 vyjadfuje k udajné nesrovnalosti v nabidce
vybraného dodavatele tykajici se jeho seznamu letecké techniky, kterd cita celkem 4 letadla,
ackoliv podle dokumentu zadavatele oznaceného jako ,Posouzeni splnéni podminek Gcasti”
vybrany dodavatel letadla Z-137T a Z-37T nijak nedoklada, byt jsou na tomto seznamu
uvedena, a navic také vybrany dodavatel kalkuluje s polozkou najmu pravé u letadla Z-37T
s mési¢nim ndjemnym 20.000,- K¢. Navrhovatel namitd dalSi nesrovnalosti ohledné seznamu
letecké techniky uvedené v ,Reakci na spravni fizeni” ze dne 26. 4. 2019 vybraného
dodavatele a uzavira, Ze vysvétleni podavand vybranym dodavatelem a jeho argumentace
jsou nevérohodné. K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze predmétem prezkumu ze strany Uradu
neni posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem (dané skutec¢nosti nejsou
predmétem ani navrhu, ani jemu predchazejicich namitek), nybrZz postup zadavatele
v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny. K tomu U¥ad s odkazem na
vySe uvedené opakuje, Ze zadavatel md povinnost vyloucit dodavatele z divodu mimoradné
nizké ceny jen v pripadech dle § 113 odst. 6 zakona, pfiéemzZ navrhovatel ani nenamita, Ze by
uvadéné meésicni ndjemné ve vysi 20 000,- K¢ bylo nepfimérfené nizké i neredlné. Z toho
d@ivodu se Ufad uvedenou namitkou navrhovatele jiz dale nezabyval.

K tvrzenim navrhovatele obsazenym ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2019 k podkladlm rozhodnuti
Urad dodava, 7e lze pIné odkdzat na jiz shora uvedené zavéry o tom, Ze s ohledem
na zakonny ramec institutu mimoradné nizké nabidkové ceny nelze dovodit, Ze by
se zadavatel pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele
dopustil poruseni zdkona, pficemz na uvedeném zavéru nemuUzZe nic zménit ani tvrzeni
navrhovatele, e ndhledem do Vypisu z registru ekonomickych subjektd CSU v ARES zjistil, Ze
je vybrany dodavatel veden jako subjekt bez zaméstnancd, i Ze nékteré osoby, které se maji
podilet na pInéni vefejné zakazky, jsou zaméstnanci Aeroklubu Plasy, z.s., nebot jak jiz Ufad
konstatoval vySe, zaddvaci dokumentace nestanovi poZadavek, aby zaméstnanci vybraného
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dodavatele provadéli pouze Cinnosti spojené s plnénim predmétu verejné zakazky a zadné
takové tvrzeni ani objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele
neobsahuje, a rovnéz nestanovi ani pozadavek, na zakladé jakého pravniho titulu maji byt
osoby podilejici se na plnéni predmétné casti vefejné zakazky ve vztahu k vybranému
dodavateli.

Shrnuti

94.

95.

96.

Utad tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze zadavatel v daném piipadé nejednal
v rozporu se zakonem, kdyZz v ramci svého vlastniho a zakonem aprobovaného uvazZeni po
postupu podle § 113 odst. 1 a odst. 4 zakona akceptoval odlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele a vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni dle § 48
odst. 4 zakona nevyloucil.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona plati, Ze Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele ze dne 15. 4. 2019 na zahajeni spravniho Ffizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele ucinénych pri zadavani predmétné casti ¢. 3 verejné zakazky, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
2. D FLIGHT s.r.o., Brodska 739, 687 51 Nivnice

3.  VLADIMIR PAVLATA - BETA AIR, Ale3ova 1864, 511 01 Turnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

28



