UOHSX00CBIVA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0165/2019/VZ-16505/2019/522/PK§ Brno: 12. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, vtizeni o prestupcich zahdjeném z moci uUredni dne
29. 4. 2019, jehoz ucastnikem je

° obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfi zadavani
verejné zakdzky ,Vybaveni posilovny OR 1 pro potteby straznikG Méstské policie hl. m. Prahy”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 16. 1. 2015 odeslanim pisemné vyzvy
k podani nabidky €. j. MPPH 4414/2015 z téhoZ dne, kterad byla téhoZ dne uverejnéna na profilu
zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Vybaveni posilovny OR 1 pro potieby straznikii Méstské policie hl. m. Prahy”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 16. 1. 2015 odeslanim pisemné vyzvy
k podani nabidky ¢.j. MPPH 4414/2015 z téhoZ dne postupoval vrozporu s § 40 odst. 3
citovaného zakona, nebot prostfednictvim ozndmeni o zméné zaddvacich podminek ¢. j. MPPH
16704/2015 ze dne 11. 2. 2015 provedl tpravu zadavacich podminek v tom smyslu, Ze misto

plvodniho pozadavku na doddani jednorucnich ¢inek uvedenych v polozkach €. 30 az 39 pfilohy €. 1
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citované vyzvy k podani nabidky o pfesné stanovenych vahdch, a to od 27,5 kg pro polozku €. 30,
kdy u kazdé nasledujici polozky vaha ¢inek stoupala o 2,5 kg, az do 50 kg pro polozku ¢. 39, nové
pozadoval doddani uvedenych ¢inek spliujicich vdhové rozmezi 2 kg u kazdé z uvedenych polozek,
tedy od jednorucnich ¢inek o vaze 27,5 — 29,5 kg pro polozku €. 30 do jednorucnich ¢inek o vaze 50
— 52 kg pro polozku ¢. 39, a soucasné neprodlouZil Ihiitu pro podani nabidek tak, aby od
okamziku zmény dcinila celou pavodni délku lhuty pro podani nabidek, prestoie se jednalo
ozménu zadavacich podminek, ktera mohla rozsifit okruh moinych dodavatell, pricemz
uvedeny postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény
uzaviel dne 21. 4. 2015 svybranym uchaze¢em — GRUN SPORT, spol. sr.o., 1CO 26389045,
se sidlem K Rybni¢ku 635, 330 12 Horni Bfiza — kupni smlouvu ¢. 801/15 na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské
nameésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Vybaveni posilovny OR 1 pro potteby straznikii Méstské policie hl. m. Prahy”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 16. 1. 2015 odeslanim pisemné vyzvy
k podani nabidky ¢.j. MPPH 4414/2015 z téhoz dne nedodrZel zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h) citovaného
zakona, kdyz v ¢asti nadepsané ,Zplisob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky €. j. MPPH
4414/2015 ze dne 16. 1. 2015 stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potieby MP HMP“ vrozporu se zasadou transparentnosti, nebot
nevymezil, jaké parametry budou vypovidat o kritériu kvality zpracovani zatizeni, kvality pouzitych
material a robustnosti konstrukce, jaké parametry téchto vlastnosti obvinény preferuje a jak
konkrétné bude postupovat pfi pridélovani bodu, pricemz uvedeny postup obvinéného mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne 21. 4. 2015 s vybranym
uchaze¢em — GRUN SPORT, spol. s r.o., ICO 26389045, se sidlem K Rybni¢ku 635, 330 12 Horni
Bfiza — kupni smlouvu ¢. 801/15 na plnéni citované verejné zakazky.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — hlavni
mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 00 Praha — Staré Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”),
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zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa’
(dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach”, ,zdkon” nebo ,ZVZ“) dne 16. 1. 2015 odeslanim
pisemné vyzvy k podani nabidky €. j. MPPH 4414/2015 z téhoZ dne zjednodusené podlimitni
Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Vybaveni posilovny OR 1 pro potieby straznikl
Méstské policie hl. m. Prahy” (dale jen ,verejna zakdzka”). Obvinénému pfi zaddvani verejné
zakazky svédcilo postaveni zadavatele ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ. S ohledem
na pravidlo uvedené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pak Utad konstatuje, Ze
na pravnim postaveni obvinéného coby zadavatele nic nezménilo pfijeti zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zadavani verejnych zakazek” nebo ,ZZVZ“), nebot obvinénému svédci postaveni zadavatele
rovnéz podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona. Pozdé&jsi pravni Uprava z tohoto pohledu neni pro
obvinéného ptiznivéjsi.

Predmétem plInéni vefejné zakdzky specifikovanym ve ,Vyzvé k podani nabidky na vefejnou
zakdzku malého rozsahu zadavanou postupem pro zjednodusené podlimitni Fizeni“
C.j. MPPH 4414/2015 ze dne 16. 1. 2015 (dale jen ,vyzva“ nebo ,,zadavaci dokumentace”) je
,doddvka cvi¢ebnich stroju, jejich prislusenstvi a dalsi vybaveni posilovny v¢. zdruéniho
servisu na pracovisté obvodniho reditelstvi Praha 1 Méstské policie hl. m. Prahy (ddle jen ,,MP
HMP“).”. Cena za pfedmét plnéni zahrnuje rovnéz jeho doddni na misto uréené zadavatelem,
odbornou montaz nebo instalaci stroji a jejich pfisluSenstvi véetné potfebnych revizi tam,
kde je to platnou legislativou poZzadovano. Seznam poptdavaného vybaveni je pak uveden
v Priloze €. 1 vyzvy.

Pfedpokladand hodnota verejné zakdzky dle vyzvy cini 700 000,- K bez DPH, pficemz
obvinény dale uvedl, Ze , (u)vedeny finanéni objem a predpoklddand finanéni hodnota verejné
zakdzky nejsou zdvazné pro poddni nabidky.”.

Dne 21. 4. 2015 uzavfel obvinény svybranym uchazeéem — GRUN SPORT, spol. sr.o.,
ICO 26389045, se sidlem K Rybni¢ku 635, 330 12 Horni Bfiza (ddle jen ,vybrany uchaze¢”) —
kupni smlouvu ¢. 801/15 (dale jen ,smlouva“) na plnéni predmétné verejné zakazky, pricemz
cena za pfedmét plnéni Cinila 699 019 K¢ bez DPH, tedy 845 813 K¢ v¢. DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona
o zadavani verejnych zakazek pfrislusny k vykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 ZZVZ, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, jakoz i k projednani prestupk( podle ZZVZ, vcetné
ukladani pokut za jejich spachani, a jehoz pfislusnost k vykonu dohledu nad postupem
zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek a soutézi o navrh dle ZVZ je upravenav § 112 ZVZ,
pristoupil z moci Uredni k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné
zakazky.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na ZVZ, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni
zahajeni Setfeného zaddavaciho fizeni.
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Pfipisem €. j. UOHS-P0449/2018/VZ-34990/2018/522/PKf ze dne 28. 11. 2018 Urad vyzval
obvinéného k zaslani dokumentace pofizené v souvislosti s verejnou zakdzkou a zaslani
pisemného vyjadreni ke skute¢nostem v tomto ptipisu uvedenym.

Dne 6. 12. 2018 bylo Ufadu prostfednictvim datové schranky doruceno vyjadieni
obvinéného ze dne 5. 12. 2018 a zadavaci dokumentace, prostifednictvim datové zpravy byla
Ufadu doruéena e-mailovd komunikace mezi zadavatelem adodavateli a kone&né
prostiednictvim podatelny Ufadu byla v listinné podobé dorué¢ena dokumentace o vefejné
zakdzce.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Vzhledem ktomu, e Ufad povaioval ze shromazdénych podkladi za prokazané, ze
se obvinény dopustil prestupk(l podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, vydal dne 26. 4. 2019 ptikaz
¢.j. UOHS-S0165/2019/VZ-11880/2019/522/PKF z tého? dne (déle jen ,piikaz“), ktery byl
obvinénému dorucen dne 29. 4. 2019. Timto dnem bylo podle § 113 ZVZ ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
zahdjeno fizeni o prestupcich z moci uredni.

Ucastnikem Fizeni o prestupcich je podle § 116 ZVZ obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 6. 5. 2019 odpor ¢. j. MPPH 64613/2019
datovany 7. 5. 2019° (dale jen ,odpor“). Podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu se podanim
odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
béZet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

11.
12.

13.

V podaném odporu obvinény brojil proti obéma vyrokdm prikazu.

Obvinény v ¢asti odporu napadajicim vyrok I. ptikazu predné uvedl, Zze predmétem plnéni
verejné zakdzky bylo celkem 55 polozek. Obvinény v této souvislosti akcentoval, Ze dotéena
Uprava se tykala deseti z nich, pficemzZ se nejednalo o zasadni zménu, ale pouze o rozsiteni
rozmezi pozZadované hmotnosti. Obvinény dale pfipomnél, Ze voznameni o zméné
zadavacich podminek uvedl, ze ,,upravil poZadavky v priloze ¢. 1 Smlouvy, a to tak, Ze rozsifil
moZnost doddni Cinek jednorucnich tak, aby dodavatelé mohli tyto Cinky nabizet v ramci
presné urceného vdhového rozptylu.”. Obvinény dodal, Ze ho k predmétné upravé vedla
pfedevsim obava, aby v ramci hodnoceni nabidek nebyl nucen vyrazovat nabidky, jeZ by
nesplnily poZadavky na pfesnou hmotnost Cinek, ackoli je pfesna hmotnost jednorucnich
¢inek pro ucel této zakazky dle obvinéného bezvyznamna.

Obvinény dale k moZnému rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatel( uved|, Ze uUroven
potenciality nejlépe dokladaji okolnosti dalSich dvou verejnych zakdzek na shodny predmét
plnéni, a to vefejné zakazky s ndzvem ,VZ 80515 — Vybaveni posilovny OR 4 a Utvaru
pofi¢niho pro potieby straznik(i Méstské policie hl. m. Prahy”“ a verejné zakdzky s ndzvem
,VZ 80615 — Vlybaveni posiloven Hlidkového utvaru a Utvaru psovodd pro potfeby straznikd

’>Zde se jedna o ziejmou chybu v psani, nebot odpor, ackoliv datovany 7. 5. 2019, byl Utadu doruéen dne 6. 5. 2019.

4



14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-S0165/2019/VZ-16505/2019/522/PK§

Méstské policie hl. m. Prahy“. Obvinény uvedl, Ze vtéchto verejnych zakazkach byl
pozadavek na specifikaci jednorucnich Cinek jiz v intencich projedndvané uUpravy, pficemz
do prvné jmenované zakdzky nabidku podali ¢tyfi uchazeci a do druhé pouze tfi uchazedi,
z ¢ehoz je dle nazoru obvinéného naprosto ziejmé, Ze ackoli méli vSichni potencidlni
uchazedi k dispozici celou lhtu pro podani nabidek, k Zzddnému rozsifeni uchaze¢t nedoslo.

Zavérem pak obvinény uvedl, e ,postup Ufadu je formalisticky a nebere v potaz specifika
dotiené zakdzky. Zadavatel je presvédcen, Ze vrdmci poskytnuti dodatecné informace
nezménil obsah verejné zakdzky takovym zplsobem, kdy by bylo pro zachovdni rdadné
hospoddrské soutéZe nutné prodlouZit zaddvaci Ihitu o vice dni, neZ zadavatel ucinil. Jak je
z vyse uvedeného ziejmé, Urad se ve svych tvahdch pohybuje v ¢isté hypotetické roviné.
Zadavatel md za to, Ze zdkon o verejnych zakdzkdch neporusil, IhGtu prodlouZil zplsobem
odpovidajicim charakteru upravy zaddvacich podminek a nemél by byt za svij postup
sankcionovdn.”.

Obvinény v ¢asti odporu napadajici vyrok Il. pfikazu nejprve uvedl, jakym zplsobem bylo
ve vyzvé stanoveno hodnoceni, a dale pak, jakym zplsobem byly specifikovany stroje, jejichz
vzorky mély byt vramci dil¢iho kvalitativniho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP*
hodnoceny. Obvinény uvedl, Ze analogicky k povinnosti poskytnuti vzork(i poZadoval
od uchaze¢ld moznost prohlidky urcitych stroja a naradi, specifikovanych v pfilohdch navrhu
kupni smlouvy. K poZadovanym strojiim pak dale uvedl, , aby uchazec¢ nabidl robustné
konstruované cvi¢ebni stroje a jejich pfislusenstvi, v provedeni ,profesional’ s dlouhodobou
Zivotnosti, uréené pro pravidelné vyuZiti pfi kaZdodennim provozu. Minimdlni nosnost kladek
musi byt 130 kg. Zadavatel poZaduje, aby u vsech prevodi byla pouZita vyhradné ocelovd
lanka nebo rfetézy.”.

Obvinény dale uved|, zZe , [pJodminkou spdchani (...) uvedeného spravniho deliktu (prestupku)
je poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch. Toto poruseni shleddvd Urad pro ochranu
hospoddrské soutéze (...) v nedodrZeni ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zdkona o verejnych
zakazkdch, tedy Ze zadavatel nestanovil zptisob hodnoceni podle hodnoticich kritérii, a ddle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch, Ze nestanovil transparentné zplsob
hodnoceni v ramci subkritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP‘, coZ mohlo mit nebo mélo mit
dle zdvéru Uradu za ndsledek ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.“. K uvedenému pak
obvinény dodava, ze ,[v] prvé fadé je treba zaddvaci fizeni posuzovat s ohledem na cil
zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zejména uspokojeni potreb zadavatele za dodrzeni
zdsady zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladadni s vefejnymi prostredky, a to
zpusobem predepsanym zdkonem o verejnych zakdzkdch. Zadavatel je sankcionovdn vsak
za to, Ze se pokousel do maxima naplnit cil zdkona o verejnych zakdzkdch.”. Obvinény dale
uvedl, 7e chape argumentaci Ufadu a nezpochybfiuje nutnost dodriovani zasady
transparentnosti pfi zadavani vefejné zakdzky, ale ma za to, Ze je nutné zohlednit specifikum
konkrétni verejné zakdzky. Obvinény ke stanoveni zadavacich podminek uvedl, Ze v zaddvaci
dokumentaci popsal, jakym zplsobem budou jednotlivé nabidky hodnoceny, a s porusenim
§ 44 odst. 3 ZVZ se neztotozinuje.

Obvinény dale uvedl, Ze zplsob hodnoceni a samotné hodnoceni je pak provdzano s ¢innosti
hodnotici komise. Ve vztahu k Setfenému pfipadu obvinény uvedl, Ze hodnotici komise
provedla hodnoceni, které radné odlivodnila. Hodnoceni provadéla na zadkladé svych zjisténi,
pficemZ kazidy z ¢lent hodnotici komise mél moZnost si konkrétni stroje prohlédnout
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a posoudit jejich kvalitu. K tomu pak dale uvedl, Ze pti hodnoceni nabidek hodnotici komise
vychdazi nejen ze stanovenych hodnoticich kritérii a idaji uvedenych v nabidkach, ale
nasledné také ze svych vlastnich odbornych znalosti, zkuSenosti a faktické kvality
posuzovanych strojl. Ve vztahu k hodnoceni nabidek hodnotici komisi pak obvinény odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢.j. 5 Afs 75/2009 - 100 ze dne
6. 11. 2009.

Obvinény dale uvadi, Ze ,[z]dkon o verejnych zakdzkdch a posléze zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o0 zaddvdni verejnych zakazek (...), je (...) nutno vnimat jako uceleny proces, ktery md ve svém
dusledku dosdhnout cile prdvni upravy, kterym je zejména uspokojeni potreb zadavatele za
dodrZeni zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti s verejnymi prostredky, a to
zpusobem predepsanym zdkonem o verejnych zakdzkdch.”.

Dle nazoru obvinéného lze vzhledem k poptavanému predmétu ocekavat jistou ,odbornou
kvalitu” od potenciadlnich uchazeci. Podle obvinéného by presna definice pozadovaného
plnéni do nejmensiho detailu poprela smysl subjektivniho hodnoceni a existence hodnotici
komise by ztratila smysl. Zadavatelé by dle obvinéného rezignovali na cinnost hodnotici
komise a hodnoceni by probihalo vyluécné vypoctem ¢i dosazenim do vzorcl. Absenci
lidského prvku pro hodnoceni nelze dle obvinéného pokladat za spravnou cestu pti vykladu
ustanoveni ZVZ. Obvinény déle uved|, 7e ,[n]dzor Uradu, a¢ je pochopitelny, upfednostriuje
formdini stranku procesu zaddni verejné zakdzky prfed strdnkou materidlni. Tento pfFistup
vSak nemizZe naplnit samotny smysl zaddvdni verejnych zakdzek, a to, aby zadavatel dostal
pro néj co nejvhodnéjsi a nejpoulitelnéjsi plnéni, za které vynaloZil vefejné prostredky.”.
Obvinény dale uvedl, Ze v posuzovaném pftipadé ,pfi striktné formdlnim vykladu, ktery
zastdvd Urad, je skutecné mozné dojit k zdvéru, Ze v pfipadé podrobnéjsiho popsdni zpiisobu
hodnoceni by toto mohlo mit vliv na pfipadny okruh uchazecl a tedy i fakticky na podané
nabidky. V ,redlném? svété je vSak tato moznost témér nulovd. Vyrobit ¢i vyvinout posilovaci
stroj, ktery by reagoval na podrobnéjsi popsdani zptlsobu hodnoceni ve verejné zakdzce,
ve |haté pro poddni nabidek, je neredlné. KaZzdy z uchazec¢ii md hodnoceni md ve stejny
okamzik shodné informace, se kterymi pracuje a snaZi se nabidnout nejvhodnéjsi stroj
ve smyslu kvality a ceny, ktery miZe uspét ve verejné zakdzce.”. Dale se obvinény ztotoznil
se zavéry Ufadu, e zadavani vefejnych zakdzek musi byt uréitym zpdsobem ,svazano”
predem stanovenym formalnim postupem, ktery zajistuje fadnou kontrolu nakladani
s verejnymi prostfedky, avSak obvinény ma v tomto konkrétnim pfipadé za to, Ze , ucinil vse
tak, aby dosdhl co mozZnd nejlepsiho vysledku pro naplnéni svych potieb, postupoval
transparentné, soutéz neomezil a ani Zadného z potenciondlnich uchazect nezvyhodnil.”.

Obvinény dale shrnul, Ze Zadny z uchazecl neuplatnil ve lh(té pro podani nabidek dodatecny
dotaz tykajici se zpGsobu hodnoceni nabidek. Podle nazoru obvinéného uchazeci disponuji
uritou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a rovnéz hodnotici komise
je slozena z odbornikll a nese za své hodnoceni plnou odpovédnost. Obvinény rovnéz
shledal, Ze uchaze¢i mohli jen velmi tézko na zakladé podrobnéji popsaného zplsobu
hodnoceni upravit svou nabidku. Obvinény uved|, Ze podminky pro spachdani prestupku
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dle jeho nazoru nebyly naplnény. Jeho postup byl
transparentni a neovlivnil, ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obvinény uvadi,
ze ,[v]itézny uchazec¢ byl hodnocen jednoznacné nejlépe v hodnoticim kritériu ,Vhodnost pro
potreby MP HMP’, v kritériu ,Celkova nabidkovd cena’ nabidl treti nejlevnéjsi nabidku, a to
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evvs

specifikace zpisobu hodnoceni obdrzel odlisné nabidky, které by ,preklopily vysledek verejné
zakdzky“, neni na misté a lze o ni uvazZovat pouze v teoretické roviné.

Dalsi prabéh Fizeni o prestupcich

21.

22.

23.

V.
24,

Urad obvinénému usnesenim ¢&.j. UOHS-S0165/2019/VZ-12828/2019/522/PKF ze dne
7.5.2019 stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit své
stanovisko v fizeni.

Usnesenim & j. UOHS-S0165/2019/VZ-14522/2019/522/PKi ze dne 24. 5. 2019 Ufad
obvinénému stanovil Ihdtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Obvinény se vurcené |h(té ani pozdéji v prabéhu fizeni o prestupcich k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal pfipad ve vsech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech
podkladl, zejména relevantnich ¢asti dokumentace o verejné zakazce a odporu konstatuje,
Ze se obvinény dopustil prestupk(l uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, za coz

mu byla uloZena pokuta uvedend ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Obecné k aplikaci pravni upravy v pripadech, kde pfichazi v ivahu vice pouzZitelnych pravnich
Uprav

25.

26.

27.

28.

Utad predné k otazce vykladu pouziti pravidel zakotvenych v ZVZ uvadi, ze pokud si zadavatel
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni zvoli, Ze bude postupovat podle pravidel platnych pro
podlimitni vefejné zakazky (zde zadavatel konkrétné zvolil zjednodusené podlimitni Fizeni),
ackoli nebyl viibec povinen vefejnou zakazku v nékterém z druhd zaddavacich fizeni podle ZVZ
zaddvat, budou se na néj vztahovat v souladu s ust. § 26 odst. 5 véty druhé ZVZ zakonna
ustanoveni platnd pro zadavani podlimitnich verejnych zakdzek (zde konkrétné pro verejné
zakazky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni). Uvedené pravidlo pfitom plati jak
pro pravni Upravu obsazenou v ZVZ, tak pro Upravu obsazenou v ZZVZ (k tomu srov. ust. § 4
odst. 4 7ZZVZ).

Podle § 274 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek se podle zdkona
¢.137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona postupuje
v fizenich o pfezkoumani ukon(l zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem
po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, jestlize se tykaji zadavani verejnych zakazek nebo

ramcovych smluv podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost Cinu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouiije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Ufad uvadi, ze predmétné zaddvaci fizeni bylo zahdjeno (dne 16. 1. 2015 odeslanim vyzvy)

arovnéz i ukonceno (dne 21. 4. 2015 uzavienim smlouvy) za Ucinnosti zdkona o verejnych
zakdazkach.



29.

30.

31.
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PfestoZe nyni ucinny zakon o zaddavani verejnych zakdzek v prechodnych ustanovenich mj.
stanovuje, Ze v fizenich o prestupcich zahdjenych Ufadem po dni nabyti G¢innosti zdkona
o zadavani verejnych zakdzek (ZZVZ) se postupuje podle zdkona o verejnych zakazkach (ZVz),
tykaji-li se zadavani vefejnych zakazek podle zdkona o vefejnych zakazkach (ZVz), je UFad
povinen pfi rozhodovani o spachani prestupku zohlednit ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
vdobé, kdy byl ¢in spachan, pficemZ pozdéjsSiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele pFiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (na urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych prdvech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zadkazu retroaktivity
trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele
priznivéjsi, pficemzZ podle judikatury vyssich soudu je v otdzce pouZiti pozdé;jsi pravni Upravy
pfiznivéjSi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim
trestanim.

Urad tedy v obecné roviné uzavird, e vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
a svobod je povinen ve prospéch pachatele pfihlédnout k pozdéjsi pfiznivéjsi pravni upraveé,
je-li takova, resp. musi alespon zvazit, zda pozdéjsi pfijatd pravni Uprava pfiznivéjsi neni.
S ohledem na pravé uvedené proto Ufad ve vztahu ke kazdému ze spachanych prestupkd
provede nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti toto posouzeni.

Na tomto misté Ufad déle pro Uplnost a blizsi vysvétleni konstatuje, e dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zdkon o prestupcich, a proto je tfeba sohledem na § 112 odst. 1 zdkona
o prestupcich na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem
o verejnych zakazkach, ode dne ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na prestupky
podle zdkona o prestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze vtomto ohledu dodlo pouze
ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu k pojmu ,obvinény”, kdy podle § 69 zakona
o prestupcich se podezrely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ
ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné spravni fizeni je zahajovano
ve véci podezieni ze spachani prestupkl, je zadavatel vtomto rozhodnuti oznacovan
v souladu se zdkonem o prestupcich pravé jako obvinény (i vtomto ptipadé se jedna pouze
o0 zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnéprdvni posouzeni jednani zadavatele,
resp. obvinéného).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni ZVZ

32.

33.

34.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) ZVZ se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) ZVZ zadavatel zahajuje zadavaci fizeni odeslanim vyzvy o zahajeni
zaddvaciho fizeni.



35.

36.

37.

38.
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Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. ZVZ nesmi byt u podlimitnich vefejnych zakazek v uzsim
fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni IhGta pro podani nabidek kratsi nez 15 dna.

Podle § 39 odst. 6 véty druhé ZVZ zacinaji |haty pro podani nabidek podle § 39 odst. 3
zakona bézet v pripadé otevieného fizeni a zjednoduSeného podlimitniho fizeni dnem
nasledujicim po dni zahdjeni zadavaciho fizeni, v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni
s uverejnénim, soutézniho dialogu a fizeni na zakladé ramcové smlouvy dnem ndsledujicim
po dni odeslani vyzvy k poddani nabidky a v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni dnem
odeslani vyzvy k jednani.

Podle § 40 odst. 3 ZVZ provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je povinen
soucasné primérené prodlouzit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni nebo
IhGtu pro poddani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pripadé takové zmény
zaddvacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouZi zadavatel
Ihdtu tak, aby od okamZziku zmény cCinila celou plvodni délku IhGty pro poddni Zadosti
0 Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce

39.

40.

41.

V ¢asti ,,Misto, doba a zptsob poddni nabidky” vyzvy obvinény stanovil |hltu pro podani
nabidek a to do 12. 2. 2015 do 9:00 hod.

V Priloze €. 1 vyzvy, ve které obvinény specifikoval seznam poptavaného vybaveni (ddle jen
»pfiloha ¢. 1 vyzvy“), jsou pod polozkou ¢. 30 az 39 uvedeny nasledujici poZadavky
na vybaveni poptdvané obvinénym:

¢.pol druh vybaveni Pocet ks
30 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 27,5 kg - sada 2 ks 1
31 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 30 kg - sada 2 ks 1
32 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 32,5 kg - sada 2 ks 1
33 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 35 kg - sada 2 ks 1
34 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerezmadlo 37,5 kg - sada 2 ks 1
35 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 40 kg - sada 2 ks 1
36 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 42,5 kg - sada 2 ks 1
37 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 45 kg - sada 2 ks 1
38 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo47,5 kg - sada 2 ks 1
39 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 50 kg - sada 2 ks 1

Dne 11. 2. 2015 obvinény na svém profilu uverejnil ozndmeni o zméné zadavacich podminek
¢. j. MPPH 16704/2015 (déle jen ,oznameni o zméné zadavacich podminek”), ve kterém

vvvvv

.....

se ucastnit soutéZe o danou verejnou zakdzku.”. Obvinény v oznameni o zméné zadavacich
podminek rovnéz uvedl, zZe ,upravil poZadavky v priloze ¢. 1 Vyzvy k poddni nabidky, a to tak,
Ze rozsitil mozZnost doddni Cinek jednorucnich tak, aby dodavatelé mohli tyto Cinky nabizet
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v rdmci presné uréeného vahového rozptylu”, a zaroven v souvislosti s provedenou zménou
zadavacich podminek prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a to do 19. 2. 2015 do 9:00 hod.

Upravena priloha ¢. 1 vyzvy, ktera byla soucdsti ozndameni o zméné zaddvacich podminek
(ddle jen ,,upravena pfiloha €. 1 vyzvy“), pak pod polozkou €. 30 az 39 zahrnovala nasledujici
upravené pozadavky na vybaveni poptavané obvinénym:

¢.pol druh vybaveni Pocet ks
30 [|jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 27,5-29,5 kg - sada 2 ks 1
31 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 30-32kg - sada 2 ks 1
32 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 32,5-34,5kg - sada 2 ks 1
33 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 35-37 kg - sada 2 ks 1
34 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 37,5-39,5 kg - sada 2 ks 1
35 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 40-42kg - sada 2 ks 1
36 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 42,5-44,5 kg - sada 2 ks 1
37 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 45-47 kg - sada 2 ks 1
38 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo47,5-49,5 kg - sada 2 ks 1
39 |jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo 50-52 kg - sada 2 ks 1

Dalsi zjisténé skutecnosti

43.

44,

45.

Utad proved! $etfeni na trhu s fitness vybavenim, aby ovéfil, jaké vahy jednorucnich ¢&inek
jsou na relevantnim trhu k dispozici, resp. zda je na relevantnim trhu obvyklé, aby vaha ¢inek
byla navySovana/stoupala vidy o 2,5 kg, jak obvinény stanovil v zadavaci dokumentaci.

Dle zjisténi Uradu vétsina dodavatel skute¢né v ramci svého sortimentu nabizi jednoruéni
¢inky pouze se stoupanim vahy o 2,5 kg, tj. napf. o vaze 27,5 kg, 30 kg, 32,5 kg atd., tedy
kazda druhd vaha neni zaokrouhlena na celé kilogramy, nybrz konci pllkilogramem.

Ufad v ramci provedeného 3etieni dale zjistil, 7e néktefi dodavatelé (napf. SEVEN SPORT
s.r.o., ICO 26847264, se sidlem Bofivojova 35/878, 130 00 Praha 3, internetovy obchod
dostupny na https://www.insportline.cz/) nabizi jednorucni ¢inky o vahach pouze v celych
kilogramech, pricemz kazdda dalsi/vyssi vaha je navysena vidy o 2 kg, tedy napt. jednorucni
¢inky o vaze 28 kg, 30 kg, 32 kg atd.)

Obecné k problematice upravy zaddvacich podminek

46.

Ufad vobecné roviné nejprve uvadi, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakazky spolu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni zadavaciho fizeni ¢i vyzvé k podani nabidek,
pfip. jinymi dokumenty obsahujicimi vymezeni pfedmétu verejné zakazky, tvori zadavaci
podminky, které poskytuji potencialnim uchaze¢iim o verejnou zakazku stézejni informace,
na jejichz zakladé tito uchazedi zvazuji svoji ucast v zadavacim fizeni a na jejichz zakladé
nasledné zpracovavaji své nabidky. V této souvislosti Utad pro Uplnost odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némz uvedeny soud
judikoval, Ze ,[z]Jaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavki
zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavki pak ndsledné, nad ramec kritérii
obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro uréeni, ktera
nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem
zaddvaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky,
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48.
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provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznacnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.”.

ZVZ pak dava v ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ zadavateli moZnost provést Upravy v zaddvacich
podminkach, tuto mozZnost vSak podminiuje pfimérenym prodlouzenim Ihity pro podani
zadosti o ucast v zadavacim Ftizeni nebo pro podani nabidek, a to podle povahy provedené
Upravy. Zadavatel je tedy povinen vidy zkoumat povahu provedené Upravy a podle toho
pfimérené provést prodlouzeni |hiaty pro poddni Zadosti o uUcast nebo |hity pro podani
nabidek. Z predmétného ustanoveni plyne, Ze jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze jim
provedena zména zaddvacich podminek je zpUsobild rozsifit okruh moZnych dodavatell
(oproti stavu pred zménou zadavacich podminek), je povinen prodlouzit dotéenou lh(tu tak,
aby od okamziku zmény cinila (alespon) celou pGvodni délku Ihlty pro podani Zadosti o ucast
nebo pro podani nabidek stanovenou zadavatelem.

V souvislosti s problematikou zmén zaddvaci dokumentace Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, v némZ soud
zdlraznil, Ze zména v zaddvaci dokumentaci, kterd by nebyla pouhym upfesnénim, je
pfipustna, avsak tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu
se zasadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel dostat zasadé nediskriminace
Ucastnikd, je povinen pfi zméné zaddvaci dokumentace bud' vyhlasit fizeni nové, nebo
oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym zplsobem, aby nebyli diskriminovani zadni
potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji
sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihit. Pro
Uplnost UFad uvadi, 7e ackoliv se uvedeny rozsudek vztahoval k pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek dle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, Ize obecna vychodiska, ze kterych uvedeny judikat vychazi, obdobné aplikovat
rovnéz v pripadé pravni Upravy dle ZVZ, s pfihlédnutim ktomu, Ze tato Uprava zménu
(upravu) zadavacich podminek v prabéhu zaddvaciho fizeni (pfed uplynutim Ihaty pro podani
Zadosti o Ucast, resp. nabidek) explicitné pfipousti (srov. § 40 odst. 3 ZVZ).

Prdvni posouzeni

49.

50.

Jak je uvedeno vyse, soucasti plnéni poptavaného obvinénym byly polozky nazvané
jednorucky pevné kotouce pogumované, nerez madlo [vdha] — sada 2 ks“ (viz bod 40.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény tedy v ramci polozek ¢. 30 az 39 pfilohy ¢. 1 vyzvy
poptdval jednorucni ¢inky o presné stanovenych vahach — pocinaje 27,5 kg, pficemz navyseni
vahy Cinek u kazdé dalsi polozky Cinilo 2,5 kg (maximalni poZadovana vaha jednorucnich
¢inek v polozce €. 39 pak Cinila 50 kg).

V oznameni o zméné zadavacich podminek obvinény uvedl, Ze upravil pozadavky v pfiloze
¢. 1 vyzvy tak, aby dodavatelé mohli ¢inky nabizet v rdmci uréeného vahového rozptylu (viz
bod 41. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) Po provedené zméné (Upravé) zadavacich podminek
tak obvinény poptaval jednoruéni ¢inky, pricemz u kazdé z poloZek ¢. 30 az 39 pfilohy €. 1
vyzvy vymezil vahu poZzadovanych cinek v rozmezi 2 kg. Konkrétné tak u polozky ¢. 30
pozadoval ¢inky o vaze v rozmezi 27,5 — 29, 5 kg, u polozky ¢. 31 v rozmezi 30 — 32 kg atd., az
konecné u polozky €. 39 v rozmezi 50 — 52 kg (viz bod 42. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Ozndmenim o zméné zaddvacich podminek tedy obvinény provedl zménu (Upravu)
zaddavacich podminek, kdyz u kazdé jednotlivé polozky €. 30 az 39 pfilohy €. 1 vyzvy namisto
plvodné pozadovanych Cinek o konkrétni (pfesné dané) vaze dodatecné pozadoval dodani
Cinek, jejichz vdha se mohla vzdy v ramci konkrétni polozky pohybovat v rozmezi 2 kg.

Skutecnost, Ze zménou poZadavku na vahy poptdvanych cCinek byly upraveny zadavaci
podminky, sdéluje i sam obvinény v ozndmeni o zméné zaddvacich podminek, v némz uvedl,
ze ,upravil poZadavky v pfiloze ¢. 1 Smlouvy, ato tak, Ze rozsifil moZnost doddni Cinek
jednorucnich tak, aby dodavatelé mohli tyto Cinky nabizet v ramci pfesné urceného vahového
rozptylu” (viz bod 41. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené tedy Urad neméa pochyb, 7e v pribéhu zadédvaciho Fizeni byla
zaddvaci dokumentace obvinénym fakticky zménéna, resp. doslo zcela nepochybné k Gpravé
zaddvacich podminek, a v Zadném pripadé se v Setfeném pfipadé nemuze jednat napfiklad
o jejich pouhé doplnéni ¢i konkretizaci nékterého z pozadavk(i, v ramci niz by obvinény
plvodni poZzadavek rozpracoval do vétSich podrobnosti, resp. jej pouze vysvétlil.

Urad se déle zabyval otazkou, zda se v Setfeném pfipadé jednalo o takovou zménu
zaddvacich podminek, ktera mohla rozsifit okruh moznych dodavateld, a v jejimz dasledku by
obvinény musel prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek o celou jeji pavodni délku. K povaze
pfedmétné zmény zadavacich podminek Ufad v $etfeném ptipadé sdéluje, Ze provedenou
zménou zadavatel zmirnil svij plvodni pozadavek na uchazece o Setfenou verejnou zakazku,
nebot upustil od plvodniho poZadavku na presné stanovené vahy poZzadovanych cinek
v rozmezi 27,5 kg — 50 kg se stoupanim vahy o 2,5 kg u kazdé z polozek ¢. 30 aZz 39 ptilohy
¢. 1 vyzvy. Namisto toho stanovil u kazdé polozky pro pozadovanou ¢inku vahu v rozmezi 2
kg. Namisto Cinky o vaze 27,5 kg (u polozky €. 30) tak dodavatel mohl nabidnout Cinku
ve vdhovém rozmezi 27,5 — 29,5 kg (u kazdé daldi polozky obdobné — pozn. Ufadu). Ufad je
presvédcen, Ze obvinénym provedend Uprava zadavacich podminek byla zplsobild rozsirit
okruh moznych dodavateld, pficemz k tomu uvadi nasledujici

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Utad na zdkladé vlastniho 3etfeni zjistil, e prevéind &ast
dodavatell nabizi jednorucni Cinky, jejichZz vaha stoupa o 2,5 kg, tedy Ze kazda druha vaha
¢inky konci pulkilogramem. Existuji vSak i dodavatelé, ktefi nabizeji jednorucni Cinky se
stoupanim vahy vzdy pouze o celé 2 kg (viz body 44. a 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Tito dodavatelé by se za plivodniho znéni zaddvacich podminek pfedmétného zadavaciho
fizeni nemohli vibec zucastnit, nebot ve své nabidce neméli jednoruéni cinky uvedené
v polozkach ¢. 30, 32, 33, 34, 36, 37 a 38 prilohy ¢. 1 vyzvy (viz bod 45. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Po provedené zméné zadavacich podminek, kdy obvinény u kazdé
z poptavanych polozek €. 30 az 39 pfilohy €. 1 vyzvy vymezil pro doddvané jednorucni ¢inky
vahy vzdy v rozmezi 2 kg, pak tito dodavatelé upravené poZzadavky zadavaci dokumentace
spliiovali, nebot jimi nabizené vahy jednorucnich cinek jiz plné odpovidaly vahovym
rozmezim uvedenym v polozkach ¢. 30 az 39 upravené pfilohy €. 1 vyzvy, a mohli by se tak
predmétného zadavaciho fizeni zicastnit, pricemz nelze vyloucit, Ze tito dodavatelé by mohli
obvinénému nabidnout vyhodné&j$i plnéni. Na zakladé pravé uvedeného je tak Ufad
presvédcen, Ze zménou zaddvacich podminek obvinény rozsifil okruh dodavatell o ty, ktefi
sice nemohli obvinénému nabidnout jednorucni ¢inky o pfesné stanovenych vahdach, jak byly
stanoveny v puvodni priloze ¢. 1 vyzvy, nebot nedisponuji ¢inkami o vahach v necelych
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kilogramech, nicméné vaha jimi nabizenych jednorucnich Cinek splfiovala vahové rozmezi
stanovené obvinénym v upravené pfiloze ¢. 1 vyzvy.
Urad ktomu uvadi, Ze vy$e uvedeny zavér pfipousti v ozndmeni o zméné zadavacich

.....

.....

zakadzku.”.

Z vy$e uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd a Ufad neméa pochyb o tom, 7e obvinény
provedl zménu zadavacich podminek, kterd muZe, a to minimalné v roviné potenciality,
rozsitit okruh moznych dodavatel(, jelikoZ se jednalo o zménu zmirfujici plvodni poZzadavek
obvinéného, aniz by vsak v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek
tak, aby od okamziku zmény cinila celou pGvodni délku lhGty pro podani nabidek, kterd od
16. 1. 2015 do 12. 2. 2015 ¢inila 26 dnd a 9 hodin.

Ucelem ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona v pfipadé povinnosti zadavatele prodlouZit IhGitu pro
podani nabidek o celou jeji plvodni délku, doslo-li k takové zméné zadavacich podminek,
kterd by mohla rozsifit okruh moZnych dodavatell, je poskytnout (potencidlnim)
dodavatelim, ktefi by zacali zvazovat Ucast v zaddvacim fizeni aZ nasledné, dostatecny
¢asovy prostor pro ucinéni rozhodnuti o podani nabidky, resp. na jeji pfipravu; konkrétné se
musi jednat o stejny ¢asovy prostor, jaky byl plvodné vyhrazen tém dodavatellm, ktefi byli
schopni podat nabidku podle pavodnich zadavacich podminek. Ufad podotyka, Ze je vidy na
zadavateli, aby provedenou zménu kvalifikované posoudil a pfijmul patficnd opatreni, tj.
IhGty primérené prodlouzil, resp. prodlouzil o celou jeji pavodni délku v pripadé, kdy by
provedenda zména mohla mit za nasledek ucast novych dodavatelt v zaddvacim fizeni.
Na tomto misté Ufad uzavira, e obvinény byl povinen prodlouZit Ihditu pro podani nabidek
o celou jeji pavodni délku, coz vSak neucinil. Obvinény v oznameni ozméné zadavacich
podminek uverejnéné na profilu zadavatele dne 11. 2. 1015 stanovil novou lhlitu pro podani
nabidek a to do 19. 2. 1015 do 9:00 hod. Jak jiz bylo uvedeno vyse, plvodni lhta pro podani
nabidek cinila 26 dnli a 9 hodin a obvinény tak byl povinen v souvislosti s provedenou
zménou zaddavacich podminek prodlouZit IhGtu pro podani nabidek nejméné do 10. 3. 2015
do 9:00 hod. Ufad nicméné uvadi, e novd |hiita pro podani nabidek byla pouze 8 dnd,
a netinila tedy celou pGvodni délku Ihdity pro podani nabidek. Pro tGplnost pak Ufad uvédi, ze
dodavatelé od okamziku zmény zaddvacich podminek neméli pro podani nabidek ani
minimalni Ihatu ve smyslu § 39 odst. 3 pism. b) ZVZ (tj. 15 dnQ).

Nad ramec vyse uvedeného se Urfad dale vyjadfuje k argumentaci obvinéného uvedené
v odporu. V prvé fadé Urad nesouhlasi s argumentaci obvinéného, Ze se v $etfeném piipadé
nejednalo o zasadni zménu, ale pouze o rozsifeni rozmezi poZzadované hmotnosti, nebot
pravé ,rozsifeni pozadované hmotnosti“ je zménou, kterd je zpusobild rozsifit okruh
moznych dodavatell, se kterou ZVZ spojuje povinnost prodlouzit Ihtu tak, aby od okamziku
zmény Cinila celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek (v podrobnostech viz vyse).
Tvrzeni obvinéného, Ze presna hmotnost jednoruénich cinek je pro ucel této zakazky
bezvyznamna, povaiuje Ufad pro posouzeni skutkového stavu 3Setfeného piipadu
za naprosto irelevantni. K uvedenému Ufad dopliiuje, Ze vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
takovym zplsobem, aby odpovidal jeho potifebam, je pIné v kompetenci zadavatele. Pokud
tedy byla presna hmotnost ¢inek pro obvinéného bezvyznamnd, mél mozZnost jiz od pocatku
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v zaddvacich podminkdch na zdkladé svého uvazieni stanovit vahové rozmezi pro kazidou
z pozadovanych cCinek. AvSak za situace, kdy jiz zadavatel urcitym zplsobem své pozadavky
promitne do zadavaci dokumentace, tedy kdyz stanovi konkrétni zaddvaci podminky — napf.
pravé pozadavek na presné stanovené vahy jednorucnich ¢inek — je sdm témito zadavacimi
podminkami v pribéhu zadavaciho fizeni vazan a jakoukoliv jejich zménu, resp. Upravu pak
jiz musi provést zdkonem urc¢enym zpusobem.

Obvinény v odporu rovnéZ argumentuje, Ze Uroven potenciality rozsifeni okruhu moznych
dodavatell nejlépe dokladaji okolnosti dalSich dvou vefejnych zakazek na shodny predmét
plnéni, z jejichz pribéhu je zfejmé, Ze k Zddnému rozsifeni okruhu uchazecd nedoslo (viz bod
13. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad s uvedenym argumentem obvinéného nesouhlasi,
nebot povaZzuje za prokazané, Ze existuji dodavatelé, ktefi se za plivodniho znéni zadavacich
podminek predmétného zadavaciho fizeni nemohli zucastnit, avsak po provedené zméné
zadavacich podminek by se zaddvaciho Fizeni jiz zd&astnit mohli. U¥ad proto povaiuje
provedenou zménu za takovou, ktera mohla rozsitit okruh moznych dodavatel(, pficemz pro
uvedeny zavér jiz neni rozhodné, zda by se tito dodavatelé pripadné rozhodli pfedmétného
zadavaciho Fizeni skute¢né zucastnit. Nadto Ufad dodava, Ze pribéh jinych zadavacich tizeni
(tedy skute€nost, Ze vramci jinych zaddavacich fizeni nedoSlo za shodnych zadavacich
podminek k rozsiteni okruhu uUcastniku Fizeni) nijak neprokazuje zavér obvinéného o tom, Ze
by v3etfeném pripadé krozsiteni okruhu potencidlnich dodavatell nemohlo dojit.
V podrobnostech pak Utad odkazuje na predchozi obsah odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Zavérem se pak Urad nemiie ztotoinit ani sargumentaci obvinéného, e v souvislosti
s poskytnutim dodatecéné informace nebylo nutné ze strany obvinéného prodlouzit |h(itu pro
podani nabidek o vice dni, neZ jak ucinil. Ufad opakuje, 7e pokud je zména zadavacich
podminek zpUsobila rozsitit okruh moznych dodavatell, prodlouzi zadavatel lh(tu pro
podani nabidek o celou jeji délku. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé byla zména
zadavacich podminek takového charakteru, Ze mohla rozsitit okruh moznych dodavateld, jak
ostatné Ufad vy$e prokazal, byl obvinény povinen prodlouZit Ihditu pro poddni nabidek
o celou jeji délku. Proto pokud obvinény prodlouZil IhGtu pro podani nabidek o 8 dni,
nepostupoval v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ (v podrobnostech viz predchozi obsah odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad na zadkladé vy$e uvedenych skuteénosti shrnuje, 7e obvinény nedodriel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 ZVZ, nebot prostfednictvim oznameni ozméné zadavacich
podminek provedl uUpravu zadavacich podminek vtom smyslu, Ze misto puvodniho
pozZadavku na dodani jednorucnich Cinek uvedenych v polozkach €. 30 az 39 pfilohy €. 1 vyzvy
o presné stanovenych vahach, a to od 27,5 kg pro polozku ¢. 30, kdy u kazdé nasledujici
polozky vaha ¢inek stoupala o 2,5 kg, az do 50 kg pro polozku €. 39, nové pozadoval dodani
uvedenych cinek spliujicich vahové rozmezi 2 kg u kazdé z uvedenych polozek, tedy od
jednorucénich ¢inek o vaze 27,5 — 29,5 kg pro polozku €. 30 do jednorucénich ¢inek o vaze 50 —
52 kg pro polozku ¢. 39, a soucasné neprodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby od
okamziku zmény cinila celou plvodni délku lhlity pro podani nabidek, prestoze se jednalo
0 zménu zadavacich podminek, ktera mohla rozsifit okruh moznych dodavatel(.

K naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo
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mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zakonného rdmce ust. § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
tedy staci pouha moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele.

V této souvislosti Ufad odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se problematiky potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zakona. Napf. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013 konstatoval, Ze ,[z]e
zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, ipokud
porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je
tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.”.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 8 As 50/2015-39 ze dne 13. 10. 2015 dale vyjadril
k otdzce vztahu ohroZovacich a poruchovych spravnich delikt(, kdyz uvedl, Ze ,[o]hroZovaci
ndsledek znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zdjem spolecnosti chranény zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy
ndsledek pak znamend jiZ primy zdsah objektu prestupku.”. Nejvyssi spravni soud dale
v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016 ze dne 28. 6. 2016 uvedl, e ,nelze po stéZovateli [Ufadu]
poZadovat, aby ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu u ohroZovaciho sprdvniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot tim by byl stéZovatel nucen
prokazovat jinou formu deliktu.”. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze ,nelze prisvédcit
poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového fizeni nemohl zucastnit jen
proto, Ze Zalobce jako zadavatel predmétné verejné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3
ZVZ zkrdtil dobu, ve vztahu k niz mél takovy dodavatel predlozZit prislusné reference.
V takovém pripadé by totiz stéZovatel fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale jiz samotné v redlu skutecné poruSeni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku (...)
Pokud by totiz sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu blize prokazoval,
ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse
u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, v konkrétni véci (...) Nejvyssi sprdavni soud se v tomto
sméru ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné
Ci pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelu
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici
moznosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatelu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

V rozsudku €. j. 9 As 63/2016 — 43 ze dne 18. 8. 2016 se Nejvyssi spravni soud blize vyjadfil
ke zpGsobu, jakym mda Ufad ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky dovozovat. Nejvyssi
spravni soud v cit. rozsudku uvadi, ze ,stéZovatel [Utad] neni u ohroZovaci formy sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem
zadavatele mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde
existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho rizeni
zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil
kvalifikovanou uvahu, z niZ bude logickym a srozumitelnym zplusobem vyplyvat, proc
v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohroZeni soutéZe o vefejnou zakdzku.”.

S ohledem na zavéry Nejvy$iiho spravniho soudu Ufad tuto kvalifikovanou Gvahu predestira
takto. Shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot,
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jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem povinnosti zadavatele prodlouZit po zméné zadavacich
podminek |hltu pro podani nabidek je zajistit (potencidlnim) dodavatelim cas pro
zapracovani dané uUpravy zaddvacich podminek do nabidky, resp. kompletni zpracovani
nabidky v ptipadé, Ze se pro svoji Uc¢ast rozhodnou az po provedené zméné. Potencialnimi
zadavacim fizeni projevili, ale i SirSi okruh dodavatell sledujicich profil obvinéného, resp.
vypsana zadavaci fizeni obvinéného, pokud by se tito dodavatelé rozhodli zpracovat nabidku
az na zakladé obvinénym zvefejnéného ozndmeni o zméné zadavacich podminek ze dne
11. 2. 2015. Nelze pak wvyloudit situaci, Ze by potencidlni dodavatel mohl rezignovat
na podani nabidky z toho dlivodu, Ze v ¢asovém rozmezi mezi uverejnénim oznameni
o0zméné zaddvacich podminek a lh{tou pro poddni nabidek (tj. v ¢asovém useku 8
kalendarnich dnli) nebyl schopen reagovat na novy poZadavek obvinéného, ackoliv pokud by
obvinény prodlouZil Ih(tu pro podani nabidek o celou plavodni délku, tj. o0 26 dn( a 9 hodin,
tedy do 10. 3. 2015 do 9:00 hod, tak by byl takovy dodavatel schopen nabidku podat. Nelze
tedy vyloucit, Ze obvinénym provedend zména zadavacich podminek a nasledné
neprodlouzeni (resp. nedostatecné prodlouzeni) lhaty pro poddani nabidek mohly mit
za nasledek neucast dodavatell jinak schopnych fadné plnit predmét verejné zakazky.
Pti dodrZeni postupu uvedeného v § 40 odst. 3 zdkona (tj. pfi Fddném prodlouZeni lhlty pro
podani nabidek) tak mohl obvinény obdrzet nabidky i od jinych dodavatel(, pficemz nelze
vyloucit, Ze tyto nabidky mohly byt pro obvinéného vyhodnéjsi.

Utad k posouzeni vlivu na vybér nejvhodné&jsi nabidky uzavira, e doslo k naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty Setfeného prestupku, nebot vsouladu svySe uvedenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu postacuje pouha potencialita vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pficem? Utad vy3e vysvétlil, jakym zptisobem mohlo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dojit.

Urad rovnéi konstatuje, 7e byl v etfeném pripadé naplnén i posledni znak skutkové
podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy uzavieni smlouvy, kdyz dne
21. 4. 2015 uzavrel obvinény s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné verejné
zakazky.

K aplikaci prislusné prdvni upravy

70.

Urad v prvé fadé pfipomind, Ze predmétné zaddvaci fizeni bylo zahjeno a rovné? i ukonéeno
za Ucinnosti ZVZ (viz bod 28. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfestoze Ufad na strané
obvinéného shledal pochybeni, které napliuje skutkovou podstatu prestupku podle § 120
odst. 1 pism.a) ZVZ, je Ufad povinen v duchu zasady zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod zohlednit jakoukoli pozdéjSi pravni Upravu dle ZVZ (tj. znéni
pfipadnych novel) a rovnéz dle ZZVZ, ktery nabyl U¢innosti ke dni 1. 10. 2016, a posoudit, zda
je tato nova (pozdéjsi) pravni Uprava pro obvinéného priznivéjsi. V této souvislosti Ize uvést,
Ze jedndni obvinéného je prestupkem podle obou prdvnich predpist, tj. § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ (dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemi tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu naverejnou zakazku), a zaroven
i podle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ (dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze
nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zaddani verejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo
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vybér navrhu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dohodu nebo
se souté? o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukonéenou). U¥ad v této souvislosti uvadi,
Ze obé skutkové podstaty prestupku se prakticky nelisi a jsou v posuzovaném pfipadé
naplnény.

Co se tyCe merita vedeného spravniho fizeni, tzn. konstatované povinnosti prodlouzit Ihitu
pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku pti zméné zaddvacich podminek, kterd je
zplsobilad rozsifit okruh moinych dodavateltl, porovnal Utad znéni relevantnich ustanoveni
pravnich predpist tykajicich se zadavani vefejnych zakazek, ptricemz k tomu uvadi nasledujici.
Z ust. § 40 odst. 3 ZVZ je zfejmé, Ze v pripadé takové zmény zaddvacich podminek, ktera
muze rozsifit okruh moZnych dodavatell, prodlouZi zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku
zmény Cinila celou puvodni délku lhGty pro podani nabidek. Ust. § 99 odst. 2 ZZVZ pak
stanovi, v pfipadé takové zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace, ktera muze rozsitit
okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni, prodlouZi zadavatel |h(tu tak, aby od odeslani
zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cCinila nejméné celou svou pavodni délku. Znéni
pfislusnych ustanoveni sice neni zcela totozné, nicméné cilem obou pravnich Uprav je totéz —
oba prdvni predpisy stanovuji zadavateli shodné povinnost prodlouzit Ihdtu pro podani
nabidek o celou jeji pavodni délku v ndvaznosti na zménu zaddvacich podminek, ktera je
zplsobild rozsitit okruh moinych dodavatell. S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje,
Ze pravni Uprava zakotvend v ZVZ iv ZZVZ klade na zadavatele stejné pozadavky, a lze tak
uzavrit, Ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro obvinéného priznivéjsi.

Utad dale v souvislosti se zohlednénim pozdéjsi pravni Upravy pfistoupil rovné? k posouzeni
jednotlivych prdvnich dprav tykajicich se maximalni mozné vyse sankce, kterd mlze byt
obvinénému za protipravni jednani uloZzena, k ¢emuz uvadi ndsledujici. Ust. § 120 odst. 2 ZVZ
stanovi, Ze za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit. Dle § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ pak lze za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavateli
ulozit pokutu rovnéz do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakdzky zjistit. Vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava zakotvend v ZZVZ predmétné
pravidlo formuluje totoznou konstrukci pravni normy, Ize uzavfit, Ze ani z hlediska maximalni
mozné vyse sankce neni pravni Uprava obsazend v ZZVZ, Cili pozdéjsi pravni Uprava, pro
obvinéného priznivéjsi.

S ohledem na vie vy$e uvedené pfistoupil UFad k posouzeni postupu obvinéného uvedeného
ve vyroku |. rozhodnuti podle ZVZ (tedy zdkona ucinného v dobé, kdy byl prestupek
spachan), nebot pozdé;jsi pravni Uprava obsazena v ZZVZ neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

Shrnuti

74.

Na zakladé shora uvedeného Utfad uzavira, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 40 odst. 3 ZVZ, nebot prostfednictvim oznameni o zméné zadavacich podminek proved|
Upravu zadavacich podminek vtom smyslu, Ze misto pUvodniho pozadavku na dodani
jednoruénich ¢inek uvedenych v polozkach ¢. 30 az 39 prilohy ¢. 1 vyzvy o presné
stanovenych vahach, a to od 27,5 kg pro polozku €. 30, kdy u kazdé nasledujici polozky vaha
¢inek stoupala o 2,5 kg, az do 50 kg pro polozku €. 39, nové pozadoval doddni uvedenych
¢inek spliujicich vdhové rozmezi 2 kg u kazdé z uvedenych poloZek, tedy od jednorucnich
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¢inek o vaze 27,5 — 29,5 kg pro polozku ¢. 30 do jednorucnich ¢inek o vaze 50 — 52 kg pro
polozku €. 39, a soucasné neprodlouzil h(tu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény
¢inila celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek, prestoZe tato Uprava mohla rozsirit
okruh moznych dodavatel(, pficemz uvedeny postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzavrel dne 21. 4. 2015 s vybranym uchazecem
smlouvu. S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. v) ZVZ se dokumentaci o verejné zakdzce rozumi souhrn vSech dokumentu
v listinné ¢i elektronické podobé, jejichZ pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po
jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, véetné Uplného znéni origindll nabidek vSech uchazec
a uzavienych smluv.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentace soubor dokumentt, udaj, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon zpulsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

vV

b) nejnizsi nabidkova cena.

Podle § 78 odst. 4 ZVZ rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak,
aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena, kvalita,
technickd droven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost nakladli, zaru¢ni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci |hta nebo lhata pro dokonceni. Diléim hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
podminky, jejichZz uéelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce

81.

V &asti ,, Technickad specifikace pfedmétu verejné zakdzky“ vyzvy obvinény uvedl:

o »CviCebni stroje, jejich pfislusenstvi i dalsi doplrikové vybaveni posiloven budou
doddny nové, rok vyroby nejdrive 2014.

o Zadavatel poZaduje, aby uchazecC nabidl robustné konstruované cvicebni stroje
a jejich prislusenstvi, v provedeni ,profesional” s dlouhou Zivotnosti, urcené pro
pravidelné vyuZiti pfi kazdodennim provozu.
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o MinimdlIni nosnost kladek musi byt 130 kg.
o) Zadavatel poZaduje, aby u vsech prevodi byla pouZita vyhradné ocelovd lanka nebo
retézy.

o) K jednotlivym cvicebnim strojim bude doddn ndvod na obsluhu a udrZbu v ¢eském
jazyce, pldn pripadnych povinnych prohlidek a revizi zafizeni, vietné uvedeni
prislusnych norem a predpist souvisejicich s provozem, prohldseni o shodé pro zemé
Evropského spolecenstvi a zdrucni list.”.

V ¢asti  , Technické kvalifikacni  predpoklady” vyzvy obvinény stanovil, Ze (..
poZaduje v souladu s § 56 zdkona predlozZit seznam tfi vyznamnych doddvek realizovanych
uchazecem v poslednich trech letech. Za vyznamnou doddvku se povaZuje doddvka v hodnoté
minimdlné 150 000 K¢ bez DPH. V seznamu u kaZdé doddvky musi byt uveden ndzev
odbératele, adresa odbératele a hodnota doddvky.

Zadavatel si vyhrazuje prdvo ovérit informace tykajici se plnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi.”.

V ¢asti ,Podminky pro mozZnost ovéreni vhodnosti pro potfeby MP HM* vyzvy obvinény
stanovil, ze ,(...) analogicky k povinnosti poskytnuti vzorki poZaduje od uchaze¢e moZnost
prohlidky téchto stroju a naradi:

o Multipress — svodidla (poZadovand minimdlini nosnost 250 kg) — ¢. 1 v pfiloze ¢. 1
Smlouvyl[,]

o VéZ sestdvajici z kladek na horni tah, spodni tah, kladky tricepsové a protismérnych
kladek hornim i dolnim smérem — ¢. 12 v Priloze ¢. 1 Smlouvy][,]

o) BéZecky trenazér —¢. 14 v Priloze ¢. 1 Smlouvyl[,]
o) Cyklisticky trenazér — ¢. 15 v Priloze ¢. 1 Smlouvyl[,]
o) Stroj predkopdvdni v sedé — ¢. 54 v Prfiloze ¢. 1 Smlouvy”.

V &asti ,,Zpusob hodnoceni nabidek” vyzvy obvinény stanovil, ze ,[p]fedloZené nabidky budou
posuzovdny podle CELKOVE EKONOMICKE VYHODNOSTI, stanovené souctem bod(i za tato
dilci kritéria:

1) Celkovd nabidkovd cena, viz ,Priloha ¢. 1 Smlouvy’v K¢ bez DPH —vdha 70 %

2) Vhodnost pro potfeby MP HMP —vdha 30 %

Clenové komise pfi prohlidce samostatné posoudi pfedvedené stroje a ndradi z pohledu
vhodnosti pro potifeby MP HMP. Hodnotit budou kvalitu zpracovdni zarizeni, kvalitu
pouZitych materiall, robustnost zarizeni. Potom clen komise ohodnoti kaZdou nabidku
pridélenim 0 — 30 bodu a své rozhodnuti pisemné odtvodni.

Pridélené body od jednotlivych ¢lent komise se sectou a tim vznikne ,soucet bodu”.
Pocet ziskanych bodii za toto dil¢i kritérium se stanovi vypoctem podle vzorce:

hodnoceny soucet bodii x 30 / nejvyssi soucet bod(i = pocet ziskanych bodu”.
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Obecné k problematice subjektivnich hodnoticich kritérii

85.

86.

87.

88.

Utfad v obecné roviné nejprve konstatuje, e klicovou fazi pro pFidéleni konkrétni vefejné
zakdzky predstavuje hodnoceni nabidek. Jednim z predpokladd pro to, aby hodnoceni
nabidek probéhlo v souladu se zakonem, je stanoveni takovych hodnoticich kritérii, které
budou spliiovat pfisné pozadavky zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni. Je tfeba si uvédomit,
Ze vylu¢nou odpovédnost za cely prlbéh zaddvaciho fizeni, a tedy i za vymezeni hodnoticich
kritérii, nese zadavatel. ZVZ pfitom zadavateli umoZniuje volbu mezi dvéma zakladnimi

evvs

nabidky.

Zasadni pro odliseni jednotlivych hodnoticich kritérii je to, jakym zpUsobem bude probihat
hodnoceni nabidek a na zakladé ¢eho bude nabidka uchazece moci byt oznacena jako
jednokriterialni, kdy jedinym kritériem hodnoceni je nabidkova cena uchazecd. V ramci
tohoto zakladniho hodnoticiho kritéria tak nemohou byt hodnotici komisi brany v ivahu jiné
vlastnosti nabidky. Takové vlastnosti vSak naopak mohou byt posuzovany, pokud zadavatel
zvoli jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, nebot zadavatel
muze pro hodnoceni nabidky zvolit takova dil¢i hodnotici kritéria, kterd vyjadfuji vztah uZitné
hodnoty a ceny ve smyslu ust. § 78 odst. 4 ZVZ. Hodnoceni podle zdkladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je tak hodnocenim vicekriteridlnim, kdy hodnotici
komise hodnoti nabidku podle dil¢ich hodnoticich kritérii, které zadavatel oznacil a kterym
pfiradil urcitou vahu.

Utad v nadvaznosti na vy$e uvedené uvadi, Ze jestlize zadavatel zvoli zdkladni hodnotici
kritérium v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky, a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4
ZVZ naformuluje dil¢i hodnotici kritéria, pficemZz néktera (nékteré) z nich nejsou kritérii
pocitatelnymi, musi zadavatel kldst enormni dlraz na srozumitelny, jasny a transparentni
popis zpUsobu hodnoceni nabidek a pridélovani bodového ohodnoceni v takovém dil¢im
kritériu hodnoceni (dil¢ich hodnoticich kritériich, ¢i subkritériich). Nasledné v ramci
hodnoceni nabidek zadavatel musi dbat zvySené pozornosti ve vztahu k transparentnimu
odUvodnéni svého postupu pfi pfidélovani boda v jednotlivych stanovenych kritériich, a to
v souladu s tim, co stanovil v zaddvacich podminkach. Pfi stanoveni zadavacich podminek
v Casti tykajici se hodnoceni nabidek je v zajmu zajisténi zdsady transparentnosti nezbytné
vénovat zvySenou pozornost zejména popisu zplUsobu hodnoceni jednotlivych nabidek,
pricemz zvlasté dulezité je striktni definovani postupu zadavatele pfi pfidélovani bodovych
hodnot pravé u ,matematicky neméritelnych” (tzv. subjektivnich) hodnoticich kritérii, popf.
subkritérii.

Uchazedi tedy musi mit prfed podanim nabidek jednoznacné informace o tom, co bude pfi
hodnoceni nabidek zohlednéno a jakym zplsobem, jaké ma zadavatel preference, co je pro
néj zasadni a co naopak méné dulezité, jaké feseni je pro zadavatele plné vyhovuijici, jaké jen
caste€né a jak tyto aspekty konkrétni hodnocené nabidky budou pfi hodnoceni zohlednény
v podobé predem stanoveného bodového ohodnoceni. Vlastni hodnoceni nabidek pak musi
pfezkoumatelnym zplsobem odpovidat zadavatelem stanovenému postupu pfi hodnoceni
nabidek, vcetné pridélovani bodového hodnoceni, a slovniho popisu, z jakého divodu
nékterd nabidka vyhovéla pozadavkiim zadavatele méné nebo vice nez nabidka jind a proc,
a na zakladé ¢eho hodnotici komise dospéla k zavéru, Zze nékterd nabidka obdrzi v rdmci
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hodnoceného subjektivniho kritéria pravé konkrétni pocet bodl, ktery bude odpovidat
jednak slovnimu popisu hodnoceni, jednak i zadavatelem stanovenému popisu hodnoceni
nabidek v zadavacich podminkach. Ufad pfipomind, 7e hodnoceni nabidek je klicovym
prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, proto ma dlkladné stanoveni zpUsobu
a popisu postupu pfi hodnoceni nabidek, véetné detailniho popisu postupu pfi pfidélovani
bodového ohodnoceni v zaddvacich podminkach, stéZzejni vyznam. Popis zplsobu a postupu
hodnoceni nabidek musi byt zadavatelem v zaddvacich podminkach stanoven tak, aby
nasledné hodnoceni nabidek mohlo byt provedeno prihlednym a prikaznym zplsobem,
aby jej bylo mozné prezkoumat, aby bylo transparentni a aby odpovidalo uverejnénému
zplUsobu hodnoceni.

Urad vtéto souvislosti uvadi, 7e zdsada transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek,
zakotvend v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZovana
v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otazkou vykladu zdasady transparentnosti zadavaci
dokumentace se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011 — 72 ze dne 15. 2. 2012, ve kterém
se uvadi: ,PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne
Z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu
diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi uchazeli musi byt zadavatelem
dodrzovdna v rémci celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladadni verejnych prostredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednadni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak
tomu mize byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla.”.

Ve vztahu k problematice koncipovani zadavacich podminek v souladu se zasadou
transparentnosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008 —
222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém soud konstatuje mj. nasleduijici: ,,Nejvyssi spravni soud
se pfitom plné ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt
jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutéZit’. RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt
natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazect dostalo informaci téhoZ
materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdiZe tedy obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelné a jednoznacné, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd
tak interpretacni nejistota.”

V souvislosti s pouZitim subjektivnich kvalitativnich hodnoticich kritérii pak Ufad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 23/2012 — 40 ze dne 26. 9. 2012, ve kterém
soud judikuje povinnost zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek vztahujicich
se k hodnoceni nabidek za pouZiti kvalitativnich hodnoticich kritérii ndasledovné: ,Je
povinnosti zadavatele, aby u kvalitativnich kritérii uved! postup a zpusob, jakym budou
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jednotlivé nabidky hodnoceny a porovndny. Stejné tak u kvalitativnich kritérii je nutné urcit,
pokud to nevyplyvd pfimo z podstaty véci, v jakych jednotkdch budou méreny.”.

S ohledem na zavéry shora citovanych rozsudkli nem(ize obstat takova zadavaci
dokumentace, z niz zcela jasné, presné a srozumitelné nevyplyvaji pozadavky zadavatele
na zpracovani nabidky a v niZ neni jednoznaéné stanoven zpusob hodnoceni nabidek. Pokud
objektivné ze zaddvaci dokumentace neni predem ziejmé, co a jakym zplsobem bude
v nabidkach hodnoceno, ptipadné ohledné této otazky existuje vice moznych vykladu, pak
nemUlzZe takovato interpretacni nejistota jit k tizi Zadnému z dodavatell, nybrz stiha
obvinéného, resp. nelze takovou zaddvaci dokumentaci oznalit za transparentni
a prezkoumatelnou.

Ufad tedy v obecné roviné uzavird, 7e pro dodrieni zakladnich zésad zadavaciho Fizeni
uvedenych v § 6 odst. 1 ZVZ je v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby
uchazeclim o verejnou zakazku bylo jiz v dobé pfipravy nabidky zndmo, co bude predmétem
hodnoceni, jaké jsou preference zadavatele, tj. co bude hodnoceno kladné a co naopak
negativné, a jakym zplsobem bude hodnoceni probihat.

Prdvni posouzeni

94.

95.

96.

Ve vztahu k Setfenému piipadu Urad uvédi, e obvinény ve vyzvé u diléiho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ uved! toliko to, Ze ¢lenové komise pfi prohlidce
samostatné posoudi predvedené ndstroje a nafadi z pohledu vhodnosti pro potfeby MP
HMP, kdy budou hodnotit kvalitu zpracovani zafizeni, kvalitu pouZitych materidld
a robustnost zafizeni, pficemz nasledné ¢lenové komise ohodnoti kazdou nabidku pridélenim
0 — 30 bodu a své rozhodnuti pisemné odtvodni (viz bod 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Stroje, jejichz vzorky mély byt predmétem hodnoceni, pak obvinény dale specifikoval
v pfilohach vyzvy, kdyZ pozadoval, ,,aby uchazec nabidl robustné konstruované cvicebni stroje
a jejich prislusenstvi, v provedeni ,profesional’ s dlouhodobou Zivotnosti, uréené pro
pravidelné vyuziti pri kazdodennim provozu. Minimdlni nosnost kladek musi byt 130 kg.
Zadavatel poZaduje, aby u vsech prevodi byla pouZita vyhradné ocelovad lanka nebo retézy.“

Vyjde-li UFad z popisu pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria tak, jak je uveden ve vyzvé,
pak musi konstatovat, Ze neni zfejmé, jaké parametry kvality zpracovani zafizeni, kvality
pouzitych materialll a robustnosti zafizeni budou o téchto vlastnostech svédcit, jaké
konkrétni parametry téchto vlastnosti obvinény preferuje a jak konkrétné, exaktné
a ovéritelnym zplGsobem bude obvinény postupovat pfi hodnoceni poZzadovanych vlastnosti
(tj. pri pridélovani bodd). Obvinény tak v zaddvaci dokumentaci konkrétné a jednoznacné
nespecifikoval, co povaZzuje za ,robustné konstruované stroje”, pricemz jeden z mala exaktné
ovéritelnych parametrd svéddcicich napf. o preferované kvalité materialu se tykal poZadavku
na vyhradni pouZiti ocelovych lanek, nebo fetézi, tedy pouze dil¢i ¢asti dodavky (pricemz
tento pozadavek byl pozadavkem na predmét plnéni, nikoli soucasti vymezeni hodnoticiho
kritéria). Urad v této souvislosti uvadi, e z popisu hodnoceni nabidek tak, jak jej stanovil
ve vyzvé obvinény, neni vibec ziejmé, jakym zplsobem obvinény zamyslel hodnoceni
provést.

Vzhledem k absenci jakékoliv konkretizace pojmu ,vhodnost”, ,robustnost”, ,kvalita
zpracovani” ¢i ,kvalita pouzitych materidld”, resp. jejich obsahové naplné, tak uchazeci
o vefejnou zakazku v dobé podani jejich nabidek nemohli mit redlnou predstavu, podle
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jakych pravidel bude zadavatel pfidélovat body v ramci shora uvedenych pozadavkd, jez
tvofily soucast dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potifeby MP HMP*. Uchazedi tudiz
nemohli védét, ,co” konkrétné je jesté minimalni a pro obvinéného pfijatelna hranice pro
naplnéni predmétnych pozadavkl, jakoZ nemohli ani védét, ,co” konkrétné maji
obvinénému nabidnout, aby mohli obdriet vice bodd, neZ jejich konkurenti v soutézi
o verejnou zakdazku. ,Necitelnost” shora jmenovanych pozZadavk( tak ve svém duasledku
vedla k tomu, Ze uchazedi o Setfenou verejnou zakdzku v dobé, kdy sestavovali své nabidky,
si nemohli ucinit predstavu o tom, zda jimi nabizena napft. kvalita pouzitych materialG bude
odpovidat predstavam obvinéného natolik, Ze bude ohodnocena plnym poétem bodd, ¢i zda
se bude jednat o kvalitu pouzitych materidli z pohledu obvinéného naprosto nevyhovuijici,
coz bude mit za nasledek velmi nizky nebo dokonce nulovy bodovy ptidél. Dodavatelé tudiz
ani nemohli své nabidky pfizpUsobit preferencim zadavatele, jez mély byt (transparentné)
deklarovany v zadavacich podminkach, nebot pod obecnymi pojmy ,vhodnost”,
»robustnost”, ,kvalita zpracovani“ ¢i ,kvalita pouZitych materidld“ si mize kazdy dodavatel
pfedstavit néco jiného.

Ufad ktomu uvadi, 7e pro posouzeni transparentnosti zadavacich podminek ve vztahu
ke zplsobu hodnoceni nabidek je podstatné, aby zadavaci dokumentace byla tak
jednoznacnd, aby zni bylo patrno, vjakych parametrech a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutézit, proto kritéria musi byt natolik konkrétni, pFesna
a jednoznacna, aby se kazdému z uchazec(i dostalo informaci téhoZz materidlniho obsahu
a aby bylo nasledné zretelné prezkoumatelné, zda obvinény hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zadavacich podminkach. Absence jednoznaénych pravidel pro pridélovani bodu
(v daném pripadé v ramci kritéria ,,Vhodnost pro potfeby MP HMP*) v zadavaci dokumentaci
mohlo vést k libovlli obvinéného pfi nasledném hodnoceni nabidek. NemUze tedy obstat
zaddvaci dokumentace, kde obvinény uvadi: ,Clenové komise...samostatné posoudi...kvalitu
zpracovdni zafizeni, kvalitu pouZitych materidl( [a] robustnost zafizeni. Potom ¢len komise
ohodnoti kaZdou nabidku pridélenim 0 — 30 bodu a své rozhodnuti pisemné oddvodni”.
Zpusob hodnoceni tak neni zcela jednoznacny, tj. pravidla pro hodnoceni objektivné
pripoustéji nejednoznacny vyklad c¢idokonce vibec Zadny jasny vyklad, ¢imZ vznika
uchazeClim interpretacni nejistota. Nasledkem takto netransparentné stanoveného
hodnoceni pak mlZe byt také netransparentnost hodnoceni  samotného
provadéného hodnotici komisi. Predestfenou uUvahu potvrzuje také to, Ze v samotném
bodovém hodnoceni ¢lenl komise u Setfeného kritéria se body pridélené nabidkam lisily
u jednotlivych ¢lend komise i o tretinu, pricemz z odlGvodnéni hodnoceni od jednotlivych
¢lend komise neni patrné, proc¢ tomu tak bylo.

Ufad v této souvislosti uzavira, Ze je nepfipustné, aby dodavatelé pied podanim nabidek
nevédéli, co konkrétné obvinény poZaduje a co je pro néj stézejni, tedy na co bude klast pfi
hodnoceni dliraz a jakym zplsobem splnéni miry urcitého pozadavku ohodnoti. Je to pravé
obvinény, kdo poptava urcity predmét plnéni a tomu uzpulsobuje proces zadavaciho fizeni,
tedy i stanoveni zaddvacich podminek, véetné zplsobu hodnoceni. Pravé obvinény si musi
byt védom toho, jak ma vypadat nabidka, kterd pro néj bude nejprinosnéjsi. Tyto skutecnosti
je pak obvinény povinen fadné promitnout do zaddvacich podminek, zejména pak do
vymezeni zplsobu hodnoceni, aby dodavatelé na zakladé jim uvedenych informaci mohli
nabidky zpracovat tak, aby co nejvice odpovidaly poZzadavkim a potfebam obvinéného
a obvinény byl nasledné schopen prezkoumatelnym zplisobem nabidky hodnotit.
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Urad se nad ramec vy$e uvedeného déle vyjadfuje k argumentaci obvinéného uvedené
v jeho odporu. Pfedné obvinény uvadi, Ze zadavaci fizeni je tfeba posuzovat s ohledem na cil
zakona o verejnych zakazkdach, kterym je zejména uspokojeni potfeb zadavatele za dodrzeni
zasady zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky (viz
body 16. a 18. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomu v prvé fadé uvadi, Ze zékon
hospodarskou soutéZ mezi dodavateli coby vychozi predpoklad pro efektivni vynakladani
verejnych prostredk(l. Vzhledem k tomu, Ze pfi zaddavani verejnych zakazek dochazi
k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zakonodarce zamérné zaddvaci fizeni jako
formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen vidy pfi poptavani plnéni, které je
pfedmétem verejné zakdzky, postupovat striktné podle poZadavki zakona tak, aby byly
splnény zakladni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 6 zakona. Ufad dale uvadi, 7e princip
hospoddrnosti je spolu s principy efektivnosti a uUcelnosti (dohromady ,pravidla 3E“)
vymezen § 2 pism. m) zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave,
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o finanéni kontrole). Ufad v této souvislosti odkazuje
na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25.11.2015 a konstatuje, Ze zasada
hospoddarnosti (potazmo Zadné z pravidel 3E) nemlze mit automaticky aplikacni prednost
pfed postupem souladnym se zdkonem, respektive v daném pfipadé pred vymezenim
zadavacich podminek ze strany zadavatele v souladu se zakonem. Ufad tak shrnuje, Ze
zadavatel nemuZe s poukazem na pravidla 3E stanovit zadavaci podminky vrozporu
se zakonem.

Obvinény dale uvadi, Zze samotné hodnoceni nabidek je provdzano s ¢innosti hodnotici
komise, pficemz tato je sloZzena z odbornik(i a nese si za své hodnoceni plnou odpovédnost;
odkazuje pfritom na rozsudek NSS €. j. 5 Afs 75/2009 - 100 ze dne 6. 11. 2009 (srov. bod 17.
a 20. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto nejprve uvadi, Ze zavéry citovaného
rozhodnuti NSS nikterak nerozporuje, avSak zaroven dodavd, ze tyto zdvéry nejsou pro
Setfeny pfipad priléhavé, nebot predmétem prezkumu vtomto pripadé neni samotné
hodnoceni provedené hodnotici komisi, ale stanoveni zplUsobu hodnoceni v zadavaci
dokumentaci. Ufad tak myslenkové pochody jednotlivych hodnotitel( nezkoumd, nehodnoti,
ani se je nesnaii nahradit vlastnim spravnim uvaienim. Ufad toliko nad ramec uvédi, Ze
nejasné a netransparentné stanoveny zplUsob hodnoceni muize implikovat nejasnost
i u samotného hodnoceni provadéného hodnotici komisi (srov. bod 97. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), kdyZ neni zfejmé, co konkrétné a jakym zplsobem budou jeji jednotlivi ¢clenové
hodnotit, pricemz tento zavér je platny obecné.

Z argumentace uvedené v odporu obvinéného dale Ufad odmitd, 7e by na Setfenou
problematiku nenahlizel dostate¢né komplexné. UFad nemUzZe souhlasit s tim, Ze by se pfi
dostatecné presném, jasném a jednoznacné stanoveném zplsobu hodnoceni vytracel smysl
subjektivniho hodnoceni a odborné hodnotici komise jako takové, resp. Ze by v takovém
pripadé bylo vidy nezbytné nutné, aby vSechna kritéria hodnoceni byla ¢iselné vyjadfitelnd
a hodnoceni by pak spocivalo pouze v dosazovani ¢isel do vzorcu. Takové tvrzeni obvinéného
je zcela neopodstatnéné, nebot subjektivita hodnoceni musi spocivat pravé az v samotném
hodnoceni jednotlivych ¢lend hodnotici komise, ktefi vSak budou mit presné a jednoznacné
stanoveno, co ma byt predmétem hodnoceni. V pfipadé pfFili§ obecného vymezeni vsak
subjektivita spocivda nejen vsamotném posouzeni konkrétné hodnocenych vlastnosti
predloZzenych vzorkd, ale uz i v tom, co a jakym zplsobem ma byt hodnoceno. Takovym
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obecnym vymezenim zpUsobu, resp. metody hodnoceni kritéria kvality pak jsou pravé
vlastnosti jako kvalita zpracovani zafizeni, kvalita pouzitych materidll a robustnost zafizeni,
jak uz je uvedeno vyse v tomto odlvodnéni, a to is prihlédnutim ke specifikaci pfedmétu
plnéni.

Na zakladé shora popsanych skutecnosti tak zcela evidentné nelze subjektivni dil¢i hodnotici
kritérium ,Vhodnost pro potreby MP HMP“ oznacit za srozumitelné a Citelné, nybrz naopak
musi byt povaZovano za dil¢i hodnotici kritérium netransparentni a ve svém dUsledku
neprezkoumatelné.

Ufad na tomto misté opétovné pfipomina, e vylu¢nou odpovédnost za zakonny pribéh
celého zadavaciho fizeni, tedy samoziejmé i za vymezeni hodnoticich kritérii a zplisobu jejich
hodnoceni, nese obvinény. Ufad zd(irazfiuje, Ze obvinény nemGze odpovédnost za zdkonny
prabéh zadavaciho fizeni pfendset na jiné subjekty, typicky na uchazece o verejnou zakazku.
Vyse bylo soucasné konstatovano, Ze pokud se zadavatel rozhodne zadat konkrétni verejnou
zakdzku na zakladé urcitého subjektivniho hodnoticiho kritéria, pak musi takovému
subjektivnimu hodnoticimu kritériu vénovat naleZitou miru pozornosti, pokud jde o jeho
definovani a konkretizaci. Jestlize se tak obvinény v Setfeném pripadé rozhodl pro zadani
verejné zakazky, mimo jiné i na zdkladé subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Vhodnost
pro potieby MP HMP*“, pak byl povinen pfiformulovani daného hodnoticiho kritéria
postupovat v souladu se zakonem, zejména s § 6 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ.
Uradem vsak bylo zjisténo a postaveno najisto v predchozich bodech oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, Ze obvinény svym zdkonnym povinnostem pti vymezeni zplsobu hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Vhodnost pro potfeby MP HMP* nedostal.

S ohledem na viechny shora predestfené skute¢nosti tak Ufad konstatuje, Ze obvinény pfi
stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ postupoval
v rozporu s ustanovenimi § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 ZVZ, nebot aspekty rozhodné pro
hodnoceni predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria, tedy kvalita zpracovani zafizeni, kvalita
pouzitych materialll arobustnost zafizeni, byly obvinénym vymezeny neurcité
a nejednoznacné, tedy netransparentné, coz vedlo ktomu, Ze zaddvaci dokumentace
v disledku stanoveni nekonkrétnich podminek hodnoceni umoznuje takovou miru
subjektivniho hodnoceni, kterd je nelinosna a zpUsobuje tak neprezkoumatelnost hodnoceni
nabidek a v koneéném disledku i nezdkonnost zadavaciho Fizeni jako celku. Ufad pro Gplnost
dodava, Ze zasadni pochybeni obvinéného spattuje ve skutecnosti, Ze zplsob hodnoceni vyse
uvedeného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, 1épe feceno, jaké nabizené parametry
bude obvinény v ramci hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potieby MP
HMP“ povazovat za nejvhodnéjSi a které tak budou hodnoceny vysSim bodovym
ohodnocenim, nebyl zndam predem, tj. pfed samotnym poddnim nabidek na Setfenou
vefejnou zakazku.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, k naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani
vefejné zakazky ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele, pficemZz z hlediska
zakonného ramce ust. § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ staci pouhd moznost (potencialita) ovlivnéni
vybéru dodavatele (Ufad v podrobnostech odkazuje predchozi obsah odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedeny v bodech 64. az 66.)
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K podmince vlivu na vybér dodavatele tedy Ufad s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi
soud(l, jako? i konstantni rozhodovaci ¢innost Ufadu uvadi, Ze porudeni zasady
transparentnosti pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek ve vysledku mohlo mit alespon
potencidlni vliv na vybér dodavatele, nebot mohlo vést k tomu, Ze se néktefi potencialni
uchazedi rozhodli nepodat nabidku do zaddvaciho fizeni, ackoliv by jinak byli schopni
predmét Setfené verejné zakazky realné plnit. Neni pfitom vylouceno, Ze nékterd z téchto
nabidek by byla pro obvinéného vyhodnéjsi, nez nabidka podana vybranym uchazecem.
Zaroven lze ucinit zavér i o tom, Ze hodnoceni nabidek v posuzovaném pripadé mohlo
dopadnout jinym zplsobem a vybranym uchaze¢em se mohl stat jiny dodavatel, pokud by
dodavatelé, ktefi nabidky podali, védéli, jakym zplsobem budou jejich nabidky hodnoceny.
Pokud by totiz obvinény jasné stanovil zplsob hodnoceni, mohli své nabidky koncipovat
jinym zplsobem.

K argumentu obvinéného, Ze si Zadny z potencialnich dodavatel(l nevyzadal Zddné dodatecné
informace ke zpusobu hodnoceni nabidek, coZz obvinéného vede k presvédceni, Zze zplsob
hodnoceni nabidek nastavil spravné, Utad pfedné opétovné pfipomind, Ze odpovédnost za
spravnost znéni zadavaci dokumentace nelze prfendset na dodavatele. Neni povinnosti
(potencidlnich) dodavatel(i kontrolovat zakonnost postupu obvinéného v zadavacim fizeni,
anemaji tudiz ani povinnost pred pfipadnym podanim nabidky Zddat obvinéného
o dodate¢né informace ¢i vysvétleni jakékoliv pasdZie zaddvaci dokumentace. NevyuZziti
institutu Zadosti o dodate¢né informace ze strany potencidlnich dodavateld tedy nijak
nevyvraci objektivni zavér, Ze pod obecnymi kategoriemi jako ,kvalita zpracovani zatizeni,
,kvalita pouzitych materialG” a ,robustnost zafizeni” si kazdy dodavatel mize predstavit
néco jiného a neni tak postaveno na jisto, co presné a jakym zplsobem bude hodnotici
komise hodnotit, nebot uvedena skute¢nost nemuze byt ,potvrzenim“ zakonného postupu
obvinéného, kdyz pro spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ staci, aby
nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ mélo alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Urad, s odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0165/2018/VZ-
36976/2018/322/JSu ze dne 14.12.2018, konstatuje, Ze v souvislosti s vlivem postupu
obvinéného na vybér nejvhodnéjsi nabidky lze uvaZovat o dvojim vlivu, kdy v pfipadé
nékterych ukonu — typicky téch, které se tykaji zaddvacich podminek, Ize uvazovat o tom, zZe
jejich vliv sméfuje tzv. ,vné“ zaddvaciho fizeni. Jinak fe¢eno takovym postupem zadavatele
je ovlivnéna nezndma skupina dodavatel(, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by napft.
postup zadavatele pfi vymezeni zaddvacich podminek byl souladny se zdkonem) uchazeli
overejnou zakdzku. Naproti vySe popsanému vlivu postupu zadavatele stoji vliv
tzv. ,dovnitf”, Cili smérem ke zndmému okruhu uchazecl o verejnou zakazku (viz body 64.
a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pti posuzovani vlivu vné zadavaciho fizeni pak judikatura tuzemskych soud(i dovozuje, ze pro
to, aby bylo moino konstatovat, Ze postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, postacuje, aby byl takovy vliv pouze v roviné potenciality (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015). Naopak pfi posuzovani
vlivu ,,dovnitf“ potencialita dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemusi dostacovat, a je
proto zdhodno se zabyvat tim, jakym zpUsobem a do jaké miry ovlivnil postup zadavatele
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Z argumentace obvinéného, Ze ,[Z]ddny z uchazecu v rdmci lhaty pro poddni nabidek
neuplatnil dodatecny dotaz tykajici se zptusobu hodnoceni nabidek (..)“, a ddle Ze ,(...)
postupem zadavatele nebyl ovlivnén a ani nemohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky*
je patrné, ze obvinény poméruje vliv pouze vici uzaviené skupiné ucastnikl zaddvaciho
fizeni a zcela opomiji potencialni vliv ,vné“ zaddvaciho fizeni, tj. ve vztahu ke vSem
potencidlnim dodavatelim, ktefi se mohli o vefejnou zakdzku uchazet, pokud by obvinény
od pocatku zadavaciho fizeni podrobnéji specifikoval parametry tvofici subjektivni dil¢i
hodnotici kritérium ,Vhodnost pro potifeby MP HMP*, resp. ndleZité uvedl své preference.

Ze stejného divodu pak neni ani relevantni skutec¢nost, zda by dodavatelé, ktefi podali
nabidku, pfi pfesné&jsim stanoveni zptisobu hodnoceni nabidli odli§né posilovaci stroje. Urad
uvadi, Ze i pokud by eventualné nezdkonny postup obvinéného souvisejici se stanovenim
shora jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, co
se uchaze¢( o vefejnou zakdzku tyce (ackoliv dle presvédéeni Uradu ani tuto moznost nelze
jednoznacné vyloudit, nebot i kdyZ skute¢né neni pravdépodobné, Ze by uchazec v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyvijel novy typ posilovaciho stroje, ktery by byl , pfiznivéji“ hodnocen, lze
si predstavit situaci, kdy by uchazec s ohledem na moznost vyrazné lepsiho hodnoceni nabidl
napf. jiny posilovaci stroj ze svého portfolia, posilovaci stroj uritym zplsobem upravil
apod.), stile by zde byla z pohledu Utadu prokazatelné ddna potencialita vlivu ve vztahu
ke vSem dalSim dodavatelim, ktefi se mohli o posuzovanou vefejnou zakdazku, paklize by
zaddvaci podminky netrpély nezdkonnosti, uchazet, tzn. vliv ,vné“ zaddvaciho fizeni,
kterdzto je pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zcela
dostacujici.

S ohledem na uvedené Ize uzavfit, Ze postup obvinéného mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a tudiz i tento znak skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ byl
v daném pfipadé naplinén.

K aplikaci prislusné prdvni upravy

113.

114.

Pfestoze UFad na strané obvinéného shledal pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, U¥ad se i v tomto pfipadé v souladu s €l. 40 odst.
6 Listiny zdkladnich prdv a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba
jednani obvinéného posuzovat.

Co se tykd merita vedeného spravniho ftizeni, tzn. konstatovaného netransparentniho
vymezeni zpUsobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii v zaddvaci dokumentaci,
Urad uvadi, 7e pravni Uprava obsaZend v ZZVZ neni vtomto ohledu pro obvinéného
priznivéjsi, nebot podle § 44 odst. 3 ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat alespori
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, a podle § 115 odst. 1 pism. b) ZZVZ je
zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera
zahrnuji metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich. Stejné jako pfi postupu podle
ZVZ i u ZZVZ jsou zadavatelé povinni v celém pribéhu zadavaciho tizeni dodrzovat zakladni
zasady zaddvani verejnych zakazek, mezi které patfi i zdsada transparentnosti (srov. § 6 odst.
1 ZVZ a § 6 odst. 1 ZZVZ). Pravidla pro hodnoceni nabidek patfi podle § 28 odst. 1 pism. a)
bod 4. ZZVZ mezi zadavaci podminky. ZZVZ pak narozdil od ZVZ vyclefiuje stanoveni
zadavacich podminek v rozporu se zakonem a ndasledné zadani verejné zakdzky do skutkové
podstaty samostatného prestupku, zakotveného v § 268 odst.1 pism. b) ZZVZ, pfi¢emz
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znakem této skutkové podstaty neni - na rozdil od prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ -
ovlivnéni (byt v potencidlni roviné) vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

V této souvislosti Ize tedy uvést, Ze jedndni obvinéného je prestupkem podle obou pravnich
predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ], pficemz obvinénému by
pfi ukladani sankce podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ] jako dle pravni Upravy aplikované v tomto pfipadé (viz bod 72. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Za tohoto stavu véci neni podle Ufadu pozdé&jsi pravni Uprava obsaZend v ZZVZ pro
obvinéného ptiznivéjsi, a proto Ufad jednani obvinéného uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti posuzoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod podle pravni
Upravy ucinné v dobé spachani prestupku, tedy podle ZVZ.

Shrnuti

117.

Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavira, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrZel zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, kdyz
ve vyzvé stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Vhodnost
pro potfeby MP HMP“ vrozporu se zasadou transparentnosti, nebot nevymezil, jaké
parametry budou vypovidat o kritériu kvality zpracovani zafizeni, kvality pouzitych materidld
a robustnosti konstrukce, jaké parametry téchto vlastnosti obvinény preferuje a jak
konkrétné bude postupovat pfti pfidélovani bod(, pfiéemz uvedeny postup obvinéného mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne 21. 4. 2015
s vybranym uchaze¢em smlouvu. Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni pokuty

118.

119.

120.

121.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.

Urad se opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou,
podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat, a to v otazce tykajici se uplynuti lhit
pro zanik odpovédnosti za prestupek, tedy ovéroval, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti
za spachani prestupku obsazend v pozdéjSich pravnich predpisech neobsahuje pro
obvinéného pfriznivéjsi pravni Upravu, neZ jak je tato |hdta upravena v zadkoné ve znéni
uc¢inném v dobé spachani prestupkll, tedy zda ve vztahu k nékterému ze spachanych
prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti nedoslo podle nékteré z v Uvahu
pfipadajicich pozdéjsich pravnich Uprav k zaniku odpovédnosti obvinéného.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ (ve znéni Gcinném od 6. 3. 2015, tj. zakona uc¢inného v dobé spachani
obou prestupktl) odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 ZZVZ (ve znéni pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkona o nékterych prestupcich, tj. ve znéni G¢inném od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017),
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odpovédnost zadavatele za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 5 zakona ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 Cini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Ufad o spachani prestupki
popsanych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti dozvédél z ufedni ¢innosti dne 13. 11. 2018,
pfiemZ spravni Fizeni ve véci spachani prestupkl bylo zahajeno doruéenim ptikazu
obvinénému, tj. dne 29. 4. 2019. Ke spachani uvedenych prestupk( pak doslo dnem uzavreni
smlouvy na pInéni vetejné zakazky s vybranym uchazecem, tj. dne 21. 4. 2015.

Utad s ohledem na shora uvedené uvadi, e posoudil zanik odpovédnosti obvinéného podle
vSech v Uvahu pfichazejicich pravnich Uprav ve vztahu k prestupk{im uvedenym ve vyrocich I.
a Il. tohoto rozhodnuti, a konstatuje, Ze Zadnd z pozdéjsich prdvnich dprav neni
pro obvinéného pfriznivéjsi, nebot nedoslo k uplynuti subjektivni Ihty 3 let ani objektivni
Ihdty 5 let, tudiz podle Zadné z posuzovanych prdvnich Uprav odpovédnost obvinéného
za spachani prestupkl ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V Setfeném pripadé obvinény spachal prestupky podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedené
ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti. Maximalni mozna vy$e pokuty, kterou by Urad mohl
za spachani uvedenych prestupk ulozit, tedy ¢ini 84 581 K¢.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze soudy jiz diive dospély k zavéru, Ze i pfi stanoveni vySe pokuty za (tehdejsi)
spravni delikty je nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi
postihu sbihajicich se skutk( a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 (nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs
9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl (prestupkd) tymz spravnim
organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestdni spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k (tehdejsi)
neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady ainstituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu (prestupku). PouZiti analogie ve spravnim trestani je
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v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou
otazku vlbec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k
ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky NSS ¢.
j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a C.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro
ukladani trestll za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro
ukladani trestl za trestné Ciny. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poufZiti
absorpcéni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Judikatura v této véci pak byla zdkonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou vySe uvedené zdvéry pfimo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sprdvni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, jak
jiz ostatné bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Utrad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejna horni hranice pokut dle § 120 odst. 2 pism.
a) zakona], a je tedy nutné uloZit dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavainéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek
uvedeny vevyroku |. tohoto rozhodnuti, ktery posoudil jako (z obou prestupkl)
omezit hospodarskou soutéz a konkurencni prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize viz déle
v tomto rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené UFad déle zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici se prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZzena pokuta podle zakona. Jak
jiz bylo uvedeno v bodé 124. odivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani projednavanych
prestupkd doslo dne 21. 4. 2015. U¥ad konstatuje, Ze oba projednavané prestupky jsou
ve vzajemném soubéhu. V soubéhu s projednavanymi prestupky je dale prestupek (Ci
prestupky):

o) o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. pfikazu €. j. UOHS-S0303/2016/VZ-

19253/2016/541/JCh ze dne 5. 5. 2016, ktery byl spachan dne 8. 4. 2015 a za ktery
byla Ufadem ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢&;

o o kterych bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti & j.
S0107/2019/VZ-11983/2019/523/JMa ze dne 30. 4 2019, které byly spachany dne
3. 6. 2015, resp. dne 3. 7. 2015, a za které byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 18
000 K¢;

o o kterych bylo Utadem rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti € j. UOHS-
S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi ze dne 11. 4. 2019, které byly spachany dne
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24. 7. 2015, resp. 25. 8. 2015, a za které byla Utadem uloZena pokuta ve vysi 16 500
K¢;

o o kterych bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. p¥ikazu €& j. UOHS-
S0177/2019/VZ-12200/2019/513/JLi ze dne 30. 4. 2019, které byly spachany dne
18. 8. 2015, resp. 1. 9. 2015, a za které byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 14 500
K¢;

o o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. p¥ikazu €&. j. S0080/2019/VZ-

05889/2019/532/KSt ze dne 26. 2. 2019, ktery byl spachan dne 31. 10. 2015, a za
ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 6 500 K&;

o o kterych bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich I. a II. p¥ikazu €. j. S0083/2019/VZ-
05894/2019/533/BKu ze dne 26. 2. 2019, které byly spachany dne 22. 12. 2015,
resp. 7. 1. 2016, a za které byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢;

o o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti & j. UOHS-
S0124/2019/VZ-13493/2019/521/JRo ze dne 14. 5. 2019, ktery byl spachan dne
11. 1. 2016 a za ktery byla Utadem uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢;

o o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. pFikazu ¢. j. UOHS-50228/2019/VZ-
16117/2019/512/SMr ze dne 7. 6. 2019, ktery byl spachan dne 11. 1. 2016 a za ktery
byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢;

o o kterém bylo UFadem rozhodnuto ve vyroku IV. p¥ikazu €. j. UOHS-S0187/2019/VZ-
12593/2019/511/MCh ze dne 6. 5. 2019, ktery byl spachan dne 30. 3. 2016 a za
ktery byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 32 500 K¢;

134. S ohledem na vy$e uvedené Ufad pfikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu

135.

136.

137.

zplisobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené pFestupky a nema-li
zaroven v tomto spravnim ftizeni zakonné zmocnéni zrusit pfedchazejici ,vyroky o trestu”
(tj. vyroky ukladajici konkrétni pokuty za spachani prestupk( uvedenych v bodé 133.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro
ukldddni souhrnného trestu aplikovat pouze tim zpGsobem, 7e Ufad v ramci uloZeni sankce
za projednavané prestupky zohledni predchozi uloZzené pokuty za prestupky, jez jsou
s projednavanymi prestupky v soubéhu, tj. pokuty ulozené rozhodnutimi uvedenymi v bodé
133. odlvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych prestupka.

Podle § 121 odst. 2 ZVZ Ufad pfii uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spdchani, jeho nasledky
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a okolnosti, za nichZ byl spachan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pFitézujici.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zadvaznost spravniho deliktu, za
ktery uklada sankci, a jeho nasledky. Z hlediska stupné zavaZnosti prestupku vzal Ufad
v uvahu celkovy kontext Setfeného pfipadu a akcentuje zejména skuteCnost, Ze
v posuzovaném pfipadé je objektem prestupku zajem, aby zadavatel v pfipadé, Ze ptistoupi
k Upravé zaddavacich podminek, umoznil co nejsirsi, volnou a efektivni soutéz o predmét
verejné zakazky mezi vSemi v lUvahu pripadajicimi dodavateli (tedy i témi, pro které
se vefejnd zakadzka pfripadné stala ,zajimavou” az po provedené zméné zaddvacich
podminek), a tim také dosahl efektivniho (tj. hospodarného) nakladani s prostfedky
z vefejnych rozpoctll. Podle vykladové praxe Ufadu se tak v pfipadé poruseni § 40 odst. 3
zakona jedna o delikt spiSe zadvainéjsiho charakteru, nebot jednani obvinéného v rozporu
s timto ustanovenim je zpUsobilé narusit zakladni princip zadavani verejnych zakazek, tj.
podanych nabidek vybrat pro zadavatele tu nejvhodnéjsi, nicméné vidy pfi stanoveni vyse
pokuty je vidy nutné zvazit konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Z hlediska nasledkl prestupku pak nelze vyloudit, Ze obvinény tim, Ze pfi zméné zaddvacich
podminek uvedenych v pfiloze ¢. 1 smlouvy neprodlouzZil v ndvaznosti na provedenou zménu
odpovidajicim zplsobem |h{tu pro podani nabidek, a to tak, aby od okamZiku zmény cinila
celou plvodni délku Ihity pro podani nabidek, nemusel poskytnout dodavatellim dostatecny
¢asovy prostor pro zpracovani a podani kvalifikované nabidky, a nelze rovnéz ani vyloucit, ze
by byly podany nabidky dalSich dodavateld, tj. nékterym potencidlnim dodavateldm mohlo
byt znemoZnéno se o verejnou zakdzku uchazet. Jednani obvinéného tak bylo zpUsobilé
omezit hospodarskou soutéz a konkurencni prostfedi mezi dodavateli, coz jsou predpoklady,
jejichz zajisténim zakon dosahuje svého hlavniho ucelu, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Uc€elnosti nakladani s vefejnymi prostredky.

Pokud jde o nasledky prestupku, prihlédl Ufad rovnéz ke skutecnosti, ze lhGta pro podani
nabidek byla obvinénym plvodné stanovena na 26 dnli a 9 hodin, pficemz k predmétné
Upravé zadavacich podminek doslo ze strany obvinéného tésné pred jejim koncem (lhita
koncila dne 12. 2. 2015 a ozndmeni o zméné zadavacich podminek bylo uverejnéno dne
11. 2. 2015). Oznamenim o zméné zadavacich podminek byl konec Ihity pro podani nabidek
posunut do 19. 2. 2015 a potencidlni dodavatelé, ktefi by se pro ucast v zaddvacim tizeni
rozhodli v dUsledku provedené zmeény, tak méli jen 8 dnid, aby podali svoji nabidku,
tj. existuje vyssi riziko, Ze by takovy potencidlni dodavatel na podani nabidky zcela
rezignoval, nebot by nebyl schopen nabidku v takto kratké IhGté pripravit.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k dobé, kterd uplynula od spachéni prestupku, nebot
jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li
zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
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vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostiuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zakladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”. V Setfeném pripadé uplynula od spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti jiz pomérné dlouha doba, a to témér 4 roky,
pficemz Utad tuto skute¢nost zohlednil a posoudil jako polehéujici okolnost.

Utfad na tomto misté dale rovnéi opakuje, Ze v rdmci Gvah o vysi uklddané pokuty pfihlédl
i ke vSem sbihajicim prestupkim, tak jak je uvedeno v bodé 133. a nasl. odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Jako k pfitézujici okolnosti Urad ptihlédl k tomu, Ze obvinény se rovné? dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pficemz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
tento prestupek by nebylo mozné pfi samostatném posuzovani v Zzadném pripadé hodnotit
jako nezavainy, nebot ve vztahu k Setfené verejné zakazce téz pfimo ohroZuje férové
soutézni prostredi (dodavatelé se ze zaddvaci dokumentace nedozvédi, co a jak bude presné
hodnoceno, coZz zarovenn do znacné miry umozniuje naslednou libovili zadavatele pfi
provadéni samotného hodnoceni).

PFi uréeni vyse pokuty Utad rovné? prihlédl i k ekonomickeé situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmatila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného rozpoctu
obvinéného pro rok 2019 dostupného na oficidlnich webovych strankdach obvinéného
na adrese
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2019/schvaleny
rozpocet_vlastniho_hlavniho.html vyplyva, Ze obvinény pro rok 2019 predpoklada pfijmy
ve vysi 59 mld. K& Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vtomto pripadé povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomické
podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy pFedstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem
finan¢nich prostredku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfriznivy zdsah samotny, ale aZz situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v konetném dusledku nemusi uloZzend pokuta
projevit (vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni
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nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim
osobam, které zavinily protipravni stav, jen? vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad
k vySi pokuty konstatuje, Ze ulozena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

146. Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

147. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad

ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha —
Staré Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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