UOHSX00CH2W3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu Brno: 3. éervence 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 5. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

. navrhovatel — S&T CZ s. r. o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,
ve spravnim Ffizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne 7. 5. 2019 advokatem JUDr. Janem
Luke$em, 1O 66253462, ev. &. CAK 09562, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Tiskarny
a multifunkéni zafizeni” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 5. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
010479, ve znéni oprav uverejnénych dne 23.4.2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438,
ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4, 2018, 5. 5. 2018, 15. 5. 2018 a 22. 6. 2018,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — S&T CZ s. r. 0., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 —
ze dne 10. 5. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitda, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 263 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil odesldanim oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni dne 5. 4. 2018 oteviené fizeni za ucCelem zaddni vefejné zakazky ,Tiskarny
a multifunkéni zafizeni“, pficemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uveiejnénych dne
23.4.2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018, av Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych dne
24.4.2018,5.5. 2018, 15. 5. 2018 a 22. 6. 2018 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou dle ¢lanku 4 ,Predmét plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace: , doddvky a zdrucni servis tiskovych a multifunkénich kopirovacich
zarizeni véetné doddvky spotfebniho materidlu a poskytnuti souvisejicich sluZeb pro zajisténi
tvorby pisemné dokumentace centrdlniho zadavatele a Povérujicich zadavatel(.”

Z ¢lanku 2. ,Klasifikace pfedmétu plnéni verejné zakazky a zastoupeni zadavatele” zaddvaci
dokumentace vyplyvd, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky cini 295 000 000,- K¢ bez
DPH za dobu trvani ramcové dohody.

Podle clanku 12 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace jsou nabidky

vy

evvs

bez DPH.”

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 7. 8. 2018 vyplyva, Ze zadavatel ve lhté pro podani
nabidek obdrzel nabidky 8 dodavatelli, a to véetné nabidky dodavatele S&T CZ s. r. o,,
ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupen na
zékladé plné moci ze dne 7. 5. 2019 advokatem JUDr. Janem Luke$em, ICO 66253462, ev. ¢.
CAK 09562, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,navrhovatell”).

Zadavatel prostrednictvim Zadosti o pisemné objasnéni Udaju, doklad(, vzork(i nebo modell
a o pisemné zdlGvodnéni zpUsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
23.8.2018 (ddle jen ,Zadost ze dne 23. 8. 2018“) pozddal navrhovatele mj. o objasnéni
nejasnosti, jakym zplsobem bude zajisténa kompatibilita velkokapacitniho zasobniku papiru
a finiSeru 1 se zafizenim 5 A3 Barevna multifunkce (dale jen ,zatizeni 5“), a kompatibilita
finiSeru 2 se zatizenim 4 — A3 Barevna multifunkce (dale jen ,zafizeni 4“).

Navrhovatel ve svém vyjadreni k zadosti o pisemné objasnéni udajd, doklad(, vzorkd nebo
modell a o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
31. 8. 2018 (dale jen , objasnéni ze dne 31. 8. 2018“) mj. objasnil, Ze celkova kapacita zafizeni

! Pro uplnost Ufad uvadi, Ze jak vyplyvé ze #adosti navrhovatele o prodlouzeni Ihity k podani vysvétleni ze dne
11. 9. 2018, zadavatel chybné adresoval a identifikoval spole¢nost S&T s.r.o., ICO 28973747, se sidlem U jezera
2045/6, Stodulky, 155 00 Praha, tj. jiny existujici subjekt neZ navrhovatele, pficemZ po upozornéni navrhovatele

v citované zadosti zadavatel jiz v nasledujicich dokumentech uziva spravnou identifikaci navrhovatele.

2



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-50196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu

5 bude s pouzitim velkokapacitniho zasobniku papiru 4 550 listl A4, ztoho 550 list(
(volitelné ve formatu A4 nebo A3), a Ze tedy bude splnén poZadavek zadavatele na rozsifeni
pavodni kapacity tiskarny, ptiCemz bude zajisténa kompatibilita velkokapacitniho zdsobniku
papiru se zafizenim 5. Ve vztahu k finiSeru 1 a finiSeru 2 navrhovatel potvrdil, Ze nabizené
finiSery jsou plné kompatibilni s predmétnymi zafizenimi, a to zplsobem, Ze prostfednictvim
servisniho zasahu v servisnim stfedisku dojde kinstalaci finiSerd, nahrani nového F/W
a otestovani, pricemz tyto kroky jsou soucasti nabidkové ceny.

Zadavatel dne 10. 9. 2018 vyzval navrhovatele k opétovnému pisemnému objasnéni udajl,
dokladd, vzorkd nebo modell prostfednictvim Zadosti z téhoZz dne (dale jen ,Zadost ze dne
10. 9. 2018“), v niZ mj. pozadoval potvrzeni plné kompatibility velkokapacitniho zasobniku se
zafizenim 5 a tedy navyseni kapacity papiru nad ramec kapacity zasobniku papiru nabidnuté
v ramci technické specifikace zatizeni 5, véetné predloZeni detailniho technického popisu
zafizeni, ze kterého bude zfejmé, jakym zplsobem bude kompatibilita zajisténa. Zadavatel
dale mj. v citované Zadosti uvedl, Ze dle zaddvaci dokumentace tvofi zafizeni 5 a zafizeni 4
afiniSer 1 a finiSer 2 samostatna zafizeni, kterd by méla byt kompatibilni. Zadavatel je
oprdvnén tyto zafizeni v pribéhu plnéni verfejné zakdzky odebirat samostatné. Jestlize si
zadavatel objedna nejdfive zafizeni 5 nebo zatizeni 4 a aZ posléze finiser 1 Ci finiSer 2, je
nezbytné zajistit kompatibilitu tak, aby jiz jednou dodané a instalované zatizeni 5 nebo
zafizeni 4 nebylo pro potfeby instalace/odinstalace finiSeru odvazeno do servisniho
stfediska.

Ve vyjadieni navrhovatele k opétovné Zzadosti o pisemné objasnéni udaji, dokladl, vzork(
nebo modell ze dne 27. 9. 2018 (ddle jen ,objasnéni ze dne 27. 9. 2018“) navrhovatel mj.
objasnil, Ze zatizeni po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku papiru bude mit tti zasobniky,
a to velkokapacitni zasobnik na 4 000 listl sloZzeny ze dvou zasobnikl a zasobnik papiru na
550 listll, pricemz bude zachovana jak pavodni minimalné pozadovana kapacita zasobniku
papiru, tak dojde k navyseni kapacity o poZadovanych min. dalSich 2 000 lista. Navrhovatel
dale ve svém objasnéni uvedl, Ze poZadavek zadavatele, aby finiSer byl pfipojitelny
a oddélitelny bez servisniho zasahu, nebyl obsazen v zddné ¢asti zadavaci dokumentace ani
ve vysvétlenich zadavaci dokumentace, a tudiz se jednd o neopravnény pozadavek nad
ramec zadavaci dokumentace.

Dne 19. 10. 2018 zadavatel odeslal rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018, kterym zadavatele vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni.

Dne 1. 11. 2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele a ozndmeni

zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018. Citované namitky byly zadavateli
doruceny dne 1. 11. 2018.

Dne 16. 11. 2018 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz
dne, kterym zadavatel namitky navrhovatele ze dne 1. 11. 2018 odmitl.

Jelikoz podle navrhovatele zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyz wvyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, aniz by byly naplnény podminky stanovené v dotéeném
ustanoveni zakona, podal dne 23. 11. 2018 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu
zadavatele z tého? dne k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,U¥ad”). Spravni
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Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 23. 11. 2018 bylo Ufadem vedeno pod sp.
zn. S0483/2018/VZ.

Dne 25. 2. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu
z tého? dne’ (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019“), kterym zadavateli dle § 263
odst. 4 zakona ulozil napravné opatfeni spocivajici ve zruseni prezkoumavaného ukonu, tj.
rozhodnuti zadavatele a ozndmeni o vylouéeni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne
18. 10. 2018 a vSech naslednych ukonl zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku pro nedoruceni kompletni dokumentaci o zadavacim ve |h(ité do 10 dn(i ode dne
doruceni ndvrhu ze dne 23. 11. 2018 zadavateli, a ani v dodatecné pétidenni Ih(té ode dne
doruéeni usneseni €. j. UOHS-50483/2018/VZ-00015/2019/541/SKu ze dne 2. 1. 2019, tedy
nejpozdéji dne 7. 1. 2019. Citované rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019.

Dne 7. 3. 2019 zadavatel pfijal opatieni k napraveé dle § 49 odst. 1 zdkona a rozhodl o zruSeni
rozhodnuti zadavatele a ozndmeni o vylouceni Uclastnika zadavaciho fizeni ze dne
18. 10. 2018 poté, co obdrzel rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019.

Na zakladé rozhodnuti o vylouéeni a ozndmeni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni Il. ze
dne 3. 4. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019“) rozhodl zadavatel
opétovné o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Dne 15. 4. 2019 dorucil navrhovatel zadavateli ndmitky z téhoz dne (dale jen ,ndmitky“) proti
rozhodnuti o vylouceni prostfednictvim systému Narodniho elektronického ndstroje (ddle
jen ,NEN“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 odmitl (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 10. 5. 2019 navrh z téhoz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele k U¥adu. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovné? dne 10. 5. 2019.

OBSAH NAVRHU

19.

Ndavrh navrhovatele ze dne 10. 5. 2019 sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze dne 3. 4. 2019.

Namitany rozpor rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 s pravomocnym rozhodnutim Ufadu ze
dne 25. 2. 2019

20.

21.

Navrhovatel v predmétném ndvrhu namitd, ze rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 je
vrozporu srozhodnutim Ufadu ze dne 25.2.2019 (viz bod 14. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel namita, 7e poté, co je Uradem rozhodnuto o zru$eni Ukonu zadavatele dle
ustanoveni § 263 odst. 4 zakona, nemulZe zadavatel opétovné vydat se stejnym
odGvodnénim zcela stejné rozhodnuti, které bylo Ufadem zruseno, a to z nasledujicich
dlvodud. Rozhodnuti o napravném opatieni dle ustanoveni § 263 odst. 4 zakona sice neni dle
navrhovatele vyddano po vécném posouzeni, nicméné nepredstavuje pouze rozhodnuti
formalniho razu bez jakéhokoliv diisledku na postup zadavatele v zadavacim fizeni. Ufad dle
navrhovatele zd(irazfiuje na vice mistech citovaného rozhodnuti Ufadu, Ze ustanoveni § 263

® dostupné na internetovych strankach Ufadu: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
15951.html


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15951.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15951.html
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odst. 4 zdkona predstavuje projev snahy o efektivni, rychlé a hospodarné rozhodovani
Uradu, pricemi obdobné zavéry cituje navrhovatel zdévodové zpravy k citovanému
ustanoveni zakona.

Dle navrhovatele nema rozhodnuti o zruSeni urcitého ukonu zadavatele v zadavacim fizeni
dle citovaného ustanoveni zdkona pouze procesni ucinky, ale svym dlsledkem je
rozhodnutim s materidlnim Ucinkem, které pravé zabranfuje zadavateli postupovat stejnym
potencidlné zavadnym zpusobem v zadavacim fizeni. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel
odkazuje na odbornou literaturu k dané problematice3.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud by mohl zadavatel bez ohledu na predchozi zruseni
pfezkoumavaného tkonu Uradem dle § 263 odst. 4 zékona rozhodnout znovu zcela stejné,
nejenze by zamér zdkonodarce zajistit efektivni prezkum zUstal naprosto nenaplnén, ale
naopak by byla efektivita pfezkumu zasadné zhorsena a Slo by o cestu pro zadavatele, jak by
mohl zcela zabranit nejen efektivnimu prezkumu, ale prezkumu vibec. Zadavateli by dle
navrhovatele postacovalo pouze zdmérné nesplnit povinnost dorucit dokumentaci Utadu,
nace? by Utadu nezbylo jinak ne? rozhodnout o zrueni pfezkoumdvaného ukonu zadavatele.
Zadavatel by ndsledné mohl rozhodnout znovu stejné, ¢imZ by se celd situace novymi
namitkami a naslednym fizenim pred Ufadem opakovala.

Dle navrhovatele dGvodové zprava k citovanému ustanoveni zakona i rozhodnuti Uradu ze
dne 25. 2. 2019 zdlraznuji, Ze citované ustanoveni zakona dava moZnost ndpravnym
opatfenim spocivajicim ve zruSeni prezkoumdvaného Ukonu zabranit zadavateli
v pokraCovani potencidlné zavadného zaddvaciho fizeni. Tim je dle navrhovatele
jednoznacné dano, Ze zadavatel nemuze rozhodnout znovu stejné, nebot v takovém pripadé
by napravnym opatfenim ni¢emu zabranéno nebylo. Navrhovatel ddle poukazuje na potfebu
vyvazenosti nastaveni vztahu mezi navrhovatelem a zadavatelem, kdy by dle navrhovatele
tato potfeba nebyla naplnéna, kdyby zadavatel po pravomocném zruseni rozhodnuti
o vylouéeni ze strany Ufadu mohl opakované vydat totoiné rozhodnuti se stejnym
odlGvodnénim, nebot Ucastnik zadavaciho fizeni se musi znovu branit namitkami, pfipadné
podat novy navrh k Ufadu véetné viech jeho nalezitosti.

Vyklad umoznujici zadavateli rozhodnout znovu zcela stejné, jako ve zruSeném rozhodnuti
Utadem, by byl dle navrhovatele v pfimém rozporu se zakladni filozofii nové pravni Upravy
prezkumného fizeni, kterou je dle navrhovatele v rdmci obstrukci ,Zadna obstrukce se nesmi
vyplatit” a ,,prdva a povinnosti navrhovatele a zadavatele by mély byt upraveny vyvazené“.

Navrhovatel doddava, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, kdy i formalni
pochybeni uchazece je béziné sankcionovano rozhodnutim s materidlnimi ddsledky. Stejné
musi byt dle navrhovatele pristupovano i k procesnim pochybenim zadavatele, v opacném
pripadé by dle navrhovatele byla porusena rovnost ucastnika zadavaciho fizeni a zadavatele
v Fizeni pred Ufadem jako zakladni zdsada spravniho fizeni. V uvedeném navrhovatel
odkazuje na predpis Evropské unie, ktery v €¢l. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady
¢. 89/665/EHS a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ¢. 92/13/EHS stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby opatfeni pfijimana v souvislosti s pfezkumnym fizenim zahrnovala ustanoveni
tykajici se pravomoci zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné

3 Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., Zakon o zadavani vefejnych zakdzek, komentat, C. H. Beck, 2017, str.
1235; Mgr. Mojmir Florian, in: Sbornik prednasek z odborné konference Pravni prostor, 2017.
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odstranéni diskriminacnich technickych, hospodarskych nebo finanénich specifikaci
v dokumentech souvisejicich s postupem pfi zaddvani verejnych zakdzek. K tomu navrhovatel
dale odkazuje na ustanoveni ¢l. 2 odst. 7. Smérnice Rady ¢. 92/13/EHS, které stanovi, Ze:
J[Cllenské stdty zajisti, aby rozhodnuti u¢inénd orgdny prislusnymi k pfezkumu byla ucinné
vynutitelnd.”

Vzhledem k tomu, e je rozhodnuti Ufadu ze dne 25.2.2019, které je dle navrhovatele
vydano na zakladé presumované protipravnosti plvodniho rozhodnuti o vyloucéeni, zavazné
i pro zadavatele, je rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 vydano v rozporu s predmétnym
rozhodnutim Ufadu a nemélo byt zadavatelem vydano.

K poctu zdsobnik( zarizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zdsobniku

28.

29.

30.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem zadavatele, Ze nabidka navrhovatele neni v souladu
s pozadavky zaddavaci dokumentace, kdyZ pro zadavatele neni pfijatelné, Ze velkokapacitni
zasobnik nahradi plvodni 3 zasobniky a =zafizeni 5 uz nebude mit po instalaci
velkokapacitniho zdsobniku zasobniky 4, ale zasobniky 3. Dle navrhovatele totiz zaddvaci
dokumentace stanovila pozadavek, aby zafizeni 5 mélo 4 zasobniky, nestanovila vSak nijak
a nikde to, kolik zasobnik(i musi mit zafizeni 5 s instalovanym velkokapacitnim zasobnikem
jakoZto volitelnym pfislusenstvim (nikoliv soucdsti zafizeni 5), resp. nikde nevyloucila, Ze by
velkokapacitni zasobnik nesmél nahradit pavodni zasobniky, ackoliv by se kapacita zafizeni
5s velkokapacitnim zasobnikem skute¢né zvysila o poZadované minimum 2 000 listG.
Skutec€nost, Ze zatizeni 5 po instalaci velkokapacitniho zasobniku nebude mit 4 zasobniky,
neni dle navrhovatele rozporem se zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel uvedl, Ze nejenze
zaddvaci dokumentace toto pfipustila tim, Ze neupravila pocet zdsobnikl po instalaci
velkokapacitniho zdsobniku ani nezakdzala snizeni poctu zasobnikl po instalaci
velkokapacitniho zasobniku, ale zadavatel vyslovné snizeni poctu zasobnikd po instalaci
velkokapacitniho zasobniku v jedné z predchozich odpovédi na dotaz uchazece pfipustil.

Dle navrhovatele zadavatel dodatec¢né pozaduje vlastnosti, které v zaddvaci dokumentaci
uvedeny nebyly, a to Ze velkokapacitni zasobnik nesmi nahradit plvodni zasobnik. Dle
navrhovatele jde o pozadavek, ktery zadavatel bud' pti pfipravé zaddvaci dokumentace mél,
a pak ho mél v zaddvaci dokumentaci uvést, aby zaddvaci dokumentace byla jasnd a uUpln3,
nebo tento pozadavek nemél, a pak jde pouze o nasledny vyklad zadavaci dokumentace,
ktery neni pfipustny. Sdm zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dle navrhovatele uvadi, ze
zpUsob splnéni pozadavku na kompatibilitu ponechal na dodavatelich. To je dle navrhovatele
podstata celého problému. Zadavatel dle navrhovatele ponechal zplsob splnéni uvedeného
poZadavku na dodavateli a az nasledné v rdmci hodnoceni nabidek dospél k zavéru, Ze urcité
reSeni zplsobu zajisténi kompatibility je pro néj udajné nepfrijatelné. Dusledky této
skutecnosti dle navrhovatele nemuze nést dodavatel.

Tvrzeni zadavatele, Ze dodavatel mlze nabidnout pouze to, co vyslovné v zaddvaci
dokumentaci umoznil, je dle navrhovatele zasadnim zplUsobem zavadéjici, zkreslené
a pro ucely argumentace zadavatele zjednodusujici. Takova formulace muzZe byt spravnd
v tom smyslu, Ze dodavatel nesmi v nabidce nabidnout néco, co je v rozporu s vyslovnym
pozadavkem zadavatele vzaddvaci dokumentaci avysvétleni zaddvaci dokumentace
(pozitivnim i negativnim vymezenim). Dle navrhovatele neni sprdvnd v tom smyslu, Ze by
dodavatel nesmél nabidnout v zaddvacim fizeni néco, co neni v rozporu s vyslovnym
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pozadavkem zadavatele v zaddvacim fizeni (pozitivnim ¢i negativnim vymezenim), ale co
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné neuved! ¢i opomnél uvést, tedy neumoznil
vyslovnym pozadavkem v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel ddle odkazuje na dotaz €. 1 ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne
25.4. 2018, v némz se tazatel dotazoval, zda bude zadavatel akceptovat rozsifeni kapacity
zasobnik( (tedy rozsifeni po instalaci velkokapacitniho zasobniku) tak, Ze stroj bude mit
zasobniky 2 x 500 list(i (z toho 1 na A3) + 1 x 3 000 listU, tedy celkem 4 000 list(i. Tazatel se
tak dle navrhovatele mimo jiné dotazoval, zda bude akceptovdno, pokud po rozsifeni bude
mit stroj zadsobniky celkem 3.

Na to zadavatel dle navrhovatele odpovédél, Zze ,[p]Jokud tedy dodavatelem nabizené zarizeni
bude mit kapacitu zdsobniku papiru na 4000 listi (z toho 500 listi A3), pak se jednd o splnéni
poZadavku centrdiniho zadavatele na zarizeni ¢. 5 — A3 barevnd multifunkce (chodbovd
zarizeni, pracovisté se zvysenymi potfebami tisku dokumenti), pficemZ dodavatel bude
muset jesté splnit poZadavek centrdlniho zadavatele na velkokapacitni zdsobnik papiru.”

Z odpovédi zadavatele je pak dle navrhovatele zjevné, Ze bude splnén poZadavek zadavatele
na rozsifené zafizeni 5, pokud sice bude mit zasobniky 3, ale pokud bude mit kapacitu
zasobniku papiru na 4 000 listd. Tuto ¢ast odpovédi zadavatele neni dle navrhovatele mozno
vhnimat jinak, nez tak, Ze po rozsifeni o velkokapacitni zasobnik papiru mize mit zafizeni nizsi
celkovy pocet zdsobnikd nez 4. Jiny vyklad odpovédi neni mozny. Jinak by dle navrhovatele
touto odpovédi zadavatel pripoustél, Ze samotné dodavané zafizeni 5 mize mit méné nez 4
zasobniky jako takové, avsak nic takového nebylo promitnuto do zavazného vzoru rdmcové
dohody, resp. jeji pfilohy €. 1.

Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele opakované argumentuje, Ze se
dodavatel prostfednictvim ramcové dohody zavazuje k tomu, Ze zatizeni 5 ma v dobé dodani
(a bude mit minimalné po celou dobu zaruky) takové vlastnosti, které uvedl ve své nabidce
a které odpovidaji minimalnim pozZadavkim zadavatele specifikovanym v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky. Zadavatel dle navrhovatele potvrdil, Ze tim mini ustanoveni
ramcové smlouvy tykajici se odpovédnosti za vady a zaruky. Zadavatel dle navrhovatele
v této argumentaci zcela zjevné smésuje dvé zcela rozdilné otdzky. Prvni otazkou dle
navrhovatele je, zda nabizené plnéni odpovidda podminkdm zaddvaci dokumentace
(zaleZitost feSena v tomto fizeni).

Druhd otazka dle navrhovatele je ta, zda plnéni smlouvy odpovida tomu, co bylo sjedndno
v jiz uzaviené smlouvé — tedy otdzka vad a zaruky, ktera v tomto fizeni feSena neni a byt
nemuUZe. Odpovéd na druhou otdzku dle navrhovatele vyplyva z toho, co je obsahem jiz
uzaviené smlouvy, a nezbytnou podminkou toho, aby na ni bylo mozné odpovédét, je to, ze
smlouva byla uzavrena. Pokud je smlouva uzavfena, tak je dle navrhovatele tfeba vylozZit
obsah smlouvy v tom, co smlouva stanovi jako predmét a podminky plnéni. Pokud bude
smlouva mezi zadavatelem a navrhovatelem uzavfena, pak bude dle navrhovatele uzavfena
s pfedmétem a podminkami, které nabidl navrhovatel a které jsou v souladu se zaddavaci
dokumentaci, coz bude potvrzeno uzavienim smlouvy. V takovém pripadé nemize
dle navrhovatele dojit ktomu, Ze by plnéni navrhovatele ohledné vlastnosti zafizeni
5 a velkokapacitniho zasobniku bylo v rozporu se smlouvou.
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Podstatné je dle navrhovatele to, Ze instalaci velkokapacitniho zdsobniku nemuze vzniknout
jakdkoliv vada. Velkokapacitni zdsobnik je dle navrhovatele volitelné pfisluSenstvi, které
bude instalovano na zdkladé pozadavku zadavatele jako objednatele a zadavatel
pochopitelné bude takovym pozZadavkem sam vyZadovat, aby zafizeni 5 bylo doplnéno
o velkokapacitni zdsobnik. Tim se dle navrhovatele sice snizi pocet zadsobnik( v zafizeni 5 na
3, nicméné se zvysi kapacita papiru v zafizeni 5 dle toho, jak to poZzadoval zadavatel
v zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele tyto zasobniky nebudou po dobu pfipojeni
velkokapacitniho zasobniku pfipojeny k zafizeni, avSak budou stdle v dispozici zadavatele pro
budouci pfipadné pouZiti.

Sohledem na vySe uvedené md navrhovatel za to, Ze jim nabizené plnéni napliuje
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Ke splnéni poZadavku na kompatibilitu zafizeni 4 s finiSerem 1 a zarizeni 5 s finiSerem 2

38.

39.

40.

Zadavatel dle navrhovatele v zaddvacich podminkach poZadoval zajisténi kompatibility
finiSeru 1 se zafizenim 5 a finiSeru 2 se zafizenim 4. Navrhovatel uved|, Ze v rdmci nabidky
nabidl zadavateli finiSer 1 a finiSer 2 s tim, Ze potvrdil, Ze jsou kompatibilni s pfislusSnymi
zafizenimi. Hodnotici komise vramci Zadosti o objasnéni nabidky dle navrhovatele
pozadovala po navrhovateli, aby objasnil, jakym zplsobem bude kompatibilita finiSerld se
zafizenimi zajisténa. Navrhovatel ma za to, Ze objasnil, jakym zplsobem bude kompatibilita
zajisténa. V dalsi Zadosti zadavatele o objasnéni nabidky hodnotici komise dle navrhovatele
uvedla, Ze je nezbytné zajisténi kompatibility téchto zafizeni bez toho, aby zafizeni byla
odvazena do servisniho stfediska pro potfeby instalace finiSeru. Zadavatel dle navrhovatele
nasledné rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni s odlvodnénim, Ze
nabidnuté finiSery nejsou kompatibilni s pfisluSnymi zafizenimi v pfipadé, Ze instalace
finiSeru probéhne v servisnim stfedisku, nebot timto dle zadavatele neni splnén poZzadavek
na kompatibilitu.

Dle navrhovatele neni porusenim zadavacich podminek, pokud finiSer bude instalovan
k zafizeni v servisnim stredisku. Zadavaci podminky dle navrhovatele nikde nevyloucily
mozZnost instalace finiSerl k zafizeni v servisnim stfedisku, neupravily podminky pfipojeni
finiSerd k zafizenim a neupravily vyznam vyrazu kompatibilita finiSerd s prislusnymi
zatizenimi. Nabidnuta zafizeni a finiSery jsou dle navrhovatele kompatibilni a je mozné je
pripojit i odpojit. Ze skutecnosti, Ze se pfipojeni ¢i odpojeni odehraje v servisnim stredisku
nelze dle navrhovatele Cinit zavér, Ze nebyl naplnén poZadavek na kompatibilitu, kdyz
zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvedl podminky, ze kterych by bylo moiné pred
podanim nabidky zjistit, Ze by zadavatel pripojeni ¢i odpojeni finiSerd v servisnim stredisku
nepovazoval za splnéni podminky kompatibility.

Obdobné jako v pfipadé argumentace vysSe k velkokapacitnimu zdsobniku navrhovatel uvadi,
Ze argumentace (Ze ze zaddvaci dokumentace verejné zakazky ¢i z vysvétleni zadavaci
dokumentace neplyne, Ze by zadavatel umoznil jiZz jednou dodané a nainstalované zafizeni 4
¢i zafizeni 5 odinstalovat z prostfedi zadavatel, odvézt do servisniho stfediska a upravit tak,
aby bylo mozné pfipojit finiSer 1 ¢i finiSer 2 a ndsledné opétovné upravené zarizeni
s finiSerem instalovat do prostfedi zadavatele) je zavadéjici, zkreslend a pro ucely
argumentace zadavatele zjednodusSujici. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci dle navrhovatele
nepozadoval mozZnost instalace uZivatelsky ¢i v misté instalace zafizeni 4 a zafizeni 5
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u kupujictho (pozitivnim vymezenim poZadavku). Zadavatel v zadavaci dokumentaci
dle navrhovatele rovnéz nevyloucil, aby finiSer 1 a finiSer 2 k zafizeni 4 a zafizeni 5 byl
instalovan v servisnim stfedisku. Dle navrhovatele tak nelze tvrdit, Ze by instalace finiSeru 1
a finiSeru 2 v servisnim stfedisku byla v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Instalace finiSerd v servisnim stfedisku neni dle navrhovatele rovnéz v Zadném ohledu
V rozporu se zavaznym vzorem ramcové smlouvy. Vzor ramcové smlouvy dle navrhovatele
explicitné neuvadi, Ze pripousti instalaci finiSerQ v servisnim stredisku, ale rovnéz také ve
vzoru ramcové smlouvy neni nic, co by bylo s instalaci finiSerl v servisnim stfedisku
v rozporu. Zadavatel dle navrhovatele nijak blize nerozvedl, pro¢ by nemohlo byt se
zafizenim, jako jsou dand multifunkéni zafizeni, manipulovdno mimo jeho dohled a pro¢ by
instalace finiSerd mimo prostfedi zadavatele méla byt v tomto ohledu nebezpecnéjsi, nez
instalace pfimo v prostfedi zadavatele. Dle navrhovatele je podstatné, Ze pokud si zadavatel
jakékoliv takové omezeni (i kdyby jakakoliv existovala) uvédomil az ve fazi hodnoceni
nabidek a nikoliv jiz pti ptipravé zaddvaci dokumentace a pfislusnou podminku nestanovil
pfimo v zaddvaci dokumentaci, pak za to nemuZe nést odpovédnost navrhovatel, avsak
vyluéné zadavatel.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dle navrhovatele prekrucuje smysl ustanoveni rdmcové
dohody, kdyZ tvrdi, Ze instalace prostfednictvim servisniho zasahu v servisnim stfedisku
nepredstavuje okamZitou instalaci zafizeni v prostfedi zadavatele po dodani finiSeru. Nikde
z ustanoveni ramcové dohody se dle navrhovatele neuvadi nic o okamZité instalaci po dodani
finiSeru 1 v prostfedi zadavatele. Zafizeni 4 bude dle navrhovatele dopraveno do servisniho
stfediska, kde bude instalovan finiSer 2, nasledné bude zafizeni 4 s finiSerem 2 dopraveno
k zadavateli a navrhovatel jako prodavajici ihned zajisti instalaci zafizeni 4 s finiSerem 2 do
prostiedi zadavatele a jeho uvedeni do provozu. Obdobné tomu bude dle navrhovatele také
u zarizeni 5 a finiSeru 1. V kazdém z téchto pripadd bude instalace finiSeru 1 a finiSeru 2 do
prostiedi zadavatele zajisténa ihned a bude ihned zajiSténo uvedeni do provozu, a to
spolecné se zafizenim 4 a zafizenim 5.

Instalace dle navrhovatele probéhne ihned, pficemz navrhovatel odkazuje na definici
vyznamu ,ihned” dle § 1959 pism. e) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Navrhovatel
dale uvadi, Ze v namitkach upfesnil, co mini servisnim stfediskem s tim, Ze pfi naplnéni jim
uvedenych podminek Ize servisni stfedisko vytvofrit i u zadavatele.

Navrhovatel dale podotykd, Ze zadavaci dokumentace ani vysvétleni nijak nevymezily, co se
rozumi kompatibilitou, pficemz navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona,
které stanovi, ze zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele, pficemz k problematice stanoveni zadavacich podminek odkazuje
na Cetnou judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 86/2008-222 ze
dne 25. 3. 2009, kde je mj. uvedeno, Ze pozadavky zadavatele nesmi davat Zzadny prostor pro
rozdilny vyklad.

Na zadkladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby Ufad jako opatfeni k napravé
nezdkonného postupu zadavatele zrusil rozhodnuti o vylouéeni ze dne 3. 4. 2019 a soucasné,
aby Ufad ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 8 zakona zakazal zadavateli az do pravomocného
skonceni fizeni ve véci tohoto nadvrhu na prezkoumani Ukonu zadavatele uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu na verejnou zakazku.



1l.
46.

47.
48.

C.j.: UOHS-50196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel navrh ze dne 10.5.2019 téhoi dne a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdm spravniho fizeni pFipisem €. j. UOHS-
S0196/2019/VZ-13416/2019/541/SKu ze dne 14. 5. 2019.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 5. 2019

49,

Utad obdrzel dne 17. 5. 2019 vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze je presvédcen, Ze navrhovatel predloZil svoji nabidku v rozporu s pozadavky
zadavatele vymezenymi v zaddvaci dokumentaci a zadavatel tak byl povinen navrhovatele
vyloucit.

K namitanému rozporu rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 s pravomocnym rozhodnutim
Ufadu ze dne 25. 2. 2019

50.

51.

52.

53.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele vykladajici dopad ustanoveni § 263 odst. 4
zakona, nebot i pfes rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019 zGstaly véechny Gkony hodnotici
komise vztahujici se k hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim
fizeni a nabidkové ceny navrhovatele platné. Zadavatel tak ma za to, Ze byl opravnén
pfijmout zavéry hodnotici komise jako podklad pro své rozhodnuti o vylouceni. Pokud by
zadavatel na zakladé shodné pravni i skutkové podstaty zménil své odlivodnéni postupu, ma
za to, Ze by ucinil Ukony ve vztahu k wvylouéeni navrhovatele netransparentnimi,
neprehlednymi a nejasnymi.

Dle zadavatele nem(iZe mit citované rozhodnuti Ufadu pravni nasledky, kterych se
navrhovatel dovoladva. Citované rozhodnuti Ufadu, které se zabyva formdlnim pribé&hem
spravniho fizeni, nemlze dle zadavatele vést k tomu, Ze postup navrhovatele v zadavacim
fizeni spocivajici v pfedloZeni nabidky v rozporu se zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky, na
zakladé kterého byl zadavatel povinen navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni, bude bez
jakéhokoliv vécného posouzeni Ufadem shleddn jako souladny se zakonem.

Zadavatel je presvédcen, Ze opatfenim k ndpravé za neposkytnuti seznamu elektronickych
ikon( realizovanych prostfednictvim elektronického nastroje NEN Ufadu ve |hdtéach
stanovenych v § 251 odst. 1 zdkona a § 263 odst. 4 zakona je samotné zruSeni predchoziho
rozhodnuti o vylouceni, nikoliv presumpce pochybeni zadavatele pti posuzovani nabidky
navrhovatele a s tim spojend nemozZnost zadavatele vyloudit navrhovatele za predlozeni
nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami verejné zakazky.

Dle zadavatele nelze zavéry navrhovatele o dopadu citovaného rozhodnuti Ufadu
na zadavaci fizeni dovodit ani z navrhovatelem citovanych vybranych €asti rozhodnuti Ufadu,
dlvodové zpravy k zdkonu, vynatého textu komentarové literatury a evropskych smérnic,
protoze tyto se zabyvaji Ucelem ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona, kterym je pfrijeti opatfeni
k ndpravé v pfipadé, kdy zadavatel Uradu nepfedloii komplexni dokumentaci o zadavacim
Fizeni. Namitky navrhovatele smétujici k dopadim rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019 na
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opravnénost vylouceni navrhovatele jsou dle zadavatele mylné a rozporné se zakonem,
spravnim fadem i zakladnimi pravnimi principy.

K poctu zdsobniki zarizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zdsobniku

54.

55.

56.

57.

58.

Zadavatel podotykd, Ze v zadavaci dokumentaci vefejné zakdzky u zafizeni 5 uvedl nasledujici
minimalni hodnotu parametru (vlastnosti) pocet zdsobnik(: min. 4, z nichZ 1 bude pro format
A3. Zadavatel, ma za to, Ze nikde a nikdy neuvedl, Ze by pfipustil mensi nez minimalni pocet
zasobnik( u zafizeni 5, tudiz zajisténim kompatibility velkokapacitniho zdsobniku papiru se
zafizenim 5 nemohlo dojit ke snizeni poZadovaného poctu zasobnik( papiru. Zadavaci
dokumentace verejné zakazky dle zadavatele nepfipustila zménu poctu zdsobnikd papiru
zafizeni 5 po pfripojeni velkokapacitniho zasobniku papiru a tuto skutecnost nelze dle
zadavatele dovodit ani z vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem (dotaz
¢. 1 a odpovéd na néj v ramci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace €. 2 ze
dne 25. 4. 2018).

Navrhovatel v zadavacim fizeni verejné zakazky dle zadavatele nepredloZil nabidku, ktera by
odpovidala pozadavk(iim zadavatele vymezenym v zaddvacich podminkach verejné zakazky,
a ani na zakladé vysvétleni dle § 46 zdkona se navrhovateli nepodaftilo prokazat, Ze nabidka
pozadavky zadavatele spliiuje. Skutecnost, Ze zafizeni 5 po pfipojeni velkokapacitniho
zasobniku papiru bude mit pouze zasobniky 3 je dle zadavatele v rozporu s pozadavky
zadavatele vymezenymi v zaddvaci dokumentaci a soucasné s nabidkou navrhovatele, ktery
u zarizeni 5 uvedl| nasledujici hodnotu parametru (vlastnosti) pocet zasobnik(: Ano 4x550
listll, vSe A3-A4.

Kvyse uvedenému zadavatel dale uvadi, Ze neznaje konkrétnich navrh( dodavatell
(a jednotlivych moznosti vyrobcl tiskaren a multifunkénich zatizeni) pti pripravé zaddvacich
podminek, popfipadé pfi vyfizovani vysvétleni zadavaci dokumentace, nemohl dle svého
tvrzeni zcela detailné vymezit, jakym presnym technickym zplsobem ma byt kompatibilita
zajisténa, a proto ponechal zplUsob naplnéni tohoto pozadavku na dodavatelich. Dle
zadavatele vsak kompatibilita velkokapacitniho zdsobniku papiru a zafizeni 5 nemuze byt
zajisténa tak, aby v rozporu s pozadavky zadavatele, doSlo ke snizeni minimdalniho
pozadovaného poctu zasobnikd u zafizeni 5.

Dle zadavatele neni se zadavacimi podminkami souladné feseni navrhovatele, ktery nejprve
snizi plvodni kapacitu zafizeni 5 z 2 200 listd na 550 listd a teprve k této snizené kapacité
pripocita kapacitu (4 000 list()) velkokapacitniho zasobniku papiru, ¢imZz sice dojde
k pozadovanému navyseni o min. 2 000 listl, avSak soucasné se snizi plvodni pocet
zasobniku zafizeni 5 o 3 zdsobniky tak, Ze nyni uZz zafizeni nebude mit pozadované 4
zasobniky, ale pouze 1 plvodni zasobnik o kapacité 550 listi a 1 velkokapacitni zasobnik
o kapacité 4 000 listl sloZzeny ze dvou zasobnik.

Dle zadavatele tak velkokapacitni zasobnik papiru nespliuje poZadavky zadavatele
na kompatibilitu se zafizenim 5, kdyZ zajisténim poZadavku zadavatele na kompatibilitu
dojde ke zméné parametrl (vlastnosti) zafizeni 5 tak, Ze tyto jiz nebudou odpovidat
parametram (vlastnostem) tohoto zafizeni predloZzenym navrhovatelem v jeho nabidce
v souladu s minimalnimi pozadavky zadavatele.
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Ke splnéni poZadavku na kompatibilitu zarizeni 4 s finiserem 1 a zarizeni 5 s finiSerem 2

59.

60.

61.

62.

Zadavatel ddle uvadi, Ze odinstalovani jiz dodaného zafizeni z prostfedi zadavatele, servisni
zasah v servisnim strfedisku mimo misto plnéni predmétu verejné zakazky a dohled
zadavatele aznemoinéni vyuzZivani zafizeni po dobu, kdy toto bude mimo dispozici
zadavatele (servisni stfedisko), nepredstavuje feseni kompatibility zafizeni 5 s finiSerem 1
a zafizeni 4 sfiniSerem 2 tak, jak zadavatel pozadoval v¢l. 3 odst. 3 a vEl. 5 odst. 4
zavazného vzoru ramcové dohody, nebot se nejednd o okamZitou instalaci tak, jak zadavatel
pozZadoval v ¢l. 3 odst. 3 a v ¢l. 5 odst. 4 zavazného vzoru rdmcové dohody, a jedna se tedy
o feSeni, které je v prikrém rozporu s poZadavky zadavatele stanovenymi v zaddvaci
dokumentaci verejné zakdazky.

Dle zadavatele rovnéZz ze zaddvaci dokumentace ¢i zjednotlivych vysvétleni zadavaci
dokumentace neplyne, Ze by zadavatel umoznil jiz jednou dodané a nainstalované zatizeni 4
¢i zafizeni 5 odinstalovat z prostfedi zadavatele. Skutecnost, Ze navrhovatel ve své nabidce
navrhl zajisténi kompatibility takovym zplsobem, Ze v neprospéch zadavatele provede
zajisténi kompatibility nikoliv na zafizeni instalovaném u zadavatele, ale toto zafizeni
zadavateli odebere a provede zajisténi kompatibility po blize neurcenou dobu a blize
neuréenym zplUsobem v servisnim stfedisku, tedy nemlZe byt souladnd se zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky a zdkonem.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel dale uvadi, Ze se navrhovatel snazil zménit svij postoj
ve vztahu k zajisténi kompatibility vrdmci namitek, nicméné namitky dle zadavatele
nemohou byt vyuZivany k vysvétlovani nabidek, a ddle, Ze prestoZe navrhovatel ve svém
navrhu pozaduje nafizeni predbézného opatreni spofivajiciho v ulozeni zdkazu uzavieni
smlouvy v predmétném zaddvacim Fizeni, tak navrhovatel dle zadavatele neprokazal
nezbytné dlivody pro jeho uloZeni a zadavatel tudiz nespatfuje zakonny ddvod pro uloZeni
tohoto zakazu.

S ohledem na vie vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. a)
zakona navrh zamitl, nebot postup zadavatele nezaklada ddvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

63.

64.

Usnesenim €. j. UOHS-S0196/2019/VZ-14393/2019/541/JCh ze dne 23.5.2019 uréil Ufad
zadavateli |hitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0196/2019/VZ-15853/2019/541/1Ch ze dne 6. 6. 2019 stanovil Ufad
ucastnikm Fizeni Ihdtu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Dne 17. 6. 2019 Urad
obdrzel vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ztéhoz dne. Zadavatel se ve
stanovené |hité ani pozdéji ve spravnim fizeni nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 6. 2019

65.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 17. 6. 2019, jenZ Utad obdrzel tého? dne, reaguje na
vyjadfeni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni, pfiéemz navrhovatel predné
uvadi, 7e zadavatel, ktery vdlsledku svého pochybeni nezaslal Ufadu kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni, coZz mélo za ndsledek zruseni Ukonu zadavatele (tj.
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67.

68.

69.
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rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucéastnika zaddvaciho fizeni) bez meritorniho prezkumu
navrhovatelem v navrhu uvadénych skutecnosti, nasledné nemiZe opétovné vydat
rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni ucastnika zaddvaciho fFizeni se zcela stejnym
odlvodnénim. Dle navrhovatele je nepfipustné, aby zadavatel ze svého pochybeni pouze
ajen tézil, nebot tento vyklad by byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Uvedeny postup zadavatele ma dle navrhovatele za vysledek pouze odsunuti materialniho
rozhodnuti o ndvrhu a dalsi zatéz pro navrhovatele.

Navrhovatel ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze dlvody pro vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni navic nebyly naplnény, a tudiz fatdlni dopad na ucastniky zadavaciho fizeni
ma uZ to, Ze se zadavatel z neznamych dlvodU brani uzavieni smlouvy s navrhovatelem
a vystavuje tak vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni nejistoté.

Dle navrhovatele zadavatel obhajuje zjevné nesmysiné tvrzeni, Ze je pro néj udajné
podstatné, kolik bude mit zafizeni zasobnikl po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku na
papiry A4, aniz by se pozastavil nad tim, Ze se jedna o zcela stejné papiry A4, které mohou
byt zjednodusené teceno bud vjednom velkém zdsobniku, nebo v deseti zdsobnicich,
pfiéemZ v obou variantach bude mit zafizeni stejnou zdsobu papiru A4.

K vySe uvedenému navrhovatel dodava, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuvedl, zda
velkokapacitni zasobnik mulze nahradit plvodni zdsobniky. Naopak moZnost nahrazeni
standardniho zasobniku velkokapacitnim zdsobnikem zadavatel jednoznacné pfipustil
v odpovédi na zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 4. 2018.

Ve vztahu k poZzadavku zadavatele na finiSer 1 a finiSer 2 navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci
dokumentace nikde nevylucuje instalaci finiSeru v servisnim stfedisku a nevylucuje to ani
zavazny vzor smlouvy. Navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele, Ze by jeho nabidka
pfedstavovala variantni plnéni. Navrhovatel uvedl, co jsou podminky servisniho strediska,
avSak zadavatel Ipi na tom, Ze slovni spojeni servisni stfedisko je pro dané zadavaci tizeni
nepfripustné, ackoliv se v zadavaci dokumentaci nikde toto slovni spojeni neobjevuje.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze stejné jako v prfedchozim spravnim Fizeni zadavatel
neopomnél komentovat petit navrhovatele, ve kterém navrhovatel navrhl také zakazat
zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit smlouvu na verejnou zakdazku.
Navrhovatel takto dle svého tvrzeni ucinil ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 8 zakona, kdy se
svou povahou nejedna o predbézné opatreni, ale rovnéz o napravné opatieni. Navrhovatel
predpokladd, Ze pokud se nepodafi ve véci rozhodnout v rdmci bloka¢ni lhity, nafidi Ufad
predbézné opatieni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavreni smlouvy z vlastni ¢innosti.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

71.

V.
72.

Dne 28. 6. 2019 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S0196/2019/VZ-18174/2019/541/SKu
z téhoZ dne, kterym zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni,
a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-
S0196/2019/VZ.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho fizeni

13



C.j.: UOHS-50196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu

a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Dle § 36 odst.3 zakona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona muze zadavatel vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho Fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené IhGté nedolozil.

Dle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muzZe prokazat
naplnéni dlivodu podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Dle § 263 odst. 4 zdkona nedoruci-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele pred
uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 zdkona nebo § 254 odst. 5 zakona
dokumentaci o zaddvacim fizeni ve stanovenych Ihitach, a to ani v dodate¢né pétidenni
lhGité stanovené Ufadem, Ufad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho
fizeni nebo prezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni.

Dle § 263 odst. 8 zdkona ukladé-li Ufad napravné opatteni s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy,
zakaze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni tizeni uzavfit v zaddvacim tizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Dle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Dle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro Ucastniky a pro
vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotéeno. Pro jiné
osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v pripadech stanovenych zdkonem v rozsahu
v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro kazdého. Jestlize
je proprava a povinnosti Ucastnikd urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je
pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnikd.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

82.

Zadavatel v ramci pfilohy ¢. 1 ,Specifikace Zafizeni” ramcové dohody, ktera tvofi pfilohu €. 1
zadavaci dokumentace, uved|, Ze v pfipadé zafizeni 5 pozZaduje, aby kapacita zasobniku
papiru byla: ,min. 2000 list, min. 500 listi A3“. Zadavatel ddle u zafizeni 5 pozadoval pocet
zasobnik(: ,min. 4, z nichZ 1 bude pro formdt A3“. Dale zadavatel u zafizeni 5 jako volitelnd
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84.

85.

86.
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prislusenstvi pozadoval: ,velkokapacitni zdsobnik papiru, finiSer 1 (nejsou automatickou
soucdsti dodavky, Ize dokoupit a zarizeni musi umoZriovat jejich pfipojeni)”. U jmenovanych
volitelnych pfislusenstvi zadavatel uvedl|, Ze finiSer a velkokapacitni zasobnik papiru jsou
volitelnymi polozkami, kupni cena za finiSer 1 a kupni cena za velkokapacitni zasobnik papiru
nejsou soucasti ceny za zafizeni 5.

U polozky velkokapacitni zasobnik papiru zadavatel uvedl, Ze poZaduje kapacitu papiru
minimalné 2 000 listl A4 a dale kompatibilitu se zafizenim 5. U finiSeru 1 zadavatel uved|, Ze
pozZaduje kompatibilitu se zafizenim 5.

Dale zadavatel u zafizeni 4 jako volitelné prisluSenstvi pozadoval: ,finiSer 2 (neni
automatickou soucdsti doddvky, Ize dokoupit a zafizeni musi umoZriovat jeho pfipojeni).”
U jmenovaného volitelného pfislusenstvi zadavatel uvedl, Ze finiSer je volitelnou polozkou,
kupni cena za finiSer 2 neni soucasti ceny za zafizeni 4. U finiSeru 2 zadavatel uved|, Ze
pozaduje kompatibilitu se zafizenim 4.

V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 4. 2019 byl vznesen nasledujici dotaz
€. 1: ,Pro chodbovd pracovisté pro nékterd zarizeni 5 poZadujete velkokapacitni zdsobnik
papiru s kapacitou min. 2000 listu. Chdpeme sprdvné, Ze poZadovanou kapacitu papiru
u zarizeni kategorie 5 poZadujete rozsifit o dalsi 2000 listG na celkem 4000 list(? Bude
zadavatele akceptovat rozsifeni kapacity zdsobnik( tak, Ze stroj bude mit zdsobniky 2x500
listt (z toho 1 na A3) + 1 x 3000 listu, tedy celkem 4000 list(G?*

V odpovédi na vysSe uvedeny dotaz zadavatel uvedl: ,,Centrdini zadavatel v priloze Zdvazného
vzoru rdmcové dohody ¢. 1 — Specifikace zarizeni poZaduje, aby zafizeni ¢. 5 - A3 Barevnd
multifunkce (chodbovad zarizeni, pracovisté se zvySenymi potrebami tisku dokumenti)
splriovalo poZadavek na kapacitu zdsobniku papiru min. 2.000 listd, min. 500 listu A3.
V pfipadé potieby centrdlni zadavatel uzafizeni ¢ 5 stanovil mozZnost objednadni
velkokapacitniho zdsobniku papiru, kterym by se navysila kapacita standardniho zdsobniku
zarizeni o dalsich min. 2.000 listt A4. Velkokapacitni zdsobnik papiru je v pripadé zarizeni . 5
tedy jakymsi ,doplrikem’, ktery bude objedndn centrdlnim ¢i povérujicim zadavatelem
(kupujicim) v pripadé potreby, a jako takovy mad byt rovnéZ nacenén samostatné, tzn., kupni
cena velkokapacitniho zdsobniku papiru neni soucdsti kupni ceny zarizeni ¢. 5. Pokud tedy
dodavatelem nabizené zarizeni bude mit kapacitu zdasobniku papiru na 4.000 list(i (z toho 500
listG A3), pak se jednd o splnéni poZadavki centrdlniho zadavatele na zafizeni ¢. 5 - A3
Barevnd multifunkce (chodbovd zarizeni, pracovisté se zvySenymi potiebami tisku
dokumentti), pricemz dodavatel bude muset jesté splnit poZadavek centrdlniho zadavatele na
velkokapacitni zdsobnik papiru.”

Skutecnosti vyplyvajici z nabidky navrhovatele

87.

Navrhovatel ve své nabidce uvedl jako zafizeni 5 ,HP PageWide Managed Color MFP
E77650dn"“. U poZzadavku zadavatele na 4 zasobniky zafizeni 5 navrhovatel uvedl| ,, Ano, 4x550
listi“. K pozadavku zadavatele na volitelnd pfislusenstvi velkokapacitni zdsobnik papiru
afiniSer 1 navrhovatel uvedl ,Ano“. Navrhovatel ve své nabidce uvedl velkokapacitni
zasobnik papiru ,HP PageWide Mgd 4000 Sht Papertray”, ktery ma dle navrhovatele
kapacitu papiru 4 000 listi A4 a je kompatibilni se zafizenim 5. Navrhovatel ve své nabidce
nabizi finiSer 1 soznadenim E77650z+, pficemz deklaruje kompatibilitu finiSeru 1 se
zafizenim 5.
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Navrhovatel ddle ve své nabidce uvedl jako zatizeni 4 rovnéz ,HP PageWide Managed Color
MFP E77650dn“. K pozadavku zadavatele na volitelnd pfisluSenstvi finiSer 2 navrhovatel
uvedl ,Ano“. Navrhovatel ve své nabidce dale nabizi finiSer 2 s oznacenim E77650dns,
pricemz deklaruje kompatibilitu finiSeru 2 se zafizenim 4.

Zddosti o objasnéni nabidky navrhovatele

89.

90.

91.

92.

93.

Jak jiz Utad uvedl vbodech 5. a 8. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel vyzval
navrhovatele celkem dvakrat k objasnéni nabidky, kdy v jednotlivych Zddostech mj. uvedl, Ze
mu z predloZzenych Udaji neni zfejmé, jak bude zajiSténa kompatibilita zafizeni 5
a velkokapacitniho zasobniku papird. Navrhovatel v objasnéni ze dne 31. 8. 2018 (viz bod 7.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze pfi vyplnéni poZadované hodnoty parametru
(vlastnosti) velkokapacitniho zasobniku vychazel ze zadavatelova vysvétleni zaddavaci
dokumentace €. 2 ze dne 25. 4. 2018, v némz zadavatel uved|, Ze , poZaduje, aby zafizeni ¢. 5
(...) spliovalo poZadavek na kapacitu zdsobniku papiru min. 2 000 listd, min. 500 listG A3.
V pfipadé potreby centrdini zadavatel u zarizeni ¢. 5 stanovil moZnost objedndni
velkokapacitniho zdsobniku, kterym by se navysila kapacita standardniho zdsobniku zarizeni
o dalsich min. 2 000 listu A4.“ Navrhovatel ddle v objasnéni ze dne 31. 8. 2018 uvedl, Ze
kompatibilita velkokapacitniho zasobniku papiru se zafizenim 5 bude spInéna.

V objasnéni ze dne 27. 9. 2018 (viz bod 9. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pak navrhovatel
doplnil, Ze velkokapacitni zasobnik papiru v pfipadé jeho objedndni u zafizeni 5 nahradi tfi
pavodni zasobniky papiru (kazdy s pavodni kapacitou 550 listd), pficemz po pfipojeni
velkokapacitniho zasobniku papiru bude mit zafizeni 5 kapacitu zdsobniku na 4 000 lista A4
(slozeno ze dvou zasobniku po 2 000 listech) a zasobnik na 550 listli (volitelné A4 nebo A3).
Navrhovatel dale uvedl, Ze po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku nebude mit zafizeni 5
celkovou kapacitu 6 200 listd, ale 4 550 listli, pricemz zafizeni bude mit 3 zasobniky, a to
velkokapacitni zasobnik 4 000 list( sloZzeny ze dvou zasobnikl a zdsobnik na 550 listd.

Ve vztahu k poZzadované kompatibilité zafizeni 4 a zafizeni 5 s finiSerem 1 a finiSerem
2 zadavatel ve své Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 23. 8. 2019 (viz bod 6. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze vzhledem ktechnickym vlastnostem navrhovatelem
nabizeného zafizeni 5 (resp. zafizeni 4), které vyplyvaji z navrhovatelem predlozeného
technického listu zafizeni 5 (resp. zatizeni 4), neni zfejmé, jakym zpUsobem bude zajisténa
kompatibilita zafizeni 5 (resp. zafizeni 4) s pfislusnym finiSerem 1 (resp. finiSerem 2).
V technickém listu zafizeni 5 (resp. zafizeni 4) predloZeném navrhovatelem neni dle
zadavatele uvedeno, Ze by k zafizeni 5 (resp. zafizeni 4) bylo mozné pripojit pfislusny finiser
1 (resp. finiser 2). Z doloZzeného objasnéni musi byt dle zadavatele jednoznacné ziejmé, ze
finiSer 1 (resp. finiSer 2) je pIné kompatibilni se zafizenim 5 (resp. zafizenim 4).

Navrhovatel v objasnéni nabidky ze dne 31. 8. 2018 (viz bod 7. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) uvedl, Ze nabizeny finiSer 1 (resp. finiSer 2) je pIné kompatibilni se zafizenim 5
(resp. zafizenim 4). Technicky se dle navrhovatele jednd o zasah, kdy v servisnim stfedisku
dojde kinstalaci finiseru 1, nahrani nového F/W a otestovani. S timto novym F/W ziska
zafizeni dle navrhovatele nové oznaceni E77650z+ v pfipadé finiSeru 1 a E77650dns
v pfipadé finiseru 2, pficemz vSechny uvedené kroky jsou soucasti cenové nabidky.

Zadavatel ve své Zadosti ze dne 10. 9. 2018 uved! nasledujici: ,,Dle zaddvaci dokumentace
verejné zakdzky tvorfi zafizeni ¢. 5 a finiser 1 dvé samostatnd zarizeni, kterd méla byt
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kompatibilni. Zadavatel je oprdvnén tyto zafizeni v pribéhu plnéni verfejné zakdzky odebirat
samostatné dle svych potreb. Jestlize si zadavatel v ramci plnéni predmétu verejné zakdzky
objednd nejdrive zarizeni ¢. 5 a po néjaké dobé finiser 1, je nezbytné zajisténi kompatibility
téchto zafizeni bez toho, aby zafizeni ¢. 5, které jiz bylo instalovdno u zadavatele, bylo
odvdZeno do servisniho stfediska pro potreby instalace finiSeru 1. Soucasné pokud zadavatel
shledd, Ze jiz pro zafizeni ¢. 5 nevyZaduje finiser 1, je nezbytné, aby tyto zarizeni mohl
zadavatel oddélit bez toho, aby bylo nezbytné zarizeni C. 5 s finiSerem 1 odvdZet do servisniho
stfediska. Zddost hodnotici komise o pisemné objasnéni udaji, dokladi, vzorkii nebo model:
Hodnotici komise tedy opétovné Zadd ucastnika o objasnéni, jakym zplsobem bude zajisténa
kompatibilita zafizeni 5 s finiSerem 1 tak, aby byly naplnény poZadavky zadavatele vymezené
v zaddvaci dokumentaci (pouze kompatibilita zarizeni ¢. 5 a finisSeru 1, ale doddni a pouZivdni
(moZnost oddéleni) jako 2 samostatnd zarizeni). Hodnotici komise v této souvislosti ucastnika
upozorniuje na skutecnost, Ze technickd specifikace predmétu plnéni verejné zakdzky
vymezend ucastnikem nemdizZe byt dle § 46 ZZVZ ménéna.” Zadavatel rovnéZ pozdadal
navrhovatele o totozné vysvétleni v souvislosti se zafizenim 4 a finiSerem 2.

Navrhovatel v objasnéni nabidky ze dne 27. 9. 2018 uvedl mj. nasledujici: , Dodavatel
k poZadavku hodnotici komise, aby finiSer 1 byl pripojitelny a oddélitelny bez servisniho
zdsahu, uvddi, Ze takovy poZadavek neni obsaZen v Zddné &dsti zaddvaci dokumentace ani
ve vysvétlenich ZD. Dodavatel konstatuje, Ze takovy poZadavek je nad rdmec zaddvaci
dokumentace. Skutecnosti, Ze k pfipojeni finiseru 1 k zarizeni 5 dojde servisnim zdsahem, neni
nijak dotcena skutecnost, Ze finiser 1 je se zarizenim 5 kompatibilni a uZ vubec ne to, Ze jde
o0 samostatné zarizeni. Ostatné, pokud by dodavatel zabihal do formdlnich podrobnosti,
zaddvaci dokumentace uvddi, Ze finiser 1 md byt volitelné pfislusenstvi, nikoliv samostatné
zarizeni. Fakticky finiSer 1 je samostatnym zafizenim, nicméné z povahy samostatného
zafizeni, i kdyZ by v zaddvaci dokumentaci byl vyjadren vyslovny poZadavek, Ze md jit
o samostatné zafizeni, nelze vyvozovat, Ze nesmi byt pfipojitelné servisnim zdsahem.”
Navrhovatel ddle v citovaném objasnéni nabidky uved|, Ze potvrzuje, Ze nabizeny finiser 1 je
plné kompatibilni se zafizenim 5, pricemz zpuUsob pfipojeni finiSeru 1 je v souladu
se zadavacimi podminkami. Shodné stanovisko uvedl navrhovatel vramci citovaného
objasnéni i k finiSeru 2 a zafizeni 4.

Rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019

95.

96.

Na zakladé rozhodnuti ovylouceni ze dne 3. 4. 2019 vyloudil zadavatel opétovné
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku podle § 48 odst. 2 pism.
a) zakona, pficemz své rozhodnuti odlvodnil nasledujicim zplsobem.

Z rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 vyplyva, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci
u zatizeni 5 uved| minimdlni hodnotu parametru (vlastnosti) pocet zasobnikl: min. 4, z nichz
1 bude pro format A3. Navrhovatel dle rozhodnuti o vylouéeni ke splnéni citovaného
parametru uvedl: Ano, 4x550 list(, vSe A3-A4. Navrhovatel dale dle rozhodnuti o vylouceni
predlozil svoji nabidku ve vztahu k zafizeni 5 v ramci uvedeného parametru pocet zdsobniku
na prvni pohled v souladu s poZadavky zadavatele, nicméné ve vysvétleni nabidky ze dne
27.9. 2018 uvedl, Ze pozadavky zadavatele a tedy také nabidka ucastnika zadavaciho fizeni
ve vztahu k hodnoté parametru (vlastnosti) pocet zasobnikli nebude naplnéna, pokud
k zafizeni 5 bude pfipojen velkokapacitni zasobnik papiru.
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Dle rozhodnuti o vylouceni zadavatel v zadavaci dokumentaci ¢i ve vysvétleni zadavaci
dokumentace neumoznil, aby ptipojenim velkokapacitniho zdsobniku papiru k zafizeni 5
doslo k modifikaci parametrd (vlastnosti) tohoto zafizeni predlozenych ucastnikem
zaddvaciho fizeni v souladu s minimalnimi poZzadavky zadavatele. Dle rozhodnuti o vylouceni
se proddvajici (dodavatel) prostrednictvim rdmcové dohody uzavirané se zadavatelem
zavazuje k tomu, Ze zafizeni 5 ma v dobé doddni a bude mit minimdlné po celou dobu zaruky
za jakost takové vlastnosti, které uvedl ve své nabidce a které odpovidaji minimalnim
poZadavkim zadavatele specifikovanym v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.
Navrhovatel dle rozhodnuti o vylouceni v objasnéni ze dne 27. 9. 2018 vyslovné uvadi, Ze
tento svUj zavazek porusi, kdyzZ k zatizeni 5 pripoji velkokapacitni zasobnik papiru, nebot po
pfipojeni velkokapacitniho zasobniku jiz predmétné zafizeni nebude mit v nabidce
navrhovatele deklarované 4 zdsobniky.

Navrhovatel tak dle rozhodnuti o vylouceni predlozZil svoji nabidku v rozporu s pozadavky
zadavatele vymezenymi v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, kdyzZ jim nabizené zatizeni
5 nebude odpovidat parametrim (vlastnostem) tohoto zatizeni predloZzenych navrhovatelem
v souladu s minimdlnimi poZadavky zadavatele. Dle rozhodnuti o vylouceni velkokapacitni
zasobnik papiru nespliiuje pozadavky zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 5, kdyz
zajisténim pozadavku zadavatele na kompatibilitu dojde ke zméné parametr( (vlastnosti)
zafizeni 5 tak, Ze tyto jiz nebudou odpovidat parametrim (vlastnostem) tohoto zafizeni
pfedloZzenym navrhovatelem v jeho nabidce v souladu s minimdlnimi poZadavky zadavatele.
Velkokapacitni zasobnik papiru predlozeny navrhovatelem v jeho nabidce tak neni dle
rozhodnuti o vylouceni kompatibilni se zafizenim 5 predloZzenym navrhovatelem v jeho
nabidce, ale s modifikovanym zafizenim, které nespliuje minimalni pozadavky zadavatele
i samotnou nabidku ucéastnika zaddvaciho fizeni ve vztahu k zafizeni 5.

Dle rozhodnuti o vylouéeni navrhovatel ddle v objasnéni ze dne 27. 9. 2018 potvrdil, Ze
kompatibilita finiSeru 1 se zafizenim 5 bude zajiSténa prostfednictvim servisniho zasahu
v servisnim stredisku. V rozhodnuti o vylouceni je ddle odkazano na odst. 3 ¢l. 3 ndvrhu
ramcové dohody, podle kterého musi byt zafizeni dodano tak, aby mohl prodavajici ihned
zajistit jeho instalaci do prostredi kupujiciho a uvedeni do provozu, a dale na odst. 4 ¢l. 5
navrhu rdmcové dohody, dle kterého se povazuje dil¢i dodavka zafizeni za fadné splnénou
dodanim sjednaného zafizeni do sjednaného mista dodani, jeho instalaci, zprovoznénim,
proskolenim osoby opravnéné za kupujiciho prevzit zafizeni k zdkladnim funkcionalitam
predavaného zafizeni a prevzetim zatizeni, které je potvrzeno na dodacim listu. Dle
rozhodnuti o vylouceni nepredstavuje zajiSténi kompatibility zarfizeni 5 a finiSeru 1
prostifednictvim servisniho zasahu v servisnim stredisku okamzitou instalaci zafizeni
v prostfedi zadavatele po dodani finiSeru 1 tak, jak poZadoval zadavatel v zaddvaci
dokumentaci. Totozné zavéry jsou v rozhodnuti o vylouéeni dovozeny rovnéz pro zafizeni 4
a finiser 2.

Dle rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ¢i z vysvétleni zadavaci
dokumentace neplyne, Ze by zadavatel umoznil jiz jednou dodané a nainstalovani zafizeni 4
¢i zafizeni 5 odinstalovat z prostfedi zadavatele, odvézt do servisniho stfediska, upravit tak,
aby bylo moziné pfipojit finiSer 1 ¢i finiSer 2, a nasledné opétovné upravené zafizeni
i s finiSerem instalovat v prostfedi zadavatele. Vrozhodnuti o vylouceni je rovnéz
konstatovano, Ze obdobny postup by mél byt dle objasnéni navrhovatele ze dne 27. 9. 2018
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také v pripadé odinstalovdni finiSerd. Dle rozhodnuti o vylouéeni nespliuji finiser 1 a finiSer 2
poZadavky zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 5 a zafizenim 4, kdyz zajisténi pozadavku
zadavatele na kompatibilitu predstavuje odinstalovani jiz dodaného zafizeni z prostredi
zadavatele (technicka a bezpecnosti rizika), servisni zasah v servisnim stfedisku mimo misto
plnéni pfedmétu verejné zakazky a znemoznéni vyuzivani takového zafizeni po dobu, kdy
toto bude mimo dispozici zadavatele (servisni stfedisko).

Posouzeni véci

K moznému rozporu rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 s pravomocnym rozhodnutim Ufadu
ze dne 25. 2. 2019

101.

102.

103.

104.

Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel predné namita, 7e poté, co je Ufradem rozhodnuto
o zruSeni Ukonu zadavatele dle ustanoveni § 263 odst. 4 zakona, tj. jak tomu bylo
v rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019, nemiie zadavatel opétovné vydat se stejnym
oddvodnénim zcela totoiné rozhodnuti o vylouéeni, které bylo Uradem zrugeno.

K vy$e uvedenému U¥ad predné konstatuje, Ze ustanoveni § 263 odst. 4 zakona dopadd na
situaci, kdy zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele pred uzavienim smlouvy
Utadu postupem podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona nedoruéi dokumentaci
o zaddvacim fizeni ve stanovenych lhatach, pficemz dokumentaci Ufadu nedoruéi ani
v dodateéné pétidenni Ihdté stanovené Uradem. V piipadé, Ze dojde k naplnéni skute¢nosti
uvedené v citovaném ustanoveni, tj. nedoruceni dokumentace o zadavacim fizeni ani
v dodateéné |haté, pak Ufadu nezbyva jiného, nei uloZit zadavateli ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni nebo prezkoumavaného ukonu zadavatele.

Jak jiz UFad uved! v bodé 14. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ve spravnim Fizeni vedeném
Uradem pod sp. zn. S0483/2018/VZ ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele, zahdjeného na
zakladé ndvrhu navrhovatele ze dne 23. 11. 2018, zadavatel nesplnil svou zdkonnou
povinnost, kdy? Ufadu nedorucil kompletni dokumentaci o zaddvacim ve Ihité do 10 dnd
ode dne doruceni navrhu ze dne 23. 11. 2018 zadavateli, a ani v dodatec¢né pétidenni Ihaté
ode dne doruceni usneseni ¢&.j. UOHS-S0483/2018/VZ-00015/2019/541/SKu ze dne
2. 1. 2019, tedy nejpozdé&ji dne 7. 1. 2019 (viz vyrok I. rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019).
Dle citovaného ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona Urad nemohl toto zmeskani Ihdty prominout
a musel pfistoupit k uloZzeni ndpravného opatfeni, pricemz zadavateli ulozZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni prezkoumavaného ukonu, tj. rozhodnuti zadavatele
a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018 (dale jen ,puvodni
rozhodnuti o vylouceni ze dne 18. 10. 2018“) a vSech naslednych ukon( zadavatele, které
byly ke dni vydani citovaného rozhodnuti zadavatelem v predmétném zaddvacim fizeni jiz
ucinény (viz vyrok Il. rozhodnuti Ufadu ze dne 25.2.2019). Pro uplnost Ufad uvadi, ze
v citovaném rozhodnuti zadavateli rovnéz ulozil dle § 263 odst. 8 zdkona zakaz az do
pravomocného skonéeni vedeného spravniho fizeni uzavfit v predmétném zadavacim fizeni
smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakdzky (viz vyrok lll. rozhodnuti Ufadu ze dne
25. 2. 2019), a soucasné ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢
(viz vyrok IV. rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019). Rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019
nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019 tak bylo vydéno
bez vécného posouzeni navrhovatelem namitanych skutecnosti, tzn. bez meritorniho
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pfezkumu postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele prostrednictvim pavodniho
rozhodnuti o vyloucéeni ze dne 18. 10. 2018, a tedy posouzeni zakonnosti zadavatelem
uvadénych dlvodu, pro které byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

105. Skutecnost, Zze smyslem uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 4 zakona je zabranit
zadavateli v pokracovani potencialné zdvadného zadavaciho Ffizeni v pfipadé jeho
nesoucinnosti pfi pfezkumu postupu zadavatele, U¥ad nikterak nerozporuje, nebot tato
skute¢nost, jak uvadi také navrhovatel, vyplyva nejen z citovaného rozhodnuti Ufadu, ale
také z ddvodové zpravy k predmétnému ustanoveni zdkona. Ufad viak neni za jedno
s tvrzenim navrhovatele, Ze touto skutecnosti ,je zcela jednoznacné ddno, Ze zadavatel
nemiZe rozhodnout znovu stejné, nebot v takovém pripadé by takovym ndpravnym
opatfenim ni¢emu zabrdnéno nebylo*“, k ¢emuz Utad dale uvadi nasledujici.

106. V predchozim spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0483/2018/VZ Utad z divodu nesplnéni
povinnosti dorucit Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni ze strany zadavatele v zdkonem
stanovenych lhGtach nemohl objektivné prezkoumat navrhovatelem rozporované ukony
zadavatele, a tudiz v daném piipadé Urad nemohl konstatovat, zda se zadavatel namitaného
nezakonného postupu pfi vylouceni navrhovatele dopustil ¢i nikoliv. NemoZnost fadné
pfezkoumat jednotlivé kroky zadavatele z divodu neposkytnuti soucinnosti z jeho strany tak
vytvafi netransparentnost v postupu zadavatele a proto nelze vyloucit, Ze k namitané
nezakonnosti doslo. Prdvé nemoZnost fadné prezkoumat zadavatelem ucinéné kroky
implikuje potencialitu zdvadného zaddvaciho fizeni, jak je tomu uvedeno v rozhodnuti Uradu
ze dne 25. 2. 2019 a vsamotné dlvodové zpravé k ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona,
a ztohoto duvodu je adekvatnim feSenim tohoto stavu uloZeni ndpravného opatreni
spocivajici ve zruseni prezkoumavaného ukonu. Tim vSak neni a ani nemuze byt dovozovano,
Ze se zadavatel namitaného nezdakonného jednani fakticky dopustil, jelikoz takovyto zavér
samotné rozhodnuti Ufadu neobsahuje.

107. Rozhodnuti Ufadu tak nemd dasledky, kterych se navrhovatel domdhd, nebot rozhodnuti
Uradu o uloZeni napravného opatfeni dle § 263 odst. 4 zdkona bez vécného prezkoumani
zakonnosti ruseného ukonu zadavatele neni s to zalozZit fikci nezakonnosti prezkoumavaného
ukonu, tj. znemoznit zadavateli rozhodnout opétovné o vylouceni navrhovatele na zakladé
totoznych dlivod(l, které byly uvedeny v ptvodnim (a Ufadem zru$eném) rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018. PfestozZe, jak uvadi navrhovatel ve svém
navrhu, opakovanym vylouéenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro tytéz divody jako
v pfipadé plvodniho zruseného rozhodnuti o vylouéeni ze dne 18. 10. 2018 a naslednym
podanim ndvrhu na prezkoumdni nového uUkonu zadavatele spocivajictho v novém
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 3. 4. 2019, mlze dochazet k oddaleni
meritornimu pfezkumu samotné zakonnosti predmétného vylouceni, tak tento postup
zadavatele nelze povaZovat za rozporny se zakonem ¢&i vydanym rozhodnutim Ufadu ze dne
25. 2. 2019. Naopak postup zadavatele, ktery by v daném zadavacim fizeni po zruseni
prezkoumdavaného uUkonu dle § 263 odst. 4 zdkona ndsledné v rdmci dalSiho pokracovani
zaddvaciho fizeni cinil kroky, které by svym obsahem neodpovidaly zavérim obsazenym
v dfive vyhotovenych dokumentech, které nebyly uloZenym ndpravnym opatfenim Ufadu
dotéeny (napt. zprdva o hodnoceni nabidek, protokoly z jednani hodnotici komise apod.) by

% str. 6 ndvrhu navrhovatele ze dne 10. 5. 2019
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bylo moziné oznalit za rozporny se zasadou transparentnosti (srov. napf. s vykladem
transparentnosti podavanym Krajskym soudem v Brné ¢. j. 62 ca 31/2008-114 ze dne
19. 1. 2010, podle kterého pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany ,takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”). K uvedenému
Utfad pro uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl Krajskym soudem vyddn za Géinnosti

zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, avsak jeho zavéry jsou primérené
aplikovatelné i za Uc¢innosti zakona.

K vy$e uvedenému Utad dale uvadi, e rozhodnutim Ufadu ze dne 25. 2. 2019 bylo uloZenim
napravného opatifeni spocivajictho ve zruSeni prezkoumdvaného Ukonu zabranéno
potencidlné zdvadnému postupu zadavatele a pfipadnému uzavieni smlouvy na predmét
plnéni vefejné zakazky. Toto napravné opatieni viak Urad uloZil v disledku nesplnéni
povinnosti zadavatele doru¢it Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni ve stanovenych
lhGtach, kdy v pripadé nesplnéni této povinnosti zadavatele ani v Ufadem dodate¢né
stanovené pétidenni Ih(té dochazi k aktivaci ustanoveni § 263. odst. 4 zakona, do néjz vtélil
zakonodarce pfislusny ,postih® pro zadavatele v podobé zruseni prezkoumavaného ukonu ci
zadavaciho fizeni. Rozhodnutim Ufadu ze dne 25. 2. 2019 tak byl vsouladu s cilem
a smyslem citovaného ustanoveni zakona zrusen potencidlné zdvadny uUkon zadavatele.
Obsahem citovaného rozhodnuti je tedy naprava nezakonného postupu zadavatele, oviem
konstatovana pouze ve vztahu kjeho povinnosti dorucit Ufadu kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni tak, aby Ufad mohl fadné a objektivné prezkoumat viechny skuteénosti
namitané navrhovatele stran jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Jde tedy o jakousi ndpravu
netransparentnosti v postupu zadavatele, jejimz vysledkem vSak v ptipadé zruseni
konkrétniho Ukonu neni z hlediska pfipadné ,opakovatelnosti” jiz provedeného ukonu
jakékoliv omezeni v nadsledném postupu zadavatele.

Urad tak konstatuje, e navrhovatelem dovozovany rozpor rozhodnuti o vylouceni ze dne
3. 4. 2019 s rozhodnutim Ufadu ze dne 25. 2. 2019 neni opodstatnény, nebot z ustanoveni
§ 263 odst. 4 zékona ani z rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019 nevyplyva, e by zadavatel
nebyl opravnén v rdmci svého dalSiho postupu v zaddvacim fizeni rozhodnout o vylouceni
navrhovatele pro tytéz divody, které uved| v plivodnim rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze dne 18. 10. 2018. Na tomto misté Ufad opétovné uvadi, e na zakladé rozhodnuti Ufadu
ze dne 25. 2. 2019 zadavatel dne 7. 3. 2019 pfijal opatfeni k ndpravé a rozhodl o zruseni
rozhodnuti o vylouceni ze dne 18. 10. 2018 (viz bod 15. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je-li
zadavateli na zakladé § 263 zdkona stanoveno ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zruseni
jednotlivého Ukonu zadavatele, tak tato skute¢nost ma dopad na zadavatele v tom smyslu,
Ze mu je zabranéno v pokracovani zaddvaciho fizeni pouze do té miry, Ze jsou ,,zneplatnény”
toliko zrusené ukony zadavatele, pficemz vSechny predchdzejici ukony zadavatele zUstavaji
»platné”. Zadavatel nasledné mze v ramci zaddvaciho fizeni Cinit dalsi ukony, pficemz neni
Zzadnym ustanovenim zdkona limitovan, aby byl nasledny uUkon zadavatele obsahové
podobny zrusenému ukonu zadavatele, jako je tomu v Setfeném pfipadé u rozhodnuti
o vylouceni ze dne 3. 4. 2019.

K ndmitce navrhovatele tykajici se mozné nevyvaZenosti vztahu zadavatele a dodavatele
v pfipadé mozného opakovani zrueného Ukonu, Ufad déle konstatuje, 7e pravé presumpce
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nemoznosti vychazet zdfive zdokumentovanych zavér( zadavatele v podobé zpravy
o hodnoceni nabidek ¢i jinych a opétovné rozhodnout o vylouceni daného dodavatele pro
diivody, které nebyly Ufadem v pfedchozim spravnim fizeni nijak pfezkoumany, by zpUsobila
nevyvazenost zakona v neprospéch zadavatele ¢i dalSich ucastnik( zadavaciho fizeni
(potencidlnich dodavateld). Urad opétovné konstatuje, Ze vyvazené vztahy mezi zadavatelem
a dodavatelem jsou v daném pripadé zajistény na zakladé moznosti dodavatele podat proti
ukonu (ktery jak dovodil Ufad vy$e, mize byt obsahové stejny & podobny ukonu, ktery byl
zru$en samotnym zadavatelem &i na zakladé rozhodnuti UFadu) zadavatele ndmitky ¢i ndvrh
dle § 241 a nasledujicich zdkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze by zadavatel postupem, kdy by opakované nepredloZil
dokumentaci vramci spravniho fizeni ve I|h(té stanovené zdkonem ani v dodatecné
stanovené pétidenni |h(té, zabranil pfezkumu ze strany Ufadu, Urad konstatuje, Ze by
zadavatel takovym postupem predevsim oddalil ¢i zabranil samotnému zaddani verejné
zakdzky, coz jisté neni v zajmu zadavatele. Nelze se tak ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze
vySe uvedeny vyklad § 263 odst. 4 zakona by odporoval zdsadé, Ze: ,Zadna obstrukce se
nesmi vyplatit”, zmiflované navrhovatelem. V této souvislosti Ufad rovnéi dodavd, Ze
porudeni povinnosti zadavatele dorucit Uradu kompletni dokumentaci o zadavaci Fizeni ve
stanovené |hité dle § 252 odst. 1 zdkona je povazovdano za prestupek zadavatele podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona, za ktery m(Ze byt zadavateli uloZzena pokuta az do vyse 1 000 000
KE. V tomto kontextu tedy nelze povaZovat za pravdépodobné, Ze by zadavatelé zamérné
volili navrhovatelem nastinény postup spocivajici v opakovaném nepredloZeni dokumentace
o zadavacim fizeni s cilem vyhnout se meritornimu prezkumu nékterého ze svych ukona
ucinénych v zaddvacim fizeni.

Na zakladé uvedeného tak Ufad konstatuje, e zadavatel rozhodnutim o vylouéeni ze dne
3. 4. 2019 nepostupoval v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu ze dne 25. 2. 2019,
ani vrozporu s § 73 odst. 2 spravniho Fadu, a Urad tudii nepfisvédéil argumentaci
navrhovatele, Ze zadavatel nebyl oprdvnén postupovat pfi vylouceni navrhovatele vyse
uvedenym zpUlsobem.

Obecné k institutu vylouceni dodavatele

113.

114.

K vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni Ufad uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej muze vyloucit
pouze z ddvod(i zdkonem aprobovanych. Utad dodava, 7e mezi tyto ddvody patfi rovné?
dlvody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, jeZ stanovi, Ze ucastnika lze ze zadavaciho
fizeni vyloudit, jestlize jim predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely neodpovidaji
zaddvacim podminkam nebo je ucastnik ve stanovené Ihité nedolozil.

Pokud zadavatel po posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim
fizeni dospéje k zavéru, Ze jeho nabidka nespliuje vSechny stanovené pozadavky, jsou dle
zakona pripustné dva zplsoby dalSiho postupu: (1) vybraného dodavatele bez dalSiho
vyloucdit pro nesplnéni zadavacich podminek, nebo (2) jej vyzvat dle § 46 odst. 1 zdkona
k objasnéni nebo doplnéni udaju, doklad(, vzork(i nebo modelt, pricemz pokud by vyzva dle
§ 46 odst. 1 zdkona nesplnila svij ucel, tj. udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
vybranym dodavatelem by nebyly objasnény nebo doplnény nebo by prokazovaly nesplnéni
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zaddvacich podminek, musi vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit [viz § 48
odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakonal.

K poctu zdsobniki zarizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zdsobniku

115.

116.

117.

118.

Ve vztahu k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vylouceni tak Ufad v Setfeném pfipadé
nejprve pristoupil k posouzeni, zda zadavatel vyloucil navrhovatele na zakladé rozhodnuti
o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 pro nesplnéni pozadavku zadavatele na minimalni pocet
zasobnik( zafizeni 5, resp. nekompatibilitu zafizeni 5 s velkokapacitnim zdsobnikem,
v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, resp. zda Udaje predloZené navrhovatelem tykajici
se pocCtu zasobnikl zafizeni 5, spliuji po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku zaddavaci
podminky.

Z pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci (viz body 82. a 83. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze zadavatel poZadoval u zafizeni 5 minimalné 4 zasobniky,
pficemz volitelné prislusenstvi velkokapacitni zasobnik mélo byt kompatibilni se zafizenim 5,
které ma mit zadavatelem poZadované vlastnosti. Z objasnéni nabidky navrhovatele (viz
body 89. az 94. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze zafizeni 5 dle nabidky
navrhovatele spliuje poZadavek zadavatele na 4 zasobniky, avSak po pfipojeni
velkokapacitniho zasobniku, ktery je volitelnym pfisluSenstvim k zafizeni 5, jiz navrhovatelem
nabizené zafizeni 5 nenapliuje poZadavek na 4 zasobniky, nebot velkokapacitni zasobnik
u zatizeni 5 nahradi tfi plvodni zdsobniky papiru, pficemz po jeho pfipojeni bude mit zafizeni
5 jeden velkokapacitni zadsobnik sloZzeny ze dvou zasobnik( po 2 000 listech a jeden plvodni
zasobnik na 550 listU, tedy celkem 3 zdsobniky.

Zadavatel, jak vyplyvd z vySe uvedeného, pozadoval u zafizeni 5 Ctyti zasobniky, pficemz
z 7adné casti zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel pfipustil, aby mélo zafizeni 5
za urcitych okolnosti, napf. po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku nizsi pocet zasobnika,
nez je zadavatelem stanoveno (tzn. 4 zasobniky). Z citovanych objasnéni nabidky
navrhovatele jednoznacné vyplyvd, Ze zafizeni 5 v nabidce navrhovatele nebude mit po
pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku zadavatelem poZadované 4 zasobniky, ale pouze 3
zasobniky. Zadavatel tak vrozhodnuti o vylouceni spravné dovodil, Ze navrhovatelem
nabizené zafizeni 5 nebude mit po pripojeni velkokapacitniho zasobniku zadavatelem
pozadované 4 zasobniky, a je tedy zfejmé, Ze navrhovatel predlozil svoji nabidku v rozporu
s pozadavky zadavatele vymezenymi v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 dovodil, Ze velkokapacitni zasobnik
papiru nespliuje pozadavky zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 5, kdyz zajisténim
pozadavku zadavatele na kompatibilitu dojde ke zméné parametr( (vlastnosti) zafizeni 5 tak,
Ze tyto jiz nebudou odpovidat parametrim (vlastnostem) tohoto zafizeni predlozenym
navrhovatelem v jeho nabidce v souladu s minimdlnimi poZadavky zadavatele. Ufad
konstatuje, Ze se s uvedenym tvrzenim zadavatele ztotoznil, nebot navrhovatelem nabizené
zafizeni 5, které napliuje poZadavky na zadavatelem poZadovany minimalni pocet 4
zasobnikl(, neni kompatibilni s navrhovatelem nabizenym velkokapacitnim zasobnikem,
pokud ma byt dodrzen poZadavek zadavatele na minimdlni pocet 4 zdsobnikd.
Velkokapacitni zasobnik papiru z nabidky navrhovatele tak nesplfiuje poZadavek na
kompatibilitu se zafizenim 5, nebot predpokladem pro jeho instalaci je odebrani 3 plvodnich
zasobnik(l ze zafizeni 5 (za ucelem nahrazeni dvojitym velkokapacitnim zdsobnikem
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o kapacité 4 000 listi), ¢imZz dochazi k jeho modifikaci za ucelem dosazeni kompatibility
a takto upravené zatizeni jiz nespliuje poZadavky zadavatele na pocet zasobnikl, i kdyz
samotné zafizeni 5 spliuje pozadavek zadavatele na 4 zasobniky. K uvedenym zavérim
spravné dospél i zadavatel v rozhodnuti o vylouceni.

K argumentaci navrhovatele, tykajici se poctu listd navrhovatelem nabizeného zatizeni 5
a velkokapacitniho zasobniku, Ufad uvadi, Ze neni sporu o tom, zda navrhovatelem nabizené
zafizeni 5 a velkokapacitni zasobnik napliuji poZzadavky zadavatele na pocet listl papiru.
Dlvodem vylou€eni navrhovatele z predmétného zadavaciho Fizeni dle rozhodnuti
o vylou€eni nebylo nenaplnéni poZadavku zadavatele na pocet papirl u zafizeni 5
a velkokapacitniho zasobniku, ale nenaplnéni poZadavku zadavatele na pocet zasobnik(
po pripojeni velkokapacitniho zasobniku v nabidce navrhovatele. Proto je argumentace
navrhovatele tykajici se poctu listl zafizeni 5 a velkokapacitniho zasobniku v Setfeném
pfipadé irelevantni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v zadavaci dokumentaci je stanoven pouze poZadavek, aby
zafizeni 5 mélo 4 zdsobniky, ale neni stanoven pozadavek, kolik zadsobnikd musi mit zafizeni 5
po nainstalovani velkokapacitniho zasobniku, jakoZto volitelného pftislusenstvi, které neni
souéasti zafizeni 5, Ufad uvadi nasledujici. Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci
minimdlné poZadovanou vlastnost na zafizeni 5, a to pocet 4 zasobnik( (viz bod 82.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ma za to, Ze zadavatelem uvedeny poZadavek
na minimalné 4 zasobniky neni pro dodavatele zavazny, nebot zadavatel v zaddavaci
dokumentaci vyslovné neuvedl|, Ze pozadavek na 4 zasobniky je pro zafizeni 5 platny i po
pfipojeni velkokapacitniho zasobniku, resp. Ze se pfipojenim velkokapacitniho zdsobniku
nesmi sni%it zadavatelem poZadovany pocet zdsobnikG. Ufad konstatuje, e zadavatel
v zaddvaci dokumentaci jasné stanovil pozadavek na 4 zasobniky u zafizeni 5, pficemz
v Zadné Ccasti zaddvaci dokumentace nepfipustil, Ze by zafizeni 5 mohlo mit za urcitych
okolnosti nizsi pocet zasobnik(. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel pozadoval u zatizeni ¢. 5 ,za
vSech okolnosti“ ¢tyfi zasobniky, tedy i po pfipojeni volitelného pfislusenstvi
velkokapacitniho zasobniku.

Urad dale konstatuje, Ze pokud zadavatel jednoznaéné formuluje svij pozadavek na pocet
zasobnik(, jako je tomu v Setfeném pripadé, neni divod po ném pozadovat, aby uvedl vycet
okolnosti, za kterych na splnéni takového poZadavku trva. Zjednoznacné formulace
pozadavku zadavatele na 4 zdsobniky u zafizeni 5 tak lze dovodit, Ze zadavatel na takovém
pozadavku trva bez vyjimky vidy, tedy i po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku.

Argumentace navrhovatele, Ze po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku jiz zafizeni 5 nemusi
napliiovat poZadavek zadavatele na ¢tyfi zasobniky, tak neni spravna, nebot zadavatel
v zaddvaci dokumentaci (viz bod 82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pozadavek na 4
zasobniky u zafizeni €. 5 jasné stanovil a z uvedeného poZadavku nepfipustil na Zadném
misté zadavaci dokumentace vyjimku, a to ani po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku.
Zaddvaci podminky tak uvedenim predmétného pozZadavku zadavatele jednoznaéné
stanovily podminku na 4 zasobniky zafizeni 5.

Z vysvétleni nabidky navrhovatele (viz body 89. az 94. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) je
zfejmé, Ze zafizeni 5 dle nabidky navrhovatele splfiuje poZzadavek zadavatele na 4 zasobniky,
avsak po pripojeni velkokapacitniho zasobniku, ktery je volitelnym pfisluSenstvim k zafizeni
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5, jiz navrhovatelem nabizené zafizeni 5 nenapliiuje pozadavek na 4 zasobniky, nebot
velkokapacitni zasobnik u zafizeni 5 nahradi tfi pavodni zdsobniky papiru, pficemz po jeho
ptipojeni bude mit zafizeni 5 dva zdsobniky po 2 000 listech a zdsobnik na 550 list(, tedy
celkem 3 zasobniky.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, e nabidka navrhovatele, resp. nabizené
zafizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zasobniku papiru, jiz nebude odpovidat nejen min.
poZadovanym parametrlm zadavatele (tj. min. 4 zasobniky papiru, z nich alespon 1 bude pro
format A3), ale ani navrhovatelem uvadénym parametrim nabizeného zafizeni 5 (tj. 4
zasobniky po 550 listech).

Sohledem na vy$e uvedené povaiuje Ufad za vhodné vyjadfit se rovné? k tvrzeni
navrhovatele, Ze po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku papiru logicky dojde k modifikaci
(zméné plvodniho parametru/() nabizeného plnéni, a tudiZ neni spravny vyklad zadavatele,
Ze je porusenim zadavacich podminek, kdyZ po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku dojde
ke zméné parametrl samostatné nabizeného zatizeni 5, za situace, Ze zaddvaci dokumentace
tuto zménu nezakdzala. Urad konstatuje, 7e v pfipadé dodate¢ného piidani pozadovaného
pfisluSenstvi by se zména parametrli plvodniho zafizeni méla dotknout pouze téch
aspekti/parametr( plvodné nabizeného zafizeni, které budou naplfiovat smysl a ucel
pfiddvaného pfislusenstvi, tzn. v Setfeném pripadé navySeni kapacity zdsobniku papiru
o min. dalSich 2 000 listQ, nikoliv sniZzeni minimdlné poZadovanych parametr( plvodné
nabizeného zafizeni 5, tzn. sniZzeni z minimdlné poZadovanych 4 zasobniku na 3.

v v

Urad dale uvadi, 7e se ztotoZnil stvrzenim zadavatele, 7e pfislusné ¢&asti zadavaci
dokumentace tykajici se pozadavk( zadavatele na predmét plnéni verejné zakadzky na
zadném misté nepfipoustéji ménit pozadované parametry samostatné nabizenych zafizeni
(vyjma parametr(, které zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, a které naplnuji
ucel samostatné poptavanych pfislusenstvi, napt. uvadéné zvySeni min. kapacity papiru).
Ve vztahu k navrhovatelem uvadénym skuteé¢nostem v ndvrhu se Utad neztotoznil s tvrzenim
navrhovatele, Ze zaddvaci dokumentace kromé vyslovného umoznéni zmény plvodnich
parametrd (pozitivni vymezeni) v Zadné své ¢asti zménu plvodnich parametrl ani nezakazala
(negativni vymezeni), a tudiZ neni v rozporu se zadavacimi podminkami, pokud dojde
ke snizeni plivodné nabizeného poctu zasobnikl u zafizeni 5. Ufad poznamendava, Ze
skute¢nost, Ze tato zména neni pfipustnd vyplyvd pravé ze zadavatelem minimalné
pozadovanych parametrt (vlastnosti) zafizeni 5 uvedenych v pfiloze ¢ 1 ,Specifikace
Zatizeni” ramcové dohody (tj. poZzadavku na min. 4 zasobniky) a navrhovatelem
u nabizeného plnéni deklarovanych parametrl v jeho nabidce (tj. potvrzeni skutecnosti, Ze
zafizeni 5 disponuje 4 zasobniky), nebot pro zajisténi zakonnosti vybéru dodavatele je nutné
mj. dodrZzet shodu zadavacich podminek s nabidkou dodavatele a nasledné uzavienou
smlouvou (srov. s § 51 odst. 3 zdkona a § 124 odst. 4 zakona).

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze shoda zaddvacich podminek s nabidkou dodavatele
a nasledné uzavienou smlouvou bude navrhovatelem nabizenym fesenim porusena, nebot
nebude dodrZen poZadavek zadavatele na min. 4 zasobniky u zafizeni 5 a navrhovatelem
nabizenych a deklarovanych 4 zasobnikd. Ufad pro Uplnost opétovné poznamenava, ze
zména parametrd tykajici se min. kapacity papiru v daném pripadé nezplsobuje nesoulad
nabizeného plnéni s pozadavky zadavatele, a to z divodu, Ze tato zména je zadavatelem
predpokldddna a v zaddvaci dokumentaci vymezena tak, Ze pfipojenim velkokapacitniho
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zasobniku papiru se navysi plivodni kapacita papiru o daldich min. 2 000 listd. Ufad viak
opétovné uvadi, Ze toto je jedind zména, ktera je zadavaci dokumentaci, resp. zadavatelem
umoznéna, a to bez ohledu na to, Ze zadavatel ostatni zmény v zadavaci dokumentaci
vyslovné nezakazal.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v odpovédi ze dne 25. 4. 2018 na dotaz ¢. 1 v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 sniZeni poctu zasobnik( zafizeni ¢. 5 vyslovné pfipustil,
Urad konstatuje nasledujici.

V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 4. 2019 byl vznesen dotaz ¢. 1, ktery zni
nasledovné: ,Pro chodbovd pracovisté pro nékterd zafizeni 5 poZadujete velkokapacitni
zdsobnik papiru s kapacitou min. 2000 listi. Chdpeme sprdvné, Ze poZadovanou kapacitu
papiru u zarizeni kategorie 5 poZadujete rozsifit o dalsi 2000 listu na celkem 4000 listu? Bude
zadavatele akceptovat rozsifeni kapacity zdsobnik( tak, Ze stroj bude mit zdsobniky 2x500
listt (z toho 1 na A3) + 1 x 3000 listu, tedy celkem 4000 list(G?*

V pfedmétné odpovédi na dotaz zadavatel uved|, Ze: , Pokud tedy dodavatelem nabizené
zarizeni bude mit kapacitu zdsobniku papiru na 4.000 listt (z toho 500 listi A3), pak se jednd
o splnéni poZadavk( centrdlniho zadavatele na zafizeni ¢. 5 - A3 Barevnd multifunkce
(chodbovad zarizeni, pracovisté se zvysenymi potrebami tisku dokumentu), pricemZ dodavatel
bude muset jesté splnit poZadavek centrdlniho zadavatele na velkokapacitni zdsobnik
papiru.” Utad konstatuje, Ze prvni dvé véty uvedeného souvéti se tykaji toliko pozadavku
zadavatele na zafizeni 5 bez velkokapacitniho zdsobniku, coZ je v citované ¢asti odpovédi na
dotaz vyslovné uvedeno (,zafizeni ¢. 5 - A3 Barevnd multifunkce (chodbovd zarizeni,
pracovisté se zvysenymi potiebami tisku dokumentii“) a odpovéd zadavatele se tykala pouze
poctu listl papiru, nikoliv po¢tu zasobnik(. Z uvedeného tak nelze dovodit, Ze zadavatel
pripustil u zafizeni 5 po ani pred pridanim velkokapacitniho zasobniku nizsi pocet zasobnik
nez 4. Pouze treti véta citovaného souvéti se tak tykd velkokapacitniho zasobniku, pficemz
nevypovida nic o poctu zasobnikll papiru zafizeni 5. Z uvedeného tak nelze dovodit, Ze
zadavatel na zakladé citované odpovédi na dotaz pfipustil u zafizeni 5 po pfipojeni
velkokapacitniho zasobniku nizsi pocet zdsobnik(, nez zadavatelem pozadované minimalné 4
zasobniky.

K vy$e uvedenému Urad dale dodava, 7e neprehlédl, ze uvedenym dotazem byla nastinéna
hypotetickd situace, v niz tazatel nastinil nizsi pocet zasobnikl, nez pozadované 4, avsak
odpovéd zadavatele se poctu zasobnikl nijak nedotkla. Odpovéd zadavatele se tykala
vyhradné pozadované kapacity zdsobniku papiru, kdy zadavatel uved|, Ze , Pokud tedy
dodavatelem nabizené zarizeni bude mit kapacitu zdsobniku papiru na 4.000 listi (z toho 500
listG A3), pak se jednd o splnéni poZadavku centrdlniho zadavatele na zarizeni ¢. 5 {...)
pficemZ dodavatel bude muset jesté splnit poZadavek centrdiniho zadavatele na
velkokapacitni zdsobnik papiru.“ Utad tak nepfisvéd¢il tvrzeni navrhovatele, 7e by zadavatel
nizsi pocet zadsobnikd papiru nez 4 vyslovné pfripustil ve své odpovédi ze dne 25. 4. 2019.

Navrhovatel ve svém navrhu dale namita, Ze zadavatel dodatecné vylozZil své pozadavky
nad rdmec zadavaci dokumentace, kdyz vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze naplnéni
pozadavku na kompatibilitu nechd na dodavatelich, nebot neznal konkrétni navrhy
dodavatell. Dle navrhovatele nemuzZe zadavatel kldst dodatecné pozadavky na zajisténi
kompatibility, které ze zadavaci dokumentace nevyplyvaji. K tomu Ufad s odkazem na bod
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122. a nasl. tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel jiz v zaddvaci dokumentaci jasné
a jednoznacné stanovil poZadavek na 4 zasobniky zafizeni 5, pficemz stanovil, Ze
velkokapacitni zasobnik musi byt kompatibilni se zafizenim 5, které mda uvedené
zadavatelem pozZadované vlastnosti. Nejednd se tedy v Setfeném pfipadé o dodatecné
pozadavky zadavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu ddle namita, Ze zadavatel uvedl, Ze se instalaci velkokapacitniho
zasobniku snizi kapacita zafizeni 5. K tomu Ufad konstatuje, Ze v rozhodnuti o vylouceni ze
dne 3. 4. 2019 zadavatel neuved! jako dlivod vylouceni navrhovatele, Ze se snizi kapacita
zafizeni 5, ale Ze zafizeni 5 nebude mit po ptipojeni velkokapacitniho zdsobniku zadavatelem
pozadované 4 zasobniky. UFad pro Uplnost dodédva, e v navrhovatelem zmifiované &asti
rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl|, Ze: ,StéZovatel proto, aby zajistil vétsi kapacitu
zarizeni 5 - A3 Barevnd multifunkce prostrednictvim velkokapacitniho zdsobniku papiru
nejdrive odstranénim zdsobnik( kapacitu zafizeni snizi a zméni tak jeho minimdlni
garantované vlastnosti a ndsledné ji zvysi na rozsah, ktery je nizsi neZ kapacita, kterou by
zarizeni 5- A3 Barevnd multifunkce mélo, pokud by si zachovalo stéZovatelem garantovany
pocet zdsobniki, a soucasné by k nému byl pripojeny velkokapacitni zdsobnik papiru
s kapacitou, kterou stéZovatel uvedl ve své nabidce.” 1vrozhodnuti o namitkach tedy
zadavatel prioritné argumentuje, Ze po pfripojeni velkokapacitniho zasobniku nabidka
navrhovatele nenapliiuje zadavatelem poZadovany pocet zasobnik( u zafizeni 5. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze snizeni kapacity zafizeni 5 po ptipojeni velkokapacitniho zasobniku neni
dlivodem kvylou€eni zadavatele dle rozhodnuti o vylouceni, neni uvedend ndamitka
navrhovatele pro posouzeni Setfené véci relevantni.

Dle navrhovatele je tvrzeni zadavatele, Ze ze zadavaci dokumentace nepfimo vyplyva, Ze
zajisténim kompatibility velkokapacitniho zdsobniku nesmi dojit k modifikaci zatizeni 5,
diikazem nejednoznaénosti zadavaci dokumentace. Ktomu Ufad opétovné s odkazem
na bod 122. a nasl. tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci (viz
bod 82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jasné stanovil poZzadavek na 4 zasobniky u zafizeni 5
a z uvedeného pozadavku nepfipustil na Zddném misté zaddvaci dokumentace vyjimku, a to
ani po pfipojeni velkokapacitniho zdsobniku. Splnénim zaddvacich podminek ve vztahu
k uvedenému poZadavku zadavatele je tak pouze dodrzeni a rovnéz zachovani ¢tyr zasobniku
zatizeni 5.

K tvrzeni navrhovatele, Ze velkokapacitni zasobnik nabidnuty navrhovatelem je kompatibilni
se zafizenim 5, nebot v obecném slova smyslu lze zafizeni 5 k velkokapacitnimu zédsobniku
pfipojit, Ufad s odkazem na bod 118. odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Ze zafizeni 5 tak,
jak je definovano na zdkladé vymezenych pozadavk( zadavatele v zadavaci dokumentaci, ma
minimalné 4 zasobniky. Stakovym zafizenim 5, majicim zadavatelem poZadované 4
zasobniky, jiz neni kompatibilni navrhovatelem nabizeny velkokapacitni zasobnik. Jak tedy
zadavatel spravné dovodil v rozhodnuti o vylouéeni, velkokapacitni zasobnik papiru nabizeny
navrhovatelem nespliuje poZadavky zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 5, kdyz
zajisténim pozadavku zadavatele na kompatibilitu dojde ke zméné parametrd (vlastnosti)
zafizeni 5 tak, Ze tyto jiz nebudou odpovidat parametrim (vlastnostem) tohoto zafizeni
predloZzenym navrhovatelem v jeho nabidce v souladu s minimalnimi poZzadavky zadavatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v Setfeném pripadé nemlze dojit ktomu, Ze by plnéni
navrhovatele ohledné vlastnosti zafizeni 5 a velkokapacitniho zasobniku bylo v rozporu
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se smlouvou, Urad uvadi, e navrhovatel ve své nabidce v pfiloze €. 1 ,Specifikace ZaFizeni“
ramcové dohody, kterd tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, deklaroval u zafizeni 5
splnéni minimalniho poctu 4 zasobnikU. Z vysvétleni nabidky navrhovatele (viz bod 89. a nasl.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vSak vyplyva, Ze navrhovatelem nabizené zafizeni 5 nebude
mit po celou dobu provozu, konkrétné po pripojeni velkokapacitniho zdsobniku, zadavatelem
poZadované minimalné 4 zasobniky. Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatelem nabizené
zafizeni 5 nema po celou dobu plnéni, v pfipadé, Ze bude pfipojen velkokapacitni zasobnik,
takové vlastnosti (4 zasobniky), jaké navrhovatel deklaruje ve smlouvé, kterd je soucasti
nabidky navrhovatele. Uvedené vyplyva rovnéz z bodu 123. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Z odkazovaného objasnéni nabidky navrhovatele je tak zfejmé, Ze plnéni navrhovatele by
bylo v rozporu se smlouvou, ktera je soucasti nabidky navrhovatele, v niz je uvedeno, Ze
zafizeni 5 nabizené navrhovatelem ma zadavatelem pozadované 4 zadsobniky.

137. Ktvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku k zatizeni 5
nepfijde o pdvodni zasobniky zafizeni 5, ackoli tyto nebudou pfipojeny, Ufad konstatuje, Ze
pozadavek navrhovatele na 4 zasobniky zafizeni 5 nelze vykladat tak, Ze tyto zdsobniky
budou v dispozici zadavatele, aniz by tyto byly soucasti zafizeni 5 a plnily svou funkci.
Pozadavek na 4 zasobniky zafizeni 5 tak postupem navrhovatele, kdy zasobniky nebudou po
pfipojeni velkokapacitniho zasobniku ,pfipojeny” k zafizeni 5, neni naplnén.

138. Na zakladé uvedeného tak Ufad shrnuje, 7e zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZz vrozhodnuti o vylouceni konstatoval, Ze zafizeni 5 z nabidky navrhovatele spliuje
pozadavek zadavatele na 4 zdsobniky, avSak po pripojeni velkokapacitniho zasobniku, ktery
je volitelnym pfislusenstvim k zafizeni 5, jiz navrhovatelem nabizené zafizeni 5 nenapliuje
pozadavek na 4 zasobniky, nebot velkokapacitni zasobnik u zafizeni 5 nahradi tfi pavodni
zasobniky papiru, pficemz po jeho pfipojeni bude mit zafizeni 5 dva zasobniky po 2 000
listech a zdsobnik na 550 listll, tedy celkem 3 zasobniky, coZ je v rozporu s poZadavky
zadavatele vymezenymi v zadavaci dokumentaci verejné zakazky. Na zakladé uvedeného
Utfad déle konstatuje, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni v souladu s Ufadem zjiténym
skutkovym stavem uved|, Ze velkokapacitni zasobnik papiru nespliuje pozadavky zadavatele
na kompatibilitu se zafizenim 5, kdyZ zajisténim poZadavku zadavatele na kompatibilitu
dojde ke zméné parametrl (vlastnosti) zafizeni 5 tak, Ze tyto jiz nebudou odpovidat
parametrdm (vlastnostem) tohoto zafizeni predloZzenym navrhovatelem v jeho nabidce
v souladu s minimalnimi poZadavky zadavatele, nebot navrhovatelem nabizené zafizeni 5,
které naplnuje pozadavky na zadavatelem pozadovany minimalni pocet Ctyr zasobnikl, neni
kompatibilni s navrhovatelem nabizenym velkokapacitnim zasobnikem bez toho, aniz by
nebyl dodrZen poZadavek zadavatele na minimalni pocet 4 zasobnikd.

139. Zadavatel tak vyloudil navrhovatele na zakladé rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019 pro
nesplnéni pozadavku zadavatele na minimdlni pocet zdsobnikd zafizeni 5, resp.
nekompatibilitu zafizeni 5 s velkokapacitnim zdsobnikem, v souladu s § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, nebot udaje predlozené navrhovatelem, tykajici se poctu zasobnik(l zafizeni 5
nespliuji po pripojeni velkokapacitniho zadsobniku zadavaci podminky.

Ke splnéni poZadavku na kompatibilitu zafizeni 4 s finiSerem 1 a zafizeni 5 s finiserem 2

140. Utad dale posuzoval, zda zadavatel vyloucil navrhovatele na zakladé rozhodnuti o vylouéeni
ze dne 3. 4. 2019 pro nesplnéni pozadavku zadavatele na kompatibilitu finiSeru 1 (resp.
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finiSeru 2) se zafizenim 5 (resp. zafizenim 4) vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
respektive zda udaje tykajici se finiSeru 1 a finiSeru 2 predlozené navrhovatelem splnuji
zaddavaci podminky.

Urad tedy zkoumal, zda je navrhovatelem nabizeny finider 1 (resp. finier 2) kompatibilni se
zafizenim 5 (resp. zafizenim 4).

Zadavatel v ramci prilohy ¢. 1 ,Specifikace Zafizeni” ramcové dohody, ktera tvofi pfilohu ¢. 1
zaddvaci dokumentace, pozadoval jako volitelné pfislusenstvi k zafizeni 5 finiSer 1, ktery
nemél byt automatickou soucasti dodavky, ale lze jej dokoupit a zafizeni musi umoznovat
jeho pfipojeni. Dale zadavatel u finiSeru 1 poZzadoval kompatibilitu se zatizenim 5 (viz body
82. az 84. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)

Navrhovatel nabidl ve své nabidce jako zafizeni 5 zafizeni HP PageWide Managed Color MFP
E77650dn. Jako finiSer 1 nabidl navrhovatel ve své nabidce zafizeni E77650z+, pficemz uvedl,
Ze spliuje poZadavek zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 5.

Z technickych list(i zafizeni E77650z+, které navrhovatel nabidl jako finiSer 1, a z objasnéni ze
dne 31. 8. 2018 (viz bod 92. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze se v pfipadé
zafizeni s typovym oznacenim E77650z+ nejedna o samostatny finiSer, tedy ndstavbové
zafizeni slouZzici pro findlni dpravu vytiSténych dokumentl (napt. seSivani, dérovani), ale
ojiny typ multifunkéniho zafizeni, tzn. multifunkce. Navrhovatelem nabizené zafizeni
E77650z+ jako finiSer 1 tedy neni finiSerem, ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem
nabizenym zafizenim 5 soznafenim E77650dn, jak poZadoval zadavatel v zadavacich
podminkach.

Navrhovatel vramci objasnéni ze dne 31. 8. 2018 k zajisténi kompatibility zafizeni 5
s finiSerem 1 dale uvedl, Ze technicky se jednd o zdsah, kdy v servisnim stfedisku dojde
k instalaci finiseru 1, nahrani nového F/W a otestovani. S timto novym F/W ziska zafizeni dle
navrhovatele nové oznaceni E77650z+. Navrhovatel rovnéz uvedenym tvrzenim v ramci
citovaného vysvétleni nabidky tedy neptimo potvrdil, Ze zafizeni E77650z+ neni finiSerem 1,
ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem nabizenym zafizenim 5 s oznacenim E77650dn,
nybrz Ze se v pfipadé zafizeni E77650z+ ma jednat o zafizeni, které ma dle navrhovatele byt
zafizenim 5 spoleéné s finiserem 1. Ufad tak na zakladé uvedeného konstatuje, 7e
navrhovatel ve své nabidce nenabidl zadavateli samostatny finiSer 1, ktery by byl
kompatibilni (jak poZzadoval zadavatel v zaddvacich podminkdach) s navrhovatelem nabizenym
zatizenim 5 soznaenim E77650dn, ale toliko mozinost ,pfestavby” jednou dodaného
zafizeni 5 s typovym oznacenim E77650dn na zafizeni jiného typového oznaceni E77650z+.

Zadavatel dale v odst. 3 ¢l. 3 rdmcové dohody uvedl, Ze zafizeni musi byt dodano tak, aby
prodavajici mohl ihned zajistit jeho instalaci do prostfedi kupujiciho a jeho uvedeni do
provozu. Z uvedeného je zfejmé, Ze nainstalované zafizeni 5 ma byt po své instalaci uvedeno
do provozu a slouZit potfebam zadavatele. Na zdkladé citované podminky zadavatele tak
neni vsouladu se zaddvacimi podminkami fesSeni, kdy by nainstalované a provozované
zafizeni 5 bylo zadavateli na blize nespecifikovanou dobu dodavatelem opét odinstalovano,
odnato a prestavéno na zafizeni jiného typového oznaceni, jak nabizi navrhovatel ve své
nabidce a jejim vysvétleni. Navrhovatelem nabizené feSeni je tak vrozporu s citovanym
ustanovenim ramcové dohody. S ohledem na uvedené je odkaz navrhovatele na § 1959
pism. e) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v souvislosti s vykladem pojmu ,,ihned”
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irelevantni, nebot neni sporu o tom, zda zafizeni 5 bylo ¢i nebylo instalovano ,ihned”, ale zda
mohlo byt ndsledné odinstalovdano. Z uvedeného dlvodu je také irelevantni namitka
navrhovatele, Ze zadavatel v ramci zadavacich podminek nestanovil maximalni dobu trvani
instalace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze instalace jakéhokoliv pfidatného zatizeni je témér vidy spojena
s omezenim uZivani zafizeni Ufad konstatuje, 7e v etfeném pfipadé nejde o instalaci
pfiddvaného zatizeni finiSer 1, jak bylo poZadovdno v zadavacich podminkach, ale
o prestavbu navrhovatelem nabizeného zafizeni 5 s oznacdenim E77650dn na zafizeni
s oznacenim E77650z+, tedy na jiny vyrobek.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze rfeSeni nabizené navrhovatelem nenaplfiuje poZadavky
zadavatele na moZnost nasledného objednani finiSeru 1, ktery by byl se zafizenim 5
kompatibilni, nebot navrhovatelem nabizené zafizeni 5 s oznacenim E77650dn neumozniuje
pripojeni zafizeni s oznaCenim E77650z+, nebot zafizeni s oznaCenim E77650z+ neni
finiSerem kompatibilnim k uvedenému zafizeni 5.

Na zdkladé vySe uvedeného tedy lze konstatovat, Ze navrhovatelem nabizené zafizeni
E77650z+ jako finiSer 1 neni finiSerem, ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem nabizenym
zafizenim 5 s oznacenim E77650dn. PoZadavek zadavatele na kompatibilitu finiSeru 1 se
zafizenim 5 tak neni v Setfeném pripadé naplnén.

Z bodu 146. odlvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
dovodil spravné, Ze zajisténi kompatibility zafizeni 5 a finiSeru 1 prostfednictvim servisniho
zasahu v servisnim stfedisku neni naplnénim podminky okamzité instalace zafizeni v pfipadé,
Ze si zadavatel dodatec¢né objedna finiser 1, nebot zatizeni 5, které uz bylo dodano by bylo
opétovné odvezeno a podminka jeho instalace ,ihned” by tak nebyla naplnéna. Ktvrzeni
navrhovatele, 7e finiser 1 neni zafizenim, ale pfislusenstvim, Ufad konstatuje, e zadavatel
v citované (<asti rozhodnuti o vylou€eni uvedl, Ze zajisténi kompatibility zafizeni 5
,hepredstavuje okamZitou instalaci zarizeni“ po dodani finiSeru 1. Z bodu 145. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze podminka ,,okamZzité” instalace neni dodrZena u zafizeni 5,
nikoliv u finiSeru 1. Uvedené vyplyva i z citované ¢asti rozhodnuti o vylouceni. Posouzeni, zda
finiSer 1 je ¢i neni zafizenim ve smyslu rdmcové smlouvy, je tedy pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o vylouceni irelevantni.

Zadavatel navic v rozhodnuti o vylouceni zminil technickda a bezpecnostni rizika souvisejici
s dodavkou finiseru 1. Urad konstatuje, Ze technickd a bezpeénostni rizika mohou bezesporu
vySe popsanou ,prestavbu” jednoho zafizeni na zatizeni jiné provazet, nebot pfi dodatecném
objednani finiSeru 1 by bylo nové sestavené zafizeni E77650z+ de facto vyrobeno zjiz
pouzitych dilG plvodniho jiz dfive instalovaného a pouZivaného zafizeni 5 s oznacenim
E77650dn. O vySe uvedenych rizicich svédci také skutecnost, Ze pfipadna instalace finiSeru
v servisnim stfedisku navrhovatele predstavuje Ukon, ktery neni nijak oSetfen v zdvazném
vzoru rdmcové dohody, tudiz neni oSetfena napf. délka uUkonu, pravidla manipulace se
zafizenim, odpovédnost za poskozeni plivodniho zafizeni a jiné.

Z vyse uvedenych bodl 145. a 146. odldvodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze je spravny
zavér zadavatele uvedeny v rozhodnuti o vylouceni ze dne 3. 4. 2019, Ze zadavaci podminky
neumoZznuji jiz jednou dodané zafizeni 5 odinstalovat z prostfedi zadavatele, upravit tak, aby
bylo mozné pfipojit finiSer 1 a ndsledné opét instalovat v prostfedi zadavatele.
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Urad néasledné rovné? zkoumal, zda je navrhovatelem nabizeny finiser 2 kompatibilni se
zatizenim 4.

Zadavatel v ramci prilohy €. 1 ,Specifikace Zafizeni” ramcové dohody, ktera tvofi pfilohu €. 1
zadavaci dokumentace, poZzadoval jako volitelné prislusenstvi k zafizeni 4 finiSer 2, ktery
nemél byt automatickou soucasti dodavky, ale Ize jej dokoupit a zafizeni musi umozriovat
jeho ptipojeni. Dale zadavatel u finiSeru 2 pozadoval kompatibilitu se zafizenim 4 (viz body
82. az 84. odGvodneéni tohoto rozhodnuti)

Navrhovatel nabidl ve své nabidce jako zafizeni 4 zafizeni HP PageWide Managed Color MFP
E77650dn. Jako finisSer 2 nabidl navrhovatel ve své nabidce zafizeni E77650dns, pficemz
uvedl, Ze spliuje poZadavek zadavatele na kompatibilitu se zafizenim 4.

Z technickych listh zatizeni E77650dns, které navrhovatel nabidl jako finiSer 2, a z objasnéni
ze dne 31. 8. 2018 (viz bod 92. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze se v pfipadé
zafizeni s typovym oznacenim E77650dns nejedna o finiSer, tedy nastavbové zafizeni slouZzici
pro findlni dpravu vytisténych dokumentld (napf. seSivani, dérovdani), ale o jiny typ
multifunkce. Navrhovatelem nabizené zafizeni E77650dns jako finiSer 2 tedy neni finiSerem,
ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem nabizenym zafizenim 4 s ozna¢enim E77650dn, jak
pozadoval zadavatel v zaddvacich podminkach.

Navrhovatel vrdmci objasnéni ze dne 31. 8. 2018 k zajisténi kompatibility zafizeni 4
s finiSerem 2 ddle uvedl, Ze technicky se jedna o zasah, kdy v servisnim stfedisku dojde
k instalaci finiSeru 2, nahrani nového F/W a otestovani. S timto novym F/W ziska zafizeni dle
navrhovatele nové oznaceni E77650dns. Navrhovatel rovnéZz uvedenym tvrzenim v ramci
citovaného vysvétleni nabidky tedy nepfimo potvrdil, Ze zafizeni E77650dns neni finiSerem 2,
ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem nabizenym zatizenim 4 s oznacenim E77650dn,
nybrz Ze se v pfipadé zafizeni E77650dns ma jednat o zafizeni, které ma dle navrhovatele byt
zafizenim 4 spole¢né s finiserem 2. Ufad tak na zakladé uvedeného konstatuje, Ze
navrhovatel ve své nabidce nenabidl zadavateli finiSer 2, ktery by byl kompatibilni (jak
poZadoval zadavatel vzadavacich podminkach) s navrhovatelem nabizenym zafizenim 4
s oznacenim E77650dn, ale mozZnost ,pfestavby” jednou dodaného zatizeni 4 s typovym
oznacenim E77650dn na zafizeni jiného typového oznaceni E77650dns.

Zadavatel dale v odst. 3 ¢l. 3 rdmcové dohody uved|, Ze zafizeni musi byt dodano tak, aby
prodavajici mohl ihned zajistit jeho instalaci do prostfedi kupujiciho a jeho uvedeni
do provozu. Z uvedeného je ziejmé, Ze nainstalované zafizeni 4 mda byt po své instalaci
uvedeno do provozu a slouZit potfebdam zadavatele. Na zdakladé citované podminky
zadavatele tak neni vsouladu se zadavacimi podminkami feSeni, kdy by nainstalované
a provozované zafizeni 4 bylo zadavateli na blize nespecifikovanou dobu dodavatelem opét
odinstalovano, odniato a prestavéno na zafizeni jiného typového oznadeni, jako nabizi
navrhovatel ve své nabidce a jejim vysvétleni. Uvedené navrhovatelem nabizené feseni je
tak v rozporu s citovanym ustanovenim ramcové dohody. S ohledem na uvedené je odkaz
navrhovatele na § 1959 pism. e) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v souvislosti
s vykladem pojmu ,ihned” irelevantni, nebot neni sporu o tom, zda zafizeni 4 bylo ¢i nebylo
instalovano ,ihned”, ale zda mohlo byt nasledné odinstalovano. Z uvedeného dlivodu je také
irelevantni namitka navrhovatele, Ze zadavatel v rdmci zadavacich podminek nestanovil
maximalni dobu trvani instalace.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze instalace jakéhokoliv pfidatného zafizeni je témér vzdy spojena
s omezenim uZivani zafizeni Ufad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé nejde o instalaci
pridatného zafizeni finiSer 2, jak bylo pozadovano v zaddavacich podminkach, ale o prestavbu
navrhovatelem nabizeného zafizeni 4 s oznacenim E77650dn na zafizeni s oznacenim
E77650dns, tedy na jiny vyrobek.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze feSeni nabizené navrhovatelem nenaplfiuje pozadavky
zadavatele na moZnost nasledného objednani finiSeru 2, ktery by byl se zafizenim 4
kompatibilni, nebot navrhovatelem nabizené zafizeni 4 s oznacenim E77650dn neumoziiuje
pripojeni zafizeni s oznacenim E77650dns, nebot zafizeni s oznacenim E77650dns neni
finiSerem kompatibilnim k uvedenému zafizeni 4.

Na zdkladé vySe uvedeného tedy lze konstatovat, Ze navrhovatelem nabizené zafizeni
E77650dns jako finiSer 2 neni finiSerem, ktery by byl kompatibilni s navrhovatelem
nabizenym zafizenim 4 soznacenim E77650dn. PoZadavek zadavatele na kompatibilitu
finiSeru 2 se zatizenim 4 tak neni v Setfeném pripadé naplnén.

Z bodu 158. odlvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
dovodil spravné, Ze zajisténi kompatibility zafizeni 4 a finiSeru 2 prostfednictvim servisniho
zasahu v servisnim stfedisku neni naplnénim podminky okamzité instalace zafizeni v pfipadé,
Ze si zadavatel dodatecné objedna finiser 2, nebot zatizeni 4, které uz bylo dodano by bylo
opétovné odvezeno a podminka jeho instalace ,ihned” by tak nebyla naplnéna. K tvrzeni
navrhovatele, Ze finiSer 2 neni zafizenim, ale pfisluenstvim, Urad konstatuje, 7e zadavatel
v citované ¢asti rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze zajisténi kompatibility zafizeni 4
,hepredstavuje okamZitou instalaci zarizeni“ po dodani finiSeru 2. Z bodu 157. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze podminka ,,okamzité” instalace neni dodrzena u zafizeni 4,
nikoliv u finiSeru 2. Uvedené vyplyva i z citované ¢asti rozhodnuti o vylouéeni. Posouzeni, zda
finiSer 2 je ¢i neni zafizenim ve smyslu rdmcové smlouvy, je tedy pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o vylouceni irelevantni.

Zadavatel navic v rozhodnuti o vylouceni zminil technickda a bezpecnostni rizika souvisejici
s dodavkou finiseru 2. Urad konstatuje, Ze technickd a bezpeénostni rizika mohou bezesporu
vySe popsanou ,prestavbu“ jednoho zafizeni na zatizeni jiné provazet, nebot pfi dodatecném
objednani finiSeru 2 by bylo nové sestavené zafizeni E77650dns de facto vyrobeno z jiz
pouzitych dilG plvodniho jiz dfive instalovaného a pouZivaného zafizeni 4 s oznacenim
E77650dn. O vySe uvedenych rizicich svédci také skutecnost, Ze pfipadna instalace finiSeru
v servisnim stfedisku navrhovatele predstavuje ukon, ktery neni nijak oSetfen v zavazném
vzoru rdmcové dohody, tudiz neni oSetfena napf. délka Ukonu, pravidla manipulace se
zarizenim, odpovédnost za poskozeni plvodniho zafizeni a jiné.

Z vySe uvedenych bodl 157. a 158. odldvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze je spravny
jednou dodané zafizeni 4 odinstalovat z prostfedi zadavatele, upravit tak, aby bylo mozné
pripojit finiSer 2 a nasledné opét instalovat v prostfedi zadavatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v podanych ndmitkdch upresnil, co mini servisnim stfediskem
a jaké je potreba naplnit podminky pro naslednou instalaci, pfiéemz k uvadéné moznosti, ze
za predpokladu naplnéni téchto podminek je moiné servisni stredisko vytvorit také
u zadavatele, zadavatel dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkdch reagoval formalné
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odmitavé, uvadi Ufad nasledujici. Zadavatel pfi rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
vychazel ze skutecnosti, které navrhovatel zadavateli sdélil mj. ve vySe citovanych objasnéni
nabidky. V rdmci objasnéni ze dne 27. 9. 2018 navrhovatel uvedl, Ze pfipojeni finiSeru 1 nebo
finiSeru 2 a rovnéz odpojeni finiSeru 1 nebo finiSeru 2 bude zajiSténo servisnim zasahem, kdy
v servisnim stfedisku dojde kinstalaci/odinstalovani finiSeru, nahrani nového F/W
a otestovani. Navrhovatel vySe uvedenym objasnénim reagoval na Zadost zadavatele ze dne
10. 9. 2018, vniz zadavatel vyslovné uvedl, Ze poZadované zajisténi kompatibility
pfedmétnych zafizeni a finiSerd je nutné zajistit bez toho, aby pfedmétna zafizeni, ktera jiz
byla instalovano u zadavatele, byla pro potieby instalace finiseru/G odvazena do servisniho
stfediska. Z objasnéni navrhovatele ze dne 27. 9. 2018 je tak zfejmé, Ze vySe uvedeny
poZadavek zadavatele nabizenym feSenim navrhovatele naplnén nebude.

166. Vyse uvedené tvrzeni navrhovatele, Ze neni vylouceno, Ze bude mozné servisni strfedisko
vytvorit také u zadavatele je tak v rozporu s tvrzenimi navrhovatele dfive uvddénymi, napft.
v citovaném objasnéni ze dne 27. 9. 2018. Obecné konstatovani, Ze pokud zadavatel vytvofri
vSechny podminky pro servisni zdsah ve vlastnim prostredi, pak je instalace moznd rovnéz
u zadavatele, nelze, nehledé na skutecnost, Ze s touto proklamaci navrhovatel pfichazi az po
poskytnuti pfislusSnych objasnéni nabidky, povazovat za prokazujici splnéni zadavacich
podminek, resp. pozadavku zadavatele na kompatibilitu zafizeni 5 (resp. zafizeni 4)
s finiSerem 1 (resp. finiserem 2). Urad opétovné s odkazem na odst. 3 ¢l. 3 rdmcové dohody
uvadi, Ze zafizeni musi byt dodano tak, aby prodavajici mohl ihned zajistit jeho instalaci do
prostfedi kupujiciho a jeho uvedeni do provozu. Navrhovatelem v namitkdch modifikované
tvrzeni, ze ,pokud zadavatel vytvori podminky u néj pro zfizeni servisniho strediska, je
instalace moznd tam>“, tak nepredstavuje fedeni, které by bylo sodst. 3 &. 3 ramcové
dohody souladné, nebot to vyslovné stanovi povinnost prodavajiciho (navrhovatele) dodat
zatizeni tak, aby mohl ihned zajistit jeho instalaci v prostredi kupujiciho (zadavatele), tzn. bez
nutnosti, aby zadavatel musel pro tuto instalaci vytvaret specialni podminky nad rdmec
podminek béinych. Tvrzeni, e na toto FeSeni reagoval zadavatel odmitavé, tak Urad
nepovazuje za skutecnost, ktera by svédCila o nezakonnosti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze dne 3. 4. 2019.

167. Na zadkladé vyse uvedeného tak Ufad konstatuje, e navrhovatelem nabizeny finiser 1
s oznacenim E77650z+ neni finiSerem kompatibilnim s navrhovatelem nabizenym zafizenim
5 soznacenim E77650dn, a soucasné, Ze navrhovatelem nabizeny finiSer 2 s oznacenim
E77650dns neni finiSerem kompatibilnim s navrhovatelem nabizenym zafizenim 4
s oznacenim E77650dn. Z vyse uvedeného oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni je ziejmé, ze
zadavatel vyloucil navrhovatele pro nesplnéni pozadavku zadavatele na kompatibilitu
finiSeru 1 se zafizenim 5 a finiSeru 2 se zatizenim 4 v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zadkona,
resp. Ze Udaje tykajici se finiSeru 1 afiniSeru 2 predloZiené navrhovatelem nespliuji
zadavatelem stanovené zaddvaci podminky.

K dalsim skute¢nostem namitanym navrhovatelem

168. K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo v rozporu s § 48 odst. 1 zakona, které
stanovi, Ze mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z diivod( stanovenych zdkonem,
Urad konstatuje, 7e z bodd 138. a 167. a bodi jim predchézejicich tohoto rozhodnuti je

> str. 15 namitek navrhovatele ze dne 15. 4. 2019

33



C.j.: UOHS-50196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu

zfejmé, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zadkona, tedy
z dlivod(i stanovenych zakonem.

169. K ndmitce navrhovatele, Ze pokud navrhovatel nespecifikoval, jak ma byt kompatibilita
zajiSténa, a ponechal toto feseni na dodavatelich, nemUze kldst dodate¢né pozadavky na jim
preferovany zplsob zajisténi kompatibility, Ufad uvadi nasledujici. ZpGsob zajisténi
kompatibility si mohou dodavatelé zvolit tak, aby jimi nabizené feSeni nebylo v rozporu se
zaddvacimi podminkami stanovenymi zadavatelem. V pfipadé ‘teSeni nabizeného
navrhovatelem vsak zadavaci podminky stanovené zadavatelem dodrZeny nebyly, nebot
nabizeny velkokapacitni zasobnik papiru nespliiuje pozadavky zadavatele na kompatibilitu se
zafizenim 5, kdyZ zajisténim poZadavku zadavatele na kompatibilitu dojde ke zméné
parametrd (vlastnosti) zafizeni 5 tak, Ze tyto jiz nebudou odpovidat parametrim
(vlastnostem) tohoto zafizeni predlozenym navrhovatelem v jeho nabidce v souladu
s minimalnimi pozadavky zadavatele, a soucasné navrhovatelem nabizené zafizeni E77650z+
jako finiSer 1 a zafizeni E77650dns jako finiSer 2 nepredstavuji finiSery, které by byly
kompatibilni s navrhovatelem nabizenym zafizenim 5 s oznacenim E77650dn a zafizenim 4
s oznacenim E77650dn, jak poZadoval zadavatel v zadavacich podminkach.

170. Navrhovatel ve svém ndvrhu déle uvedl, Ze dle § 36 odst. 3 zakona zadavatel nesmi prendset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Navrhovatel déle
citoval rozsudky a rozhodnuti Ufadu®, tykajici se nepfipustnosti situace, kdy zadavaci
podminky umoZiuji vice vykladud. Dle navrhovatele zadavatel uplatriuje az v rdmci hodnoceni
nabidek vyklad, ktery nevyplyva ze zaddvaci dokumentace, proto se dle navrhovatele az
v této fazi zadavaciho fizeni prokazalo, Ze zaddvaci podminky neodpovidaji pozadavku
zakona na spravnost a Uplnost.

171. Ufad konstatuje, Ze v 3etfeném pfipadé nebyl prokdzan moiny nejednoznaény vyklad
zaddvaci dokumentace stran poctu zasobnik( zafizeni 5 a pozadavku na kompatibilitu
finiSeru 1 a finiSeru 2 s prislusSnymi zafizenimi. Posouzeni, zda zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele v souladu se zdkonem, resp. zda nabidka navrhovatele je ¢i neni v souladu
s takto nastavenymi zaddvacimi podminkami, je predmétem bodl 115. az 167. tohoto
rozhodnuti na které Ufad v této souvislosti odkazuje. Z citovanych &asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel posuzoval, zda navrhovatel splnil ve své nabidce
pozadavky zadavatele na pocet zasobniku zafizeni 5 a na kompatibilitu finiSeru 1 a finiSeru 2
s pfisluSnymi zafizenimi, pficemZ navrhovatel uvedené poZadavky zadavatele nenaplnil.
Zadavatel se tak uvedenym postupem nedopustil poruseni § 36 odst. 3 zdkona, ani
nepostupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Na uvedeném
nic neméni ani navrhovatelem zmifovana skutec¢nost, Zze se v Setfeném pripadé jednd
o nadlimitni zakazku, procez by méla byt zadavaci dokumentace zpracovana s vétsi
peclivosti.

172. Sohledem na viechny shora popsané skuteénosti UFad neshledal, 7e by zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz rozhodl dne 3. 4. 2019 o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim Fizeni, a proto rozhodl o zamitnuti ndavrhu navrhovatele tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

® Nap¥. rozsudek Najvy&iho spravniho soudu &. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009 nebo rozhodnuti Ufadu &. j.
UOHS-5275/2013/VZ-1608/2014/511/MGr ze dne 23. 1. 2013
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00

Praha 2
2. JUDr. Jan Lukes, advokat, Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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