UOHSX00DZQIE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50207/2019/KD Brno: 15. 10. 2020
Cislo jednaci: UOHS-31956/2020/852/LDu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50207/2019/KD
zahajeném dne 24. 5. 2019 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, jehoz ucastniky jsou spolecnosti:

e  ASE, s.r.o., 1CO: 47536586, se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250 65,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2019 Mgr. Markem Bombou, advokatem
Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8
(dale jen ,,ASE“),
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. AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909, se sidlem Nymburk, Bobnickd 2020, PSC 28801,
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 3. 2019 JUDr. Petrem Michalem, Ph.D.,
advokatem, advokatni kancelafe CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o0., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,AZ Elektrostav”)

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto

ROZHODNUTI:
l.
U¢astnici Fizeni, spoleénosti

. ASE, s.r.0., se sidlem Libeznice - Boranovice, Sadova 95, PSC 250 65, ICO: 47536586,
° AZ Elektrostav, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnicka 2020, PSC 28801, I1CO: 45149909,

tim, Ze v obdobi od 5. 6. 2018 do 23. 11. 2018 prostfednictvim vzajemnych kontakt(i koordinovali
Ucast a nabidky do vybérového fizeni

k zakazce s nazvem: ,ZA-NAB-1225005301“, TR Horazdovice, Cislo zakdzky 100097439 (1. kolo) a
100097824 (2. kolo), a to tak aby spole¢nost AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909, podala vyhodné;jsi
nabidku ne? spole¢nost ASE, s.r.o., ICO: 47536586,

k zakdzce s ndzvem: ,SE-NAB-1225005635 - IE-12 -4005134“, TR Tanvald obnova R35kV, RS, VLSP,
&islo zakazky 100099365, a to tak aby spole¢nost AZ Elektrostav, a.s., 1CO: 45149909, podala
vyhodnéjsi nabidku ne? spole¢nost ASE, s.r.o., ICO: 47536586,

k zakazce s ndzvem: ,SE-NAB-1225005495 - |E-12-4005008“, TR Hradc¢any unifikace na 35 kV, cislo
zakdzky 100099440, a to tak aby spole¢nost AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909, podala vyhodnéjsi
nabidku nez spole¢nost ASE, s.r.o., ICO: 47536586,

k zakdzce s ndzvem: , SE-NAB-1225005923-ID-Kostner - IE-12-400“, TR Roudnice n. L. — R110/22kV,
RS, VLSP, &islo zakazky 100101077 (1. kolo) a 100101422 (2. kolo), a to tak aby spole¢nost ASE,
s.r.o.,, 1€O: 47536586, podala vyhodnéjsi nabidku neZ spole¢nost AZ Elektrostav, a.s.,
ICO: 45149909,

k zakdzce s ndzvem: ,SE-NAB-1225005924-ID-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS, VLSP,
Cislo zakdzky 100101078 (1. kolo) a 100101423 (2. kolo), a to tak aby spoletnost ASE, s.r.o.,
ICO: 47536586, podala vyhodnéjsi nabidku neZ spoleénost AZ Elektrostayv, a.s., ICO: 45149909,

k zakdzce s ndzvem: ,SE-NAB-1225005925-1D-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS, VLSP,
Cislo zakdzky 100101079 (1. kolo) a 100101424 (2. kolo), a to tak aby spole¢nost ASE, s.r.o.,
ICO: 47536586, podala vyhodnéjsi nabidku neZ spoleénost AZ Elektrostayv, a.s., ICO: 45149909,
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k zakdzce s ndzvem: ,SE-NAB-1225005926-1D-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS, VLSP,
Cislo zakdzky 100101090 (1. kolo) a 100101425 (2. kolo), a to tak aby spole¢nost ASE, s.r.o.,
ICO: 47536586, podala vyhodné&jsi nabidku ne? spoleénost AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909,

k zakdzce s ndzvem: ,REA_VVN_|E-12-2007544*, C. Trebova — Svitavy, V1121 obnova VVN, é&islo
zakéazky 100102000, a to tak aby spole¢nost AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909, podala vyhodnégjsi
nabidku ne? spole¢nost ASE, s.r.o., ICO: 47536586, ktera po vzdjemné dohodé nabidku nepodala,

a k zakazce s nazvem: ,ST-NAB-1225006070-DB-EME-rekonstrukce®, &islo zakazky 100102244, a to
tak aby spole¢nost ASE, s.r.o., ICO: 47536586, podala vyhodnéjsi nabidku nei spole¢nost AZ
Elektrostav, a.s., ICO: 45149909,

jejichz vyhladovatelem byla spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in - Décin IV-Podmokly,
Teplickad 874/8, PSC 40502, ICO: 24729035, a takto sladéné nabidky zadavateli podali nebo se
podani nabidky zdrzeli,

jednali ve vzajemné shodé a tim uzavreli zakazanou cilovou dohodu, narusili hospodarskou soutéz
v uvedenych vybérovych fizenich a porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢imZz se dopustili prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b)
tohoto zakona.

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-0207/2019/KD, se v &asti vedené pro mozné poruseni § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, které Urad spatioval v koordinaci
Ucasti a/nebo nabidek ucastnikl fizeni, spole¢nosti

. ASE, s.r.0., se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250 65, ICO: 47536586,
. AZ Elektrostav, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnicka 2020, PSC 28801, I1CO: 45149909,

do vybérového fizeni k zakdzce s ndzvem: ,,MO-NAB-1225005961 |E-12-8006286"“, Tfremesna, Cislo
zakdzky 0100101453, vyhladeného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&c&in - Dé&in IV-
Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502, 1CO: 24729035, v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zastavuje.

ll.
Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, se ucastnikiim
fizeni, spole¢nostem
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. ASE, s.r.0., se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250 65, ICO: 47536586,
. AZ Elektrostav, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnicka 2020, PSC 28801, I1CO: 45149909,

plnéni zakdazaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, se ucastniku fizeni,
spoleénosti ASE, s.r.o., se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, PSC 250 65, ICO: 47536586, za
prestupek uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 5 407 000 K¢ (slovy: pét milidna Ctyfi
sta sedm tisic korun Ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 270 dn( ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, se ucastniku fizeni,
spole¢nosti AZ Elektrostav, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnicka 2020, PSC 28801, 1CO: 451499009, za
prestupek uvedeny ve vyroku |. uklada pokuta v celkové vysi 2 072 000 K¢ (slovy: dva milidny
sedmdesat dva tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 270 dn( ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL.

v

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni cCastky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisq, se Ucastniklim fizeni, spole¢nostem:

. ASE, s.r.o., se sidlem Libeznice - Botranovice, Sadova 95, PSC 250 65, ICO: 47536586,

e  AZElektrostay, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnickd 2020, PSC 28801, ICO: 45149909,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500,- K¢ (slovy tti
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnéni

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

Dne 24. 5. 2019 zahajil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-0207/2019/KD (dale jen ,spravni fizeni“) pro mozné porudeni § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, se spoleénostmi ASE, s.r.o.,
se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadovda 95, PSC 250 65, ICO: 47536586 (dale jen ,ASE“) a
AZ Elektrostav, a.s., se sidlem Nymburk, Bobnicka 2020, PSC 28801, ICO: 45149909 (dale jen
,AZ Elektrostav”). Mozné poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, Ufad spatfoval v dohodach ucastnik(l spravniho fizeni, spoéivajicich v koordinaci
jejich ucasti a/nebo nabidek do vybérovych fizeni k nasledujicim zakazkam, jejichz
vyhladovatelem byla spoleé¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in - D&&in IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, 1CO: 24729035:

zakazka sndzvem: ,ZA-NAB-1225005301“ TR Horazdovice, Cislo zakazky 100097439
(1. kolo) a 100097824 (2. kolo),

zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005635 - |E-12 -4005134“, TR Tanvald obnova R35kV, RS,
VLSP, &islo zakazky 100099365,

zakazka s ndzvem: ,, SE-NAB-1225005495 - IE-12-4005008“, TR Hrad¢any unifikace na 35 kV,
¢islo zakazky 100099440,

zakdzka s ndzvem: ,SE-NAB-1225005923-ID-Kostner - |E-12-400“, TR Roudnice n. L. —
R110/22kV, RS, VLSP, ¢&islo zakazky 100101077 (1. kolo) a 100101422 (2. kolo),

zakazka s ndzvem: , SE-NAB-1225005924-ID-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, Cislo zakazky 100101078 (1. kolo) a 100101423 (2. kolo),

zakazka s ndazvem: ,SE-NAB-1225005925-ID-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, ¢islo zakdzky 100101079 (1. kolo) a 100101424 (2. kolo),

zakazka s ndzvem: ,SE-NAB-1225005926-ID-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, Cislo zakazky 100101090 (1. kolo) a 100101425 (2. kolo),

zakazka snazvem: ,MO-NAB-1225005961 I|E-12-8006286“, Tremesnda, Cislo zakdazky
0100101453,
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- zakazka s ndzvem: ,REA_VVN_IE-12-2007544“, C. Trebova — Svitavy, V1121 obnova VVN,
¢islo zakazky 100102000,

- zakazka s nazvem: ,ST-NAB-1225006070-DB-EME-rekonstrukce, &islo zakazky 100102244,

Cilem nebo vysledkem tohoto jednani Ucastnik( fizeni mohlo byt naruSeni hospodarské
soutéZe ve vybérovych fizenich k vySe uvedenym zakazkam.

2. Spravni Fizeni Utad zahdjil na zakladé komunikace [..jméno..J' s [...jméno..J?, zajisténé
Uradem v priibéhu mistniho etfeni provedeného dne 4. 12. 2018 v ramci predbéZného
Setfeni podnétu sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD* (dale jen ,dokument F3“)* ze kterého
vyplyvalo podezieni na spoluprdci mezi obéma ucastniky fizeni v souvislosti s vybérovymi
Fizenimi k vyse uvedenym zakazkdm a na zékladé dalsich Uradem zjisténych skutecnosti.

3.  ProtoZe skutec¢nosti nasvédcujici moznému uzavieni zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zakona
vyplyvajici z dokumentu F3 nespadaly do rdmce plvodniho podezieni Setfeného v ramci
podnétu sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD, byl tento 3etfen jako samostatny podnét sp. zn.
UOHS-P0023/2019/KD.

4.  Vramci $etfeni podnétu sp. zn. UOHS-P0023/2019/KD a nasledné zahajeného spravniho
Fizeni byly Ufadem vyzadany a obdrZeny informace a nabidky k vy$e uvedenym zakazkam a
bylo provedeno Setfeni na misté u druhého Ucastnika fizeni, spole¢nosti AZ Elektrostav.

5. Dne 26. 4. 2019 podala spole¢nost AZ Elektrostav Zzadost o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 1
pism. b), ve spojeni s odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a Oznamenim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 4. listopadu 2013
o aplikaci & 22ba odst. 1 zdkona (program leniency) (dale jen ,Ozndmeni“). Ufad dne
10. 5. 2019 Zadateli, spole¢nosti AZ Elektrostav, sdélil, Ze podminecné splnil podminky pro
snizeni pokuty, a to zpétné k datu pfijeti Zaddosti dne 26. 4. 2019 (dale jen ,leniency Zadost
AZ Elektrostav*“)’.

6. Dne 19. 6. 2019 podala zadost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti, spole¢nost ASE. Ufad dne
25. 6. 2019 Zadateli, spoleénosti ASE, sdélil, Ze podminecné splnil podminky pro snizeni
pokuty, a to zpétné k datu pFijeti zadosti dne 19. 6. 2019 (dale jen ,leniency Zadost ASE“)°.

! [...jméno...] je zaméstnancem spolecnosti ASE.

2 [...jméno...] je zaméstnancem spolecnosti AZ Elektrostav.

* Viz Protokol o prilb&hu Zetfeni na misté v obchodnich prostorach spolegnosti ASE &. j.: UOHS-P0425/2018/KD-
33552/2018/852/RSk ze dne 4. 12. 2018, ktery je prilohou dokumentu €& 1 spravniho spisu sp. zn. UOHS-
0207/2019/KD (dale jen ,spravni spis“).

* Pfiloha 2 dokumentu &. 1 spravniho spisu.

> Dokument & 126 a 128. spravniho spisu.

® Dokument &. 132 spravniho spisu.



10.

11.

12.
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Ufad umoinil ob&ma G&astnikim spravniho fizeni vjeho pribéhu (i v pribéhu 3etfeni
podnétu, které predchazelo spravnimu fizeni) nahlizet do spravniho spisu. Tohoto prava obé
spole&nosti vyuzily’.

Ufad v rdmci spravniho fizeni vyzval jeho G&astniky dne 20. 11. 2019 k vyjadfeni, zda maji
zajem vyuZit proceduru narovnani. U&astnici Fizeni se vstupem do procedury narovnani
souhlasili.® S obéma Ucastniky Fizeni se nasledné konala dstni jednani, na nichz jim Urad
sdélil hlavni skutkové okolnosti a dlkazy, o které se opird, pravni hodnoceni a
predpokladanou vysi pokuty.’

Oba ucastnici fizeni ve stanovené I|haté vyjadfili souhlas s pokra¢ovanim procedury
narovnani.

Dne 4. 8. 2020 vydal Ufad vyhrady k dohodé, ve kterych Géastnikiim Fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich prdvni hodnoceni, odkdzal na dikazy obsazené ve
spravnim spise a informoval je o sankcich, jez hodla ucastniklim fizeni v rozhodnuti uloZit.

Nasledné Urad umoznil véem Gcastnikiim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil
jim lhGtu pro vyjadreni se k témto podkladim a k zaslani navrhl na doplnéni dokazovani.

Utrad obdriel od obou UGéastnikil spravniho Fizeni zavére¢né 7adosti o snizeni pokuty ve
smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjiich predpist™®. Vzhledem ke splnéni viech podminek Utad vydava v ramci

procedury narovndni toto stru¢né rozhodnuti.

Il. Pouzité znéni zakona

13.

14.

15.

Zakon €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi.

Z hlediska hmotnéprdvniho se protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se pak povazuje okamzZik jeho dokonani, nebot
teprve tehdy je uskutecnéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni.

Ucastnici Fizeni se dopustili pokraéujiciho pfestupku, ktery je predmétem tohoto spravniho
Fizeni, v obdobi v obdobi od 5. 6. 2018 do 23. 11. 2018'". V dobé spachani prestupku byl
ucinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (ucinnost od 1. 9.
2017).

7 Viz dokumenty €. 9, 16, 20, 30, 48, 52, 58, 61, 87, 91 a 102 spravniho spisu.

® Viz dokumenty €& 94 a 95 spravniho spisu.

? Viz protokoly o Ustnim jednani v ramci procedury narovnani — dokumenty &. 103, 106 a 113 spravniho spisu.
1% viz dokumenty &. 122 a 125 spravniho spisu.

! Viz bod 85. tohoto rozhodnuti.



16.

17.

18.

19.

20.
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Od spachani prestupku az dosud nenabyla Ucéinnosti Zadnd novela zdkona o ochrané
hospodafské soutée. Ufad proto postupuje zhlediska hmotnépravniho podle zdkona
o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale jen ,,zakon”).

Z hlediska procesniho plati obecnd zdsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti
s tim, Ze pravni Ucinky Ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Uu¢innosti nové pravni
Upravy, zUstavaji zachovany. Tato zasada vsak plati jen, pokud zavérecna (pfechodnd)
ustanoveni pravni normy nestanovi néco jiného.

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 24. 5. 2019. Ode dne zahajeni fizeni nenabyla
ucinnosti 74dnd novela, a proto Ufad postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho dle
zakona.

Dle § 25a zakona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006, ndasledné byl nékolikrat novelizovan. Spravni
fizeni bylo zahajeno podle spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ve znéni zdkona
¢. 176/2018 Sh., uc¢inného od 1. 11. 2018. Posledni novelou je zadkon ¢. 12/2020 Sb., ucinny
od 1. 2. 2020, ktery neobsahuje prechodnd ustanoveni, proto je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, aplikovan v daném spravni fizeni ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale téz
»spravni rad”).

Subsidiarné k zdkonu o ochrané hospodarské soutéZe se pouzije zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2017, tzn. pred
zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Nasledné byl tfikrat novelizovan. Prvni dvé novely (zdkon
¢.173/2018 Sb. a zdkon ¢. 285/2018 Sb.) nabyly ucinnosti jesté pred zahajenim tohoto
spravniho fizeni. S G€innosti od 26. 2. 2020 byl tento zdkon zménén nalezem Ustavniho
soudu ¢. 54/2020 Sb., ktery ale neobsahuje Zadné prechodné ustanoveni, a proto je zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, aplikovan v tomto spravnim
Fizeni v poslednim znéni, tj. ve znéni nalezu Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb. (dale téZ jen
,prestupkovy zakon“). Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy
spravnich trestld a ochrannych opatreni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim
fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. Prechodna ustanoveni prestupkového
zakona stanovi, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktl, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona.

lll. Charakteristika ucastnik( Fizeni a vymezeni soutézitell

lll. 1 Vymezeni soutézitele

21.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucéastni hospodarské soutéze nebo ji
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mohou svou ¢&innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodafskou cinnost nezavisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe zarelevantni neni povazovana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pfipad
materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvori jednu hospodatskou jednotku®?.

Il. 2 ASE

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Spole¢nost ASE je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 29. ledna
1993 pod spisovou znackou C 17055 vedenou u Méstského soudu v Praze.

Jednateli spolecnosti ASE jsou panové Jan Tasek a Tomas Tasek. Prokuristou spolecnosti ASE
je pan Jiti Tasek.

Spolecnost ASE je inZenyrsko-dodavatelska a montazni spole¢nost pro energetiku a pramysl,
se zamérenim na projektovani, vyrobu, dodavky strojl a zafizeni, provadéni montaznich
¢innosti a uvadéni do provozu komplexnich technologickych celk( i dil¢ich ¢asti: silovych
prvkl elektrickych ¢asti energetickych zafizeni, Fidicich a zabezpelovacich systémd SKR
(soubory kontroly a fizeni) a MaR (méreni a regulace), rozvoden a transformoven vn, vvn a
zvn, vlastni spotifeby, zdloZzniho napdjeni a osvétleni, zafizeni slaboproudé elektrotechniky,
optoelektronické sité a strukturované kabelaze."

Spolec¢nost ASE je ovladana evropskou spolec¢nosti ASE Holding SE, se sidlem Praha 10 -
Vrdovice, Kubanské nam. 1391/11, PSC 10000, ICO: 241 78 861 (dale jen ,,ASE Holding“). ASE
Holding vlastni ve spole¢nosti ASE obchodni podil 60 %. Obchodni podil ve vysi 40 % ve
spoleénosti ASE vlastni spole¢nost BARANTEA, a.s., ICO: 243 06 720, se sidlem Politickych
vézrid 912/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Ovladajici osobou spole¢nosti ASE Holding a celého koncernu ASE je pan Jan Tasek™ ktery je
predsedou predstavenstva spole¢nosti ASE Holding. Clenem predstavenstva ASE Holding je
Ing. Tomas Tasek a ¢lenem dozordéi rady pan Jiti Tasek.

Spole¢nost ASE je soucasti koncernu ASE, ktery se zabyva komplexni realizaci staveb,
rekonstrukci a sluZeb v energetice a primyslu a sestdvd ze spolec¢nosti, jejichz ¢innost na
sebe plynule navazuje — spole¢nosti ASE, ASE-PL, s.r.o. a PILE ELBUD S.A. (divize Energetika),
ASE-MC s.r.o. (divize Kovovyroba), FORTEL, spol. s r.o. a AB FORTEL s.r.o. (divize Vystavba) a

12 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a3 C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6.
2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

 Viz https://www.ase.cz/products-services/energetics.

! Viz Zpréava o vztazich mezi ovladajici sobou a osobou ovlddanou zpracovana dle § 82 a nasl. zakona & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, jednateli spolecnosti ASE — pfiloha dokumentu €. 80 spravniho spisu.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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KB servis - elektro, s.r.o. (divize Elektromateridl). Diky jednotlivym divizim je koncern
koncernu ASE je ulohou ovladané spolecnosti ASE pfimé Fizeni dcefinych spolecnosti
koncernu.’”

Spole¢nost ASE-PL, s.r.o., se sidlem Sadové 95, 250 65 Boranovice, ICO: 03875326 (dale jen
,ASE-PL") je stoprocentné vlastnéna spolecnosti ASE. Jejimi jednateli jsou pan Jan Tasek,
Ing. Toma$ Tasek a Mgr. Petr Sedy (nem(Ze jednat za spoleénost samostatné, ale jen
spolecné s dalSim z jednatel(l). Spole¢nost ASE-PL slouZi pouze jako holdingova spole¢nost,
prostfednictvim které spole¢nost ASE drzi podil ve spolecnosti PILE-ELBUD S.A.; jinou ¢innost
spole¢nost nevykonava.'®

Spole¢nost ASE-PL vlastni 71,38 % zdakladniho kapitalu spole¢nosti PILE ELBUD S.A., ul.
Cieptownicza 23, 31-574 Krakdéw, woj. Matopolskie, NIP: 679-26-28-182 REGON: 357 14 66
55 (dale jen ,,PILE ELBUD"). V roce 2018 byli ¢leny dozorci rady spolecnosti PILE ELBUD pan
Tomas Tasek (prfedseda dozordi rady), pani Ewa Nuciniska, pan Jifi Tasek, pan Jan Tasek a pan
Michal Tesar; ¢leny predstavenstva byli Remigiusz Nowakowski (pfedseda predstavenstva od
19. 3. 2018), Ireneusz Kluziak (mistopredseda predstavenstva od 19. 3. 2018) a pan Bretislav
Baruch (mistopfedseda predstavenstva).'’

Spole¢nost ASE-MC s.r.o., se sidlem Libeznice - Bofanovice, Sadova 95, okres Praha-vychod,
PSC 25065, ICO: 28536592 (dale jen ,,ASE-MC*) je vlastnéna spolecnosti ASE (obchodni podil
66 %) a pani Renatou Hdalovou (obchodni podil 34 %). Jejimi jednateli jsou pani Renata
Halova a pan Jiti Tasek.

Spoleénost FORTEL, spol. s r.o., se sidlem Prazska tfida 850/110, Kukleny, 500 04 Hradec
Kralové, 1CO: 15063585 (dale jen ,FORTEL“) je stoprocentné vlastnéna spoleénosti ASE. Jejim
jednatelem je pan Tomas Tasek a jejim prokuristou Ing. Vit Hlavaty.

Spole¢nost AB FORTEL s.r.o., se sidlem Prazska tfida 850/110, Kukleny, 500 04 Hradec
Kralové, ICO: 27542441 (déle jen ,AB FORTEL“) je stoprocentné vlastnénd spole¢nosti ASE a
jejim jednatelem je pan Tomas Tasek.

Spole¢nost KB servis - elektro, s.r.o., se sidlem Praha 10, V Chotejné 1143/3, PSC 10200,
ICO: 26416689 (dale jen ,KB servis“) je stoprocentné vlastnénd spoleénosti ASE a jejimi
jednateli jsou pan Jifi TaSek a pan Tomas Tasek.

Spoleé¢nost ASE dale stoprocentné vlastni spole¢nost ASE-ZVN s.r.o., se sidlem Libeznice,
Boranovice, Sadova 95, PSC 25065, ICO: 261 17 070 (dale jen ,ASE-ZVN“), jejimi jednatelem
je Ing. Tomas Tasek, a spoleénost ASE — SK, s.r.o., se sidlem Karpatské namestie 10A,
Bratislava — mestska ¢ast Raca 831 06, ICO: 52061566 (dale jen ,ASE-SK“), jejimZ jednatelem
je rovnéz Ing. Tomas Tasek.

 |bid.

'® Viz dokument &. 80 spravniho spisu.
7 Viz dokument &. 82 spravniho spisu.
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Mezi spole¢nosti tvofici jednoho soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona fadi Ufad kromé
Ucastnika Fizeni spole¢nosti ASE jesté spolec¢nost ASE Holding, ASE-PL, PILE ELBUD, ASE-MC,
FORTEL, AB FORTEL, KB servis, ASE-ZVN a ASE-SK (dale téz , soutézitel ASE”).

I1l. 3 AZ Elektrostav

36.

37.

38.

39.

40.

Spole¢nost AZ Elektrostav je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne
4. ¢ervna 1992 pod spisovou znackou B 1625 vedenou u Méstského soudu v Praze.

Statutarnim reditelem spolecnosti AZ Elektrostav je Ing. Jindfich Oupicky. Spole€nost AZ
Elektrostav je vlastnéna 9 akciondfi.

Spolecnost AZ Elektrostav realizuje stavby elektrickych a optotelekomunikacnich zatizeni.
Mezi hlavni obory jeji ¢innosti patfi projekce elektrickych a optotelekomunikacnich zafizeni;
montaze, opravy, revize a Udrzba rozvoden, trafostanic, vrchnich i kabelovych elektrickych
rozvodl v napétové hladiné 0,4 az 400 kV; montaze, opravy, revize a servis primyslovych
elektroinstalaci v napétové hladiné 0,4 az 22 kV; montdZe, opravy a udrzba
optotelekomunikacénich zafizeni (kombinovanych lan, zemnich optokabell, koncovych
zafizeni atd.); vyroba rozvadécl NN; méreni a analyza elektrickych veli¢in; vyroba skfini pro
méreni elektrické energie; praskové lakovani (nandaseni termoreaktivnich barev); prodej
elektromateridlu; opravy vozidel a mechanizace; silni¢ni doprava a prace mechanizacnimi
prostiedky.®

Spolecnost AZ Elektrostav je propojena se spolec¢nostmi ELTRAF, a.s., se sidlem Kralice ¢p. 49,
p. Uhlitské Janovice, okr. Kutnd Hora, PSC 285 04, ICO: 46357483 (dale jen ,ELTRAF*),
Energetickd montaZni spoleénost Liberec, s.r.o., se sidlem Liberec, Budysinskd 1294, PSC
46001, 1CO: 62743325 (dale jen ,EMSL“) a EnergoPro Projekéni kanceld, s.r.o., se sidlem
Skolni 5336, 430 01 Chomutov, ICO: 27344339 (déle jen , EnergoPro“). Ve spole¢nostech
ELTRAF a EMSL vlastni spole¢nost AZ Elektrostav stoprocentni obchodni podil, ve spole¢nosti
EnergoPro Cini jeji obchodni podil 51 %. Spole¢nost AZ Elektrostav uvedla, Ze ve spolecnosti
EnergoPro vykonava rozhodujici vliv.

Mezi spole¢nosti tvofici jednoho soutéZitele ve smyslu & 2 odst. 1 zakona tak fadi Ufad
kromé ucastnika Fizeni spoleCnosti AZ Elektrostav jesté spoleCnost ELTRAF, EMSL a
EnergoPro (dale téz , soutéZitel AZ Elektrostav”).

IV. Zjisténé skutecnosti a diikazy

IV. 1 Dokument F3

41.

Prvni indicii, kterou mél Ufad k dispozici na po¢atku tohoto spravniho Fizeni (a pfedchoziho
Setfeni vramci podnétu) byl dokument F3, konverzace z aplikace WhatsApp z mobilniho

18 iz http://www.az-elektrostav.cz/.
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telefonu [...jméno...] s [..jméno..], ktery Utad prevzal v prib&hu mistniho Setfeni ve
spoleénosti ASE dne 4. 12. 2018.%

Konverzace zachycend v dokumentu F3 zacina zprdvou ze dne 5. 6. 2018 a konéi zpravami ze
dne 20. 11. 2018. Relevantni ¢asti této konverzace budou dale popsany u jednotlivych
dotéenych zakazek.

IV. 2 Leniency Zadosti

43,

44,

45.

Ve své leniency zadosti soutézitel AZ Elektrostav®® popsal, jak probihala koordinace nabidek
poskytl v Prohlaseni soutéZitele o pribéhu jednani ve shodé, které je prilohou leniency
zadosti AZ Elektrostav. Predlozil rovnéz tabulku Seznam dotcenych zakdzek, ktera obsahuje
nazev, oznaceni a Cislo zakazky, Cislo stavby, pozici v dokumentu F3 a popis koordinace.

SoutéZitel ASE ve své leniency zadosti?' popsal koordinaci postupu se soutézitelem AZ
Elektrostav pfi podavani nabidek do dotéenych vybérovych Ftizeni. Pfilohou leniency Zadosti
ASE je Cestné prohldseni [..jméno...], které obsahuje informace o koordinaci s druhym
Ucastnikem fizeni ohledné dotéenych zakazek.

Obé leniency zadosti Ucastnik( Ffizeni se navzdjem doplfiuji a nejsou ve vzajemném rozporu.
Konkrétni informace v nich obsazené jsou uvedeny u popisu jednotlivych dotéenych zakazek.

IV. 3 Informace od zadavatele

46.

47.

48.

49.

Zadavatelem viech dotéenych zakazek byla spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in -
Dé&cin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 24729035 (dale jen , CEZ Distribuce®).

SoutéZitelé ASE a AZ Elektrostav se Gcastnili nékterych zakazek vypisovanych spole¢nosti CEZ
Distribuce a pouze u nékterych z nich koordinovali svoji U¢ast a nabidky, jak bude popsdno
nize.

Vsechny nize uvedené zakazky (tj. zakazky, kterych se tykala koordinace ucastnikd fizeni)
jsou z hlediska zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis, podlimitnimi sektorovymi vefejnymi zakazkami, které neni spole¢nost CEZ
Distribuce povinna podle § 158 tohoto zakona zadavat v zaddvacim Fizeni.?

Spole¢nost CEZ Distribuce své dodavatele vybird ve vybérovém Fizeni a s uchazedi
komunikuje a nabidky zpracovava v prostredi elektronického systému SAP-SRM. Do tohoto
systému vstupuji na jedné strané jednotlivi ndkupéi ze spole¢nosti CEZ Distribuce a na druhé
registrovani dodavatelé. Nakupéi prostfednictvim systému vyzyvd dodavatele k podani

' Viz body 2. a 3. tohoto rozhodnuti.

?° iz bod 5. tohoto rozhodnuti.

*! Viz bod 6. tohoto rozhodnuti.

2 Viz dokumenty €. 17, 21, 62 a 63 spravniho spisu.
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nabidky a dodavatelé jeho prostifednictvim své nabidky podavaji. Kazdy ukon je v systému

evvys

IV. 4 Dotcené zakazky

50. Dale Ufad uvadi popis jednotlivych zakdzek, u nich? zjistil, 7e dolo ke koordinaci mezi
Ucastniky Fizeni®, tak jak vyplyva ze viech diikaza?*, jimiz Utad disponuije.

1. zakazka s nazvem: ,,ZA-NAB-1225005301“, TR Horazdovice, Cislo zakazky 100097439 (1. kolo) a
100097824 (2. kolo), (dale jen ,,zakazka TR HoraZdovice”)

51. Vzakdzce TR Horaidovice spole¢nost CEZ Distribuce oslovila prostiednictvim soutéie
v dodavatelském portalu SAP-SRM spole¢nost AZ Elektrostav, ASE, BREMA, spol. s r.o., se
sidlem €. p. 127, 251 01 Modletice, ICO: 44264321 a Kovopol Industry, a.s., se sidlem Konska
196, 739 61 Trinec, 1CO: 28562798 (dale jen ,Kovopol Industry“). Viechny oslovené
spolec¢nosti podaly prostfednictvim systému SAP-SRM do zakdzky své nabidky. Probéhla dvé
kola nabidek. Termin pro predloZeni nabidek do 2. kola byl 6. 6. 2018. Hodnoticim kritériem

evvs

vvvvvvvv

nabidku spolecnost ASE (6. 6. 2018 v 9:26 h).

52. Predmétem zakazky TR Horazdovice bylo osazeni druhého trafa IE_12 0006697, konkrétné
se jednalo o prechodovou skfitku ASP3, ASP4, ASP5 a ASP6; rozvadé¢ AWE 800 mm (6 ks),
rozvadé¢ ANH1/1, ANH1/2, ANH1/3, ANH1/4 a ANH1/5; rozvadéc¢ ATEQ], skfin filtrace ANQ,
pojistkovou skrin ARQ1, ARQ2 (2 ks), skFin mér. vl. sp. AQNO1 a skfinh méreni AQV1.

53. Dne 5. 6. 2018 zaslal [..jméno...] [...jméno...Jcenovy rozpis bez DPH.”> Tento rozpis se
vztahoval k zakazce TR Horazdovice. Spolecnost ASE méla prizplsobit svoji nabidku, tj. zvysit
nabidkovou cenu, a zakazku prenechat spolecnosti AZ Elektrostav, coz také ucinila.

2. zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005635 - IE-12 -4005134“, TR Tanvald obnova R35kV, RS,
VLSP, Cislo zakazky 100099365 (dale jen ,,zakdzka Tanvald“)

54. V zakdzce Tanvald spole¢nost CEZ Distribuce oslovila spoleénosti ASE a AZ Elektrostav.
Nabidky obou spolecnosti byly doruéeny prostfednictvim systému SAP-SRM, nabidka
spolec¢nosti AZ Elektrostav 25. 7. 2018 v 12:34 h a nabidka spoleé¢nosti ASE 26. 7. 2018
Termin pro predloZeni nabidek byl 27. 7. 2018. Vitéznou spolecnosti byla spolecnost AZ
Elektrostav. Spole€nost ASE podala vyssi nabidku.

2 Utad popisuje i jednu zakézku, u které ke koordinaci nedoslo, ale byla pfedmétem zahajeni spravniho Fizeni.
** Duikazy z mistniho Zet¥eni ve spole¢nosti ASE ze dne 4. 12. 2018, informace zjisténé Ufadem, leniency Zadosti.
% Viz dokument F3 1/9 - pfiloha €. 2 dokumentu €. 1 spravniho spisu.
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56.

57.
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Predmétem zakazky Tanvald byla jistiCova skrin ASUO1, rozvadé¢ AQEO1, rozvadé¢ AQEQ2,
ANH1/1, ANH1/2, ANH1/3, ANH1/4, ANH1/5, ANH2, rozvadé¢ QSF1, rozvadé¢ QSF2,
rozvadéc¢ ANT3, rozvadéc ANF1.

Dne 24. 7. 2018 zaslal [...jméno...] [...iméno...] tabulku s oznacenim produkt(. [...iméno...] mu
posila zpravy (cit.): ,,tanvald Dodas pls data? Na obe dve kola pls“ Nasleduji odstranéné
zpravy ze dne 25. 7. 2018, na které [...jméno...] odpovida (cit.): , jop dik“.?®

Tyto zprdvy se tykaly zakdzky Tanvald. Odstranéné zprdvy obsahovaly cenové Udaje pro
nabidku AZ Elektrostav. O zakdzku méla zajem spolecnost AZ Elektrostav a Zadala spole¢nost
ASE o podani vyssi nabidky. Spole€nost ASE této Zadosti vyhovéla, podala vyssi nabidku a
zakdzku prenechala spole¢nosti AZ Elektrostav.

3. zakazka s ndazvem: ,SE-NAB-1225005495 - IE-12-4005008“, TR Hradc¢any unifikace na 35 kV,
¢islo zakazky 100099440 (dale jen ,zakazka Ceska Lipa“)

58.

59.

60.

61.

V zakdzce Ceskd Lipa byly spole¢nosti CEZ Distribuce osloveny spoleénosti ASE, AZ
Elektrostav a Kovopol Industry. Nabidky spolecnosti ASE a AZ Elektrostav byly doruceny
prostfednictvim systému SAP-SRM, nabidka spolecnosti AZ Elektrostav 26. 7. 2018 v 10:26 h
a nabidka spole¢nosti ASE 27. 7. 2018 v 9:41h. Spolec¢nost Kovopol Industry nabidku

evvs

Termin pro predlozeni nabidek byl 27. 7. 2018.

Nazev zakazky je TR Hradcany — unifikace na 35kV, mistem realizace zakdazky jsou Hrad¢any —
¢ast obce Ralsko nachdzejici se v okrese Ceskd Lipa. PFfedmétem zakazky Ceska Lipa je
PS 30.4 — opticka sit a PS 50 — vlastni spotfeba NN stfidava a stejnosmérna; konkrétné se
jednalo o dvé pole ANH1/1, ANH1/2, rozvadé¢ méreni AQN1 a TRITON RMA-42-B86-CAX-A1.

Dne 25. 7. 2018 posila [...jméno...] [...jméno...] tabulku s oznacenim produktl s textem (cit.):
,ceska lipa asi nechceme delat stejny komplot jak minule”. Dne 27. 7. 2018 [...jméno...] piSe:
,Cink cink prosim tu lipu”. [...jméno...] se pta: ,To je 01000994407 [...jméno...] odpovida,
e ne a posild mu zakladni tdaje o zakazce Ceska Lipa se zpravou (cit.): ,das mi data pls“.
[...jméno...] mu posild ceny pro viechny 3 polozky nabidky do zakazky Ceska Lipa. [...jméno...]

se pta: ,to je moje?“[...jméno...] odpovida: ,Jo Pro jistotu pridej 5 % Dik*“. *°

Spole¢nost ASE podala nabidku do zakazky Ceska Lipa pfesné s t&mi cenami, které ji poslal
[...jméno...] dne 27. 7. 2018 v9.10 h, tzn., podala vyssi nabidku neZz spole¢nost AZ
Elektrostav. Spoleénost AZ Elektrostav v této zakazce zvitézila.

%% Viz dokument F3 2/9.
%’ Viz dokument F3 2/9.
%8 \iz dokument F3 3/9.
» Viiz dokument F3 4/9.
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4. zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005923-ID-Kostner - IE-12-400“, TR Roudnice n. L. -
R110/22kV, RS, VLSP, éislo zakazky 100101077 (1. kolo) a 100101422 (2. kolo) — (dale té7 jen , 4.
zakazka“)

5. zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005924-ID-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, cislo zakazky 100101078 (1. kolo) a 100101423 (2. kolo) — (dale téz jen ,,5. zakazka“),

6. zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005925-1D-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, cislo zakazky 100101079 (1. kolo) a 100101424 (2. kolo) — (dale téz jen ,,6. zakazka“),

7. zakazka s nazvem: ,SE-NAB-1225005926-1D-Kostner”, TR Roudnice n. L. — R110/22kV, RS,
VLSP, cislo zakazky 100101090 (1. kolo) a 100101425 (2. kolo) — (dale téz jen ,, 7. zakazka“),

62. Ve vySe uvedenych zakdzkach se jednalo se o Ctyfi soutéZe vramci jedné stavby ,TR
Roudnice n. L. — R110/22kV, RS, VLSP“. Hodnoticim kritériem byla celkové nejnizsi nabidkova
cena v ramci vSech Ctyr soutéZi. Ve vSech ¢tyfech zakdzkach byly osloveny spolecnosti ASE,
AZ Elektrostav, Elektrorozvadéce, s.r.o. a MEP-rozvadéce s.r.o., se sidlem Nadrazni 401, 250
64 Hovorcovice, ICO: 27236099 (dale jen ,MEP“). Nabidky spole¢nosti ASE a AZ Elektrostav
byly doruéeny prostiednictvim systému SAP-SRM, nabidka spole¢nosti MEP prostfednictvim
e-mailu (jednalo se o nového dodavatele, ktery nebyl v té dobé zaregistrovan v systému SAP-
SRM). Spolec¢nost Elektrorozvadéce, s.r.o. nabidku nepodala. Pro 4., 5., 6. a 7. zakdzku dale
Urad pouziva spole¢nou zkratku ,zakazky TR Roudnice”.

63. Predmétem 4. zakazky byl rozvadé¢ 800 MM VYK. RAM (8 ks) — skfinovy rozvadéc ochran
s vyklopnym rdmem. Pfedmétem 5. zakazky byl rozvadé¢ ochran AWV, 800x600.2000 mm
(24 ks). Predmétem 6. zakazky byl rozvadéé AQE 2/1 (2 ks). Predmétem 7. zakazky byl
rozvadé¢ ANH PP/400 — 6 ASE, rozvadé¢ ANH PP/400 — 4 ASE, rozvadé¢ ANH SP/400 — 4 ASE,
rozvadé¢ ANH VP/400 — 11 ASE (4 ks) a rozvadé¢ ATEP50/3 ASE (2 ks).

64. Nabidka spolecnosti ASE do 4. zakazky byla dorucena 27. 09. 2018 v 10:57 h (do 1. kola) a
02. 10. 2018 v 08:09 h (do 2. kola), do 5. zakazky 27. 9. 2018 v 11:03 h (do 1. kola) a 02. 10.
2018 v 08:20 h (do 2. kola), do 6. zakazky 27. 09. 2018 v 10:00 h (do 1. kola) a 02. 10. 2018 v
08:22 h (do 2. kola), do 7. zakazky 27. 09. 2018 v 10:51 h (do 1. kola) a 02. 10. 2018 v08:31 h
(do 2. kola).

65. Nabidka spole¢nosti AZ Elektrostav do 4. zakazky byla doru¢ena 27. 09. 2018 v 7:19 h (do
1. kola) a 03. 10. 2018 v 14:05 h (do 2. kola), do 5. zakdzky 27. 9. 2018 v 7:15 h (do 1. kola) a
03. 10. 2018 v 14:07 h (do 2. kola), do 6. zakdzky 27. 09. 2018 v 7:10 h (do 1. kola) a 03. 10.
2018 v 14:09 h (do 2. kola), do 7. zakazky 27. 09. 2018 v 7:13 h (do 1. kola) a 03. 10. 2018
v 14:12 h (do 2. kola).

66. Nabidka spoleé¢nosti MEP do 1. kola zakazek TR Roudnice byla doru¢ena 27. 09. 2018
v 11:55 h. Do 2. kola zakdzek TR Roudnice byla vloZzena dne 03. 10. 2018.
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U vSech Ctyr zakazek probéhla dvé kola podavani nabidek. Termin pro predloZeni nabidek byl
27.9.2018 pro vsechna 1. kola nabidek a 3. 10. 2018 pro vSechna 2. kola nabidek. Vitéznou
spolecnosti se stala spolec¢nost MEP. Spole¢nost AZ Elektrostav podala ve vSech kolech do
vSech Ctyf zakdzek vyssi nabidku nez spolecnost ASE.

Dne 18. 9. 2018 pise [...jméno...] [...jméno...] (cit.): ,,hoj mas roudnici? Tu bych chel pro zmenu
zed celou ja“. [...jméno...] odpovida (cit.): ,Ms Cislo stvby? Zzkistim. Podrzim®. [...jméno...] mu
nasledné posila Cisla/nazvy viech Ctyr zakazek s informaci, Ze je to vSe az 27. 9. a (cit.): ,zitra
to poslu ...“. Dne 26. 9. posila [...jméno...] [...jméno...] soubor ,Ndzev skfiné.docx” se zpravou
(cit.): ,data pro tebe”. Tento soubor obsahoval cenové podklady k zakdzkam TR Roudnice.*

Spolecnost ASE [...jméno...] pozadala spolecnost AZ Elektrostav [...jméno...], aby ji zakazky TR
Roudnice prenechala. Spolecnost AZ Elektrostav vyhovéla spolecnosti ASE a podala nabidku
s cenami lehce vys$imi (v ndvaznosti na zaslané informace v souboru ,,Ndzev skriné.docx”).

zakazka sndazvem: ,MO-NAB-1225005961_IE-12-8006286“, Tiemesna, cislo zakazky

0100101453 (dale jen ,zakazka Tremesna“)

70.

71.

72.

73.

V zakdzce Tremes$na byly spole¢nosti CEZ Distribuce osloveny spole¢nosti ASE, AZ
Elektrostav, Kovopol Industry a EGEM s.r.o., se sidlem Novohradska 736/36, Ceské
Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budé&jovice, ICO: 63886464 (dale jen ,EGEM*).

Predmétem zakazky Tremesna byla skfifi ochran 19"-600/2000/600 + podstavec, rozvadéc
AQE 2/1 EGEM, rozvadé¢ AQE 2/2 EGEM, rozvadé¢ ANH PP/400 — 4 EGEM, rozvadé¢ ANH
PP/400 — 5 EGEM, rozvadéc¢ ANH VP/400 — 2 EGEM, skFirn ANH1/3 — spojka ATYP a rozvadéc
ATEP 125/2 EGEM (2 ks).

Do prvniho kola zakdzky TremesSna podaly nabidky vsechny oslovené spolecnosti, do
druhého kola podaly nabidku spolecnosti ASE, AZ Elektrostav a Kovopol Industry. Nabidka
spolecnosti AZ Elektrostav do prvniho kola byla doruc¢ena 11. 10. 2018 a do druhého kola
16. 10. 2018, nabidka spolec¢nosti ASE do prvniho kola dne 12. 10. 2018 a do druhého kola
dne 16. 10. 2018. Termin pro predlozeni nabidek byl 12. 10. 2018 pro prvni kola a 17. 10.
spolecnosti se stala spole¢nost Kovopol Industry. Spolecnost ASE podala vyrazné vyssi
nabidku nez spoleé¢nost AZ Elektrostav, a to v obou kolech stejnou.

Dne 11. 10. 2018 se [...jméno...] pta [...jméno...] (cit.): ,Mas funkcni threemu? Cislo soutéZe:
0100101453 Oznaceni: MO-NAB-1225005961_|E-12-8006286.” [...jméno...] mu ten stejny
den odpovédél (cit.): ,j ale byl jsem mimo tel posly data”.>® Dle &isla soutéze se jedna
o zakdzku Tfemesna. Tato komunikace jiz dle zjisténi Uradu dale nepokracovala. Ze ziskanych

podkladl nevyplyvad, Ze by k zaslani dat pro nabidku do zakazky Tremesna skutecné doslo.

*Viz dokument F3 5/9 a 6/9.
*1 Viz dokument F3 7/9.
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9. zakazka s nazvem: ,,REA_VVN_|E-12-2007544“, C. Trebova — Svitavy, V1121 obnova VVN, é&islo
zakazky 100102000 (dale jen ,zakazka C. Trebova“)

74.

75.

76.

77.

78.

V zakdzce C. Trebovd byly spole¢nosti CEZ Distribuce osloveny spole€nosti ASE, AZ
Elektrostav, ENGIE Services a.s., se sidlem Lhoteckd 793/3, Kamyk, 143 00 Praha 4,
ICO: 26121603 (dale jen ,,ENGIE“), OMEXOM GA Energo s.r.o0., se sidlem Na Stfilné 1929/8,
Bolevec, 323 00 Plzen, ICO: 49196812 (dale jen ,,OMEXOM“), K energo s.r.o., se sidlem
NadraZni 346, Zichlinské Pfedmésti, 563 01 Lanskroun, ICO: 27494683 (dale jen , K energo®),
VCE - montaZe, a.s., se sidlem Pardubice, Arno$ta z Pardubic 2082, PSC 53117,
ICO: 25938746, ELCON BRATISLAVA a.s. - organizaéni slozka Praha, StroupeZnického
2328/30, Praha 5 — Smichov, PSC 15000 (déle jen ,ELCON“), SPIE Elektrovod, a.s. odstépny
zavod Brno, Tratova 574/1, Horni Herspice, 619 00 Brno (dale jen ,SPIE”).

Pfedmétem zakdazky C. Tfebova byla obnova stozard VVN — venkovni vedeni VVN a VON —
vedlejsi a ostatni naklady.

Nabidky do prvniho kola zakazky C. Tfebovd podaly spoleénosti AZ Elektrostav (dne 31. 10.
2018), SPIE (dne 30. 10. 2018), ELCON (dne 29. 10. 2018), OMEXOM (dne 31. 10. 2018) a
ENGIE (30. 10. 2018). Druhé kolo probéhlo formou elektronické aukce, ve které byly aktivni
jen dvé spolecnosti AZ Elektrostav (dne 2. 11. 2018) a SPIE (dne 2. 11. 2018). Vitézem aukce
se stala spolecnost AZ Elektrostav, ale protoZe vysoutéZzena cena byla vyrazné vyssi nez cena
predpokladana, nebyla s ni uzaviena smlouva. Celd soutéZ se z tohoto divodu nékolikrat
opakovala, vitéznou spolecnosti, kterd nabidla v aukci v ndsledné soutézi niz$i cenu nez
prepokladanou, se stala spole¢nost K energo.

Dne 29. 10. [...jiméno...] pise [...jméno...] (cit.): ,Trebova svitavy ie12-2007544, do prvniho
kola kolem 7 mio a stop 6,650 mio. Dik. A nebonse klidne omluv.” [...jméno...] mu odpovédél
(cit.): ,ok provedu...“*

Spole¢nost ASE nabidku do zakazky C. Trebovd vibec nepodala. Spoleénost AZ Elektrostav
podala nabidku s cenou nizsi, nez jakou uvedl| [..jméno...] ve zpravé [..jméno...] ze dne
29. 10. 2018.

10. zakazka s nazvem: ,ST-NAB-1225006070-DB-EME-rekonstrukce”, éislo zakazky 100102244
(dale jen ,zakdzka EME — rekonstrukce)

79.

V zakdzce EME — rekonstrukce (ndzev stavby — Elektrarna Mélnik — rekonstrukce) byly
osloveny spolec¢nosti AZ Elektrostav, ASE, EGEM a Kovopol Industry. Termin pro pfedlozeni
nabidky do 1. kola této zakazky byl 16. 11. 2018 do 15:00 h. Nabidky do 1. kola této zakdzky
podaly spolec¢nosti AZ Elektrostav (dne 16. 11. 2018 v 10:03 h), ASE (dne 16. 11. 2018
v 8:42 h), EGEM (dne 1. 11. 2018), Kovopol Industry (dne 16. 11. 2018).

32 \V/iz dokument F3 7/9.
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Termin pro predloZeni nabidky do 2. kola této zakazky byl 26. 11. 2018 do 10:00 h. Nabidky
do 2. kola této zakazky podaly spolecnosti ASE (dne 23. 11. 2018) a Kovopol Industry (26. 11.
2018).

Tato zakazka souvisela s rekonstrukci Elektrarny Mélnik, jejim predmétem byl rozvadéc
ASSO1(vyb. dle TS 06/13), rozvadé¢ ASP-NEREZ 2XU + 4XL AZ (25 ks), rozvodnice (20 ks),
rozvadéc ASP — nerez 3XL AZ, rozvadé¢ AWE 800 mm vyk. ram AZ (39 ks), rozvadé¢ AWE,
opticky box pro ukonceni optického kabelu (2 ks), rozvadéc bilanéni méfeni ,,BSP AQE1”“,
rozvadéc bilanéniho méreni VLSP AQE3, rozvadéc¢ méreni kvality el. BSP AQV2, rozvadéc ANH
PP/1000 — 5 AZ, rozvadé¢ ANH VP/1000-2 AZ, rozvadé¢ ANH VP/1000 — 2 AZ, rozvadé¢ ANH
SP/1000 — 1 AZ, rozvadé¢ ANH VP/1000-2 AZ, rozvadé¢ ANH PP/1000 — 4 AZ, rozvadéc¢ ANK
10,0/1 AZ, rozvadé¢ ATEP150/1 AZ, rozvadé¢ ANH2/01 (vyb. TS03/50-DMO01), rozvadéc
ATEP2/01 (VYB.TS03/50-DMO01), rozvadécova skfin, rozvadéé¢ ANH2/02 (VYB.TS04/50-DM02),
rozvadéé ATEP2/02 (VYB.TS04/50-DM02), rozvadé¢ ANH2/03 (VYB.TS05/50-DMO03), rozvadéc
ATEP2/03 (VYB.TS05/50-DMO03), rozvadé¢ ANH2/04 (VYB.TS06/50-DMO04), rozvadés ATEP2/04
(VYB.TS06/50-DM04), rozvadé¢ ANH2/05 (VYB.TS07/50-DMO05), rozvadé¢ ATEP2/05
VYB.TS07/50-DMO05), rozvadé¢ ANH2/06 (VYB.TS08/50-DMO06), rozvadé¢ ATEP2/06
(VYB.TS08/50-DMO06), rozvadé¢ ANH2/07 (VYB.TS09/50-DMO07), rozvadé¢ ATEP2/07
VYB.TS09/50-DMO07), AYE11 (opticky rozvadéc) vybaveny, opticky box — vysky 2U, Sirky 19,
NETOPTIC (2 ks), plechové dno rozvadéce (9 ks), opticky rozvadéc 3U (11 ks), dvojity panel
s 12X duplex LC/PC konekto (34 ks), rozvadé¢ ANS, rozvadéc pro domek ochran (7 ks.).

Dne 16. 11. 2018 posild [...jméno...] [...iméno...] soubor , T.docx”, ktery obsahoval cenovd
data k zakdzce EME — rekonstrukce. Dne 20. 11. 2018 pise [...jméno...] [...jméno...] (cit.): ,dej
na druhé kolo slevu 2-3% dekuji kamarade”. [..jméno...] mu na to odpovida (cit.): ,0k“.*

evvs

Industry. Spoleénost AZ Elektrostav podala do 1. kola zakdzky EME — rekonstrukce nabidku
lehce vyssi nez byly ceny obsazené v dokumentu ,T.docx”, do 2. kola nabidku nepodala
vibec.

IV. 5 Shrnuti zjisténych skutecnosti

84.

85.

Soutézitelé AZ Elektrostav a ASE koordinovali své nabidky do vySe uvedenych vybérovych
Fizeni vyhlddenych spoleénosti CEZ Distribuce (s vyjimkou zakazky Tfeme$nd). Komunikace
ohledné nabidek do vybérovych fizeni se Ucastnil pouze [..jméno...] za soutéiitele AZ
Elektrostav a [..jméno...] za soutéZitele ASE. Tato probihala prostfednictvim aplikace
WhatsApp tak, Ze pokud mél jeden z nich zajem o konkrétni zakazku, informoval druhého
soutézitele, aby mu zakdzku prenechal, tzn., aby bud’ svoji nabidku nepodal, nebo podal
nabidku vyssi. Vzajemné se také informovali o tom, jakou cenu ma druhy soutézitel (ten,
ktery nemél vyhrat) do konkrétni zakazky podat.

Tato spoluprace soutézitell ASE a AZ Elektrostav zacala u zakdzky TR HoraZzdovice dne
5. 6. 2018, kdy? byla odeslana prvni zprava tykajici se této zakazky, a skonila zakazkou EME-

3 Viz dokument F3 9/9.
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rekonstrukce dne 23. 11. 2018, kdyzZ spole¢nost ASE podala nabidku do 2. kola této zakazky.
Vsechny dotéené zakazky se tykaly dodavek elektrickych rozvodnych a fidicich zafizeni
véetné instalace, montdazZe a souvisejicich praci.

Konkrétné spoluprace soutézZitell AZ Elektrostav a ASE u jednotlivych vySe popsanych
zakazek probéhla tak, ze do zakazky TR HoraZdovice, Tanvald a Ceska Lipa podala spole¢nost
ASE v navaznosti na informace o nabidce spolecnosti AZ Elektrostav vyssi nabidku nez
spole¢nost AZ Elektrostav s Umyslem ji tyto zakdzky prenechat. Do zakazky C. Trebovd
nepodala spolecnost ASE po predchozi dohodé se spolecnosti AZ Elektrostav nabidku vibec.

Do zakdzek TR Roudnice a do zakdzky EME — rekonstrukce poskytla spole¢nost ASE Udaje
o své cenové nabidce spoleCnosti AZ Elektrostav, ktera zvysila svoji nabidkovou cenu

s Umyslem prenechat tyto zakazky spole¢nosti ASE.

U zakazky Treme$na nebyla UFadem zjisténa koordinace mezi Gcastniky fizeni.

V. Pravni posouzeni skutkovych okolnosti:

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZzeni dohodami soutézitel(, zneuZzitim
dominantniho postaveni a spojenim soutéZitel(.

Urad se predné zabyval tim, zda jsou UGcastnici Fizeni ASE a AZ Elektrostav soutéZiteli ve
smyslu zékona.>*

Spolecnosti ASE a AZ Elektrostav jsou podnikatelé, ktefi vykondvali hospodafskou Cinnost; ve
sledovaném obdobi nabizely své zbozZi a poskytovaly své sluzby na trhu; tim padem se
Uastnily hospodaiské soutéze a jsou soutéziteli ve smyslu zakona.>

Déle se UFad zabyval tim, zda posuzované jedndani Gcastnikl Fizeni, je zakdzanou dohodou
podle zdkona a v jaké formé byla tato dohoda uzavrena.

Dle § 3 odst. 1 zadkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Pat¥i
mezi né predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona, jako napfr.
dohody o cenach, rozdéleni trhu apod., tento vycet je vSak pouze demonstrativni. Dohody,
jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdazané.
Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovi Oznameni UFadu
pro ochranu hospodafské soutéze o dohodach, jejichz dopad na soutéz je zanedbateln\'/.36

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni
akt), znéhoz vyplyvd shoda projevid vile dotéenych soutéziteld urcitym zplsobem

** \lymezeni soutéZitele viz bod 21. tohoto rozhodnuti.
% Blize viz &ast IIl. tohoto rozhodnuti.
36 Dostupné na webovych strankach Uradu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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v budoucnu jednat, a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.?’
U protisoutéznich dohod stricto sensu proto neni vyzadovdna konkrétni forma ¢&i jiné
formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni viile Gcastnikd dohody navenek. Dle rozhodnuti
Evropské komise ve véci Polypropylene®® bylo k této otazce vyslovné konstatovéno, ze (cit.):
»...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na pldnu, ktery omezuje nebo je
pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry jejich vzdjemného
jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotfebi ani smluvni sankce ani
donucovaci postupy...".

Pod legislativni zkratku ,dohoda” fadi § 3 odst. 1 zakona také jednani soutézitell ve
vzdjemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uisSim smyslu predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky na
hospodaiskou nezavislost.>* Nejvy3si spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekaia*
konstatoval, Ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody
v uzsim smyslu): ,...je nahrazen ,sladovdnim” (koordinaci), které miZe mit rozmanitou
formu: od zpracovdni spolecného pldnu aZ po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci
jedndni jako jedndni ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
zjisténi, Ze byl vypracovdn plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutéZitelé pouze
komunikuji nebo se ucastni jednani, které usnadniuje koordinaci jejich obchodni politiky. Za
jedndani ve vzdjemné shodé se povaZuje urcity spolecné koordinovany postup soutéziteld,
kterému predchazeji jak primé, tak nepfimé vzdjemné kontakty mezi témito soutéziteli,
jejichz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurentl a diky
kterym je jejich nezavislé soutéini jednani nahrazovdno nedovolenou kooperaci. Podle
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Pekari koncept jedndani ve
vzajemné shodé brani soutéziteldm v obchdazeni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona za
pomoci spoluprace, ktera by nenapliovala vSechny znaky dohod v uzSim smyslu nebo
rozhodnuti sdruzeni soutézitel(.

Urad mé vzhledem k vy$e uvedené judikatufe za to, 7e jednani ve vzidjemné shodé
predstavuje takovy zpUsob jednani na trhu, ktery predpoklada vzajemné sladovani jednani
(zdmér jednat) mezi soutéziteli, nasledné jednani (realizace sladéného zaméru) soutézitell
na trhu a pfic¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky. Jednani ve shodé tedy v sobé
zahrnuje nejprve koordinaci stran odstranujici vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim
soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu a kauzalni nexus je spojujici.
V praxi vSak Casto dochazi k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i dale prolinat, kdy
v pribéhu realizace sladéného zaméru pokracuji delikventi ve vzajemnych kontaktech a
vyméné informaci za Ucelem dalSiho sladovani svého postupu.

Ktomu, aby uréitda dohoda byla povaiovana za zakazanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znakd, naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody.

%7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 47.

%8 Viiz rozhodnuti Evropské komise &. IV/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, odst. 81.

* Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Colperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

40

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekaf, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.

20



¢.j.: UOHS-31956/2020/852/LDu

Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ucel) naruseni
soutézZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez
ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi
znaky mificimi na zplGsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium

,dostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti” a z pohledu zplUsobeni protisoutézniho efektu téz redlnosti.
M3a-li dohoda protisoutézni cil (Ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

98. V pripadé existence protisoutéZniho cile dohody spocivajiciho v naruSeni, omezeni i
odstranéni soutéZze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vidy minimalné potencidlni dopad takové dohody na trh a neni mozné
obecné aplikovat doktrinu ,,de minimis“, resp. dopad takové dohody na hospodarskou soutéz
nelze povazovat za zanedbatelny (a to i kdyZ by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovena Ozndmenim o dohodéach de minimis). V souladu s témito zavéry povazuje Ufad
dohody, které maji za cil naruSeni hospodarské soutéze, za dohody, jejichz dopad na
hospodarskou soutéz neni zanedbatelny ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

99. Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem
(hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakaznik a omezovani produkce.**

100. Specidlnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smértujici k ovlivnéni
vysledk( verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze pfredem dohodnutou ucast, pfipadné
neucast nékterych uchazecl, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. Tyto dohody v sobé principidlné
zahrnuji jak prvky dohody cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy nejzavainéjsich hard-
core omezeni hospodarské soutéZe, kdyz podstatou/cilem téchto dohod je vylouéeni
vzdjemné hospodarské soutéZze mezi uchazeli o zakazku, tedy popreni vlastniho smyslu
vybérového tizeni. K naruSeni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi
soutéziteli pri Ucasti na vybérovém fizeni (tykajici se napf. okruhu ucastnikll soutéze,
nabidkové ceny apod.), jez je nasledné realizovdna, nebot tak dochazi ke zkresleni
hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to, jakd je konkrétni vyse sladénych nabidkovych
cen. Tento typ dohod je povazovan za dohody s protisoutéznim cilem.

101. Ufad pfi posouzeni formy zakdzané dohody/dohod tykajici se jednotlivych dotéenych
vybérovych fizeni dospél k zavéru, s vyjimkou zakdzky Tremesna, Zze Ucastnici fizeni jednali ve
vzajemné shodé. Urad shledal na zakladé diikaz& popsanych vyse, e mezi Ucastniky fizeni
probihala pfi ptipravé jejich jednotlivych nabidek komunikace a spoluprdce, ktera vedla k
vzajemnému srozuméni a ujisténi se ohledné jejich budouciho chovani v dalSim pribéhu
konkrétniho vybérového tizeni (faze sladovani).

102. Dané jednani soutézitell ve shodé ve vybérovych fizenich na uvedené zakdzky cilené
smérovalo k naruseni hospodarské soutéze, jelikoz soutézitelé védéli na zdkladé vzajemné
komunikace a vymény informaci o nabidkach v pfislusné zakazce vidy predem, kdo z nich
poda vyhodnéjsi nabidku a kdo z nich pfenecha zakdzku druhému Gcastnikovi fizeni.

* Viz body 21 a 23 Ozndmeni Komise, Pokyny o pouZitelnosti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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Ufad tak shledal popsané jedndani G¢astnikd Fizeni tykajici se zakazky TR Horazdovice, zakazky
Tanvald, zakdzky Ceska Lipa, zakdzek TR Roudnice, zakazky C. Tfebova a zakdzky EME —
rekonstrukce protipravnim a kvalifikuje je jako cilovou zakazanou dohodu typu bid-rigging
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, uzavienou ve formé jedndani ve vzdjemné shodé.

V souvislosti se zakazkou Tremesna nebylo prokazano, Ze by se ucastnici fizeni dopustili
poruseni § 3 odst. 1 zakona.

v

Dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
pokra¢ovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
utoku.

Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu k zakdzce TR Horaidovice, zakdzce Tanvald, zakazce Ceska
Lipa, zakdzkdm TR Roudnice, zakdzce C. Trebova a zakdzce EME - rekonstrukce, které by
samy o sobé predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na to, Ze napliuji stejnou
skutkovou podstatu (naruseni hospodarské soutéZe uzavienim zakdzané dohody
soutézitel), k jejich provedeni doslo stejnym zplsobem (koordinaci podavani nabidek
prostfednictvim komunikace pres aplikaci WhatsApp), souviseji spolu ¢asové (dochazelo
k nim v obdobi od ¢ervna do listopadu roku 2018), i z hlediska jejich cile (tj. domluvit se, kdo
s Ucastnik(l fizeni ma o zakazku zajem a poda vyhodnéjsi nabidku) a byly vedeny jednotnym
zamérem (vyloucit vzdjemnou soutéZ v dotlenych zakdzkach), spole¢né tvofi jeden
pokracujici prestupek.

Za prokazatelny pocatek sladovani zaméru mezi Géastniky fizeni povazuje Ufad den
5.6.2018, kdy byla odeslana prvni zprava tykajici se zakdzky TR HoraZzdovice. Na zakladé
dosazeného srozuméni ohledné budouciho (ocekdvatelného) postupu v jednotlivych
vybérovych fizenich skute¢né doslo ke sladénému jednani ve formé koordinovaného podani
nabidek soutéziteld tak, aby vidy v pfislusné zakazce predem uréeny soutéZitel podal
vyhodnéjsi nabidku nez druhy, ktery podal méné vyhodnou nabidku, pfipadné svoji nabidku
nepodal. U posuzovaného jednani tykajiciho se zakdzky TR Horazdovice, zakdzky Tanvald,
zakéazky Ceskd Lipa, zakdzek TR Roudnice, zakazky C. Tfebovd a zakdzky EME — rekonstrukce
ma tedy Ufad za prokazané naplnéni podminky vzajemnych kontaktd (sladovani zaméru) a
nasledné realizace sladéného zaméru (podani zkoordinovanych nabidek zadavateli ¢i
dohodnuté nepodani nabidky). K realizaci sladéného zaméru doslo dne 23. 11. 2018, kdy
spole¢nost ASE podala nabidku do 2. kola zakdzky EME-rekonstrukce, kterd byla posledni
zakazkou, na niz se Ucastnici fizeni dohodli.

Utad trvani zakazaného jednani ve shodé Géastnikd fizeni vymezil obdobim od 5. 6. 2018 do
23.11. 2018.

Utfad rovné? zvazoval, zda posuzované jednani soutéZiteldl nemd pouze zanedbatelny dopad
na hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona (in fine), a zda nesplfiuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zdkona, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Urad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, ze posuzované jedndni soutéziteld predstavuje
hardcore dohodu a cilové naruseni hospoddarské soutéZe, neuplatni se u néj pravidlo
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de minimis, resp. nespada mezi dohody, jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jez nejsou
povazovany za zakdzané). Posuzované jednani ve vzajemné shodé taktéz nespliuje
podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona®’, zejména pak podminky tam
stanovené pod pism. a) a b)* a takté? nejsou naplnény podminky pro uplatnéni zadné
z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské
unie.*

Utad se také zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutéZiteli mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutéZniho jedndni, jeZ ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Urad hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“).

Jednani uUcastnikl fizeni se tykalo deviti vybérovych tizeni jediného zadavatele sidliciho
v Ceské republice, pficemi viechna tato vybérova fizeni byla na plnéni s relativné nizkou
hodnotou z pohledu moiného naru$eni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ufad proto uzavira,
Ze neshledal dostatecné indicie o tom, Ze by predmétné jedndni bylo pfimo, nebo nepfimo,
skutecné, ¢i potencialné zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp.
mélo unijni rozmér, a neaplikoval na né proto ¢lanek 101 SFEU.

VI. Odpovédnost ucastniku fizeni

113.

114.

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespofi nepfimo) G&astni hospodaiské soutéze.”> Obdobnou dlohu plni
v evropském soutéznim pravu pojem podnik. V rozsudku Ceskd rafinérskd®® Nejvysi spravni
soud konstatoval, Ze pojem ,,soutézitel” pouzity v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze
odpovida pojmu ,,podnik” ve SFEU. Pti vykladu pojmu soutézitel z hlediska aplikace zakona
tak Ize vychdazet i z komunitarni judikatury.

Prestoze adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je
mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi komunitarni judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je

*>Dle § 3 odst. 4 zakona jsou ze zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 téhoz zakona vynaty dohody splfiujici kumulativné
tyto podminky: a) pfispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodafského
rozvoje a vyhrazuji spotrebiteldm priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neuloZi soutéziteldm omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosaZeni cili podle pismene a), a c) neumozni soutéziteldm vyloucit hospodarskou soutéz na
podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

* podle § 21d odst. 1 zakona le#i diikazni bfemeno tvrzeni o aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 4 tohoto zakona na
Géastnicich fizeni. Uéastnici fizeni spInéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zakona neprokazali.

44 Podle § 4 odst. 1 zdkona se zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, avsak splfiuji ostatni podminky
stanovené blokovymi vyjimkami prijatymi prisluSnymi nafizenimi Evropské komise a Rady Evropské unie.

* Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékaiska komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

str. 51.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérska, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.
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rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.“®’ Zakladnim pravidlem je tedy princip

osobni odpovédnosti,*® jeho? podstatou je pFitteni odpovédnosti za protipravni jednani té
fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik podilejici se na kartelové dohodé.*

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad &ini spole¢nosti ASE a AZ Elektrostav odpovédnymi za
jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci Ucasti a nabidek do zakazky TR
Horaidovice, zakazky Tanvald, zakazky Ceskd Lipa, zakdzek TR Roudnice, zakdzky C. Tfebova
a zakazky EME — rekonstrukce s cilem ovlivnit jejich vysledek, nebot se tyto spoleénosti
pfimo dopustily zakdzaného jednani.

Odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Uradu neukladdd, aby u viech osob, které
hodld za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni.>®
Urad nicméné subjektivni stranku posuzuje s ohledem na to, 7e posouzeni subjektivni
stranky jedndni Ucastnikd fizeni povazuje za dulleZitou soucdst svych uUvah o vysi ukladané
pokuty.

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jeZ je predmétem spravniho Fizeni, vychazel Ufad
z toho, Ze Ucastnici fizeni vzajemné koordinovali nabidky a ucast v dotéenych vybérovych
Fizenich, &mz védomé eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Ufad konstatuje, Ze
Ucastnici Ffizeni si museli byt védomi nezakonného charakteru svého jednani a rovnéi si
museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mlize mit za ndsledek ovlivnéni vysledku zakazek,
tedy narudeni hospodarské soutéie. Ufad proto dospél k zavéru, Ze Gcastnici fizeni porusili
zakon zavinéné.

VII. Odtivodnéni pokut

118.

119.

120.

Utad uloZil spole€énostem ASE a AZ Elektrostav za prestupek spoéivajici v jedndni ve vzajemné
shodé popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokuty dle § 22a odst. 2 zakona.

Dle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta do
10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulozi.”

PFi vahach o uloZeni pokuty vychazel Ufad ze znéni zdkona a z p¥ikazu predsedy Postup pfi
stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
ucinného od 24. 4. 2018 (dale téz , Prikaz predsedy”), ktery ve svém bodé 5.3 stanovi, Ze ve

* Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

*8 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

* Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

*% K vyvozeni odpovédnosti tedy posta&i fakt, e pravnicka osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost
stanovenou zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.

> p¥ipady, kdy se pokuta neuloi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zakona a tykaji se sout&ziteld, ktefi spliuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).
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spravnich fizenich zahajenych po ucinnosti Pfikazu predsedy (spravni fizeni zahdjeno
24.5.2019), bude Ufad postupovat podle tohoto pfikazu.>

121. Dle § 22b odst. 2 zakona se pfti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle § 22b odst. 2 zakona UFad pfihlédne téZ k jednani pravnické osoby v pribéhu
Fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Ufad pfi stanoveni
vySe pokuty zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru
pro stanoveni vy3e pokuty relevantni.”?

122. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,> které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soudd® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jedndani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniklm Fizeni.
Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe ucastnik(l fizeni, resp.
soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutéZitele
likvida¢ni. Ulozend pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

123. Timto rozhodnutim je Ucastnikim Fizeni vytykdno poruseni § 3 odst. 1 zdkona v souvislosti se
zakdzkou TR Horazdovice, zakdzkou Tanvald, zakdzkou Ceska Lipa, zakdzkami TR Roudnice,
zakdzkou C. Trebova a zakdzkou EME — rekonstrukce, neboft dle zjisténi Uradu Géastnici Fizeni
jednali ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentl pfi vybérovych
fizenich (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové. Tyto praktiky spadaji
do kategorie tzv. karteld s tvrdym jadrem a predstavuji nejzavaznéjsi poruseni soutézniho
zékona a UFad za né uklada nejprisnéjsi pokuty. Podle PFikazu predsedy spadaji tyto dohody
do kategorie velmi zavainych ptestupkd.”® Zakladni ¢astku pokuty stanovuje Ufad u velmi
zavaznych prestupk( v rozpéti 5 - 15 % z hodnoty zakazek pfimo dotéenych protisoutéznim
jednanim.”’

124. Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho prestupku v souvislosti s deviti konkrétnimi vyb&rovymi
Fizenimi. PFi uréovani vyse zakladni ¢astky pokuty Urad vychdzel nejen z typové zavainosti
stanovené Pfikazem predsedy, ale rovnéz také z individudlni zdvaznosti prestupku, kterd
odrdzi veskeré relevantni skutecnosti vztahujici se k prestupku posuzovanému v tomto
spravnim fizeni.

125. P¥i posuzovéani individudlni zavaznosti prestupku®® Utad zohlednil zejména hodnotu
dotéenych zakazek, skutecnost, Ze zakazana dohoda ucastnik(l rtizeni byla skutecné

>2 Dostupny na webovych strankach Ufadu: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

>3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

> Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Otdzku posouzeni horni hranice maximdlné moZné pokuty
a samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ tfeba zdsadné odliSovat. Druhd z uvedenych se totiZ odehrdvd piné
v mezich sprdvniho uvdeni Zalovaného [roz. Uradu].“, viz rozsudek €. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 ve véci
Kartel pekard, odst. 54.

>> Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

*® Viz bod 3.14 Pikazu pFedsedy.

>’ Bod 3.19 Pfikazu piedsedy.

> Bod 3.17 a 3.18 Pfikazu predsedy.
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127.

128.

129.
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implementovana, méla skutecny dopad na soutéz a jednalo se o devét dil¢ich utokd (jeden
pokracujici prestupek). Vychozi podil hodnoty trieb U¥ad proto stanovil na 10 %.

Protisoutézni jednani trvalo vobdobi od 5. 6. 2018 do 23. 11. 2018, tj. pfiblizné 6
kalendarnich mésicli. V pfipadé jednani trvajicitho méné nez 12 meésicl je koeficient ¢asu
roven 1.>° U¥ad tak nepfitézoval za dobu trvani.

Pokuta musi byt v prvém misté citelnd, jen tak mUze pusobit jako trest a rovnéz prevence,
sohledem na dotéeného soutéZitele i soutéZitele dalsi, které by mohla od poruseni
soutéZzniho prava odradit. Pokud by konecnd vyse pokuty pfedstavovala jen zanedbatelnou
Castku ve vztahu k aktudlnimu celkovému obratu soutézitele, nemohla by tyto funkce plnit.
Ufad proto vsouladu s Pfikazem predsedy a se svou dlouholetou rozhodovaci praxi
stanovuje pokutu tak, aby dosahovala alespon 0,5 % z celkového Cistého obratu soutézitele
za posledni ukonené G&etni obdobi.®® Soutasné takto vypoltend pokuta nesmi byt
neprimérené vysoka, nesmi proto presahnout 10 nasobek trzeb pfimo ¢i nepfimo dotéenych
protisoutéZnim jednanim (u bid riggingu 10 nasobek hodnoty zakazek).*

Utrad maze spolu s pokutou uloZit zékaz plnéni vefejnych zakdzek, a to na dobu nejdéle 3 let.
Vzhledem k tomu, 7e Ufad v zakonné Ih(ité obdrzel od obou Gcastnikd Fizeni Zadosti o snizeni
pokuty podle § 22ba odst. 1 pism. b) a podle § 22ba odst. 2 zakona, neukladd ucastnikim
fizeni zakaz plnéni verejnych zakazek.

Dale Ufad zohlednil specifika daného pfipadu a pro jednotlivé Gcastniky fizeni individuainé
zvaiil pripadné pritézujici nebo polehcujici okolnosti.

Na zavér Ufad u kazdého ucastnika Fizeni vidy individuainé posoudil, zda vyse pokuty
nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % z celkového C(Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, a pfihlédl rovnéz k aktualni financ¢ni a
majetkové situaci soutézitelll, aby pro né pokuta nebyla likvidacni.

VIl. 1 Soutézitel ASE

131.

132.

133.

134.

Celkovy Cisty obrat soutézitele ASE (ociStény o in-house doddavky) za ucetni obdobi roku 2019
byl 1 689 715 000 K& bez DPH.®

Hodnota dotéenych zakazek (zakdzky TR Horazdovice, zakazky Tanvald, zakazky Ceska Lipa,
zakdzek TR Roudnice, zakazky C. Tfebova a zakdzky EME — rekonstrukce) &ini ve svém
souhrnu 20 281 984 k¢&.%

Predpokladana zakladni ¢astka pokuty by tak po zohlednéni ¢asového koeficientu cinila
2 028 198,40 K¢.

Urad posoudil pfipadné polehéujici a pritéZujici okolnosti a konstatuje, Ze obvykle pfihlizi
k formé zavinéni (subjektivni strance jednani), kdy za umysIné poruseni zdkona pfitézuje

>° Bod 3.24 Pfikazu predsedy.

% Bod 3.33 Pfikazu piedsedy.

® Bod 3.34 Pfikazu piedsedy.

%2 Dokument & 110 a & 115 spravniho spisu.

® Tuto hodnotu Ufad vypotital souttem ,vitéznych“ nabidek v dotéenych zakazkach. Konkrétni wii jednotlivych
nabidek si soutézitelé oznacili jako své obchodni tajemstuvi.
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135.

136.

137.

138.

139.

140.
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zvy$enim zékladni ¢astky o 20 %. V souladu se svou rozhodovaci praxi véak Ufad v piipadech
Uspédné vedené procedury narovnani formu zavinéni nezkoumd. Zadné dali polehéujici ¢i
pritéZujici okolnosti Ufad neshledal.

Céstka ve vydi 2028 198,40 K& predstavuje pouze 0,12 % celkového ¢istého obratu
soutéZitele za rok 2019 a neplnila by tak uvedeny ucel. Ufad se proto rozhodl navysit dosud
vypoctenou castku pokuty, aby Cinila alespon 0,5 % celkového Cistého obratu soutézitele,
tj. na ¢astku 8 448 575 K.

Ucastnik fizeni ASE podal 7adost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1 pism. b) zdkona a
Oznameni a splnil podminky pro snizeni pokuty stanovené zakonem a Oznamenim, U¥ad mu
proto snizil pokutu vsouladu sbodem 12. pism. b. Oznadmeni o 20 %. Pokuta tak cini
6 758 860 K¢.

Vzhledem ke splnéni viech podminek procedury narovnani snizil Urad vyse uvedenou &astku
jesté 0 20 %. Konecna castka pokuty pro soutézitele ASE tak po zaokrouhleni na celé tisice
dold ¢ini 5 407 000 K¢.

Po vydani sdéleni vyhrad a po podani zavérecné Zadosti o sniZzeni pokuty podle § 22ba
odst. 2 zakona zaslal U¢astnik fizeni ASE Utadu zadost o mimotradné snizeni pokuty z déivodu
likvidaénosti.®* Tuto zadost G&astnik Fizeni ASE odCvodnil tim, Ze za rok 2019 doglo ke korekci
idaji uvedenych v Géetni zavérce spoleénosti PILE ELBUD, [...obchodni tajemstvi...]. Uastnik
fizeni ASE dale poukdzal na hrozici vypadek cash-flow v disledku probihajici druhé viny
pandemie COVID-19 a nastupujicich omezujicich opatfeni, kdy dle jeho ndazoru hrozi,
[...obchodni tajemstvi...].

Na dotaz Ufadu, zda se zménil ¢isty obrat koncernu ASE za rok 2019, ktery Utad pouZil pro
vypocet pokuty, ucéastnik fizeni ASE odpovédél, ze jeho Zadost nesmérovala k prehodnoceni
vypocCtu tohoto obratu. Z této odpovédi vyplyvd, Ze uvadénd ,korekce” ucetni zavérky
spolecnosti PILE ELBUD je jiz zohlednéna v celkovém cistém obratu soutézitele ASE za rok
2019, ktery byl zakladem pro vypocéet pokuty. Ufad ucastnikovi Fizeni ASE sdélil, ze
k mimoradnému sniZeni pokuty muzZe dojit pouze v pfipadé, Ze pro soutézitele (cely koncern)
by ukladdana pokuta byla likvidacéni, coz Ucastnik fizeni nedolozil, ani se to vzhledem k celkové
wii obratu soutézitele nejevi redlnym.®® Na toto sdéleni Ufadu uGéastnik Fizeni ASE
odpovédél dne 1. 10. 2020, 7e respektuje stanovisko Ufadu ve vztahu k mimotadnému
snizeni pokuty a plné odkazuje na svoji zddost o narovnani ze dne 31. 8. 2020.%°

Urad uzavira, Ze uklddana pokuta neprevysuje 10 % z celkového ¢istého obratu dosazeného
soutdiitelem ASE za rok 2019, ani ji Ufad s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické Udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

% Viz dokument &. 144 spravniho spisu.
® viz dokument &. 145 spravniho spisu.
% Viz dokument &. 146 spravniho spisu.
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VIl. 2 Soutézitel AZ Elektrostav

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Celkovy Cisty obrat soutéZitele AZ Elektrostav (oCiStény o in-house doddvky) za posledni
ukoncené Géetni obdobi®” byl 740 186 000 K& bez DPH.*®

Hodnota dotéenych zakdzek (zakazky TR Horaidovice, zakazky Tanvald, zakazky Ceska Lipa,
zakdzek TR Roudnice, zakazky C. Trebova a zakdzky EME — rekonstrukce) &ini ve svém
souhrnu 20 281 984 KC¢.

Predpokladana zakladni ¢astka pokuty by tak po zohlednéni ¢asového koeficientu cinila
2 028 198,40 K¢.

Utrad posoudil ptipadné polehéujici a pfitézujici okolnosti a konstatuje, e obvykle pFihlizi
k formé zavinéni (subjektivni strance jednani), kdy za umysIiné poruseni zdkona pfitéZuje
zvy$enim zakladni ¢astky o 20 %. V souladu se svou rozhodovaci praxi véak Utad v p¥ipadech
Usp&sné vedené procedury narovnani formu zavinéni nezkouma. Zadné dalsi polehéujici i
pfitézujici okolnosti Urad neshledal.

Castka ve vysi 2028 198,40 K¢ predstavuje pouze 0,27 % celkového CEistého obratu
soutéZitele za rok 2018 a neplnila by tak uvedeny tcel. U¥ad se proto rozhodl navysit dosud
vypoctenou ¢astku pokuty, aby cinila alespon 0,5 % celkového Cistého obratu soutézitele,
tj. na ¢astku 3 700 930 K¢.

Ucastnik fizeni AZ Elektrostav podal 7adost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1 pism. b)
zakona a Oznameni a splnil podminky pro sniZeni pokuty stanovené zdkonem a Oznamenim,
Ufad mu proto snizil pokutu v souladu s bodem 12. pism. a. Ozndmeni o 30 %. Pokuta tak &ini
2 590 651 K¢.

Vzhledem ke splnéni véech podminek procedury narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku
jesté 0 20 %. Konecna c¢astka pokuty pro soutézitele AZ Elektrostav tak po zaokrouhleni na
celé tisice dolli ¢ini 2 072 000 K¢.

Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem
AZ Elektrostav za rok 2018, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje tykajici
se soutézZitele nepovazuje za likvidacni.

VII. 3 Uhrada pokut

149.

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni. UloZené pokuty jsou splatné do 270 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

% U spole¢nosti AZ Elektrostav a ELTRAF za obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 3. 2019 a u spole&nosti EMSL a EnergoPro za
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.
% Dokument &. 88 spravniho spisu.
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VIIl. Zakaz plnéni dohody

150. V souladu s § 7 odst. 1 zdkona uloZil Ufad spole¢nostem ASE a AZ Elektrostav zakaz plnéni
dohody popsané ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti lll. tohoto rozhodnuti.

IX. Naklady fizeni

151. Vzhledem ktomu, Ze Ufad vramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e Gcastnici Fizeni,
spole€nosti ASE a AZ Elektrostav, porusili § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka
v § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni nahrady nakladl spravniho fizeni ucéastnikim
Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani mé Urad za to, Ze se jednalo
o zvlast slozity pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladu fizeni, jez je kazdy z uvedenych
Ucastnikd povinen uhradit, ve vysi 3.500,- K¢.

152. Ndéklady fizeni je kazdy z uvedenych Ucastnikd Fizeni povinen uhradit do 15 dn( od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo Uc¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je
pro kazdého ucastnika rizeni odlisné, pro ucastnika fizeni ASE: 2019010207 a pro Ucastnika
fizeni AZ Elektrostav: 2019020207.

X. Zavér

153. Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdni prestupku dle
zakona, spocivajiciho v uzavrieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mdze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad mda odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

JUDr. Petr Michal, Ph.D., advokat

CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Mgr. Marek Bomba, advokat

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobfezni 394/12

186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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