UOHSXO00CDPDP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50219/2019/VZ-15346/2019/512/SMr Brno: 3. ¢ervna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie, ktery je podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, prislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle & 178 citovaného
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) citovaného zakona obvinénym

° mésto Uherské Hradi$té, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01 Uherské
Hradisté

v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Rekonstrukce sportovniho aredlu sidlisté Mojmir,
Uherské Hradisté” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 9. 4. 2018 uverejnénim
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00002608,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, tento
prikaz:
I

Zadavatel — mésto Uherské Hradisté, 1ICO 00291471, se sidlem Masarykovo namésti 19, 686 01
Uherské Hradisté — se v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Rekonstrukce sportovniho
arealu sidlisté Mojmir, Uherské Hradisté” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne
9. 4. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele pod systémovym
Cislem P18V00002608, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze pfi vyfizovani namitek
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podanych stéZovatelem — VYSSPA Sports Technology s.r.o., 1CO 27967638, se sidlem Skladova
2438/6, 326 00 Plzen - Vychodni Pfedmésti — ze dne 26. 4. 2018, jeZ byly obvinénému doruceny
dne 27.4.2018, postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyz se v rozhodnuti
zedne 2.11.2018 o namitkach stézovatele, kterym namitky podle § 245 odst. 1 citovaného
zakona odmitl, v odGvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
nevyjadril k namitce stéZovatele tykajici se:

o udajného nezakonného pozadavku na technickou podminku umélého travniku lll. generace
vymezeného v soupisu praci, dodavek a sluzeb, a to nosna pogumovand polypropylénova
tkanina tloustky 3 mm s vetknutym polypropylenovym vldknem, které je UV stabilizator;

o udajného neptiméreného a nezakonného poZadavku zadavatele k prokdzani technické
kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zaddvaci dokumentace, kde zadavatel poZaduje doloZeni
seznamu minimdalné 5 stavebnich praci poskytnutych v poslednich 5 letech, jejichz
predmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce fotbalového hfisté s umélym travnikem
lll. generace nabizené uchazetem o vyméfe minimalné 2.500 m’ v jednotlivé hodnoté
minimalné 4.000.000,- K¢ bez DPH;

o udajného nezdkonného prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek s ohledem na stanoveni
terminu prohlidky mista plnéni,

a kdyz se v odlivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti o ndmitkach srozumitelné nevyjadftil k namitce
stéZovatele tykajici se:

° udajného nepfiméreného a nezdkonného pozadavku zadavatele k prokdzani technické
kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zaddvaci dokumentace, kde zadavatel poZaduje doloZeni
seznamu minimdlné 5 stavebnich praci poskytnutych v poslednich 5 letech, jejichz
pfedmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce atletické drahy minimalni délky 200 m
s minimalni plochou 1.280 m? s umélymi tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci
IAAF nabizené uchaze¢em ve finanénim rozsahu minimalné 5.000.000,- K¢ bez DPH kazda
Z nich;

° udajného diskriminacniho a nezdakonného pozadavku zadavatele k prokazani technické
kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace, kde zadavatel poZaduje
predloZeni profesniho Zivotopisu minimdlné 1 osoby zpUsobilé k zajisténi pokladky umélého
travniku lll. generace s praxi v oboru v délce minimalné 5 let a s realizaci minimdlné 5
stavebnich praci zahrnujicich vystavbu nebo vyménu umeélého travniku Ill. generace
na fotbalovém hfisti s certifikaci FACR (CMFS).

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — mésto Uherské
Hradist&, 1ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01 Uherské Hradi$té — podle § 268

odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, uklada

pokuta ve vysi 30.000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — mésto Uherské Hradisté, 1ICO 00291471, se sidlem Masarykovo namésti 19,
686 01 Uherské Hradisté (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 9. 4. 2018
podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,zakon“), zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce sportovniho arealu
sidlisté Mojmir, Uherské Hradisté” zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 4. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P18V00002608 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Pfedmétem verejné zakazky podle bodu 1.1. ,Zaddvacich podminek a podminek pribéhu
zaddvaciho fizeni” (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) jsou stavebni prace spocivajici
zejména v provedeni rekonstrukce stavajiciho sportovniho arealu. Jedna se o rekonstrukci
travnatého fotbalového hristé, atletického ovalu a atletickych sektor(, jizniho a severniho
viceucelového hfisté, pristupové plochy ke sportovistim, provozniho prostoru u Skoly
a prijezdové komunikace, dale o zruseni sektoru pro skok do dalky a objektu olejového
hospodafrstvi vytopny, o rozsiteni parkovisté u vjezdu a téz o vybudovani Saten a socialniho
zazemi pro sportovce, venkovniho fitness, oploceni a nové zelené.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky dle bodu 1.3. zaddvaci dokumentace Ccini
27.553.124,- K¢ bez DPH.

V bodu 3.1.1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil |hiitu pro podani nabidek, a to
do 25. 4. 2018 do 10:00 hodin. V bodu 3.1.2. zadavaci dokumentace stanovil zadavatel [hGtu
pro otevirani obdlek, a to na 25. 4. 2018 v 10:11 hodin.

Zadavatel na svém profilu dne 17. 4. 2018 uverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace, a to
pozvanku k prohlidce mista plnéni konanou dne 19. 4. 2018 v 10:00 hod. a soucasné
prodlouzeni lh{ity pro podani nabidek a otevirani obalek. Nova lhlita pro podani nabidek byla
stanovena do 27. 4. 2018 do 10:00 hodin a pro otevirdni obalek na 27. 4. 2018 v 10:11 hodin.

Jak vyplyvd z dokladu o doruceni ,Namitek proti zaddvaci dokumentaci, namitek proti
zadavacim podminkdm, namitek proti postupu zadavatele” ze dne 26. 4. 2018 (dale jen
,namitky“), byly ndmitky podany dne 27. 4. 2018 v 9:43 hodin stéZzovatelem — VYSSPA Sports
Technology s.r.o., 1C0 27967638, se sidlem Skladovd 2438/6, 326 00 Plzeri - Vychodni
Predmeésti (dale jen ,,stéZovatel”) — do datové schranky zadavatele.

Namitky zadavatel ,Rozhodnutim o odmitnuti namitky” ze dne 10. 5. 2018 (dale jen
»,rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 o namitkdch”), které bylo stéZovateli doru¢eno dodanim
do datové schranky téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepozadoval vyfizeni svych ndmitek za u¢inéné v souladu se
zédkonem, podal dne 18. 5. 2018 k U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Ufad”)
»,Navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele” ze dne 18. 5. 2018 (dale jen
,havrh ze dne 18. 5. 2018“).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpisti (dale jen ,spravni tad“), Ufad zahdjil spravni Fizeni sp. zn.
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S0187/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele dnem 18. 5. 2018, kdy obdrzel navrh
navrhovatele ze dne 18. 5. 2018.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0187/2018/VZ-19540/2018/512/SMr ze dne 29.6.2018 Ufad
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky, postup pro vyfizovani namitek
stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 o namitkach se
podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v téchto
namitkach, tj. ndmitce tykajici se nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich kritérii
technické kvalifikace uvedenych v bodé 2.1.4. pism. a), b) a d) zaddvaci dokumentace,
nastaveni neptrimérenych a diskriminacnich poZadavk( v poloZce 40 a 42 soupisu praci
a nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich poZadavkld na minimdlni finanéni limit
referencnich stavebnich praci atletickych drah pti poZadované minimalni délce s minimalni
plochou atletické drahy. Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele
uvedeného v predmétném rozhodnuti U¥ad podle § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2018 o namitkach.

Urad od zadavatele obdriel rozklad proti rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0187/2018/VZ-
19540/2018/512/SMr ze dne 29. 6. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadené
rozhodnuti  bylo  rozhodnutim  predsedy  Uradu  ¢&.j. UOHS-R0124/2018/VZ-
30522/2018/323/LVa ze dne 19. 10. 2018 potvrzeno a podany rozklad byl zaroven zamitnut.
Obé pfedmétnd rozhodnuti Uradu nabyla pravni moci dne 19. 10. 2018.

Okamzikem nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti, tj. dnem 19. 10. 2018, kterym bylo
uloZzeno napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 o namitkach,
byly podany podle § 263 odst. 5 zdkona ,nové” ndamitky s totoZznym obsahem, které nemuze
zadavatel odmitnout jako opoZdéné. Tyto ,nové” namitky zadavatel ,Rozhodnutim
o ndmitkach” ze dne 2. 11.2018 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach”),
které bylo stéZzovateli doru¢eno podanim do datové schranky téhoz dne, odmitl.

POSTUP URADU

Utfad jako organ ptislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zakona, obdrzel dne 7. 11. 2018 navrh z téhoz dne
na zahajeni sprdvniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho rfadu bylo zahdjeno spravni fizeni
sp. zn. S0459/2018/VZ ve véci pfezkoumdni Ukonl zadavatele dnem 7. 11. 2018, kdy Ufad
obdrzel navrh navrhovatele.

Urad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0459/2018/VZ usnesenim ¢.j. UOHS-
S0459/2018/VZ-37797/2018/512/SMr ze dne 3.1.2019 Ufad rozhodl, e se spravni fizeni
vedené ve véci ndvrhu navrhovatele v nékterych jeho ¢astech podle § 257 pism. h) zakona
zastavuje, nebot pfedmétnym c¢astem navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky
a rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0459/2018/VZ-00216/2019/512/SMr ze dne 3. 1. 2019 s odkazem
na § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach.
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Dne 16. 1. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele rozklad z tého? dne proti usneseni ¢. j. UOHS-
S0459/2018/VZ-37797/2018/512/SMr ze dne 3.1.2019 (dale jen ,napadené usneseni®).
Téhoi dne Ufad od zadavatele obdrZel té7 rozklad proti rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0459/2018/VZ-00216/2019/512/SMr ze dne 3. 1. 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadené usneseni bylo rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0014/2019/VZ-
07856/2019/322/LKa/Ple ze dne 19.3.2019 potvrzeno a podany rozklad byl zaroven
zamitnut. Dale  rozhodnutim pfedsedy ~ Ufadu  ¢&.j. UOHS-R0015/2019/VZ-
07854/2019/322/LKa ze dne 19.3.2019 byl zménén vyrok |. napadeného rozhodnuti,
potvrzeny vyroky Il., Ill.,, IV. a V. napadeného rozhodnuti a zamitnut rozklad zadavatele
sp.zn. R0015/2019/VZ ze dne 16.1.2019. Napadené usneseni, napadené rozhodnuti
a obé rozhodnuti predsedy Uradu nabyly pravni moci dne 20. 3. 2019.

Utad jiz na tomto misté uvadi, e predmétem spravniho fizeni sp. zn. S0459/2018/VZ nebylo
rozhodovani o tom, zda se zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku dopustil
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&i nikoliv. Z uvedeného ddivodu ma Urad
za to, Ze spravni fizeni zahajené vydanim tohoto ptikazu z moci Ufedni neni zatizeno
pfekdikou res administrata, z ¢eho? plyne, e ze strany Ufadu nedochazi ani k porugeni
zasady ne bis in idem. Utad v této souvislosti dodava, Ze charakter spravniho fizeni vedeného
na ndvrh nelze srovnavat se spravnim fizeni zahdjenym z moci uredni, jehoZ vysledkem je
konstatovani prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich
soudl (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013),
fizeni o ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele ma povahu
kontradiktorniho fizeni, jehoZ podstata tkvi v posouzeni protichdnych zajm0 ucastnikd
spravniho fizeni. Pfedmétem navrhového fizeni tedy neni posouzeni otdzky, zda jednani
zadavatele naplniuje znaky skutkové podstaty prestupku. S ohledem na posledné uvedené
tedy neni prekazkou, je-li tato otazka reSena samostatné v jiném spravnim fizeni, jehoz
vysledkem je pravé konstatovani spachdani prestupku a uloZeni sankce, pricemz ucastnikem
tohoto spravniho fizeni je pouze zadavatel, jako osoba podezield ze spachani prestupku
(srov. § 256 zakona).

Pro uplnost Ize v této souvislosti rovnéZz dodat, Ze v tomto smyslu nedochdzi ani k popreni
zésady zakazu dvojiho trestdni za toté7 jedndni, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatreni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav.
Samotné ndpravné opatfeni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem spravniho
trestani a jehoZz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti lze podpuarné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl|, Ze ,(l)ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Uradem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni moZné nazirat na souvztaZnost vyroku Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni spravniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. (...) Nelze z niceho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho,
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Ze k deliktnimu jedndni vubec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdarover divodem pro ono
ndpravné opatreni.”

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o prestupcich”), spravni organ mize
o prestupku rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit sprdvni trest napomenuti, pokuty,
zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného pfikazu, pficemz pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim dkonem v fizeni. V tomto
pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetteni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel( upravenou v zakoné je tfeba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho pfispévkova organizace.

Podle ¢l. 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce. Z ,Administrativniho registru ekonomickych subjektd” (ARES)
vyplyva, Ze statisticka pravni forma obvinéného je ,801 — Obec nebo méstska cdst hlavniho

mésta Prahy”.

Z vySe uvedeného plyne, Ze mésto Uherské Hradisté jakozto zadavatel je zakladnim Gzemnim
samospravnym celkem. Mésto Uherské Hradisté je tak v pfipadé zadavani verejné zakazky
vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona, procez se na néj vztahuji
ustanoveni zakona.

K VYROKU I. PRIKAZU
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, vcetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona poddvaji pisemné
a lze je podat proti viem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ikonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, lze uloZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. d) zakona.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zaddvacim fizeni

Dne 27. 4. 2018 byly zadavateli do datové schranky doruceny stéZovatelem zd(ivodnéné
namitky ze dne 26. 4. 2018 sméfujici proti zaddvacim podminkdm a proti zadavaci
dokumentaci.

Namitky stézovatele

StéZovatel v ivodu namitkového bodu Il. namitek souhrnné zpochybnuje kritéria technické
kvalifikace stanovend v bodu 2.1.4. zadavaci dokumentace a pozadavky na jejich prokazani
a dale zadavatelovu podminku uvedenou v bodu 3.2. zaddvaci dokumentace, ktera se tyka
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vyuZiti poddodavatele pfi plnéni verejné zakazky. StéZovatel oznacuje tato kritéria
za nepfimérend, diskriminacni a bezdUvodné zarucujici konkurenéni vyhodu nékterym
dodavateltm. Dle jeho nazoru jsou podminky pro doloZeni technické kvalifikace zadavatelem
stanoveny tak, aby ve vzdjemnych souvislostech doSlo k maximadlni eliminaci nabidek
a zvyhodnéni nékterych dodavatell, ¢imZz zadavatel wvytvafi bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. StéZovatel v namitkovém bodu tvrdi, Ze technické podminky byly
zadavatelem nastaveny tak, aby odpovidaly pouze konkrétnimu UT3G, konkrétniho vyrobce,
ktery mohou dodat pouze konkrétni dodavatelé.

StéZovatel ve svych namitkach specifikuje vySe uvedené ,obecné” tvrzeni, kdyz ddle prinasi
konkrétni argumenty a navrhuje konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni. V ¢asti Il. A)
stéZovatel broji proti udajné ,nezdkonnosti ve vztahu k referencnim stavbdm fotbalového
hristé”, v ¢asti Il. B) proti udajné ,nezdkonnosti ve vztahu k referencnim stavbdm atletické
drdhy”, v ¢asti Ill. proti udajnym nezdkonnym a diskriminaénim zadavacim podminkdam
v bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace, v ¢asti IV. proti znemoznéni Ucasti stéZovatele
na prohlidce mista plnéni, v ¢asti V. proti udajnému preneseni odpovédnosti za Uplnost
a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele, v ¢asti VI. proti Udajnému nezdkonnému
prodlouzeni Ihty pro podani nabidek a v ¢asti VII. proti nezdkonnému pozadavku na velikost

vzorku UT3G.

StéZovatel v bodu Il. A1) namitek uvadi, Ze zadavatel poZaduje, aby referencni fotbalova
hristé s UT3G byla realizovadna se stejnym UT3G, ktery bude dodavatel nabizet v zadavacim
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, a aby ucastnik fizeni doloZil, Ze fotbalové hfisté
s timto UT3G bylo certifikovano FACR. V této souvislosti stéZovatel upozorfiuje, Ze zadavatel
pozaduje certifikaci FACR i pfes skutecnost, Ze predmétem vefejné zakdzky neni dle
zadavacich podminek fotbalové hfisté, na které ma byt vydana certifikace (dle stézovatele
spravné atestace) FACR. StéZovatel se nasledné podrobné zabyva rozdilem mezi pojmy
certifikace FACR a atestace FACR, pficem? €ini zavér, 7e pozadavek zadavatele na dolozeni
certifikace FACR je nezdkonny, v rozporu se zasadou rovnosti, transparentnosti a zakazu
diskriminace, pokud je zadavatelem minén pozadavek na certifikaci FACR fotbalového hFi§té
s UT3G, ktery ma byt predmétem plnéni vybraného dodavatele, protoze timto dle
stéZovatele doslo ke zvyhodnéni dodavatel(, ktefi realizovali fotbalova hfisté s UT3G
v rozporu s Provadécim pokynem. StéZovatel se domniva, Zze ,zadavatel poZaduje doloZzeni
referencnich hrist, na kterd byl doddn a poloZzen UT3G, ktery md byt doddn a poloZen
priplnéni predmétné verejné zakdzky, prestoZe tento muiZe byt diuvodem pro neziskdni
Atestace FACR.”

V bodu Il. A2) svych namitek stézovatel broji proti technickym podminkam na UT3G, které
dle jeho ndzoru zadavatel stanovil tak, Ze poZzadovanému UT3G odpovida pouze konkrétni
UT3G jediného vyrobce. StéZovatel dale namitd, Ze pozadovany UT3G m{zZe dodat pouze
dodavatel, ktery jiz s takovym konkrétnim UT3G realizoval zadavatelem stanoveny minimalni
pocCet referencnich staveb v poZadovaném obdobi. StéZovatel se proti tomuto
diskriminaénimu poZadavku zadavatele ohrazuje, kdyz tvrdi, Ze timto zadavatel vyloucil Gc¢ast
vsech dodavatel(, ktefi realizovali v zadavatelem poZzadovaném c¢asovém uUseku novostavbu
nebo rekonstrukci fotbalového hristé s UT3G o jinych parametrech. StéZovatel je také toho
nazoru, Ze zadavatel stanovenymi technickymi podminkami omezil dodani novéjsiho
a lepsiho UT3G, kdyz jednotlivi vyrobci uvadéji na trh kazdy rok nékolik novych typt UT3G,
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které jsou radné certifikované Mezinarodni federaci fotbalovych asociaci (dale jen ,FIFA“).
StéZovatel ddle uvadi, Ze zjistil, Ze na trhu neni vyrobci oficidlné nabizen UT3G s podlozkou,
ktery by odpovidal specifikaci stanovené zadavatelem, proto s ohledem na zjisténé
skute¢nosti zadavatele 7ada, aby provéfil u zpracovatele projektové dokumentace, o jaky
UT3G se jednd, kde o ném byly ziskany udaje a jeho blizsi specifikace, kdyz zadny z vyrobcl
UT3G dle pozadavkil zadavatele nenabizi.

V namitkovém bodu Il. A3) stéZovatel broji proti diskrimina¢nim technickym podminkam
UT3G stanovenym v soupisu praci, a to konkrétné proti poZzadovanému vsypu ze Styrene
Butadenel Rubber (dale jen ,SBR“) a poZadované vysce vlasu UT3G. StéZovatel vtomto
namitkovém bodu podrobné upozoriiuje zadavatele na negativa vsypu ze SBR a nevyhody
spojené s pozadovanou vyskou vlasu UT3G, ktery dle jeho tvrzeni nelze certifikovat FIFA bez
pruzné podlozky, a proto tedy zadavatel poZaduje dodani UT3G s elastickou podlozkou,
u které zadavatel také stanovil konkrétni poZzadavky, ¢imz dle stéZovatele doslo jesté vice
k omezeni dodavatel( a vyrobcli UT3G. StéZovatel svou namitku uzavird s tim, Ze realizoval
znacné mnozstvi fotbalovych hrist, a presto je vylouCen ze zadavaciho fizeni, kdyZz jim
realizovana hfisté nejsou realizovana se vsypem ze SBR, ale naopak s ethylem-propylen-dien-
monomerem (EPDM), ktery stéZovatel povaZzuje za kvalitativné lepsi material. StéZovatel
k ndmitce predloZil seznam akci, o které néktera svd tvrzeni uvedend v ndmitce opira.

V bodu II. A4) namitek stéZovatel opakované napada technické podminky UT3G stanovené
v soupisu praci, kdyzZ spatfuje jako nezakonny a bezd(lvodné zvyhodnujici nékteré dodavatele
pozadavek na tloustku nosné pogumované polypropylénové tkaniny s vetknutym
polypropylenovym vldknem, které je UV. StéZovatel tvrdi, Ze neni mozné dodat UT3G
o zadavatelem poZadované tloustce tkaniny, z cehoZ usuzuje, Ze zadavatel vychazi
z konkrétniho UT3G, konkrétniho vyrobce, ktery neni volné prodejny pro jiné dodavatele, tj.
jedna se o vyrobek uréeny pouze pro konkrétni odbératele. Stézovatel k danému déle uvadi:
,K prokdzdni, Ze zadavatelem poZadované specifikaci UT3G vcetné vsypu z SBR granuldtu,
véetné pryzové podloZky tl. 30 mm dle specifikace zadavatele a véetné nosné pogumované
polypropylénové tkaniny tl. 3 mm s vetknutym polypropylénovym vidknem bude odpovidat
pouze jeden jediny UT3G, ktery byl pouZit na fotbalové hristé certifikované (sprdvné
Atestované) FACR, navrhuje stéZovatel, aby zadavatel poZddal vsechny vyrobce UT3G
o sdéleni, zda mohou dodat systém UT3G vcetné elastické podloZzky odpovidajici technické
specifikaci zadavatele, certifikovany FIFA a pouZity pro nékteré z jiZ certifikovanych (sprdavné
Atestovanych) hfist FACR. Je tfeba doplnit, Ze se nemize jednat o Zddny novy UT3G, ale
takovy, ktery byl dle poZadavki zadavatele jiZz realizovdn minimdlné na 5ti fotbalovych
hristich.” Stézovatel k tomu uvadi, Ze u vyrobcl UT3G provéril zadavatelem poZadované
parametry na UT3G a zjistil, Ze Zadny takovy na trhu oficialné k prodeji neni a proto cini
zavér, Ze namitané poZadavky zadavatele jsou nezdkonné, diskriminacni a v rozporu se
zasadou rovnosti a transparentnosti fizeni.

StéZzovatel v bodu Il. A5) svych ndmitek broji proti dle jeho nazoru nepfimérenému
pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci ve vztahu k referenénim stavbdm uvedenou
v bodu 2.1.4. a) zadavaci dokumentace, konkrétné minimalni finan¢ni hodnoté referencnich
stavebnich praci fotbalovych hrist s UT3G pfi poZzadované minimalni velikosti fotbalového
hristé. StéZzovatel tvrdi, Ze zadavatelem stanovend minimalni finanéni hodnota referenc¢nich
staveb je tak nepfimérend, Ze bezdlUvodné zvyhodnuje ty dodavatele, ktefi realizuji
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rekonstrukce sportovnich hfist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny. Tento
pozadavek stéZovatel oznacuje za skryty pozadavek na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném
rozsahu.

V bodu Il. A6) namitek stéZovatel opét napadd pozadavek zadavatele na technickou
kvalifikaci ve vztahu k referenc¢nim stavbam uvedenou v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace tentokrat tykajici se minimalniho poctu referencnich stavebnich praci
spocivajicich ve vystavbé nebo rekonstrukci fotbalového hfisté s UT3G nabizenym
uchazecem, nebot je dle jeho ndazoru nedlvodny, nepfiméreny a bezdlvodné zarucujici
konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellim. StéZovatel zastavd nazor, Ze k prokdazani
odbornych schopnosti a zkusenosti postaci doloZeni nizSiho neZ zadavatelem stanoveného
poctu referencnich staveb fotbalovych hfist s UT3G bez dalSich pozadavkl a doloZeni
osvédceni o jejich radném poskytnuti a dokoncéeni. Dale stéZovatel oznacuje za nezakonny
poZadavek zadavatele uvedeny v bodu 2.1.4. pism. d) zadavaci dokumentace tykajici se
vzorku UT3G, kdy zadavatel poZaduje predloZit vzorek UT3G, ktery je predmétem nabidky
véetné kopie certifikace FACR. Sté7ovatel v této véci podotyka, e , pfedmétem pinéni neni
hristé, na které md byt vyddna certifikace (sprdvné Atestace) FACR. (..) PoZadavek
zadavatele je proto neduvodny a nezdkonny, kdyZ se jednd o dokldddni kvalifikace nad ramec
predmétu verejné zakdzky.” Stézovatel namitku uzavird s tim, Ze podle zdkona je zadavatel
povinen v zadavaci dokumentaci stanovit kritéria technické kvalifikace pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky, coz dle jeho nazoru zadavatel nesplnil.

StéZzovatel v bodu Il. A7) svych namitek podporuje svd predchozi tvrzeni o nezdkonnosti
a neprimérenosti pozadavkd na technickou kvalifikaci uvedenou v bodu 2.1.4. pism. a)
zaddvaci dokumentace, kdyz se odvolava na Provadéci pokyn, ve kterém je mj. feSena
spoluprace FACR s Asociaci, jejiz €lenové jsou dle sté7ovatele kvalifikovanymi osobami
pro realizaci fotbalovych hfist s UT3G, na které ma byt vydana atestace FACR. StéZovatel
konkrétné namitd: , PrestoZe stéZovatel splriuje prisnd kritéria, je clenem Asociace, kterd je
poradnim orgdnem FACR, realizoval fotbalovd hfisté s UT3G, na kterd byla vyddna Atestace
FACR, nemiZe splnit nepfimérené poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci
poZadovanou zadavatelem, prestoZe se jednd o hristé, na které nemd byt Atestace vyddna
a jsou na néj kladeny daleko nizsi naroky.” Stézovatel ve svych ndmitkdch opét uvadi, ze
nemuze dodat poZadovany UT3G, vC. elastické podlozky dle specifikace zadavatele, protoze
ta odpovidd pouze konkrétnimu vyrobku, ktery vyrobce doddvd pouze konkrétnim
dodavatelim a ,(t)o vSe pres skutecnost, Ze pro naplnéni ucelu verejné zakdzky je vhodné
velké mnoZstvi modernéjsich a kvalitnéjsich UT3G.”

StéZovatel v namitkovém bodu Il. A8) napada zadavatelem vyloucené prokazani splnéni
technické kvalifikace v bodech 2.1.4. pism. a) a 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace
poddodavatelsky prostfednictvim jinych osob mimo autorizovaného inzienyra v oboru
pozemni stavby. StéZovatel oznacuje tento postup zadavatele za poruseni § 84 a 83 zakona,
které stanovuji podminky prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Dle stéZovatele
zadavatel v nepfiméfeném rozsahu vyloudil moinost prokdzat splnéni kvalifikace
prostfednictvim treti osoby.

V bodu Il. A9) svych namitek stéZovatel broji proti dle jeho ndzoru nezakonnému pozadavku
zadavatele uvedenému v bodu 3.2. zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovil, ze
pokladka UT3G na fotbalovém hristi a pokladka TPP atletické drahy musi byt splnéna
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vybranym dodavatelem. StéZovatel se domniva, Ze zadavatel timto svym postupem zcela
vyloudil ucast jakéhokoliv jiného ucastnika fizeni nez ,,chténého”.

StéZovatel ve svych namitkach uvedenych v bodu II. B1) broji proti postupu zadavatele,
kterym stanovil konkrétni technické pozadavky na TPP, nebot tyto zcela bezdivodné
zvyhodniujici nékteré dodavatele a jiné naopak diskriminuji. StéZzovatel se domnivd, Ze
pro naplnéni Ucelu verejné zakdzky postaci, pokud zadavatel stanovi pozadavek na certifikaci
IAAF a nékteré technické poZadavky tak, aby nedoSlo k wvylouéeni jinych wvyrobct
a dodavatel(l. S ohledem na zjiSténé skutecnosti stéZovatel zadavatele Zadd, aby provéfil
u zpracovatele projektové dokumentace o jaké TPP se jedna, kde o nich byly ziskany udaje
a jejich blizsi specifikace a zda je nutné stanovit takové diskriminacni podminky pro potfeby
plnéni verejné zakazky.

V ndmitkovém bodu Il. B2) stéZovatel broji proti nepfiméfenému a diskrimina¢nimu
pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace, seznamu stavebnich praci uvedenému
v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovuje minimalni
finan¢ni hodnotu referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi poZzadované minimalni
délce a minimalni ploSe. StéZovatel je toho ndzoru, Ze poZadavek zvyhodnuje ty dodavatele,
ktefi realizuji rekonstrukce atletickych drah za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny.
StéZovatel tento pozadavek zadavatele oznacuje za skryty pozadavek na ekonomickou
kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Jako dUkaz svého tvrzeni navrhovatel predklada prehled jim
realizovanych atletickych ovall, které realizoval podstatné levnéji, nez je zadavatelem
stanovend minimalni finanéni hodnota pti pozadované minimalni délce a minimalni plose
atletickych drah. Na zakladé toho stéZovatel konstatuje, Zze uvedend zadavaci podminka je
v rozporu se zasadou rovnosti, je diskriminac¢ni a bezdlivodné zarucuje konkurenéni vyhodu
drahym dodavatelim.

StéZovatel v bodu II. B3) namitek uvadi, Ze povazuje za nezakonny a nepfiméreny pozadavek
zadavatele na technickou kvalifikaci seznamu stavebnich praci uvedenou v bodu 2.1.4. pism.
a) zadavaci dokumentace tykajici se minimdlniho poctu referencnich staveb, jejichz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce atletické drahy s umélymi TPP s certifikaci
IAAF. StéZovatel se domniva, Ze takové mnozstvi neni nikterak opodstatnéné a odivodnéné,
kdyz dle jeho nazoru k prokazani odbornych schopnosti a zkusenosti postaci dolozeni nizsiho
neZ zadavatelem stanoveného poctu téchto referencnich staveb bez dalSich pozadavku
a dolozeni osvédceni o jejich fadném poskytnuti a dokonceni.

StéZovatel v bodu Il. B4) svych namitek broji proti dle jeho ndzoru nezdkonnému pozadavku
zadavatele uvedenému v bodu 3.2. zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovil, Zze
pokladka TPP na atletické draze musi byt splnéna pfimo vybranym dodavatelem, tedy nesmi
byt plnéna poddodavatelem. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel timto svym postupem
zcela vyloudil Ucast jakéhokoliv jiného ucastnika zadavaciho fizeni nez ,chténého”.
Navrhovatel své tvrzeni opird o § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona.

StéZovatel v bodu lll. namitek broji proti dle jeho ndzoru nezakonnym a diskriminaénim
zaddvacim podminkam uvedenym v bodu 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace, kdyz
namitd, Ze nesouhlasi s pozadavkem zadavatele tykajicim se doloZeni osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob
v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci,
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kdyz toto je dle stéZovatele rozporné se zdsadou rovnosti, transparentnosti fizeni,
pfimérenosti a zdkazu diskriminace, tj. pfedmétné zadavaci podminky jsou stanoveny
bezdlivodné a zarucuji konkurencni vyhodu uréitym dodavatelim. Dale stéZovatel
v navazujicim bodu lll. A) svych namitek namitd, Ze s ohledem na predmét verejné zakazky je
zcela dostacujici autorizace v oboru pozemni stavby a zadavatelllv poZzadavek na autorizaci
v oboru dopravni stavby oznacuje za zcela ned(ivodny a diskriminacni.

V namitkovém bodu lll. B) se stéZovatel ohrazuje proti poZzadavkim na osobu zpUsobilou
k pokladce UT3G, a to na minimalni délku praxe a minimalni pocet realizovanych stavebnich
praci zahrnujicich vystavbu nebo vyménu UT3G na fotbalovém hfisti s certifikaci FACR.
StéZovatel namitd nedlvodnost podminky, protoZe predmétem verejné zakazky neni
fotbalové hiisté, na které ma byt vyddna certifikace (dle sté7ovatele spravné atestace) FACR.
Jako dlkaz svého tvrzeni o nezdkonnosti uvedenych pozadavk(li na osobu zpUsobilou
k pokladce UT3G stéZzovatel predklada odkaz na webové stranky Komise pro stadiony a hraci
plochy FACR, na které zjistil, e zadavatelem pozadovany minimalni pocet fotbalovych hist
s atestaci FACR za poslednich pét let pfed zahajenim zadavaciho tizeni splfiuji pouze tfi
dodavatelé v oboru ze ¢trnacti moznych. StéZovatel se proto domniva, Ze zaddvaci podminka
bezd(livodné zarucuje konkurenéni vyhodu témto tfem dodavateliim.

V ndmitkovém bodu Ill. C) stéZovatel broji proti nezakonnym pozadavkim na osobu
zpUsobilou zajistit pokladku TPP, nebot stéZovatel povazuje za nedlvodné zadavatelovy
pozadavky na minimdlni pocet let praxe v oboru a minimalni pocet referencnich stavebnich
praci zahrnujicich vystavbu nebo obnovu atletické drahy s umélym TPP s certifikaci IAAF.

StéZovatel v namitkovém bodu lll. D) opakované napadd zadavatelem vyloucené prokazani
splnéni technické kvalifikace v bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace poddodavatelsky
prostfednictvim jinych osob mimo autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby.
Navrhovateli totiz neni zfejmy dlvod, proc lze poddodavatelsky dolozit autorizaci v oboru
pozemni stavby a nikoliv v oboru dopravni stavby, tim spiSe, Ze ve vztahu k predmétu
verejné zakdazky je autorizace v oboru dopravni stavby dle ndzoru stéZovatele ned(ivodna.

V namitce uvedené v bodu IV. stéZzovatel zpochybnuje transparentnost postupu zadavatele
a zplUsob uverejnéni terminu prohlidky mista plnéni, o kterou sam ve |hGté pro podani
nabidek pozadal. StéZzovatel se domniva, Ze mu zadavatel svym postupem znemoznil Ucast
na prohlidce mista plnéni, k ¢emuz uvadi, Ze zadavatele pozadal prostfednictvim e-mailu
o prohlidku mista plnéni, na tento e-mail obdrzel informaci o adrese sportovniho aredlu
ainformaci, Ze je areal volné pfistupny, termin prohlidky mista plnéni stanoven nebyl.
V reakci na tento postup stéZovatel odeslal zadavateli vyzvu k napravé a stanoveni terminu
prohlidky mista plnéni. Na tuto vyzvu stéZzovatel neobdrzel Zddnou e-mailovou reakci jako
v pfedchozim pripadé, avSsak az nasledné z profilu zadavatele se dovédél, Ze zadavatel
uverejnil termin spole¢né prohlidky mista plnéni. StéZovatel oznaduje postup zadavatele
za Ucelovy, nebot jej zadavatel uvedl v omyl, kdyZ misto svolani spolec¢né prohlidky mista
plnéni ho e-mailem odkazal na adresu mista plnéni stim, Ze je misto verejné pristupné
a nasledné pouze na profilu zadavatele zverejnil termin spolecné prohlidky mista plnéni
a o tomto jiz jej nevyrozumél e-mailem jako v predchozim pfipadu.

V bodu V. namitek stézovatel namitd, ze zadavatel nezdkonné v odst. 5.2.3. Obchodnich
podminek prenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele,
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kdyz v ném uvadi, Ze ,zhotovitel je povinen se pfed podpisem smlouvy o dilo seznamit se
vSemi okolnostmi a podminkami svého pilnéni, které mohou mit jakykoliv vliv na cenu
za dilo”, Stézovatel ve své namitce odkazuje na § 92 zdkona, podle kterého musi zadavaci
dokumentace obsahovat dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymeér v rozsahu stanoveném vyhlaskou. Stézovatel je tedy toho ndzoru, Ze zadavatel nesmi
pfenaset na dodavatele odpovédnost za nesoulad mezi projektovou dokumentaci
a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel byl napfiklad povinen chybéjici
polozky provést na své naklady. StéZovatel se ddle ohrazuje proti tomu, aby byl odpovédny
za pfipadnou absenci praci a dodavek vyplyvajicich z projektové dokumentace nebo
podminek plnéni v soupise praci, anebo odpovédny za Uplnost rozpoctu. StéZovatel tvrdi, Ze
pfenesenim odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele se mu
jevi jako nepfimérend délka zadavatelem stanovené |h(ity pro podani nabidek, ktera cinila 11
pracovnich dn(, nasledné z diivodu stanoveni prohlidky mista plnéni byla prodlouzena na 13
pracovnich dn(.

StéZovatel v bodu VI. ndmitek opakované broji proti nezdkonnému stanoveni terminu
prohlidky mista plnéni pouze formou vysvétleni zaddvaci dokumentace a ddle proti
prodlouzeni lh(ty pro poddani nabidek pouze o dva pracovni dny. StéZovatel se domniva, Ze
s ohledem na znéni zadavacich podminek a preneseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na dodavatele mlzZe mit prohlidka mista plnéni zasadni vliv k Gcasti
dodavatel(. StéZzovatel z téchto dlvodu tvrdi, Ze zadavatel byl povinen prodlouzit Ihitu
pro podani nabidek o celou plvodni délku (11 pracovnich dni) a postup zadavatele oznacil
za rozporny s § 99 odst. 2 zakona.

V bodu VII. ndmitek stéZovatel rozporuje zadavatelem stanovenou velikost pozadovaného
vzorku UT3G, kdyz tvrdi, Ze takové vzorky nejsou standardné vyrobci UT3G dodavany
a nejsou vyuzivany. StéZovatel poukazuje, Zze pozadovana velikost nema Zadnou vypovidaci
hodnotu a bezdlivodné tak zvyhodruje nékteré dodavatele.

V bodu VIII. namitek stéZovatel konstatuje, Ze shledava zasadni dlvody pro zruseni
zadavaciho Fizeni, nebot zadavaci podminky stanovené zadavatelem, resp. zadavaci
dokumentace a pozadavky zadavatele na kvalifikaci jsou dle jeho nazoru nezdkonné.

StéZovatel v bodu IX. namitek uvadi, Ze zadavatel svym postupem porusil nékolik ustanoveni
zakona a z tohoto dlivodu je fizeni stizeno zasadnimi vadami, které lIze dle jeho nazoru
odstranit zruSenim zaddvaciho fizeni. V navazujicim bodu X. svych namitek pak stéZovatel
podrobné vyjmenovava dlavody, pro které mu vznikla a dale hrozi Ujma na jeho pravech
a majetkova Ujma.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach stézovatele

Ke stéZovatelem namitanému bodu Il. zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
o namitkdch cituje skutecnosti uvedené v zadavaci dokumentaci, a to bodu 2.1.4. pism. a)
zadavaci dokumentace, predmétnych casti Technické zpravy aradku €. 42 soupisu praci.
Touto citaci zadavatel oponuje, kdyz uvadi: ,StéZovatel neuved! do své ndmitky cely text ZD,
tim zkreslil cely poZadavek na kvalifikaci a spekuluje nad tim, zda zadavatel nepfimo odkdzal
na urcité vyrobky ¢i dodavatele. (..) uvedeném textu neexistuje jedind zminka ¢i odkaz
na urcity vyrobek ¢i dodavatele a soucasné upozorriuje, Ze stéZovatel ve své ndmitce nedoloZil
konkrétni vyrobek ¢i dodavatele. StéZovatel nedoloZil konkrétni vyrobek &i dodavatele, ktery
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mél na mysli, a o ktery opird své tvrzeni o nepfimém odkazu na néj. Text »nabizené
uchazecem« je myslen tak, Ze ucastnik ma predlozit reference travniku UT3G, které provddél
a nabizel na jinych stavbdch. Stanovend polypropylénové tkaniny tl. 3mm je stanovena jako
maximdlni.”

Zadavatel ke tvrzenim stéZovatele v namitkovém bodu Il. A1) ve svém rozhodnuti ze dne
2.11. 2018 o namitkach uvadi, Zze ,nepoZaduje, aby stéZovatel pouzil stejné UT3G, kterym
bude prokazovat referencni stavby. A uZ vibec nepoZaduje certifikaci FACR. V textu ZD
kvalifikace je uvedeno, Ze zadavatel poZaduje certifikaci umélého trdvniku, oprdavnéni
od vyrobce, technicky list a zkusebni zpravu umélého travniku. (...) Tento poZadavek mimo
jiné vychdzi z provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s UT3G (pfiloha). Predmétem plnéni
je realizace hristé na kopanou viz vyse odkaz na technickou zprdvu a ZD bod 1. predmét
plnéni, ne jak uvddi stéZovatel v podtrZeném textu bodu Il Al). (..) Zadavatel poZaduje
po ucastnikovi, aby predlozil referencni stavby s certifikdtem a dalsimi dokumenty tykajici se
travniku, ktery v minulosti doddval na riiznych stavbdch. Jestli tato hristé ndsledné obdrZela
atestaci FACR pro utkdni soutéZi organizovanych FACRem, neni pfedmétem kvalifikace
a pro zadavatele neni tato skutecnost u referencnich staveb pro vybér dodavatele podstatnd
a rozhodujici. (...) Nicméné pro realizaci projektu je pro zadavatele rozhodujici kvalita
travniku jeho Zivotnost a udrZba. Zadavateli je zndmo, Ze po realizaci certifikovaného
trdvniku, md vétsi $anci atestaci FACR obdriet, protoZe vytvofi predpoklad pro spinéni
podminek atestace hfisté.”

V rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o ndmitkach se zadavatel vyporddava s namitkou
stéZovatele uvedenou v bodu Il. A2) nasledovné: ,Zadavatel znovu odkazuje na text ZD
ke kvalifikaci a na texty v projektové dokumentaci a v soupisu poloZek, z nich jasné vyplyvd,
Ze zadavatel Zadny konkrétni vyrobek nepoZaduje. Zadavateli neni jasné, z jakych textu ZD
stéZovatel vychazi, kdyz tvrdi, Ze poZadovany UT3G muZe dodat pouze dodavatel, ktery jiZ
s takovym konkrétnim trdvnikem realizoval min. 5 staveb v poZadovaném obdobi. Z textu
kvalifikace nic takového nevyplyvd a zadavatel to ani takto uvedené nepoZaduje.” Nadto
zadavatel doplnuje, Ze v ramci prokazani technické kvalifikace tedy mize byt ucastnikem
zaddvaciho fizeni predloZen uUplné jiny UT3G, neZ ktery bude uveden v nabidce. Zadavatel
nesouhlasi se ,spekulaci” stéZovatele, Ze existuje uzavieny okruh dodavatelll navazanych
na jednoho vyrobce, aniz by své tvrzeni oprel o konkrétni pripad, ktery by bylo mozné
provérit a zjistit skutecny stav véci. K argumentaci stéZzovatele tykajici se novych UT3G radné
certifikovanych FIFA zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach uvadi, ze
mu stéZovatel nedolozil, , 0 jaky typ trdvniku se jednd, aby bylo mozZné tyto informace ovérit”.
Dale zadavatel uvadi, 7e je mu zndmo, e ,podminkou atestace FACR pro soutézni utkdni neni
relevantni atestace jinych hrist”, pficemz se opét odkazuje na text zaddvaci dokumentace
a projektové dokumentace, ze kterych podle zadavatele ,jasné plyne, Ze ucastnik muze
nabidnout >novy< trdvnik, pfi dodrZeni poZadovanych parametr( uvedenych v projektové
dokumentaci.” Zadavatel nesouhlasi ani s ndmitkou stéZovatele, Ze , projektem navrZeny typ
umélého trdvniku UT3G je navrZen ucelové, a Ze uprednostriuje jen nékteré z uchazeci”, kdyz
stéZovateli oponuje, Ze soupis praci a vykaz vymér je sestaven vsouladu s vyhlaskou
¢.169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace
a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,vyhlaska ¢. 169/2016 Sb.“) a konkrétné v poloZce ¢. 42 soupisu praci ,je uveden
k zdkladnimu ndzvu poloZky i tzv. >obecny technicky popis< doprovdzeny technickymi
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parametry, u kterych je navic uvedena povolend procentudini odchylka. Navic, aby byla
v tomto pfipadé podporena snadnéjsi dostupnost tohoto typu umélého povrchu pro vsechny
uchazece, pribliZuje se tento popis nejvice jedinému tuzemskému vyrobci, ke kterému maji
pfistup vsichni tuzemsti odborni dodavatelé, vietné stézovatele.” Zadavatel ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdch uvadi, Ze zakladnimu pojmenovani polozky
i obecnému technickému popisu a orientacnim technickym parametriim, vyhovi standardné
doddvané zahraniéni produkty od zavedenych vyrobcu.

S namitkou stéZovatele uvedenou v bodu Il. A3) se zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
o namitkdch vyporaddva nasledovné: ,Co se tykd stéZovatelem rozporovaného a udajné
>zastaralého< gumigranuldtového vsypu SBR, zde stéZovatel fabuluje, protoZe tento typ
granuldtu je vyrobci umélych travniku stdle uvddén jako >standard kvality<. Jim zmiriovany
EPDM granuldt je samozrejmé také povolen (spolecné s RPU, TPE granuldtem a korkovym
granuldtu jde aZ 3 - ndsobek ceny zdkladniho ¢erného SBR granuldtu. Projektant musi mj.
také zohlednit poZadavky investora na cenu stavby a v tomto pfipadé bylo zvoleno reseni
>standard kvality<.” Dale se zadavatel ohrazuje proti namitce tykajici se moznosti atestace
UT3G o vysce vlasu 40 mm, kdyZ stéZovateli oponuje a odvolava se na Provadéci pokyn, ktery
koresponduje s aktudlnimi poZadavky FIFA / Unie evropskych fotbalovych asociaci (dale jen
,UEFA“) a podle kterého je ,moZnost vybéru z celkem 6 vzorovych variant pro rizné vysky
vlasu umélého travniku UT3G. Z toho 2 varianty jsou pro UT3G vysky vlasu 40mm! Dalsi 3
varianty pro vysku vliasu 60mm a posledni pro vysku vlasu 50mm. Pro vysky UT3G 40 i 50 mm
jsou potom pro udéleni atestace poZadovdny elastické podlozky min. tl. 25 a 20 mm. Takovd
podloZka je projektem samoziejmé uvaZovdna a to konkrétné v poloZce ¢. 44 soupisu praci
a vykazu vymeér, s ohledem na zlepseni unosnosti ve vztahu na zjistény stav podloZi celé
konstrukéni skladby vrstev je navriena v tl. 30 mm.” Zadavatel se ddle vyjadfuje
ke stéZovatelem predlozenému seznamu akci s tim, Ze ,(j)sou zde uvedeny akce, bez
moznosti ovérfeni si zde uvedenych skutecnosti u objednatele. Chybi zde informace
o investorovi a kontaktni osoba, u které Ize informace o provedenych stavebnich pracich
ovérit. TaktéZ na strankdch stéZovatele www.vysspa.cz jsou uvedeny akce, které stéZovatel
realizoval. U téchto akci neni uveden investor ani kontaktni osoba, nejsou zde uvedeny
zakladni parametry dodanych hrist jako je typ travniku, certifikdt travniku, atestace hristé
FACRem, pouZity vsyp, zda byla pouZita podloZka nebo ne, délka viasu apod. Ze seznamu akci
plyne, Ze stéZovatel realizoval 4 fotbalovd hristé pro velkou kopanou a z nékterych fotografii
travniki plyne, Ze byl pouZit gumovy granulat, ktery stéZovatel napadd ve své namitce.”

V argumentaci k namitkovému bodu Il. A4) se zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
o namitkach znovu odkazuje na jiz dfive uvedeny text zadavaci dokumentace. Zadavateli
neni jasné, z ¢eho stéZovatel vychazi, kdyz tvrdi, Ze jim poZadovana technicka specifikace
UT3G, v¢. vsypu ze SBR, pryZové podlozky tloustky 30 mm a nosné pogumované
polypropylenové tkaniny tloustky 3 mm s vetknutym polypropylenovym vidknem, bude
odpovidat pouze jednomu jedinému UT3G, ktery byl pouzit na fotbalové hristé atestované
FACR. Zadavatel je naopak toho ndazoru, e ,ztextu kvalifikace nic takového nevyplyvd
a zadavatel to ani takto uvedené nepoZaduje. Zadavatel nepoZaduje v technické kvalifikaci
dolozZeni trdavniku dle specifikace stéZovatele (...). Zadavatel poZaduje nabidnout umély
trdvnik s parametry uvedenymi v projektové dokumentaci a soupisu poloZek. Zadavatel nema
duvod sniZovat uroven kvalifikace pod poZadované parametry v projektu, které rdadné
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projednal a schvdlil (...). StéZovatel neuved! ve své ndmitce konkrétniho vyrobce trdvniku.
Zadavatel si proto nemiZe jeho tvrzeni ovérit.” Zadavatel ddle uvadi, Ze vyrobce UT3G si
obvykle sam stanovi, co musi jejich odbératel splnit, aby mu dodali svij vyrobek k pokladce.
Zadavatel je toho nazoru, Ze je pravdépodobné, Ze stéZovatel podminky vyrobce UT3G
nespliuje, tudiz mu odmitl UT3G prodat. Zadavatel namitku uzavird, Ze ,(j)de o cCisté
obchodni vztah mezi vyrobcem a stéZovatelem. Ukolem zadavatele neni zjistovat, pro& nebyl
poskytnut stéZovateli dany vyrobek.”

K namitkovému bodu II. A5) se zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018 o namitkach
vyjadfuje nasledovné: ,Minimdini hodnota reference byla stanovena na zdkladé polozkového
rozpocCtu akce, kde v rozpocltu jsou uvedeny ceny za realizaci atletického ovdlu a hristé
s UT3G na 11,2 mil K¢, pritom na UT3G a atleticky ovdl pripadd asi polovina na kaZdou.
Tzn., Ze vychozi cena pro urleni ¢dstky na referencni stavbu je 5,6 mil K¢ bez DPH. Z toho
plyne, Ze poZadavek zadavatele na min. uroven kvalifikace je priméreny. Technickd
kvalifikace je jednoznacnd — poZadavky na kvalifikaci jsou stanoveny presné, konkrétné a bez
nejmensich pochyb je jasné uréena minimdini droven rozsahu plnéni a financniho plnéni.
Tvrzeni stéZovatele nelze ovérit z jiZ drive uvedenych divodu. Nemd u svych referenci
v ndmitce kontaktni osoby a investory a totéZ mu chybi i na jeho internetovych strdnkdch.
Neni mozZné ani ovérit, zda dodal investorovi zakdzku Fadné a odborné bez vad a nedodélki. “

Zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach k namitkovému bodu II. A6) uved!:
»StéZovatel opét mylné uvadi, Ze zadavatel poZaduje reference s certifikaci hfisté. Zadavatel
poZaduje certifikaci trdvniku, viz vyse. Pfedmétem pinéni je realizace hfisté na kopanou
viz vySe odkaz na technickou zprdvu a ZD bod 1. pfedmét pilnéni, ne jak uvddi stéZovatel
ve svém textu bodu Il A6). StéZovatel mylné uvadi, Ze se nejednd o hristé pro kopanou, asi
myslel velkou kopanou pro muZe & dorost. FACR ovsem organizuje soutéZe pro mldde? (déti
od 6 do 12 let pfipravky a mladsi Zdci a Zakyné), kde se hraje tzv. na Sitku velkého hristé nebo
na hristi 40x20 m, nebo i mensim vytycenym kuZely. PoZadavek zadavatele na pocet
referencnich staveb v poctu 5 je prfiméreny a odpovidd poZadavkim zadavatele na kvalifikaci,
nebot své rozhodnuti o materidlovém sloZzeni UT3G opiral zadavatel pfi svych poZadavcich
na kvalitu Zivotnost a min. udrzbu. Je vseobecné zndmo, Ze kvalifikovanéjsi je stavitel, ktery
postavil fadné a odborné bez vad a nedodélkt 5 domi nebo hrist, neZ ten, ktery postavil jen
2 domy nebo hristé. Pro zadavatele je pocet referencnich staveb opodstatnény a odtvodnény
jeho potrebami, viz vyse. Zdkon stanovi, Ze ucastnik musi doloZit reference vcetné osvédceni
objednatele o rddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci, tudiZ
stéZovatel neprimérené poZaduje sniZeni kvalifikace bez tohoto osvédceni. CoZ zadavatel
zdsadné odmitd. U referencnich staveb zadavatel nepoZaduje certifikovand hristé fotbalovou
asociaci, ale certifikaci, platné oprdavnéni k pokldadce a technicky list travniku. PoZadavek
na poskytnuti vzork( povrchd, které hodld dodavatel poklddat je zcela adekvdtni povaze
vefejné zakdzky, nebot na trhu s umélymi povrchy se objevuji falsifikaty povrchi nevalné
kvality. PoZzadavek na vzorky stanovil zadavatel aZ pro vitézného ucastnika pred podpisem
smlouvy, tudiz pri pfipravé nabidky ucastnika nikterak nezatézuje. Pocet referencnich staveb
odpovidd charteru a rozsahu verejné zakdzky a vyjadruji poZadavek na prokdzdni zkusenosti
ucastnika s realizaci vefejné zakdzky obdobného charakteru. Ddle poZadavek na vzorek
trdvniku vychdzi z Provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s UT3G. Vzorek 1x1 m je
standardni velikost pro umélé povrchy. Vzorek zadavatel poZadoval aZ pred podpisem
smlouvy o dilo. Vitézny ucastnik jisté bez problémi zajisti vzorek od dodavatele pred
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podpisem smlouvy, kdy je jistd doddvka materidlu pro zakdzku vitézného ucastnika.
Zadavatel znovu konstatuje, Ze stéZovatel opét mylné uvddi, Ze zadavatel poZaduje reference
s certifikaci hristé. Zadavatel poZaduje certifikaci trdvniku, viz vyse. Pfedmétem plnéni je
realizace hristé na kopanou, viz vyse odkaz na technickou zprdvu a ZD bod 1. predmét plnéni,
ne jak uvddi stéZovatel ve svém textu bodu Il A6). StéZovatel mylné uvddi, Ze se nejednd
o hfisté pro kopanou, asi myslel velkou kopanou pro muZe & dorost. FACR oviem organizuje
soutéZe pro mlddeZ (déti od 6 do 12 let pfipravky a mladsi Zdci a Zdkyné), kde se hraje tzv.
na sirku velkého hristé nebo na hristi 40x20 m nebo i mensim vytycenym kuZely. K atestaci
hristé se zadavatel vyjddril jiz vyse k bodu Il A1).”

U namitkového bodu Il. A7) se zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
odvoldva na skutecnosti, které uvedl v bodu Il. A4) a dopliuje ,stéZovatel neuved! ve své
ndmitce konkrétniho vyrobce trdvniku. Zadavatel si proto nemdiZe jeho tvrzeni ovérit. Vyrobci
si obvykle sami stanovi, co musi jejich odbératel splnit, aby mu dodali svij vyrobek
k poklddce. Je pravdépodobné, Ze stéZovatel podminky vyrobce travniku nesplnuje, tudiz, mu
vyrobce odmitl trdvnik prodat. Jde o Cisté obchodni vztah mezi vyrobcem a stéZovatelem.
Ukolem zadavatele neni zjistovat, pro¢ nebyl poskytnut stéZovateli dany vyrobek.”

Zadavatel se v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach k namitkovému bodu II. A8)
vyjadfuje odkazem na bod 3.2. zadavaci dokumentace a na § 105 odst. 2 zdkona, které
souvisi s body 2.1.4. pism. a), b), ¢) zaddvaci dokumentace, a podle kterych si zadavatel mlze
vymezit €asti predmétu plnéni verejné zakazky, které musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem, kdyZ v pfedmétné verejné zakazce se jedna o pokladku UT3G a pokladku TPP.
Zadavatel ddle dopliuje, Ze ,(t)ento poZadavek je zcela pfirozeny a prakticky, zadavatel
poZaduje, aby ¢dsti zakdzky, které povaZuje za vyznamné, pinil vybrany dodavatel. Mad tak
jistotu, Ze se dodavatel nebude vymlouvat na své poddodavatele, pfi vaddch a nedodélcich
vybranych vyznamnych Cdstech plnéni, tedy pokladku UT3G.”

Zadavatel se v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach k namitkovému bodu Il. A9)
vyjadfuje: ,JestliZe se stéZovatel, jak uvddi ve svych ndmitkdch, povaZuje za kvalifikovaného
dodavatele umélych travnikl, nemize ho tato podminka omezovat. Pokud md zkusenosti
s pokladkou UT3G, tak je jisté mizZe doloZit a uvést ve svych referencnich listech na svych
strdnkdch Ci jinde. To stéZovatel neucinil, tudiZz, mu nemdizZe vzniknout ujma, kdyZ tyto
zkusSenosti nedoloZil a naopak broji proti nim, aby mohl dolozit pokladku UT3G treti osobou.
Zadavatel odmitd snizeni trovné kvalifikace a trva na znéni uvedené v ZD.”

S ndmitkovym bodem Il. B1) se zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach
vyporadava nasledovné: ,StéZovatel mylné uvddi, Ze zadavatel poZaduje doloZit reference
s poZadovanymi parametry uvedenymi v projektu a soupisu poloZek, jak je patrné
z prechoziho textu uvedeného v ZD, tzn., Ze zadavatel poZaduje doloZit, Ze ucastnik realizoval
akce s povrchem s certifikaci IAAF. Tedy ucastnik doloZi akce, kde pouZil povrch s certifikaci
IAAF, ktery sdm poklddal. Zadavatel poZaduje doloZit platné oprdvnéni vydané vyrobcem
nebo autorizovanym prodejcem (dodavatelem) k poklddce nabizenych sportovnich
polyuretanovych povrchi na jméno uchazece, pfislusny platny certifikdt IAAF pro nabizeny
povrch — umély povrch atletické drahy, prostd kopie Zkusebni zpravy (Test report) vydané
autorizovanou osobou (zkusebnim ustavem) nabizeného tartanového/polyuretanového
povrchu.” Zadavatel dale uvadi, Ze v projektové dokumentaci a soupisu praci uvedl
parametry atletické drahy, popsal sloZzeni a poZadavky na technické vlastnosti podle IAAF
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a dale charakterizoval specifikace a pozadované environmentdlni vlastnosti podle DIN
18035-6 pro zZivotni prostfedi. Zadavatel konstatuje, Ze stéZovatel ve své namitce neuvedl,
které technické parametry TPP vedou k vylouceni jinych vyrobcll a dodavatell a dale neuvedl
ani vyrobce, které ma na mysli, aby si zadavatel mohl ovéfit spravnost stéZzovatelovi namitky.
K seznamu akci, které stéZzovatel v ramci predmétné namitky pfedlozil, zadavatel uvadi, ze
nejsou u jednotlivych akci uvedeny informace o investorovi, kontaktni osobé a typu atletické
drahy, coz ma za nasledek to, Ze si zadavatel nem(iZe ovéfit skute€nosti v seznamu uvedené,
pficemz tyto informace k jednotlivym referenénim akcim zadavatel nedohledal ani na www
strankach stéZovatele. Dale zadavatel uvadi, Zze ,nerozumi ndmitce stéZovatele ohledné
umélého povrchu, navrzeného na plose atletického ovdlu a technickych sektoru”, které byly
v poloZce ¢. 40 soupisu praci projektantem specifikovany doprovodnym obecnym
technickym popisem a charakteristikou vychazejici z technickych listl, kdyZ dle zadavatele by
stéZovateli, jako firmé specializované v oboru sportovnich staveb, urcité odborné proskolené
a vybavené tzv. opravnénim k pokladce, mél stacit uz pouhy zdkladni popis predmétné
polozky tedy, Ze se jedna o kompletni doddvku a montaz vodopropustného polyuretanového
povrchu oborového typu (dle IAAF ,Destripction®) ,Spray coat”, k ¢emuz zadavatel dopliiuje,
Ze ,tento ndzev je zavedeny a oficidlné pouzivany IAAF a jsou na ného vyddvadny i oficidlni
certifikdty, technické listy a technologické postupy”. V této souvislosti zadavatel pfipojuje
odkaz na konkrétni www stranky a tvrdi, Ze ,technologie provddéni certifikovanych umélych
polyuretanovych povrchi je totiZ takrka identickd”. Zadavatel své odlvodnéni opira také
o informace uvedené na www strdnkdch stéZovatele, na kterych ma dle zadavatele
stéZovatel transparentné vyvéseny vSechny odborné certifikaty, jimiZz disponuje, vc.
certifikat IAAF na vSechny 3 typy umélych polyuretanovych atletickych povrchli zn. Conipur
— Spray coat, Sandwich a Full-PUR a u kazdého ztéchto certifikdtl je primy odkaz
na konkrétni povrch Conipur SP, Conipur SW a Conipur M, v¢. detailniho popisu povrchu,
technologie provadéni a ilustrativniho obrazku. Zadavatel k tomu dale dopliuje, Zze ,,(m)ezi
dalsimi certifikaty je mj. i propadlé oprdvnéni k poklddce od spolecnosti BASF. Zadavateli je
zndmo, Ze stéZovatel nejprve aplikoval umélé povrchy zn. Conica AG (zn. Conipur) a posléze
presel k alternativnimu dodavateli Stockmeier Uretanes Gmbh (zn. Stobitan). Oba dva
vyrobci/garanti PUR systém( mdji ve svém vyrobnim programu samoziejmé i povrch
navrZeného typu Spray coat.” Zadavatel odUvodnéni namitky uzavird s tim, Ze pokud
stéZovatel ,>Zddd zadavatele, aby dikladné provéril u zpracovatele projektové dokumentace
o jaké TPP se jednd<, bud'takto Cini zcela ucelové s cilem vyvolat klamny dojem, Ze projektant
nevi, co navrhuje, nebo tim nevédomky projevuje svou nekvalifikovanost v daném oboru
a jeho ndmitky jsou ucelové.”

V rozhodnuti o namitkach zadavatel k namitkovému bodu Il. B2) uvadi, Ze ,(m)inimdlini
hodnota reference byla stanovena na zdkladé poloZkového rozpoctu akce, kde v rozpoctu
jsou uvedeny ceny za realizaci atletického ovdlu a hristé s UT3G na 11,2 mil K¢, pfitom
na UT3G a atleticky ovdl pfipadd asi polovina na kaZdou. Tzn., Ze vychozi cena pro urceni
Cdstky na referencni stavbu je 5,6 mil K¢ bez DPH. Z toho plyne, Ze poZadavek zadavatele
na min. udroveni kvalifikace je priméreny.” Podle zadavatele je technickd kvalifikace
jednoznaéna a pozadavky na ni jsou stanoveny presné, konkrétné, bez nejmensich pochyb
a je ,jasné urcena minimdlni uroven rozsahu plnéni a financniho plnéni”“. Zadavatel se dale
vyjadfuje k doloZzenému seznamu staveb atletickych drah realizovanych stéZovatelem,
k némuz uvadi, Ze v ném uvedené referencni akce neobsahuji informace o investorovi;
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kontaktni osobé, u které by bylo mozné ovérit uvedené udaje; pouZitych typech povrchu
atletické drahy, sektorq, rovinky pro skok daleky, pficemz zadavatel v této souvislosti tvrdi,
Ze stéZovatelem uvedend plocha pro atleticky oval jednou zapoditava drahu pro skok daleky
a jindy plochu sektor(i. Zadavatel k tomu doplfiuje, Ze potfebné informace nejsou uvedeny
ani na www strankach stézovatele. Zadavatel ndmitku uzavirad s tim, Ze ,informace uvedené
v ndmitce se zadavateli jevi jako neuplné a zavddeéjici, ddle neodpovidaji poZadavkim zdkona
o informacich o investorovi a kontaktni osobé. Zadavatel by jisté nevyloucil ucastnika, ktery
spIni poZadovanou kvalifikaci v parametrech délky a plochy a certifikdtu a nesplnil financni
limit.”

Ve svém rozhodnuti se zadavatel s namitkovym bodem II. B3) vyrovnava nasledovné:
,PoZadavek zadavatele na pocet referencnich staveb v poctu 5 je pfiméreny a odpovidd
poZadavkum zadavatele na kvalifikaci, nebot své rozhodnuti o materidlovém sloZeni
atletického ovdlu opiral zadavatel pri svych poZadavcich na kvalitu Zivotnost a min. udrZzbu. Je
a nedodélki 5 domi nebo atletickych drah, neZ ten, ktery postavil jen 2 domy nebo drdhy.
Pro zadavatele je pocet referencnich staveb opodstatnény a odivodnény jeho potfebami
viz vyse. Zdkon stanovi, Ze ucastnik musi doloZit reference vcetné osvédceni objednatele
o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci, tudiZ stéZovatel
neprimérené poZaduje sniZeni kvalifikace bez tohoto osvédceni. CoZ zadavatel zdsadné
odmitd.”

Zadavatel se v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach k namitkovému bodu Il. B4) mij.
vyjadfuje: , Tento poZadavek je zcela prirozeny a prakticky, zadavatel poZaduje, aby cdsti
zakdzky, které povaZuje za vyznamné, plnil vybrany dodavatel. Md tak jistotu, Ze se
dodavatel nebude vymlouvat na své poddodavatele, pfi vaddch a nedodélcich vybranych
vyznamnych cdstech plnéni tedy pokladku polyuretanovych povrchi. JestliZze se stéZovatel,
jak uvddi ve svych ndmitkdch, povaZuje za kvalifikovaného dodavatele atletickych drah,
nemizZe ho tato podminky omezovat. Pokud md zkusenosti s poklddkou polyuretanového
povrchu tak je jisté muZe doloZit a uvést ve svych referencnich listech na svych strankdch Ci
jinde. To stéZovatel neucinil, tudiZz, mu nemuZe vzniknout ujma, kdyZ tyto zkusenosti nedoloZil
a naopak broji proti nim, aby mohl dolozZit pokladku polyuretanového povrchu treti osobou.
Zadavatel odmitd snizZeni trovné kvalifikace a trvd na znéni uvedené v ZD.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitce Ill. A) oponuje stéZzovateli a tvrdi: ,Z charakteru verejné
zakdzky je ziejmé, Ze se jednd z velké Edsti o dopravni stavby jako priprava podkladnich
vrstev, zajisténi nivelity povrcht pokladky umélych povrchi UT3G, polyuretanovych povrchi
ovdlu, povrchu viceucelovych hrist, prijezdovd plocha, parkovisté, proto zadavatel poZaduje
autorizaci na dopravni stavby pro osobu ucastnika vefejné zakdzky, ktery bude odpovidat
za kvalitu doddvaného dila. Dle autorizacniho fddu neni mozZné, aby dopravni stavby
dozorovala osoba s jinou autorizaci, tudiZz neni mozné, aby autorizovany inZenyr pro pozemni
stavby fidil a dozoroval dopravni stavby.”

K ndmitkovému bodu IlIl. B) tykajicimu se pozadavku na osobu zpUsobilou k zajisténi pokladky
UT3G zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach uvadi, ze predmétem
plnéni je fotbalové hristé, pricemz ,(p)oZadavek na osobu s praxi 5 let a zkuSenostmi
na 5 stavbdch, kde byla udélena certifikace (atestace) FACR, je odiivodnéna tim, Ze zadavatel
bude v budoucnu Zddat o atestaci hfisté. Ddle tato podminka vychdzi z provddéciho pokynu
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FACR k atestaci hfist s UT3G. Zadavatel poZaduje, aby osoba, kterd bude poklddku povrchu
Fidit, méla zkusenosti s doddvkou hfist, kterd byla atestovdna FACR.” Zadavatel dale
dopliuje, Ze ,,chce mit jistotu, Ze tato osoba takové stavby fidila a ma dlouholetou praxi.
Priklad, ktery uvddi stéZovatel je zavddéjici, nic nefiké o schopnosti odborné osoby, ktery mad
sice 15 let zkuSenosti, ale jestlize z 20 hFist md pouze 4 atestovand, tak to hovori spise v jeho
neprospéch.” Zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdch trva na svém
pozadavku na minimalni 5 letou praxi, nebot je dle jeho nazoru zcela pfiméreny, soucasné
trvd na pozadavku doloZeni minimalné 5 staveb, coZ dle zadavatele zaruCuje, Ze se jedna
o takového dodavatele, ktery realizuje podobné akce pravidelné, je etablovan na trhu a ma
velké zkusenosti s pokladkou UT3G, kdyZz podle zadavatele se jednd o kvalifikovanéjsiho
dodavatele, nez toho, ktery realizuje podobné akce spiSe nahodile. Dale zadavatel uvadi, Ze
»(p)oZadavek na prokdzdni kvalifikace jinou osobou souvisi s bodem 3.2. ZD a byl jiZ vysvétlen
vyse, tedy plati, Ze tento poZadavek je zcela prirozeny a prakticky, zadavatel poZaduje, aby
Cdsti zakdzky, které povaZuje za vyznamné, pinil vybrany dodavatel a tento dodavatel
disponuje kvalifikovanymi osobami, a to zejména na téch, které zajistuji kontrolu kvality. Mad
tak jistotu, Ze se dodavatel nebude vymlouvat na své poddodavatele, pfi vaddch
a nedodélcich vybranych vyznamnych cdstech plnéni tedy poklddku UT3G.“ Zadavatel déle
ve svém odUvodnéni v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdch oponuje stéZzovateli, kdyz
uvadi, Ze pokud se stéZovatel povaZuje za kvalifikovaného dodavatele UT3G, nemohou ho
tyto podminky nikterak omezovat. Ndsledné zadavatel reaguje na stéZzovatelem predlozeny
vycet firem, které realizovaly za poslednich 5 let urcity pocet atestovanych fotbalovych hrist,
kdyZ mu oponuje a ndmitku vyvraci tvrzenim, Ze ,nepoZaduje akce za poslednich 5 let
u odborné osoby. PoZaduje min. 5 let praxe odborné osoby, tudiz, zde stéZovatel mizZe uvést
svoji osobu s 20 letou praxi, pokud Fidila stavby s ndslednou atestaci FACR. Zadavatel md
tento seznam akci k dispozici a proved! nahodilou kontrolu akci a musi konstatovat, Ze je
neuplny a nepresny a tim nevérohodny, nejsou zde uvedeni vsichni dodavatelé UT3G (...) tzn.,
Ze dodavatell, kteri realizovali vice jak 5 staveb je vice jak 10, takZe se nemiZe jednat
o konkurencni vyhodu pro firmy, které uvddi stéZovatel.”

V rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitce lll. C) zadavatel uvadi: ,,PoZadavek na osobu
zpusobilou zajistit poklddku tartanového povrchu je zcela adekvdtni potfebdm a charakteru
verejné zakdzky. Je nutné mit v tymu odpovédného pracovnika, ktery md zkusenosti
s doddvkami povrchi, které maji certifikaci IAAF k zajisténi kvality doddvaného dila.
Zadavatel chce mit jistotu, Ze tato osoba takové stavby fidila a mad dlouholetou praxi.
Pozadavek na min. 5 letou praxi je zcela prfiméfeny a na 5 staveb také, jestlize se jednd
o kvalifikovaného dodavatele, ktery doddva podobné akce pravidelné a je etablovan na trhu
a md velké zkusenosti s poklddkou polyuretanového povrchu s certifikaci IAAF. Takovy
dodavatel je jisté kvalifikovanéjsi nez dodavatel, ktery doddvd podobné akce spisSe nahodile.

K ndmitce v bodu Ill. D) zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdach cituje bod 3.2.
zadavaci dokumentace a dale dopliuje: ,Jak jiZz bylo uvedeno vyse, z charakteru verejné
zakdzky je zfejmé, Ze se jednd z velké cdsti o dopravni stavby jako priprava podkladnich
vrstev, zajisténi nivelity povrcht pokladky umélych povrchi UT3G, polyuretanovych povrchu
ovdlu, povrchu viceucelovych hrist, prijezdovd plocha, parkovisté, proto zadavatel poZaduje
autorizaci na dopravni stavby pro osobu ucastnika vefejné zakdzky, ktery bude odpovidat
za kvalitu doddvaného dila. Dle autorizacniho fddu neni mozné, aby dopravni stavby
dozorovala osoba s jinou autorizaci, tudiZ neni mozné, aby autorizovany inZenyr pro pozemni
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stavby Fidil a dozoroval dopravni stavby. Pozemni stavby jako je vybudovdni saten
nepovaZuje zadavatel za vyznamnou, kterd musi byt plnéna pouze dodavatelem.”

Zadavatel v bodu IV. svého rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdch rozporuje danou
namitku stéZzovatele, kdyZ nejprve cituje bod 2.8. zaddvaci dokumentace a dale dopliiuje, ze
»(0)bdrzel 12. 4. 2018 poZadavek stéZovatele k zajisténi prohlidky mista plnéni i pres to, Ze
vZD je vySe uvedené. Zadavatel odpovédél 13. 4. 2018 pres osobu vykondvajici
zadavatelskou cinnost, Ze aredl je volné pfistupny, tudiZ je moZné ho navstivit a ziskat
potifebné uzemné technické informace. Pres tuto mozZnost podal 17. 4. 2018 stéZovatel novy
poZadavek na prohlidku mista plnéni, kterému zadavatel vyhovél a stanovil termin prohlidky
mista plnéni v kontextu s § 54 odst. 6 ZZVZ na 19. 4. 2018. Pro vsechny potenciondini
Ucastniky zvefejnil tuto informaci na profilu zadavatele v souladu se zdkonem. Uéastnik je
povinen sledovat profil zadavatele. Zadavatel zajistil na tento termin osoby k zajisténi
prohlidky mista pinéni. Zddny z u¢astniki se na prohlidku nedostavil. V kontextu s § 54 odst. 6
prodlouzil zadavatel Ihitu pro poddni nabidek.”

K namitanému bodu V. namitek stéZovatele zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
o namitkach cituje bod 5.2.1. aZz 5.2.3. Obchodnich podminek a ddle dopliuje: ,Zadavatel
poZaduje zcela adekvdtné, aby ucastnik zapocital vSechny ndklady vyplyvajici z obchodnich
podminek do ceny dila formou ostatnich ndkladi. Nejednd se tudiZ o ndklady vyplyvajici
Z projektu ¢i soupisu poloZek.”

K ndmitkovému bodu VI. v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach zadavatel cituje bod
2.8. zadavaci dokumentace a uvadi: ,Zadavatel obdrZel 12. 4. 2018 poZadavek stéZovatele
k zajisténi prohlidky mista plnéni i pfes to, Ze v ZD je vyse uvedené. Zadavatel odpovédél
13. 4. 2018 pres osobu vykondvajici zadavatelskou cinnost, Ze aredl je volné pfistupny, tudiZ
je mozné ho navstivit a ziskat potiebné uzemné technické informace. Pres tuto moZnost
podal 17. 4. 2018 stézovatel novy poZadavek na prohlidku mista plnéni, kterému zadavatel
vyhovél a stanovil termin prohlidky mista plnéni v kontextu s § 54 odst. 6 ZZVZ na 19. 4. 2018.
Pro vsechny potenciondlini ucastniky zverejnil tuto informaci na profilu zadavatele v souladu
se zdkonem. Ucastnik je povinen sledovat profil zadavatele. Zadavatel zajistil na tento termin
osoby k zajisténi prohlidky mista pinéni. Zddny z ucastnikii se na prohlidku nedostavil.
V kontextu s § 54 odst. 6 prodlouZil zadavatel Ihiitu pro poddni nabidek.”

Zadavatel v bodu VII. rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach stéZovateli oponuje tim, Ze
uvadi, Ze technickd kvalifikace je jednoznacna, ,poZadavky na kvalifikaci jsou stanoveny
presné, konkrétné a bez nejmensich pochyb je jasné uréena minimdlni urover rozsahu plnéni
a financniho plnéni. PozZadavky kvalifikace na UT3G jsou stanoveny podle provddéciho
pokynu FACR k atestacim hfist s UT3G (pfiloha). Jsou to zejména poZadavky na pro udéleni
atestace FACR, kde FACR poZaduje certifikaci trdvniku vé. vzorku 1x1 m, ddle licenci
na pokladku travniku od daného vyrobce travniku.” Dle zadavatele jsou ,poZadavky
na kvalifikaci UT3G oprdvnéné a stéZovatel je musi zndt, protoZe o atestaci hfist hovofi
a dokladd ve své seznamu v cl. lll B). Vzorek 1x1 m je standardni velikost pro umélé povrchy.
Vzorek zadavatel poZadoval aZz pred podpisem smlouvy o dilo. Vitézny ucastnik jisté bez
problém zajisti vzorek od dodavatele pred podpisem smlouvy, kdy je jista doddvka materidlu
pro zakdzku vitézného ucastnika.”
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V bodu VIII. rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdach k naréeni stéZovatele zadavatel
shrnuje, Ze stéZovatel broji proti zadavacim a technickym podminkam, kdy sva tvrzeni, Ze
zadavatel stanovil technické podminky prostfednictvim nepfimého odkazu na urcité vyrobky
a urcité dodavatele, nedolozZil, ba naopak dle zadavatele je patrné, Ze v zaddvaci
dokumentaci konkrétni odkaz na vyrobek neni uvadén. V této souvislosti zadavatel doklada,
Ze technické reseni bylo fadné projednano s vedenim mésta a projektantem, kdy pfiprava
a projednani technického feseni projektu trvala nékolik let, zadavatel i projektant si stoji
za vybranym technickym feSenim. Projektant dle zadavatele projektovou dokumentaci
zpracoval s naleZzitou odbornou péci, zohlednil v ném ,konkrétni poZadavky objednatele
na dany typ stavby, sohledem nasoudobé materidlové a technologické mozZnosti”
a projektovd dokumentace byla pribéiné konzultovana a koncept navrhovaného feseni
pfedloZzen projektantem k zavérecnému pfipominkovani a ndslednému odsouhlaseni.
Zadavatel se domniva, Ze se stéZovatel ,snaZi svymi ndmitkami zménit technické reseni
projektu, protoZe to povaZuje za zbytecné u hfisté, kde se nebude provddét atestace FACR
pro souté’e organizované FACR. Zadavatel, ale chce, aby hfisté bylo pouZivdno
pro mlddeZnické soutéZe, a o atestaci hristé bude v budoucnu Zddat.” Zadavatel dale uvadi,
Ze vybral z osvédcéenych a na trhu sportovnich umélych povrchl nejvice rozsifenych typ( ty,
u nichz ,je presvédcen, Ze presné spini jeho ocekdvani. Proto jsou v zaddvaci
dokumentaci definovdny prdvé takové kvalifikacni poZadavky. StéZovatel neuved! jediny
dukaz o tom, Ze bude schopen predloZit relevantni dokumenty ke kvalifikaci, byt tvrdi ve své
ndmitce, Ze dodal velké mnoZstvi fotbalovych hrist. NedoloZil taktéZ dikazy o svém tvrzeni
o nepfimém poZadavku na konkrétni vyrobek a vyrobce, aby si tyto skutecnosti mohl
zadavatel ovérit.” Dle zadavatele je technicka kvalifikace jednoznacnd, presna, konkrétni
a bez nejmensich pochyb, jsou v ni jasné uréeny minimalni Urovné rozsahu a finanéniho
plnéni, nadto jsou ,poZadavky kvalifikace na UT3G stanoveny podle provddéciho pokynu
FACR k atestacim hfist s UT3G (pfiloha). Jsou to zejména poZadavky pro udéleni atestace
FACR, kde FACR poZaduje certifikaci trdvniku v&. vzorku 1x1 m, ddle licenci na poklddku
travniku od daného vyrobce trdvniku. PoZadavky na kvalifikaci UT3G jsou oprdvnéné
a stéZovatel je musi zndt, protoZe o atestaci hrist hovori a dokladd ve svém seznamu v cl. 111
B).” Zadavatel se v zavéru svého rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 ohrazuje proti namitkam
stéZovatele smérujicim ke snizeni Urovné pozadavkd na kvalifikaci, kterymi dle zadavatele
chce stézovatel dosdhnout zmény technického reseni stavby, v¢. stavebniho povoleni, které
se o technické reseni opira.

Zadavatel v bodu IX. rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkdch odmita, Ze by porusil
ustanoveni vyjmenovana stéZovatelem a konstatuje, Ze postupoval podle zdkona. Zadavatel
dale oponuje, Ze je opravnén stanovovat podminky zaddvaciho fizeni vefejné zakazky, pokud
je to odlivodnéno jeho potfebami, kdyz tyto spliuji pozadavky na kvalitu provedeni dila
a snizeni rizik spojenych s realizaci verejné zakdzky a budouci potfeby. Zadavatel k bodu
X. namitek ddle uvadi, ze ,stéZovateli nemohla vzniknout ujma, nebot jak je uvedeno vyse,
stéZovatel poZaduje ve svych ndmitkdch sniZzeni urovné poZadavku na kvalifikaci. (...) se snazi
stéZovatel dosdhnout zmény technického fesSeni stavby vc. stavebniho povoleni, které se
o technické reSeni opird. Jestlize se stéZovatel, jak uvddi ve svych ndmitkdch, povaZuje
za kvalifikovaného dodavatele umélych travniki, nemohou ho tyto podminky omezovat.
Pokud mad zkusenosti s poklddkou UT3G tak je jisté miZe doloZit a uvést ve svych referencnich
listech na svych strankdch Ci jinde. To stéZovatel neucinil, tudiz, mu nemiZe vzniknout ujma,
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kdyz tyto zkusenosti nedolozil a naopak broji pro nim, aby mohl doloZit pokladku UT3G treti
osobou. (...) Obdobné plati tato vysSe uvedend teze pro udajnou ujmu ve vztahu k vzorku
trdvniku, financnim limitem reference, odbornou osobou pro pokladku UT3G.”

Prdvni posouzeni

Urad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, e namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelli pfed nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky poddny, je zadavatel povinen vrozhodnuti o nich
uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakdzek, je pak v § 245
odst. 1 zadkona zd(raznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat i obecné
konstatovani, Zze se namitaného a konkrétné stézovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z tohoto dlivodu neshledava relevantni. Za takové situace neni viibec
napliovan smysl institutu ndmitek, kdy stézovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utadem hodnoceno, zda dlivodné ¢i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vlabec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argumentl stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, ze uvedené ndaroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zdroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup relevantnim
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zpUsobem odudvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku muize obecné pfristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym
podminkdm, musi na kazdy svuj krok v zadavacim Fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je
v souladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemizZe pro zadavatele predstavovat zadny
problém své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovazuje
za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢C. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostrednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro nalezitou formulaci a odGvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pFiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel aZz v prubéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hdjit, kdyz vsak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

V Setfeném pripadé ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne
27. 4. 2018 prostfednictvim datové schranky namitky stéZovatele, které v souladu s § 245
odst. 1 zdkona odmitl rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 o namitkdch, které bylo navrhovateli
doruceno podanim do datové schranky téhoZz dne. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
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nepozadoval vyfizeni svych ndmitek za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 18. 5. 2018
navrh z tého? dne k Ufadu, ktery timto dnem podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
spravniho radu zahdjil spravni fizeni sp. zn. S0187/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl
zadavatele. Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0187/2018/VZ-19540/2018/512/SMr ze dne
29.6.2018 rozhodl, Zezadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky, postup
pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz rozhodnutim ze dne
10. 5. 2018 o namitkach se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v téchto namitkdch a jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad podle § 263 odst. 5 zdkona zrudil rozhodnuti ze dne 10.5.2018
o namitkach. Zadavatel podal k Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti, které bylo
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0124/2018/VZ-30522/2018/323/LVa ze dne
19. 10. 2018 potvrzeno a podany rozklad byl zdrovert zamitnut. Obé pfedmétna rozhodnuti
Ufadu nabyla pravni moci dne 19. 10. 2018, pficem? okamZikem nabyti pravni moci byly
podany podle § 263 odst. 5 zakona ,nové” namitky s totoZnym obsahem, které zadavatel
nemohl odmitnout jako opoZdéné. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 o namitkach, které bylo
stéZovateli doruceno téhoZz dne dodanim do datové schranky, zadavatel v souladu s § 245
odst. 1 zakona ,,nové” namitky odmitl.

Ufad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach stézovatele uvadi, 7e
ze skutkovych zjisténi, ktera Ufad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 64. a7
87. odlvodnéni tohoto prikazu) ma za to, Ze se zadavatel:

o podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitce stéZovatele tykajici se:

. udajného nezdkonného pozadavku na technickou podminku umeélého
travniku lll. generace vymezeného v soupisu praci, dodavek a sluzeb, a to
nosna pogumovana polypropylénova tkanina tloustky 3 mm s vetknutym
polypropylenovym viaknem, které je UV stabilizator;

. udajného nepriméreného a nezdkonného pozadavku zadavatele
k prokdzani technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace, kde zadavatel poZaduje dolozeni seznamu minimalné
5 stavebnich praci poskytnutych v poslednich 5 letech, jejichz predmétem
plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce fotbalového htisté s umélym
travnikem Ill. generace nabizené uchazeéem o vyméie minimalné 2.500 m?
v jednotlivé hodnoté minimalné 4.000.000,- K¢ bez DPH;

. udajného nezakonného prodlouzZeni lhlity pro podani nabidek s ohledem
na stanoveni terminu prohlidky mista pInéni,

o) srozumitelné nevyjadril k namitce stézovatele tykajici se:

= udajného nepfiméreného a nezdkonného pozadavku zadavatele
k prokazani technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace, kde zadavatel poZaduje doloZeni seznamu minimalné
5 stavebnich praci poskytnutych v poslednich 5 letech, jejichz pfedmétem
plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce atletické drahy minimalni délky
200 m s minimalni plochou 1.280 m? S umeélymi

tartanovymi/polyuretanovymi  povrchy s certifikaci IAAF  nabizené

25



96.

97.

UOHS-50219/2019/VZ-15346/2019/512/SMr

uchazecem ve finan¢nim rozsahu minimalné 5.000.000,- K¢ bez DPH kazda
Z nich;

. udajného diskriminaéniho a nezakonného poZadavku zadavatele
k prokazani technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci
dokumentace, kde zadavatel pozZaduje predlozeni profesniho Zivotopisu
minimalné 1 osoby zpUlsobilé k zajisténi pokladky umélého travniku lIl.
generace s praxi v oboru v délce minimalné 5 let a s realizaci minimdlné
5 stavebnich praci zahrnujicich vystavbu nebo vyménu umélého travniku IIl.
generace na fotbalovém hfisti s certifikaci FACR (CMFS).

StéZovatel v bodu Il. A4) namitek opakované broji proti technickych podminkam UT3G
stanovenym zadavatelem, a to konkrétné Udajnému nezakonnému poZadavku na tloustku
nosné pogumované polypropylénové tkaniny s vetknutym polypropylenovym vidknem, které
je UV stabilizator. StéZovatel v namitce tvrdi, Ze ,,(u) vSech UT3G vsech vyrobcu je tkanina
silnd max. 1 mm. Neni mozZné dodat UT3G o takové sile tkaniny.”, z ¢ehoZz usuzuje, Ze
zadavatel vychazi z konkrétniho UT3G, konkrétniho vyrobce, ktery dle stéZovatele neni volné
prodejny pro jiné dodavatele a musi se jednat o vyrobek uréeny pouze pro konkrétni
odbératele, cozZ stéZovatel oznacuje za Ucelovy postup s cilem bezdlvodné zvyhodnit nékteré
dodavatele. Zadavatel se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach , odkazuje
na text ZD ke kvalifikaci. (...) Zadavatel poZaduje nabidnout umély travnik s parametry
uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu poloZek. (...) StéZovatel neuvedl ve své
ndmitce konkrétniho vyrobce trdvniku. Zadavatel si proto nemdiZe jeho tvrzeni ovérit. Vyrobce
si obvykle sami stanovi, co musi jejich odbératel splnit, aby mu dodali svij vyrobek
k poklddce. Je pravdépodobné, Ze stéZovatel podminky vyrobce travniku nespliiuje, tudiz, mu
vyrobce odmitl trdvnik prodat. Jde o Cisté obchodni vztah mezi vyrobcem a stéZovatelem.
Ukolem zadavatele neni zjistovat, pro¢ nebyl poskytnut stéZovateli dany vyrobek.” Ufad zde
uvadi, Zze namitku stéZzovatele smérujici proti konkrétni technické podmince UT3G, kterou
stéZovatel oznacil jako nezakonnou, nelze vyfidit ze strany zadavatele obecnym odkazem
na zadavaci dokumentaci, aniz by se podrobné a srozumitelné vyjadfil ke konkrétnim
tvrzenim stéZovatele v namitkach, jak to ucinil v pravé posuzovaném pfipadu. Argumentace
zadavatele zaloZzend na odkazu na text zadavaci dokumentace ke kvalifikaci nic nevypovida
o faktickych dlivodech, které zadavatele vedly ke stanoveni této konkrétni technické
podminky na UT3G v predmétné verejné zakazce.

StéZovatel v bodu Il. A7) svych ndmitek podporuje svd pfedchozi tvrzeni o nezakonnosti
a neprimérenosti pozadavkd na technickou kvalifikaci v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace, kdyZ se odvoldvad na Provadéci pokyn, ve kterém je mj. feSena spoluprace
FACR s Asociaci. V této souvislosti sté7ovatel uvadi a soucasné namita, ze , ¢clenové Asociace
jsou kvalifikovanymi osobami pro realizaci fotbalovych hfist s UT3G, na které mad byt vyddna
Atestace FACR” aonje ¢&lenem Asociace, tj. spliuje piisna kritéria €lenstvi v Asociaci
a realizoval fotbalovd hfi$té s UT3G, na kterad byla vydana atestace FACR, pfesto ,nemdize
splnit nepfimérené poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci poZadovanou
zadavatelem, prestoZe se jednd o hristé, na které nemad byt Atestace vyddna a jsou na néj
kladeny daleko nizsi ndroky.” Stézovatel v ndmitce uvedl konkrétni divod, podle kterého se
povazZuje za kvalifikovaného Ucastnika zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
a presto, jak tvrdi, nespliiuje podminky technické kvalifikace stanovené zadavatelem v bodu
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2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace a to i presto, Zze predmétem plnéni verejné zakazky
neni hiisté, na které ma byt vydana atestace FACR. V dali &asti namitky sté7ovatel opét broji
proti technickym podminkdm stanovenym zadavatelem na UT3G, které dle jeho ndazoru
odpovidaji pouze konkrétnimu vyrobku, ktery vyrobce doddvd pouze konkrétnim
dodavatelim. Z od(ivodnéni zadavatele Ufad dovozuje, 7e zadavatel pfedmétnou namitku
vyporadal pouze v roviné smérujici vici technickym podminkdm stanovenym na UT3G, kdyz
mj. uvadi, ,stéZovatel neuved!| ve své ndmitce konkrétniho vyrobce trdvniku. Zadavatel
si proto nemuZe jeho tvrzeni ovéfit.”, a dale své odlivodnéni opird o obchodni vztah mezi
vyrobcem a stéZovatelem, pficemZ konstatuje, Ze neni jeho uUkolem ,zjiStovat, pro¢ nebyl
poskytnut stéZovateli dany vyrobek”. Argumentace zadavatele tak nic nevypovida
o faktickych dlvodech odmitnuti predmétné ndmitky stéZovatele, kdyz se zadavatel
v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfuje, z jakych
vécnych divod( je tfeba trvat na jim stanovenych poZadavcich na technickou kvalifikaci
v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace.

StéZovatel v bodu VI. svych ndmitek dale namital nezakonnost prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek s ohledem na stanoveni terminu prohlidky mista plnéni, kdy mimo jiné uved|, Ze
(V) rozporu se ZZVZ je stanoveni terminu prohlidky mista plnéni pouze formou vysvétleni
zaddvaci dokumentace a prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek pouze o 2 pracovni dny”
a ddle, ze ,(...) byl zadavatel povinen prodlouZit Ihitu pro poddni nabidek o celou plvodni
délku (11 pracovnich dnu). Postup zadavatele je v rozporu s § 99 odst. 2 ZZVZ.“ Stézovatel
v ndmitce uvedl konkrétni divod, pro¢ povaZzuje prodlouZzeni lh(ty pro podani nabidek
u¢inéné zadavatelem za nezdkonné véetné odkazu na konkrétni ustanoveni zakona, avsak
v odUvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach zadavatel pouze popsal pribéh
vyfizovani pozadavku stéZzovatele k zajisténi prohlidky mista plnéni a v zavéru dodal:
»V kontextu s § 54 odst. 6 prodlouZil zadavatel |hitu pro poddni nabidek.” Stézovatel tak
od zadavatele nedostal podrobnou a srozumitelnou odpovéd, tedy zjakého dlvodu
zadavatel odmitad namitku stéZovatele a proc lze povaZovat za dostacujici prodlouzeni lhlty
pro podani nabidek o dva dny (tj. dle zadavatele v souladu s § 54 odst. 6 zdkona) a dale proc
neni nutné ji prodlouzZit o celou svou plvodni délku IhGty pro podani nabidek, tak jak namita
stéZovatel s odvolanim na § 99 odst. 2 zakona.

S ohledem na vyse uvedené (viz body 96. aZ 98. odlivodnéni tohoto prikazu) Ize konstatovat,
Ze se zadavatel v odUvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach s predmétnymi
namitkami uvedenymi v bodu Il. A4), bodu Il. A7) avbodu VI. ndmitek vyporadal pouze
obecnym sdélenim, aniz by sva rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich
a prezkoumatelnych skutec¢nostech. Zadavatel tak porusil svoji povinnost podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, tudiz jeho postup
pfi vyfizovani namitek nespliuje pozadavek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona.

V ndmitkovém bodu Il. B2) stézovatel broji proti nepfimérenému a diskriminaénimu
pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci
dokumentace, ve kterém zadavatel stanovuje minimalni finanéni hodnotu referenénich
stavebnich praci atletickych drah pfi poZzadované minimalni délce a minimalni plose.
StéZovatel v namitce mj. tvrdi, Ze pozadavek zvyhodnuje ty dodavatele, ktefi realizuji
rekonstrukce atletickych drah za vy33i ceny, resp. za nepfiméfené vysoké ceny. Ufad zde
konstatuje, Ze pokud stéZovatel uvede konkrétni divody, pro které povaZzuje nastaveni
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predmétnych podminek na technickou kvalifikaci za nepfimérené a diskriminacni, je potreba,
aby se zadavatel s tdmito diivody podrobné a srozumitelné vypotadal. Aniz Ufadu pFislusi
vstupovat do role zadavatele, je zjevné, Ze zadavatel mél v odpovédi na skutecnosti uvedené
navrhovatelem v ndamitkach téz uvést, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, Ze je v ramci
referencnich zakdzek potfeba pozadovat doloZeni kvalifikace na atletickou drdhu o urcité
minimalni plose s ur¢enim minimalni délky, a pro¢ neni mozno za kvalifikovaného povazovat
takového dodavatele, ktery realizoval referen¢ni zakdzky s vyssi plochou avsak napf. mensi
délkou drahy, nebo proc je nezbytné poZzadovat sou¢asné minimalni finan¢ni hodnotu vedle
pozadavku na minimalni délku a minimalni plochu atletické drahy. Utad déle akcentuje, Ze
zadavatel v odlivodnéni v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o ndmitkach mj. uvadi, Ze by ,jisté
nevyloucil ucastnika, ktery spini poZadovanou kvalifikaci v parametrech délky a plochy
a certifikdtu a nesplnil financni limit“, ptiCemZ z jazykového vykladu prdvé citované casti
oddvodnéni Ufad dovozuje, e neni nezbytné poZzadovat soucasné minimalni finanéni
hodnotu vedle poZadavku na minimalni délku a minimalni plochu atletické drahy, Ze tedy
zadavatel pfipousti nepfimérenost pozadavku na prokdzani splnéni technické kvalifikace
vbodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace, ve kterém stanovuje minimalni finan¢ni
hodnotu referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi poZzadované minimalni délce
a minimalni ploSe, kdyz tvrdi, Ze ,nesplnéni financniho limitu” pfi splnéni dalSich
pfedmétnych podminek na technickou kvalifikaci, by ,jisté” nevedlo k vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni, tj. zadavatel pravdépodobné prisvédcuje a potvrzuje tvrzeni stéZovatele,
ze ,(n)epriméreny je ddle poZadavek na minimdini hodnotu referencnich stavebnich praci
atletickych drah, kterd je stanovena v minimdlini vysi 5.000.000,- K¢ bez DPH pri poZadované
velikosti min. délka 200m s min. plochou 1.280m>. “ kdyz zadavatelovo odlvodnéni nic
srozumitelné nevypovida o faktickych divodech, které jej vedly k odmitnuti pfedmétné
namitky, kdyz sdm v jejim odlvodnéni pfipousti, Ze nesplnéni finan¢niho limitu nepovede
k vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni. Z jazykového vykladu oddvodnéni v rozhodnuti
ze dne 2. 11. 2018 o namitkach Ize odvodit, Ze sdm zadavatel nemusi v kone¢ném dusledku
bezezbytku trvat na splnéni vSech pozadavkid na technickou kvalifikaci dle bodu 2.1.4.
zadavacich podminek, ve kterém stanovuje minimadini finanéni hodnotu referencnich
stavebnich praci atletickych drah pfi pozadované minimalni délce a minimalni plose. Urad
proto uzavira, Ze zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach uvedl|
reakci, kterou realné pfripousti navrhovatelem namitanou nepfimérenost technické
kvalifikace uvedenou v bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace, ve kterém stanovuje
minimalni finanéni hodnotu referencnich stavebnich praci atletickych drah pfi pozadované
minimalni délce a minimalni plose, tj. zadavatel ani sdm nehodlal obhdjit v celém rozsahu
primérenost této ¢asti technické kvalifikace, pfesto predmétnou namitku navrhovatele podle
§ 245 zakona odmitl, ¢imZ se jeho postup pfi vyfizovani namitek stal nesrozumitelnym,
a tudiz nespliujici pozadavek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona.

Stézovatel se v bodu lll. B) svych ndmitek ohrazuje proti pozadavkiim na osobu zpUsobilou
k pokladce UT3G, a to minimalni délce praxe a minimdlnimu poctu realizovanych stavebnich
praci zahrnujicich vystavbu nebo vyménu UT3G na fotbalovém hfisti s certifikaci FACR
(CMFS). StéZovatel namitd nedGvodnost podminky ,s certifikaci FACR (CMFS)“, kdyz
pfedmétem verejné zakazky neni fotbalové hristé, na které ma byt vydana certifikace (dle
stéZovatele spravné atestace) FACR. Jako dilkaz svého tvrzeni o nezédkonnosti uvedenych
pozadavkl na osobu zpUsobilou k poklddce UT3G predkladd odkaz na webové stranky
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Komise pro stadiony a hraci plochy FACR a pfiklada rozbor zjisténych informaci, ze kterého
dovozuje, Ze zadavaci podminka bezdlUvodné zarucuje konkurencni vyhodu nékterym
dodavatelim. Ufad pfedné uvadi, e stéZovatel se jiz v bodu IIl. A1) svych namitek obsirné
vénuje ,poZadavku zadavatele na certifikaci FACR”, kde mj. vysvétluje a objasfiuje rozdil
v terminologii fotbalové hristé s ,certifikaci FACR” a s ,, atestaci FACR”, pticem? se zadavatel
ktémto tvrzenim stéZovatele v bodu Il. Al) svého od(ivodnéni ze dne 2. 11. 2018
o namitkach vyjadfuje tak, e ,(..) nepoZaduje certifikace FACR. V textu ZD kvalifikace je
uvedeno, Ze zadavatel poZaduje certifikaci umélého trdvniku, oprdvnéni od vyrobce,
technicky list a zkusebni zprdvu umélého trdvniku. (...) Zadavatel si je védom, Ze po realizaci
akce muZe poZddat o atestaci fotbalového hristé pro organizaci soutéZnich utkdni
pod FACRem. (...) Zadavateli je zndmo, Ze po realizaci certifikovaného trévniku, md vétsi Sanci
atestaci FACR obdrZet, protoZe vytvofi predpoklad pro spinéni podminek atestace hfisté.”
Urad dale shrnuje, 7e k namitkovému bodu Ill. B) zadavatel ve svém odGvodnéni
ned@ivodnosti podminky s certifikaci FACR (CMFS)“ mj. konstatuje, Ze ,(p)oZadavek
na osobu s praxi 5 let a zkusenostmi na 5 stavbdch, kde byla udélena certifikace (atestace)
FACR, je odtvodnéna tim, Ze zadavatel bude v budoucnu Zddat o atestaci hfisté. Ddle tato
podminka vychdzi z provddéciho pokynu FACR k atestaci hfist s UT3G.“ Ze znéni bodu 2.1.4.
pism. b) zaddvaci dokumentace, z odivodnéni zadavatele uvedeného v predmétné casti
namitky Ill. B) rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach a s pfihlédnutim ke skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v ndmitce Il. Al) a zadavatelem k namitkovému bodu II. Al)
v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach Ufad dovozuje, e oddvodnéni
zadavatele uvedené k namitce Ill. B) neni souladné se znénim bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci
dokumentace, pficemz Ufad akcentuje, Ze terminologie ,s certifikaci FACR” neni na rovno
s terminologii s atestaci FACR”. Z jazykového vykladu citované &asti oddvodnéni namitky
l1l. B) Utad déle dovozuje, 7e zadavatel poZaduje, aby osoba zpUsobild k poklddce UT3G
splnovala praxi v oboru v minimalni délce 5 let a realizovala minimdalné 5 stavebnich praci
zahrnujicich vystavbu nebo vyménu UT3G na fotbalovém hfisti s ,certifikaci FACR®, ale
i s ,atestaci FACR”, pti¢emz v bodu 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace zadavatel pozaduje
pouze s ,certifikaci FACR (CMFS)“, tj. zadavatel svym odGOvodnénim rozsifil pozadavek
na stavebni prace zahrnujici vystavbu nebo vyménu UT3G na fotbalovém hfisti, kterym je
mozné prokazat splnéni technické kvalifikace na osobu zplsobilou k pokladce UT3G, kdyz
umozfiuje doloZit také referen¢ni stavby, na které byla vyddna atestace FACR, co? vede
k pochybnostem ohledné divodnosti a spravnosti podminek stanovenych na osobu
zpusobilou k pokladce UT3G v bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace. Z uvedeného lze
dovodit, Ze zadavatel pravdépodobné prisvédcil tvrzeni stéZzovatele ohledné nedlivodnosti
doloZeni referenénich staveb s certifikaci FACR, kdyZ uved|, e bude poZadovano ,5 staveb,
kde byla udélena certifikace (atestace) FACR”, tedy v podstaté potvrdil dfive stéZovatelem
namitanou rozdilnost terminologie fotbalové hfisté s ,certifikaci FACR” a s , atestaci FACR”,
atim v odavodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o ndamitkach pfripustil zadavatel
nejednoznacénost, pfip. rozsifeni nebo zménu, prislusné &asti technické kvalifikace uvedené
vbodu 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentaci, tj. zadavatel neobhdjil v celém rozsahu
spravnost a dlvodnost technické kvalifikace, a presto predmétnou ndmitku navrhovatele
podle § 245 zdkona odmitl, ¢imZ se jeho postup pfi vyfizovani namitek stal nesrozumitelnym,
a tudiz nespliujici pozadavek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona.
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Sohledem na vySe uvedené (viz body 100. a 101. odlvodnéni tohoto pfikazu) lze
konstatovat, ze se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach zadavatel
nevyporadal srozumitelné s predmétnymi namitkami uvedenymi v bodu Il. B2) a bodu lll. B)
namitek. Zadavatel tak porusil svoji povinnost srozumitelné se vyjadfit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach, tudiz jeho postup pfi vyfizovani namitek nespliuje
pozadavek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona.

Ufad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zakona nadto dodava, Ze
zadavatel se musi nejen vyporadat se vSemi ndmitkami uplatnénymi stéZovatelem, ale své
rozhodnuti o namitkdch musi téz radné, tedy podrobné a srozumitelné, odlvodnit, a to
ve vztahu ke kazidé jednotlivé namitce. Rozhodnuti o namitkdch musi byt odlvodnéno
pfezkoumatelnym zplisobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni divody,
tzn., i kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni
¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou ndmitkou vyporadat a zaujmout
k ni stanovisko.

Utad uzavird, ze Géelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt
podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zasadni. Zakon
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, kteti by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkdch méli dozvédét
veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud md zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a nikoli pouze obecnymi frazemi, ale obhajit ho podrobné
a srozumitelné (tj. pfezkoumatelné), jak to neucinil v pravé posuzovanych pfipadech (viz bod
95. odlvodnéni tohoto prikazu). Takové podrobné a srozumitelné zdlvodnéni postupu
zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZzovateli jako zakladni podklad pro Uvahu,
zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten
vyvolat zahdjeni spravniho Fizeni pfed Uradem na zakladé navrhu.

Ke spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Urad konstatuje, e se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze pti vyfizovani namitek
podanych stéZovatelem dne 27. 4. 2018, jez byly obvinénému doruceny dne 27. 4. 2018,
postupoval vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se vrozhodnuti ze dne 2.11.2018
o namitkach stéZzovatele, kterym namitky podle § 245 odst. 1 zakona odmitl, v odlvodnéni
vySe uvedeného rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitce
stéZovatele tykajici se:

o udajného nezakonného pozadavku na technickou podminku umélého travniku IlI.
generace vymezeného v soupisu praci, dodavek a sluzeb, a to nosna pogumovana
polypropylénova tkanina tloustky 3 mm s vetknutym polypropylenovym vldknem,
které je UV stabilizator;
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o udajného nepfiméfeného a nezdkonného poZadavku zadavatele k prokazani
technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace, kde zadavatel
pozaduje doloZeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych
v poslednich 5 letech, jejichz pfedmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce
fotbalového hristé s umélym travnikem lll. generace nabizené uchazecem o vymére
minimalné 2.500 m? v jednotlivé hodnoté minimdlné 4.000.000,- K¢ bez DPH;

o Udajného nezakonného prodlouzeni |haty pro podani nabidek s ohledem
na stanoveni terminu prohlidky mista plnéni,

a kdyZ se v odlivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti o ndmitkach srozumitelné nevyjadfil
k ndmitce stéZovatele tykajici se:

o Udajného nepfiméfeného a nezdkonného poZadavku zadavatele k prokazani
technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. a) zadavaci dokumentace, kde zadavatel
pozaduje doloZeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych
v poslednich 5 letech, jejichz pfedmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce
atletické drahy minimalni délky 200 m s minimalni plochou 1.280 m? s umélymi
tartanovymi/polyuretanovymi povrchy s certifikaci IAAF nabizené uchazedem
ve finanénim rozsahu minimalné 5.000.000,- K¢ bez DPH kaZzda z nich;

o udajného diskriminaéniho a nezdkonného poZadavku zadavatele k prokazani
technické kvalifikace dle bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace, kde zadavatel
pozaduje predlozeni profesniho Zivotopisu minimalné 1 osoby zpUsobilé k zajisténi
pokladky umélého travniku Ill. generace s praxi v oboru v délce minimalné 5 let
a s realizaci minimalné 5 stavebnich praci zahrnujicich vystavbu nebo vyménu
umé&lého travniku Ill. generace na fotbalovém histi s certifikaci FACR (CMFS).

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.
K VYROKU I1. PRIKAZU

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promléeci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promiceci doba preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku zadavatelem doslo dne 2. 11. 2018
doruéenim rozhodnuti o ndmitkach, kterym zadavatel (obvinény) podle § 245 odst. 1 zakona
namitky stéZovatele odmitl, pricemZz se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSiem
skute€¢nostem v namitkach stéZzovatele tvrzenym, ¢imZ postupoval v rozporu s § 245 odst. 1
zékona. Pro uplnost UFad uvadi, Ze jiné rozhodnuti o namitkach, které by povinnostem
stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona dostédlo, zadavatel std7ovateli neodeslal. Rizeni
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o prestupcich je zahdjeno dorucenim tohoto ptikazu. Z uvedenych udaju je ziejmé,
Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
zadavatele za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona Ize za prestupek podle odst. 1, nepouzije-li se postup
podle odst. 3, uloZit pokutu do 20.000.000,- K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle & 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, Ze stupef spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. PFi posuzovani zdvaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veskeré namitky proti jeho
postupu v zadavacim ftizeni. Tuto povinnost zadavatel v Setfeném pripadé zdkonem
predvidanym zpUsobem nesplnil, nebot namitky sice véas ,vyridil“, ale neuved| podrobnou
a srozumitelnou formulaci ddvodd, pro které nepovazuje jednotlivé dilci namitky
za akceptovatelné a pro které namitky stézovatele odmitl.

Pochybeni v podobé nepfezkoumani namitek stézovatele, kterého se zadavatel dopustil,
nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno — jako
marginalni. Zadavatel se v predmétném pfipadé k dil¢éim namitkdm stéZovatele
(specifikovany viz vyse) v ramci své argumentace v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
vyjadril nedostate¢né a nesrozumitelné. Ndasledkem protipravniho jedndani tak bylo, Ze se
stéZovatel nedozvédél ke vSem skutec¢nostem obsazenym v namitkach relevantni argumenty
ze strany zadavatele a bylo mu ze strany zadavatele prezentovano vyjadreni, které, jak bylo
prokdzano vyse, nelze povaZzovat za vyjadreni podrobné a srozumitelné.

Nasledkem poruseni zdkonné povinnosti tedy bylo, Ze stéZovatel nemél jinou moznost nez
podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele k Utadu bez znalosti
konkrétni argumentace zadavatele. Jednanim obvinéného tak nebyl naplnén zdkladni ucel
namitek, tedy podrobné a srozumitelné od(vodnéni postoje zadavatele k namitkdam
stéZovatele. Nasledkem nevytizeni predmétnych ¢asti namitek podrobné a srozumitelné, tak
byl v Setfeném pfipadé vySe uvedeny ,informacni deficit” na strané stéZovatele zdsadni
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a prestupek zadavatele tak ma primy dopad na fadny pribéh zadavaciho fizeni, pricemz to
byl pravé sté7ovatel, kdo musel pfezkum Ukonu zadavatele pred Ufadem iniciovat, resp. byl
v této souvislosti také povinen sloZit zakonem stanovenou financéni c¢astku jako kauci.
Z uvedeného divodu se proto nemlze v Zzadném pripadé jednat pouze o prestupek nizké
zavaznosti. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze z hlediska intenzity zasahu do pravem chranéného
zajmu se vSak soucasné nejednda ani o nejzavainéjsi poruseni zakona ze strany obvinéného.
V daném pfipadé nelze dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek,
resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky jako celek zcela ignoroval.

Byt jednani zadavatele tedy nelze s ohledem na vy$e uvedené bagatelizovat, U¥ad viak
souc¢asné nemuzZe v ramci stanoveni trestu (vySe sankce) pominout zohlednéni i dalSich
aspektll pfipadu, které by bylo moiné pfipadné vyhodnotit jako polehcujici ¢i pritéZujici
okolnosti ve vztahu k postupu zadavatele, coZ nepochybné vede k dosaZeni spravedlivého
Ucelu trestu.

Co se tedy tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu
spachan, prihlédl Urad ke skute¢nosti svédéici ve prospéch obvinéného, a to 7e obvinény
zcela nerezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky
jako celek zcela ignoroval, nebot pochybeni obvinéného se tykalo jen casti namitek
stéZovatele obsazenych v podanych namitkach ze dne 26. 4. 2018.

V etfené véci Urad neshledal 7adné dalsi pfitéZujici ani polehéujici okolnosti.

Urad s ohledem na vy$e uvedené uzavira, e — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 — prestupek
spachany obvinénym v Setfeném pfipadé klasifikoval sice jako spiSe zavainy, ale
s pfihlédnutim k dal$im aspektdm pt¥ipadu, uloZil Ufad pokutu s ddrazem na jeji preventivni
funkci spiSe pfi spodni hranici zdkonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad ptihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Ze schvdleného rozpoctu
zadavatele na rok 2019 dostupného na internetové adrese https://www.mesto-
uh.cz/rozpocet-mesta-2019 vyplyva, Zze zadavatel predpokladd na rok 2019 celkové pfijmy
ve vysSi 687.051,2 tis. K¢, celkové vydaje ve vysi 836.331,2 tis. K¢ a schodek rozpoctu ve vysi
149.280,0 tis. K¢, ktery bude vyporadan snizenim dlouhodobych pUjcek, bankovnich Gcta
a portfolia cennych papird. Na zédkladé vy$e uvedeného tak Ufad konstatuje, Ze vyméFenou
vysSi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahuijici
do ekonomické podstaty obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou), nebot pfedstavuje
naprosto marginalni ¢astku ve srovnani s prostredky, se kterymi obvinény hospodati.

V souvislosti s uvedenym Ufad doplfiuje, e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tedy postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvéaZeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pripadu
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posoudil jako dostacujici. Ufad uloZil pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné sazby,
tj. ve vysi 30.000,- K& Zavérem UFad k vysi ulozené pokuty konstatuje, Ze dle nazoru Ufadu
naplfiuje dostate¢né obé zminéné funkce. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

126. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto prikazu Ize podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, podat odpor ve |h(ité 8 dnl ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe — Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole,
604 55 Brno. Lh{ita pro podani odporu bézi ode dne ndasledujiciho po dni doruéeni tohoto prikazu.
Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet
dnem poddni odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se
stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradisté

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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