UOHSX00DOVXZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-SOZ49,SO303/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-03541/2020/531/MKi Brno: 30. ledna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spolecném fizeni vedeném
pod sp. zn. S0249,50303/2019/VZ, jez bylo zahdjeno dne 21.6.2019 nanavrh z téhoZ dne
adne 5. 8. 2019 z moci Utedni, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Chropyné, 1CO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29,
768 11 Chropyné,

. navrhovatel — Gardenline s.r.o., 1027263827, se sidlem Sefikovd 405/13,
412 01 Litoméfice,

ve véci prezkoumdni Ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Pfirodni park Chropyné“,
zadavané v uisSim fizeni, jehoz pfedbéiné ozndameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 28. 1. 2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Chropyné&, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné —
nedodrzel pri zadavani verejné zakazky ,Pfirodni park Chropyné®, zadavané v uzsim fizeni, jehoz
predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 1. 2019 a ve Véstniku vefejnych zakazek
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uverejnéno dne 29. 1.2019 pod ev. €. Z2019-003404, pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky, a to tim, Ze postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz soucasti
zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzSim fizeni zahdjeném odeslanim
predbéiného ozndmeni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 citovaného zdkona podani Zadosti o Ucast
a tedy nepfipusti ucast v zadavacim fizeni tém dodavatellim, ktefi nevyjadfili predbézny zajem
podle § 58 odst. 5 citovaného zdkona, avSak nasledné nepfipustil Ucast v zaddvacim fFizeni
dodavateli — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice — ktery
pfedbéiny zajem podle § 58 odst. 5 citovaného zakona nevyjadfil, jak je zfejmé z dokumentu
vyhotoveného zadavatelem ,Verejna zakazka ,Pfirodni park Chropyné” - Zadost o poskytnuti
vysvétleni zadadvaci dokumentace” ze dne 13. 5. 2019, v dUsledku cehoZ je postup zadavatele
nepredvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Chropyné, 1CO 00287245,
se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakazku
»PFirodni park Chropyné”, zadavanou v uisim fizeni, jehoZz predbéiné oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 1. 2019 ave Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 29.1.2019

pod ev. ¢. Z2019-003404.
.

Spravni Fizeni se v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem oznameni o zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni €. j. UOHS-S0303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019, tj. v &asti
tykajici se toho, zda zadavatel — mésto Chropyné, 1CO 00287245, se sidlem ndamésti Svobody 29,
768 11 Chropyné — postupoval pfi zadavani verejné zakazky ,Ptirodni park Chropyné“, zadavané
v uzsSim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odesldano kuverejnéni dne 28. 1. 2019
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404, v souladu
se zasadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis, kdyZz nepfipustil podani Zadosti o ucast
dodavatelim, ktefi neprojevili predbéziny zajem ve smyslu § 58 odst. 5 citovaného zakona,
na jehoZ zdkladé bylo plvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. S0303/2019/Vz,
podle § 257 pism. f) citovaného zdkona zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 263 citovaného zakona.

Iv.

Spravni fizeni se v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele — Gardenline
s.r.o., 1CO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 LitoméFice — ze dne 21. 6. 2019, o ném?
bylo pivodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. S0249/2019/VZ, podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot
zadost jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne 21.6.2019 na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, se v dlsledku zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku
,Prirodni park Chropyné“, zaddvanou v uzsim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano
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k uvefejnéni dne 28. 1. 2019 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29.1.2019
pod ev. ¢. Z2019-003404, stala zjevné bezpredmétnou.

V.

Zadavateli — mésto Chropyné, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné —
se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, aZdo pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéie pod sp. zn. $0249,50303/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice — ze dne 21. 6. 2019
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele a ve véci mozného poruseni zasady
transparentnosti vymezené v § 6 odst. 1 citovaného zdkona jmenovanym zadavatelem
pfi stanoveni pravidel pro zaddani verejné zakazky ,Pfirodni park Chropyné“, zadavané v uzSim
fizeni, jehoZz predbéiné ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 1. 2019 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 29.1.2019 pod ev. ¢. Z2019-003404, uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku ,,Pfirodni park Chropyné“.

VL.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Chropyné,
ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I.  ZADAVACI RIZENI
1. Zadavatel — mésto Chropyng, 1CO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29,
768 11 Chropyné (dale jen ,zadavatel’) — jakoZzto vefejny zadavatel ve smyslu

v

§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 29.1.2019 pod ev. €. Z2019-003404 predbézné ozndmeni podlimitniho zaddvaciho
fizeni podlimitni verejné zakdazky ,Pfirodni park Chropyné” (dale jen ,verejna zakazka“).
PfedbéZné oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 28. 1. 2019 a timto dnem bylo podle § 58 odst. 2 zakona zahajeno
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2. Z bodu II.1.2) predbéZiného ozndmeni podlimitniho zadavaciho tizeni vyplyva, ze se jedna
o verejnou zakazku na dodavky, pricemz v bodu 11.1.3) pfedbézného ozndmeni podlimitniho
zadavaciho fizeni zadavatel uvedl jako predmét verejné zakdzky nasledujici: ,[n]a pozemcich
mésta Chropyné dojde k vybudovdni plochy vefejné zelené, kterd bude slouZit kratkodobé
rekreaci obyvatel. V parku budou mlatové cesty a odpocivadla, na jednom z nich bude
umisténo vodovodni pitko. V parku bude vybudovdno verejné osvétleni a bude instalovdn
mobiliar (lavicky, odpadkové kose, stojan na kola, info tabule). Soucdsti parku bude
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vybudovadni parkovisté pro osobni auta a rozsifeni prijezdové cesty a bude vybudovdna
vodovodni pripojka. Dojde k osazeni stromdi, zaloZeni trvalkovych zdhon( a zaloZeni
travnatych ploch, s ndslednou péci 3 roky.”.

Zadavatel stanovil v bodu I1.2.1) predbéiného oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 3 290 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu 111.1.1) predbézného oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni dale urcil,
Ze vefejnd zakdazka bude zadavana v uiSim fizeni, pficemz v bodu lll.3.1) predbéiného
oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni stanovil IhiGtu pro vyjadreni predbézného zajmu,
atodo7.3.2019 do 9:00 hod.

V bodu V.1) prfedbéiného ozndmeni podlimitniho zaddvaciho fizeni zadavatel uved! jako
odesldani predbéZného ozndmeni. Dodavatelii mohou sdélit svij pfedbéZny zdjem o verejnou
zakdzku. Dle zdkona predbéziny zdjem dodavatel muZe byt vyjddren jakoukoliv formou.
Zadavatel pro zachovadni transparentnosti doporucuje dodavatelim, aby svij predbéZny
zdjem dorucili elektronicky na adresu: http://nen.nipez.cz, anebo pisemné v listinné podobé
na adresu STILT PROJECTS s.r.o., Dluhonskd 1350/43, 750 02 Prerov - obdlka oznacend
ndpisem , Vyjddreni predbézného zdjmu pro vyse uvedenou zakdzku” nebo prostfednictvim
datové schrdnky - ID: ti3p69t a to do 07. 03. 2019 do 9.00 hodin. Poté bude odesldna vyzva
k podani Zddosti o ucast pouze tém dodavateliim, ktefi projevili predbéZny zdjem a dojde
k uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele.”.

Zadavatel dokumentem oznacenym jako ,Vefejna zakazka na dodavky, sluzby a souvisejici
stavebni prace pod nazvem ,Pfirodni park Chropyné zadavana v uzsim fizeni podle § 58
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon nebo ,ZZVZ") - vyzva k podani Zadosti o ucast a kprokazani kvalifikace.”
ze dne 15. 4. 2019 (ddle jen ,vyzva k podani zadosti o Ucast”) vyzval ty ucastniky zaddvaciho
fizeni, jez vyjadrili predbéiny zajem, k podani zadosti o Ucast. Lh(tu pro podani zadosti
0 Ucast stanovil zadavatel do 13. 5. 2019 do 9:00 hod.

Dne 13. 5. 2019 obdrzZel zadavatel prostfednictvim Narodniho elektronického nastroje (dale
jen ,systém NEN“) od dodavatele — Gardenline s.r.o., 1CO 27263827, se sidlem Sefikova
405/13, 412 01 Litoméfice (dale jen ,navrhovatel”) — jenz nevyjadfil predbéiny zajem,
,Zadost o Gcast” ze dne 7. 5. 2019 (dale jen , ?adost navrhovatele o Gcast®).

Jak je zfejmé z dokumentu , Verejnd zakazka ,Ptirodni park Chropyné” - zaddost o poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 13. 5. 2019 (dale téz ,rozhodnuti o neakceptaci
Zadosti navrhovatele o ucast”), ktery byl navrhovateli doru¢en dne 13. 5. 2019, zadavatel
Zadost navrhovatele o U¢ast neakceptoval.

Dne 28. 5. 2019 obdrzel zadavatel od navrhovatele ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o neakceptaci podané Zzadosti o Ucéast k zadani podlimitni verejné zakazky ,Pfirodni park
Chropyné“, zadavané v uzsim fizeni“ ze dne 28. 5. 2019 (dale jen ,ndmitky“) proti jeho Ukonu
spocivajicimu v rozhodnuti o neakceptaci Zadosti navrhovatele o Ucast.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, které bylo navrhovateli doruéeno téhoz
dne, tyto namitky odmitl.


http://nen.nipez.cz/
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SPRAVNI RIZENIi SP. ZN. S0249/2019/VZ ZAHAJENE NA NAVRH

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 21. 6. 2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Utad“).

Obsah navrhu

12.

13.

14.

15.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti Ukonu zadavatele spocivajicimu v rozhodnuti o neakceptaci
jeho Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, nebot takovy postup zadavatele
je podle navrhovatele vrozporu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek
stanovenymi v § 6 zakona, a dale v rozporu s § 39 odst. 3 zakona a § 58 zdkona.

Navrhovatel konstatuje, Ze zdkon zadavateli neumoznuje Zadost o uUcast neakceptovat,
popf. ji povazovat za nepodanou, v souvislosti s ¢imZz odkazuje na § 58 odst. 3 zakona
a argumentaci uvedenou v ramci jim podanych namitek, které zadavatel podle jeho nazoru
fadné nevyporadal.

Dale navrhovatel sdéluje, Ze jeho namitky byly ze strany zadavatele odmitnuty na zakladé
nazoru, Ze podani Zadosti o Ucast musi predchazet vyjadieni predbéiného zajmu coby
zakonna nezbytnost. Navrhovatel nesouhlasi se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 202/2014-42 ze dne 14. 1. 2015, na ktery zadavatel na podporu
své argumentace v rozhodnuti o ndamitkach odkazuje, tj. Ze =zadavaci fizeni lze
charakterizovat jako vysoce formalizovany postup, kde i formdlni pochybeni mlzie vést
k negativnim  dlsledkdm  pro konkrétniho dodavatele, nebot takovouto striktné
formalistickou aplikaci zdkona lze pouzit pouze v pfipadé, kdy pravni norma jednoznacné
stanovi konkrétni pravidlo, a to v rozsahu hypotéza, dispozice a sankce, coz vSak neni pfipad
zde Setfené véci. Podle navrhovatele by naopak s ohledem na zakladni zasady zadavani
verejnych zakazek, zejména zdsady transparentnosti a primérenosti, méla byt prfimérené
aplikovana rovnéz zédsada ,,co neni zakazano, je dovoleno”, v dlsledku ¢ehoz by byl zadavatel
povinen Zadost o Ucast podanou i bez predchoziho vyjadieni predbéiného zajmu povazovat
za radné podanou, jelikoz zakon takové podani zadosti o Ucast, tj. bez predchoziho vyjadreni
predbézného zajmu, nezakazuje.

Nad rdamec shora feceného navrhovatel dodavd, Ze argumentace zadavatele tykajici
se zakonnosti jeho postupu je znacéné ,pokulhavajici“, nebot zcela prehlizi namitku
navrhovatele, Ze pro podani Zadosti o uUcast je nejzdsadnéjSi stanoveni terminu jejiho
mozného podani. Paklize by totiz informace o terminu pro podani zadosti o ucast nebyla
ti dodavatelé, jez vyjadrili predbéiny zajem, v dusledku cehoz by byla soutéZ o verejnou
zakdzku nedlvodné zuzena. Dodavatelé, ktefi se o verejné zakazce stejné jako navrhovatel
dozvédi az pozdéji, by tedy byli ze zaddvaciho fizeni automaticky vylouéeni. Vyjadreni
pfedbéZzného zajmu podle navrhovatele nemize mit stejné pravni nasledky, jaké jsou
spojené s podanim Zadosti o uUcast, resp. s terminem jejiho moiného podani. S ohledem
nashora uvedené a zavéry plynouci zrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0206/2017/VZ-
19840/2017/513/IHI ze dne 30. 6. 2017 tak dle navrhovatele nemlzZe argumentace
zadavatele uvedend v rozhodnuti o namitkach obstat, nebot nespliiuje naroky na ni kladené.
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Stejné tak dle presvédceni navrhovatele nemUiZe obstat ani argumentace zadavatele tykajici
se nemoznosti poddani Zadosti o ucast prostfednictvim systému NEN bez predchoziho
vyjadreni predbézného zdjmu, jelikoz skutecnost, ze systém NEN nereflektuje mechanismy
zakona, neni vadou zdkona, nybri nedostatkem systému NEN, pfiéemz je zfejmé,
Ze navrhovatel svoji Zadost o Ucast prostfednictvim tohoto systému podal a zadavateli
dorucil.

V dalsim navrhovatel konstatuje, Ze jako znatné netransparentni se jevi argumentace
zadavatele tykajici se Upravy zaddvacich podminek v zavislosti na znalosti subjekt(
vyjadrujicich predbéiny zajem, kdy zadavatel v podstaté fika, Ze zadavaci podminky mulze
tzv. ,,usit na miru” spfiznénému dodavateli, pokud bude védét o jeho predbéziném zajmu,
popf. zvazit svlj nasledny postup. V ptipadé, Ze si zadavatel vyklada smysl institutu vyjadreni
pfedbéZného zajmu timto zplsobem, je pak podle navrhovatele zfejmé, proc¢ je mu upirdna
moznost se zaddvaciho fizeni zucastnit.

V zavéru navrhu navrhovatel shrnuje, Ze neakceptace jeho Zadosti o Ucast a rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach jsou vécné nespravné a nemajici oporu v zakoné. Navrhovatel tudiz
navrhuje, aby Ufad rozhodnuti o neakceptaci jeho 7adosti o Ucast v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku, jakoZ i rozhodnuti o namitkach, zrusil.

Prubéh spravniho fizeni

19.

20.

21.

22.

23.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele dnem 21. 6. 2019, kdy U¥ad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 21. 6. 2019.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucéastnikim pod ¢. j. UOHS-50249/2019/VZ-
17630/2019/531/MKi ze dne 25. 6. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0249/2019/VZ-18747/2019/531/MKi ze dne 9. 7. 2019 ur¢il Urad
zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu, a to k podani pisemného sdéleni, zda Zadost o ucast
zedne 7. 5. 2019 podand navrhovatelem prostfednictvim systému NEN dne 13. 5. 2019
v 8:13:00 hod. byla chrdanéna Sifrovanim jejiho obsahu ve smyslu § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroja,
elektronickych ukon( pfi zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska“), ak pfipadnému doloZeni této skutecnosti konkrétnimi
materidly a informacemi.

PFipisem ¢&. j. UOHS-50249/2019/VZ-18771/2019/531/MKi ze dne 9. 7. 2019 pozadal Ufad
Ministerstvo pro mistni rozvoj o poskytnuti metodické podpory, resp. zodpovézeni dotazu,
zda systém NEN umozZnuje dodavateli podat Zaddost o Ucast v uzsim fizeni zahdjeném podle
§ 58 odst. 2 zdkona odeslanim predbéiného ozndameni i bez predchoziho vyjadreni
predbéiného zajmu, resp. zda ma nevyjadreni predbéiného zadjmu za nasledek omezeni
funkcionalit systému NEN v(ci takovému dodavateli, tj. zda se dodavateli, jenz nevyjadfil
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predbézny zajem, v systému NEN ,,zneviditelni” zalozka, prostfednictvim niz je mozné podat
Zadost o ucast, procez by byl ,,nucen” podat Zadost o ucast prostifednictvim jiné zalozky,
napf. zalozky urené pro podavani Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, a soucasné
o poskytnuti soucinnosti, a to ucinéni prislusnych procesnich krokd, jez povedou ke zjisténi,
zda Zadost o ucéast podand navrhovatelem prostfednictvim systému NEN dne 13. 5. 2019
v 8:13:00 hod. byla chranéna Sifrovanim jejiho obsahu podle § 5 odst. 3 vyhlasky,
a o0 nasledné sdéleni této skuteénosti UFadu, véetné jejiho pFipadného doloZeni konkrétnimi
materialy.

Poddnim ze dne 6. 8. 2019, je Ufad obdriel tého? dne, navrhovatel navrhl, aby Ufad vydal
predbéZné opatieni spocivajici v nafizeni zakazu uzavtit smlouvu zadavateli.

Rozhodnutim & j. UOHS-S0249/2019/VZ-22134/2019/531/MKi ze dne 12. 8. 2019 Ufad
zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbézného opatteni, jimz by mél byt zadavateli
uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 6. 2019

26.

27.

28.

29.

30.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 28. 6. 2019, je? Ufad obdriel
dne 1. 7. 2019, pficemz konstatuje nasledujici.

V Uvodu zadavatel rekapituluje obsah ndvrhu, a dadle poznamenava, Ze zasadné nesouhlasi
s ndzorem navrhovatele, Ze svym dosavadnim postupem, tj. zejména neakceptaci Zadosti
navrhovatele o Ucast, porusil zakon. Zadavatel ma naopak za to, Ze jeho dosavadni postup
vychazi z disledné aplikace prislusnych ustanoveni zdkona vztahujicich se k uzSimu Fizeni
zahdjenému podle § 58 odst. 2 zdkona. K tomu zadavatel doddva, Zze Zadnym zplsobem
neomezil pocet Ucastnikd zaddvaciho fizeni, kdy dlivody, pro néz nebyla Zadost navrhovatele
o Ucast z jeho strany akceptovana, podrobné popsal v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel soucasné nesouhlasi ani stim, Zze by se vramci rozhodnuti o ndmitkach radné
Civlilbec nevyporadal se vsemi ndmitkami ¢i je pouze formalisticky odmitl, jak tvrdi
navrhovatel, nebot se vjeho odlvodnéni podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
namitanym skutecnostem. Zadavatel je proto presvédcéen, Ze pfi vyfizovani namitek
postupoval v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

V dalsim zadavatel uvadi, Ze i pres nesouhlas navrhovatele naddle trvd na tom,
Ze v posuzovaném pripadé muselo podani zaddosti o Ucast pfedchdazet vyjadieni predbéziného
zajmu, pricemz zdsadu ,co neni zakdzano, je dovoleno” nelze aplikovat obdobné jako zdsady
zakotvené v § 6 zdkona, v souvislosti s ¢imz odkazuje na § 39 odst. 1 zdkona a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 202/2014-42 ze dne 14. 1. 2015, z ného? cituje.

Zadavatel konstatuje, Ze nelze souhlasit ani s nazorem navrhovatele, Ze pro posouzeni jeho
dosavadniho postupu je nejzasadnéjsi stanoveni terminu pro podani zadosti o Ucast, nebot
jednotlivé terminy byly v zaddvacim fizeni stanoveny v souladu se zasadou primérenosti,
pficemzZ nelze néktery z termin( povaZovat za zasadni, resp. nejzasadnéjsi, jelikoz zakon
vsem terminlm prikldda stejnou vahu, resp. stejny stupen dlezitosti. Z toho dlivodu
zadavatel nemohl pfi prezkoumdavani namitek povaZovat néktery termin za zasadni,
resp. nejzasadnéjSi. Zadavatel je tak presvédcen, Ze rozhodnuti o namitkach obsahuje
vSechny navrhovatelem namitané skutecnosti, a Ze se ke vSem témto skuteénostem
podrobnym zplGsobem vyjadfil. V souvislosti sterminem pro podani Zadosti o ucast
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32.

33.

34.
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termin je zadavatel povinen stanovit az v textu vyzvy k poddani Zadosti o Uéast vyhotovené
v souladu s pfilohou €. 6/C zédkona, jeZ je zasilana tém dodavateltm, ktefi vyjadfili predbézny
zajem. Predmétny termin tudiz podle slov zadavatele neni uréen neomezenému okruhu
potencidlnich dodavatelll, jak se nespravné domnivd navrhovatel, nybrz jenom tém
dodavatellm, kteti vyjadfili svlij predbézny zajem.

Podle nazoru zadavatele se navrhovatel myli i votazce dulezZitosti pravnich dUsledku
spojenych s podanim Zadosti o Ucast, kdyZ uvadi, Ze podanim Zadosti o Ucast je prokazovana
kvalifikace, zatimco vyjadienim predbéZzného z4djmu neni ve vztahu ke kvalifikaci
prokazovano niceho, nebot dodavatel, jenz se rozhodne vyjadrit svlij predbéiny zdjem
o konkrétni vefejnou zakazku prostfednictvim elektronického nastroje, se v ném musi
zaregistrovat, pricemzi s registraci je spojen zavaziny pravni dlsledek, a sice ten, Ze takovy
dodavatel se podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona stava ucastnikem zaddvaciho fizeni. Z toho
dlvodu neni mozné souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel nedlivodné umoznuje
Ucast v zaddvacim fizeni pouze nekvalifikovanym dodavatelim, pficemz ty kvalifikované
automaticky vylucuje, jelikoz dodavatel, jenz vyjadfil predbéiny zdjem, si je plné védom
toho, Ze v nasledném pribéhu zaddvaciho fizeni bude muset na zakladé vyzvy zadavatele
prokazat svou kvalifikaci. Tvrzeni navrhovatele tykajici se dlleZitosti pravnich dlsledk( tak
podle zadavatele nema oporu v zakoné.

Zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru systém NEN plné reflektuje potfeby a mechanismy
zakona, pficemzinadale trva na tom, Ze dodavatel, ktery nevyjadril predbéiny zajem,
nemulze nasledné prostrednictvim systému NEN podat Zadost o UGcast, aniz by byl
zadavatelem k podani Zadosti o ucast vyslovné obeslan.

Zadavatel upozoriuje, Ze konstataci uZitou vrozhodnuti o namitkdch nebylo v zadném
pripadé mysleno, Ze by v dlisledku znalosti dodavatel(, ktefi vyjadfili predbézny zdjem, mél
nasledné upravovat zadavaci podminky, jak tvrdi navrhovatel. Timto bylo dle zadavatele
mysleno, Ze by eventualné mohl prizplsobit zaddvaci podminky, tj. své poZadavky
na prokazani kvalifikace, prdvé s pfihlédnutim ke svym znalostem a dosavadnim
zkusenostem s témito dodavateli.

Zadavatel proto s odkazem na shora predestfené skuteénosti navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 7. 2019

35.

36.

Zadavatel se k wusneseni Uradu ¢ j. UOHS-50249/2019/VZ-18747/2019/531/MKi
ze dne 9. 7. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 12. 7. 2019, jez Utad obdrzel tého? dne,
pricemz v ném sdéluje, Ze zaddost navrhovatele o uUcast nebyla chranéna Sifrovanim jejiho
obsahu vsouladu s poZadavky stanovenymi vyhlaskou. Pro Uplnost zadavatel dodava,
Ze vSechny ostatni Zadosti o Uéast podané jinymi Ucastniky zadavaciho fizeni prostfednictvim
systému NEN chranény Sifrovanim jejich obsahu byly.

V dalsim pak zadavatel uvadi, Zze systém NEN, prostfednictvim kterého je posuzovana verejna
zakazka zadavana, ani nepfipousti moZnost poddani zadosti o Ucast bez prechoziho vyjadreni
pfedbézného zajmu, coz je podle néj dlivod, pro¢ navrhovatel svou zadost o ucast zaslanou
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prostfednictvim systému NEN vloZil do ¢asti ,Vysvétleni ZD“, nebot jiny postup mu systém
NEN ani neumoznil.

Zavérem zadavatel sdéluje, Zze pozadal o vyjadieni rovnéz provozovatele systému NEN,
jenzmu mj. sdélil, ze obecné plati, Ze prostfednictvim Zzadosti o vysvétleni zaddavaci
dokumentace nelze datovou zpravu Sifrovat.

Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 7. 2019

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Vreakci na 7adost ¢. j. UOHS-S0249/2019/VZ-18771/2019/531/MKi ze dne 9. 7. 2019
o poskytnuti metodické podpory a soucinnosti Urad obdrzel dne 23. 7. 2019 vyjadfeni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 7. 2019.

V rdmci shora specifikovaného vyjadreni bylo Ufadu ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj
sdéleno, Ze systém NEN je nastaven takovym zplsobem, Ze v ptipadé, kdy dodavatel
v pfislusné lhaté nevyjadfil predbéiny zdjem, nemad zaktivovanou ,ikonu“ pro dalsi fazi
zaddvaciho fizeni, Cili ikona pro podani Zadosti o Ucast se mu v takovém pripadé nezobrazi.
Jiné zdlozky, jako napf. zdlozka uréend k poddvani Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, vSak pro dodavatele, ktefi nevyjadfrili predbézny zajem, zlstavaji viditelné.

V dal$im pak bylo Ufadu ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj na zakladé informaci
od technické podpory potvrzeno, Ze navrhovatel podal prostfednictvim systému NEN
dne 13.5. 2019 v 8:13:00 hod. Zadost o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace,
pfi¢emZ tato nebyla chranéna Sifrovanim jejiho obsahu v souladu s vyhlaskou.

SPRAVNI RIiZENi SP. ZN. S0303/2019/VZ ZAHAJENE Z MOCI UREDNi

Utad zahajeni spravniho fizeni oznamil zadavateli, ktery je podle § 256 zakona jeho jedinym
U¢astnikem, pod €. j. UOHS-S0303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019,
ve kterém uvedl, Ze ziskal pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
postupoval v souladu se zdsadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zakona,
kdyz nepftipustil podani Zadosti o ucast dodavatellim, ktefi neprojevili predbéiny zdjem
ve smyslu & 58 odst. 5 zdkona. Citovanym ozndmenim tedy Ufad sezndmil zadavatele
se zjisténymi skute¢nostmi, které vymezuji pfedmét spravniho fFizeni a které budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 5. 8. 2019, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruc¢eno, bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 sprdvniho rfadu spravni fizeni z moci Uredni
zahdjeno.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0303/2019/VZ-21373/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019 ur¢il Urad
zadavateli Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko, a souc¢asné Ihiitu k provedeni tkonu, a to k podani informace Uradu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pradbéhu spravniho fizeni
a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 8. 2019

44.

45.

46.

47.

V.
48.

49.

Zadavatel se kusneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-50303/2019/VZ-21373/2019/531/MKi ze dne
5. 8.2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2019, jez Ufad obdrzel téhoi dne,
pricemz konstatuje nasledujici.

V Uvodu zadavatel sdéluje, Ze se ke svému dosavadnimu postupu v zadavacim Fizeni
podrobné vyjadfil v ramci vyjadreni k navrhu ze dne 28. 6. 2019, na jehoZz obsah plné
odkazuje.

K argumentaci obsazené v predmétném vyjadreni k ndvrhu zadavatel dale uvadi, Ze Zadost
navrhovatele o Ucast ze dne 7.5.2019, jez byla poddna prostfednictvim systému NEN
dne 13. 5. 2019 v 8:13:00 hod., nebyla chranéna Sifrovanim jejiho obsahu ve smyslu
§ 5 odst. 3 vyhlasky, pricemz jejim prijetim by porusil citované ustanoveni vyhlasky, nebot
podle néj musi byt Zaddost o Ucast v elektronickém nastroji chranéna Sifrovanim jejiho obsahu
v souladu s poZadavky stanovenymi touto vyhldskou.

Dale zadavatel uvadi, Ze v souladu s § 28 odst. 1 pism. a) zdkona v zaddvaci dokumentaci
stanovil podminky, jejichz splnéni je predpokladem pro ucéast dodavatelll v uisSim fizeni,
pficemZ v pripadé, pokud by akceptoval Zadost o ucast navrhovatele, jenz nevyjadfil
pfedbézny zdjem, porusil by zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona,
nebot by timto navrhovatele zvyhodnil pred dalsimi dodavateli, ktefi postupovali v souladu
se stanovenymi zadavacimi podminkami.

7 v s

SPOLECNE SPRAVNI RiZENIi SP. ZN. S0249,50303/2019/Vz

Usnesenim ¢. j. UOHS—SOZ49,SO303/2019/VZ—22244/2019/53l/MKi ze dne 13. 8. 2019 Urad
spojil podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni vedend u Ufadu
pod sp. zn. S0249/2019/VZ a sp. zn. S0303/2019/VZ do spolec¢ného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. S0249,50303/2019/VZ.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-20206/2019/531/MKi ze dne 13. 8. 2019
Ucastnikim spravniho fizeni podle § 261 odst. 3 zakona stanovil Ih{tu, v niz se mohli vyjadfit
k podklad@m rozhodnuti. Zadny z G€astnikG se ve |hiité stanovené citovanym usnesenim
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 9. 2019

50.

51.

52.

Ufad rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0249,50303/2019/VZ-25882/2019/531/MKi ze dne
20. 9. 2019 ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to tim, Ze postupoval v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni vymezenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz nepfipustil podani zadosti o Ucast
dodavatellim, ktefi nevyjadfrili predbézny zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. vySe
citovaného rozhodnuti Ufad vyrokem Il. pfedmétného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 zdkona
zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem lll. citovaného rozhodnuti Ufad spravni fizeni v €asti, jejiz predmét byl vymezen
obsahem ndvrhu navrhovatele ze dne 21. 6. 2019, o némz bylo plvodné vedeno samostatné
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spravni fizeni pod sp. zn. S0249/2019/VZ, podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastauvil,
nebot Zadost navrhovatele, tj. ndvrh ze dne 21. 6. 2019, se v dUsledku zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku stala zjevné bezpredmétnou.

53. Vyrokem IV. citovaného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. $0249,50303/2019/VZ.

54. Soucasné Ufad vyrokem V. citovaného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

55. Proti shora citovanému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 4. 10. 2019, ktery byl
Ufadu doruéen téhoz dne.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 16. 12. 2019

56. Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R0176/2019/VZ-
34774/321/VJju ze dne 16. 12. 2019, které nabylo pravni moci téhoz dne (dale
jen ,druhostupriové rozhodnuti“), ve wyroku I. zrudil rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ-25882/2019/531/MKize dne 20. 9. 2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) a véc vratil Uradu k novému projednani, a déle vyrokem Il. nafidil podle § 61
odst. 1 spravniho fadu predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu zadavateli uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

57. Predseda Uradu v rdmci odGvodnéni druhostupfiového rozhodnuti v souvislosti s vyrokem 1.
napadeného rozhodnuti pfedné obecné shrnuje problematiku uzsiho fizeni, pficemz blize
popisuje jeho tfifazovou formu, kterd vyplyva z § 58 odst. 2 a 5 zdkona. Pfedseda Ufadu
konstatuje, Ze zakon obsahuje Upravu postupu zadavatele v pfipadé, kdy néktery
z dodavatelll nepoda Zadost o Ucast, nesplni kvalifikacni predpoklady ¢i poda vadnou
nabidku, neobsahuje vsak Upravu postupu zadavatele v pfipadé chybéjiciho, pozdniho
Ci neprlikazného vyjadreni predbéziného zajmu v této trifazové formé uzsiho fizeni. Dale
predseda Ufadu sdéluje, Ze v ptipadé tfifazového uZiiho fizeni zadavateli v(¢&i tém
dodavatelim, ktefi vyjadrili predbéziny zajem, plyne ze zdkona povinnost tyto vyzvat
k podani zadosti o Ucast, avsak jiz z néj nevyplyva, Ze dodavatelé, kteti nevyjadrili predbézny
zajem, nesmi Zadost o Uclast podat, Ci Ze zadavatel jejich Zzadost o Ucast nesmi prijmout.
Z povinnosti zadavatele vyzyvat dodavatele, ktefi vyjadrili predbézny zajem, k podani zadosti
o Ucast a sdélit jim zdkonem uréené informace, pak podle predsedy Uradu nelze dovodit
zakaz adresovany jinym dodavatelim, tj. dodavatelim, ktefi nevyjadrili predbézny zajem,
podat Zadost o Ucast, prestoze nevyjadrili predbézny zdjem. Dodavateli, ktery si potiebné
informace o zadavacim Fizeni opat¥i vlastni iniciativou, tak podle predsedy Ufadu nelze
a priori odepirat Uucast v zadavacim fizeni pro promeskani toliko neformalniho ukonu, jakym
je vyjadreni predbézného zajmu.

58. V daldim predseda UFadu konstatuje, Ze v pfipadé, kdy zakon nestanovi konkrétni postup,
je mozné, aby zadavatel stanovil zaddvaci podminky dle svého uvdaZeni, ovSem
za predpokladu, Ze tyto musi byt vsouladu se zdkladnimi zdsadami zadavani verejnych
zakazek. V obecné roviné je tedy podle pfedsedy Ufadu moZné, aby zadavatel stanovil,
Ze nepfipusti Ucast téch dodavatell, ktefi nevyjadrili predbéiny zajem, resp. Ze takovym
dodavatelim ani neumozni podani zadosti o Ucast. Takto stanovend zadavaci podminka
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nicméné musi byt v souladu se zdkladnimi zasadami zadavani vefejnych zakdazek, tj. musi byt
predné transparentni, tedy jasna a pfredem znama, pficemz ji nelze dotvaret az v konkrétni
situaci, dale musi byt vsouladu se zdsadou pfiméfenosti, zdsadou rovného zachdzeni
a zasadou zakazu diskriminace.

V daldim predseda Ufadu oznauje zavér plynouci z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
a sice Ze si zadavatel nesmi pfedem vyminit moznost nepfipustit v uzsim fizeni zahajeném
uvefejnénim predbéZného ozndmeni ucast dodavatele, ktery nevyjadtil pfedbéiny zdjem,
za nespravny, tzn. zadavatel muize ucinit vyhradu, Ze neumozni podat Zadost o Ucast tém
dodavatellim, ktefi nevyjadfili pfedbéiny zdjem. Piedseda Ufadu viak poznamenava,
Ze pokud si zadavatel takovou moZnost nevymini, a dodavatel, ktery nevyjadfil predbéziny
zajem, poda Zadost o ucast, mél by zadavatel jeho Zadost o Ucast umozZnit a dale pfipustit,
nebot vopaéném pripadé by se dopustil poruseni zasady transparentnosti, jelikoz
ze zaddvacich podminek ani ze zakona nelze jeho postup predvidat.

V ndvaznosti na shora uvedené predseda Ufadu zd(razfiuje, 7e zadavatel si v predb&iném
oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni nevyminil, Ze nepfipusti podani Zadosti o ucast
v uzsim Fizeni témi dodavateli, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem, ackoliv dne 13. 5. 2019
navrhovateli sdélil, Ze jeho Zadost o Ucast podanou bez predchoziho vyjadreni pfedbézného
zajmu povaZuje za nepodanou.

V dal$im predseda Ufadu konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni, ¢ili nedoslo ktomu, Ze by zadavatel vGc¢i rlznym dodavateliim
nachazejicim se ve stejné situaci postupoval rozdilné, nebot nevyjadreni predbézného zajmu
coby objektivni okolnost od sebe odliSovala postaveni dodavatelll v zaddvacim fizeni, ktefi
se tudiz nemohli nachézet ve stejném postaveni. Proto predseda Ufadu pfistoupil ke zrudeni
napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu dale v souvislosti se zasadou rovného zachdzeni odkazuje na zavéry
plynouci z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”) ze dne 22. 6. 1993
ve véci C-243/89 Komise proti Danskému kréalovstvi (tzv. pfipad Storebeelt) a z rozsudku
SDEU ze dne 8. 10. 1980 ve véci C-810/79 (tzv. pfipad Uberschirv). V souvislosti se zasadou
transparentnosti pak predseda Uradu odkazuje na zavéry plynouci zrozsudku SDEU
ze dne 29. 4. 2019 ve véci C-496/99 P, pricemz konstatuje, e Ufad by se mél v dalsim Fizeni
zabyvat tim, zda postup zadavatele odpovidal narokim kladenym zejména zdsadou
transparentnosti.

V dal$im se predseda Ufadu vyjadFuje k nékterym rozkladovym ndmitkam, kdy? v souvislosti
s otdzkou vlivu postupu zadavatele na vybér dodavatele oznacuje nazor zadavatele,
Ze hospodarska soutéZ nebyla omezena, nebot 6 dodavatell vyjadfilo predbéiny zdjem,
za nespravny, nebot skutecnost, Ze se nékolik subjektll stalo Gcastniky zadavaciho fizeni,
jesté neznamend, Ze byl zadavatellv postup v souladu se zakonem, nebo Zze nemohl mit vliv
na jiné ucastniky, celkovou ,,Sitfi” hospodarské soutéze ¢i nejvyhodnéjsi nabidku. V souvislosti
se shora uvedenym predseda Ufadu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 2/2017-79 ze dne 7. 6. 2018 a na rozsudek téhozZ soudu €. j. 62 Af 7/2010-135
ze dne 2. 3. 2010.

V dalsi &asti odGvodnéni druhostupfiového rozhodnuti pak predseda Ufadu vyjadiuje
zavazny pravni nazor pro nasledujici postup Ufadu, a sice Ze UFad pfi novém posouzeni v&ci
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»(...) upusti od své teze, Ze prezkoumdvany postup zadavatele je vrozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, nebot dodavatelé, kteri projevili pfedbéiny zdjem, a ti, kteri jej
neprojevili, nejsou ve stejném postaveni a zadavateli vyslovné neplyne ze zdkona povinnost
pfijmout Zddost o ucast iodtéch dodavatelt, ktefi pfedbéiny zdjem neprojevili. Ufad
v dals$im fizeni posoudi, zda zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni v souladu se zdsadami
zdkona, zejména zdsadou transparentnosti. Ufad tak ovéfi, zda zadavatel stanovil
odpovidajici zaddvaci podminky stran této véci, nebo zda zadavatel jinym zptsobem dal svij
postup v zaddvacim fizeni najevo.”.

K nafizeni predb&zného opatieni pfedseda Ufadu uvadi, e z dGvodu stavajiciho procesniho
stavu sprdvniho fizeni, a s ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti zrusil véetné
vyroku zajistujiciho Gcel spravniho fizeni, a Ze zakonna blokacni |hita podle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona jiz ubéhla, dospél k zavéru o moiné absenci jakéhokoliv zajisténi ucelu
spravniho fizeni v dobé po nabyti prdvni moci vyroku I. druhostupfiového rozhodnuti,
a proto rozhodl o nafizeni pfedbéZného opatieni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu.

Nové projednani véci Uradem

66.

67.

68.

69.

Urad poté, co mu byla véc vricena knovému projednani, piipisem ¢&. j. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ-35143/2019/531/MKe ze dne 23. 12. 2019 ucastniky fizeni vyrozumél
o pokracovani spravniho fizeni.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-35552/2019/531/MKe ze dne 6. 1. 2020 Urad
seznamil Ucastniky fizeni s novymi skute¢nostmi ve spravnim Ftizeni, a to konkrétné s tim,
Ze ziskal pochybnosti, zda zadavatel v zaddvacim ftizeni postupoval v souladu se zdsadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v zaddvacich podminkach nestanouvil,
Ze nebude akceptovat zaddosti o Ucast od dodavatell, ktefi nevyjadrili predbéiny zdjem
ve smyslu § 58 odst. 5 zakona, avSak ndsledné neakceptoval Zadost o ucast od navrhovatele,
ktery predbéziny zdjem ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona nevyjadftil. Citovanym
pripisem byl tedy predmét spravniho fizeni plivodné vymezeny obsahem oznameni
o zahdjeni spravniho Ffizeni z moci Gredni ze dne 5. 8. 2019 (S0303/2019/VZ) (viz bod 41.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) rozsifen iovySe uvedené skutecnosti, pricemz predmét
spravniho fizeni vymezeny obsahem navrhu navrhovatele ze dne 21. 6. 2019 je i naddle
vymezen totozné, tzn. obsahem ndvrhu navrhovatele.

Usnesenim €. j. UOHS-00318/2020/531/MKe ze dne 7. 1. 2020 stanovil Urad zadavateli
IhGtu, v niz byl opravnén navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-01508/2020/531/MKe ze dne 15. 1. 2020 stanovil Ufad Géastnikim
Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadny z Géastnik(l se ve h(ité
stanovené citovanym usnesenim Ufadu k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 1. 2020

70.

71.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-00318/2020/531/MKe ze dne 7. 1. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 13. 1. 2020, které Ufad obdrzel tého? dne, pficemZ v ném sdéluje
nasledujici.

Zadavatel primarné konstatuje, Ze postupoval v souladu se zasadou transparentnosti, kdyz
nepfrijal Zadost o Ucast navrhovatele, kterd byla podana po lh(té pro vyjadreni predbéziného
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zajmu. Ktomu zadavatel dodava, Ze vbodé V.1) predbéiného ozndmeni podlimitniho
zadavaciho tizeni, a to konkrétné v posledni vété predmétného bodu, pfedem stanovil, Ze
vyzva k podani Zadosti o ucast bude odeslana pouze tém dodavatellim, jez vyjadrili
predbéiny zajem. Zadavatel se tudiz neztotoZfiuje se zdvérem obsazenym
v druhostupfiovém rozhodnuti, Ze nebylo moziné predvidat postup zadavatele, pokud
prislusny dodavatel nevyjadril pfedbézny zajem, jelikoZz postup zadavatele byl vyjadien zcela
srozumitelnym zplsobem, nebot z dané zadavaci podminky jednoznacné vyplyva, Ze vyzva
k podani Zadosti o ucast bude zadavatelem odeslana pouze tém dodavatelim, ktefi vyjadfili
predbézny zajem.

Zadavatel ma za to, Ze nebylo jeho povinnosti v zaddvaci dokumentaci predem uvadét svUj
postup pro pfipad, Ze by byla poddna Zadost o udast od dodavatele, jenz nevyjadfil
pfedbéZiny zajem, a proto ani nebyl k podani Zadosti o Ucast vyzvan. Pokud by mél platit
nazor Ufadu, e tomu tak mélo byt, bylo by v zajmu dodrieni zdsady transparentnosti
nezbytné uvadét v zadavaci dokumentaci vSechny postupy zadavatele, které mohou v uzsim
fizeni nastat, napf. jak bude zadavatel postupovat, jestlize konkrétni dodavatel poda
nabidku, aniz by podal Zadost o Ucast, coZ zadavatel poklada za nesmysl.

Zadavatel zavérem svého stanoviska vyslovuje presvédceni, Ze pfi stanoveni zaddvacich
podminek postupoval dlsledné v souladu se zdsadou transparentnosti, a Ze nebyl povinen
pfedem uvdadét, jak naloZi s ptfipadnymi Zadostmi o ucast od dodavatel(, ktefi zadavatelem
nebyli vyslovné vyzvani k jejich podani.

ZAVERY URADU

Ufad na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zakona pfezkoumal znovu pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni predlozenych Gcastniky fizeni, vlastnich zjisténi a pti zohlednéni
zavérl druhostupriového rozhodnuti rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdzky pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky, a to tim, Ze postupoval
v rozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz soucasti
zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzSim Fizeni zahdjeném odeslanim
predbézného oznameni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 zdkona podani Zzadosti o Ucast a tedy
nepfipusti Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatellm, ktefi nevyjadrili predbézny zajem
podle § 58 odst. 5 zakona, avSak nasledné nepfipustil ucast v zaddvacim fizeni navrhovateli,
ktery predbéiny zajem podle § 58 odst. 5 zdkona nevyjadril, v disledku ¢ehoZ je postup
zadavatele nepredvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

75.

76.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veskeré zadavatelem stanovené podminky prabéhu zaddvaciho fizeni, podminky
Ucasti v zadavacim fizeni, pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni
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78.

79.
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poctu predbéznych nabidek nebo feseni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky
pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6.

vvvvv

také odeslanim predbéiného oznameni podle § 34 k uverejnéni zplsobem podle § 212,
pokud jim vyzyva k projeveni pfredbéZiného zajmu dodavatel(. V takovém ptipadé zadavatel
pfedbéZznym ozndmenim splni povinnosti, pro jejichz splnéni tento zakon jinak vyZaduje
odeslani oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni.

vvvvv

mUze byt predbéZny zajem dodavatele vyjadren jakoukoliv formou. Zadavatel pisemné vyzve
vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi vyjadfrili predbéiny zajem, k poddani Zadosti
o Ucast. Vyzva k poddni Zadosti o Ucast musi obsahovat ndleZitosti stanovené v pfiloze ¢. 6
ktomuto zdkonu. Vyzvu k podani Zadosti o ucast odeSle zadavatel nejdfive 35 dni
po odeslani predbéiného ozndmeni k uverejnéni a nejpozdéji 12 mésicd po odeslani
pfedbéZného oznameni k uverejnéni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

80.

81.

82.

83.

Jak je zfejmé z bodu l1.3.1) predbéZného ozndmeni podlimitniho zaddvaciho fizeni, mohli
dodavatelé jejich predbéiny zdjem o Setfenou verejnou zakdzku vyjadfit do 7. 3. 2019
do 09:00 hod.

V bodu V.1) predbéiného ozndmeni podlimitniho zaddvaciho fizeni zadavatel uved! jako
odeslani predbéZzného ozndmeni. Dodavatelli mohou sdélit sviij predbézny zdajem o verejnou
zakazku. Dle zdkona predbéiny zdjem dodavatel muZe byt vyjddren jakoukoliv formou.
Zadavatel pro zachovdni transparentnosti doporucuje dodavatelim, aby svij predbézny
zdjem dorucili elektronicky na adresu: http://nen.nipez.cz, anebo pisemné v listinné podobé
na adresu STILT PROJECTS s.r.o., Dluhonskd 1350/43, 750 02 Prerov - obdlka oznacend
ndpisem ,Vyjadreni predbéiného zdjmu pro vyse uvedenou zakdzku“ nebo prostiednictvim
datové schrdnky - ID: ti3p69t a to do 07. 03. 2019 do 9.00 hodin. Poté bude odesldna vyzva
k poddni Zadosti o ucast pouze tém dodavateliim, kteri projevili predbéZny zdjem a dojde
k uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele.”.

Z dokumentu ,Strukturovand data podani“ vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel vyjadreni
predbézného zajmu celkem od 6 dodavatell. Z predmétného dokumentu je soucasné
zfejmé, Ze zadavatel od navrhovatele vyjadreni predbézného zajmu neobdrzel.

Z dokumentu ,Verejna zakdzka na dodavky, sluzby a souvisejici stavebni prace pod nazvem
,Prirodni park Chropyné zaddvand v uzSim fizeni podle § 58 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon nebo ,ZZVZ") -
vyzva k poddani Zadosti o ucéast a k prokazani kvalifikace.” ze dne 15. 4. 2019, tj. z vyzvy
k podani Zadosti o ucast, vyplyva, Ze zadavatel vyzval ty Ucastniky zadavaciho fizeni,
jez vyjadrili pfedbézny zajem, k podani Zadosti o Ucast.
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Zadavatel obdriel od navrhovatele, ktery nevyjadfil predbézny zdjem, dne 13.5.2019
v 8:13:00 hod. prostfednictvim systému NEN podani oznadené jako ,Zadost o Ucast”,
tj. zddost navrhovatele o Ucast, které bylo navrhovatelem v predmétném systému nahrdno
do zalozky ,Zadost o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace”.

M

V dokumentu nazvaném ,Verejnd zakazka ,Pfirodni park Chropyné” - zddost o poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 13. 5. 2019, tj. v rozhodnuti o neakceptaci zadosti
navrhovatele o ucast, zadavatel mj. uvedl, Ze z ddvodu nevyjadieni predbéiného zajmu
,(...) neméze (..) Vasi (tj. navrhovatelovu, pozn. Ufadu) nabidku* podanou prostrednictvim
Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 13. 05.2019 povaZovat za podanou.”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

86.

87.

88.

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti ukonu zadavatele spocivajicimu v neakceptaci
jeho Zadosti o uUcast vzadavacim fFizeni na Setfenou vefejnou zakazku zdavodu,
Ze navrhovatel vcas, tj. do dne 7. 3. 2019 do 9:00 hod., nevyjadfil svlij pfedbéiny zajem.
Navrhovatel v souvislosti srozporovanym uUkonem zadavatele odkazuje na zadavaci
podminku, v niz zadavatel stanovil lhGtu pro podani Zadosti o ucast do dne 13. 5. 2019
do 9:00 hod., kterou povaZuje pro posouzeni véci za zcela zasadni, pficemz namitd, Zze zakon
zadavateli neumozZiuje Zadost o Ucast neakceptovat (i ji povazovat za nepodanou. Soucasné
navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele zaloZenou na jeho nazoru, Ze podani
zadosti o ucast musi nutné predchdzet vyjadreni predbéiného zdjmu, jelikoZ zadavatel
by se mél naopak za uUcelem ziskani nejvyhodnéjsi nabidky snazit o osloveni co nejsirsiho
okruhu dodavatelll pulsobicich na relevantnim trhu. Meritem sporu mezi zadavatelem
a navrhovatelem je tedy to, zda Zaddost navrhovatele o Ucast v zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku méla byt ze strany zadavatele akceptovdna, ackoliv navrhovatel nevyjadfil
predbézny zdjem, Ci nikoliv.

Urad uvdadi, 7e Setfené zadavaci Fizeni bylo podle § 58 odst. 2 zadkona zahdajeno
dne 28.1.2019, kdy zadavatel odeslal predbéiné ozndmeni k uvefejnéni do Véstniku
verejnych zakazek. Jak je zfejmé ze shora citovaného ustanoveni zakona, uzsi fizeni jsou
timto zplsobem opravnéni zahdjit zadavatelé podle § 4 odst. 1 pism. c) az e) zakona.
Zadavatel, coby uzemni samospravny celek, je prokazatelné verejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, a lze tudiz konstatovat, Ze zadavatel mohl timto

vs v

zpusobem uzsi fizeni na predmétnou verejnou zakazku zahajit.

’

Urad déale vobecné roviné konstatuje, 7e ,klasické” uzsi Fizeni se wvnitfné rozpada
do dvou relativné samostatnych fazi, které v3ak nelze vnimat izolované, nybri v jejich
vzajemné souvztaznosti. Prvni faze uzsiho fizeni slouzi k prokazovani kvalifikace. Dodavatelé
vtéto fazi podavaji pisemnou Zadost o uUcast a prokazuji splnéni kvalifikace ve Ihaté
stanovené zadavatelem. Prvni faze uzsiho fizeni tak slouZi k vyeliminovani téch ucastnik(
zadavaciho fizeni, jez nespliuji kvalifikacni predpoklady pro jeji fradné plnéni. Adekvatné
nastavené kvalifikacni pfedpoklady ze strany zadavatele jsou tedy jakymsi ,sitem*, které ma
zamezit Ucasti subjektll neschopnych danou verejnou zakdzku radné splnit. Ty ucastniky
zadavaciho fizeni, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace, zadavatel vyloudi z dalSi Ucasti
v zadavacim fizeni. Tato prvotni faze uzsiho fizeni kon¢i, zjednodusené feceno, ve chvili, kdy

! Zadavatel se na tomto misté dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdyZ pouZil pojem ,nabidka” namisto pojmu
,2adost o Ucast”.
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ma zadavatel postaveno najisto, ktefi Ucastnici zcela prokazali splnéni kvalifikace. Zadavatel
nasledné ucastniky zadavaciho Fizeni, jez prokazali splnéni kvalifikace, vyzve k podani

vvvvv

ustanoveni zdkona zahdjeno odeslanim predbéiného ozndmeni k uverejnéni,
pak se v podstaté pred dvé faze uzSiho fizeni dostdva jakasi ,predbéina faze” spocivajici
v projeveni predbéiného zdjmu o verejnou zakazku; podani Zadosti o Ucast v takovém
pfipadé standardné predchdzi jesté vyjadieni predbéiného zajmu. Zadavatel, paklize
se rozhodne pro zahajeni uzsiho fizeni postupem dle § 58 odst. 2 zdkona, je povinen
v pfedbéZném ozndameni stanovit mj. i |hGtu pro doruceni vyjadieni predbéiného zajmu,
¢i adresu, na niz ma byt vyjadieni predbéiného zdjmu zaslano. Ve zde projednavané véci
stanovil zadavatel v predbéiném ozndmeni podlimitniho zadavaciho fizeni |h{tu
pro vyjadreni predbézného zdjmu do 7. 3. 2019 do 09:00 hod.

Co se tyée samotného institutu predbéiného zijmu, pak Urad sdéluje, 7e se jedna o zcela
ojedinély, nekvalifikovany institut, kdy s ohledem na skutecnost, Ze zakon Zadnym zplsobem
neukldda pozadavky na jeho formu, jak explicitné stanovi § 58 odst. 5 zakona véta prvni
zakona, kjeho vyjadieni ad absurdum postacuje jakykoliv projev vile, znéjz bude
seznatelné, kdo (jakd osoba) jej vyjadfuje, kjaké verejné zakdzce/zadavacimu fizeni
se vztahuje, a Ze osoba, ktera jej Cini, je k takovému jednani opravnéna, a bude naplfiovat
znaky pravniho jednani ve smyslu § 545 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Lze si tak redlné predstavit, Ze predbéiny zajem muize byt
vyjadien napf. i Ustné & telefonicky. Ufad ponechdva stranou, zda by i takto projeveny
predbézny zajem byl v souladu se zasadou transparentnosti, nicméné je podstatné, ze zdkon
zadné formdlni poZadavky na predbéiny zajem neklade, kdy pfi vyuZiti vyse zminénych
moznosti by pak bylo na svédomitosti zadavatele, kterak se takto vyjadieny predbéziny zdjem
projevi vdokumentaci o zaddvacim fizeni. K vyjadieni predbézného zdjmu tudiz postacuje
zcela elementarni Ukon spocivajici v projeveni informace zadavateli, jejimz obsahem muze
byt napf. pouze jedna strucna véta ve znéni ,Spolecnost XX timto projevuje svij predbéziny
zdjem o verejnou zakdzku YY.”.

Z predchoziho bodu odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze vyjadreni predbéziného zajmu
predstavuje neformalni dkon. Vtomto je tfeba spatfovat znaény rozdil oproti ,dalSim
projevim vule” dodavatel(, resp. Ucastnikd zadavaciho fizeni, které v prabéhu uzsiho fizeni
pfichazeji do uvahy, a sice typicky Zadosti o Ucast a nabidky. Vyssi stupen formalnosti,
v komparaci s pfedbéznym zajmem, spociva jiz vtom, Ze jak Zadost o ucast, tak i nabidka,
musi byt zadavateli podany pisemné (viz § 28 odst. 1 pism. d) a f) zdkona), pficemz se jedna
o dokumenty, na néz jsou zdkonem kladeny konkrétni formalni poZadavky, ¢ehoz projevem
je to, Ze musi mj. obsahovat pfislusné dokumenty poZadované zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci; instituty ,predbéiny zajem” a ,zadost o ucast” tak nelze z hlediska jejich
formalni a obsahové stranky stavét na roven. Ackoliv je moZzno ze zdkona vyjadrit predbéiny
zajem jakoukoliv formou, Cili pfipadné i Ustné, nelze popfit, Ze na zakladé § 47 odst. 1
pism. a) zakona se subjekt, jenz vyjadfil predbéiny zajem podle § 58 odst. 5 zakona, stava
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ucastnikem zadavaciho fizeni, avSak § 47 zakona se vznikem uUcastenstvi v zadavacim fizeni
spojuje i dalsi instituty.

Jak bylo rfeceno shora, tim, Ze dodavatel vyjadti svij predbézny zajem, stava se Gcastnikem
zadavaciho fizeni, tj. Ucastnikem uzsiho fizeni zahajeného na zakladé § 58 odst. 2 zdkona.
Podle § 58 odst. 5 véty druhé zakona plati, Ze zadavatel vyzve vSechny Ucastniky zaddvaciho
fizeni, ktefi vyjadrili predbézny zajem, k poddani Zadosti o ucast. Na tuto povinnost zadavatele
Ize z pozice Ucastnika zadavaciho fizeni nahliZet jako na vyhodu plynouci z toho, Ze ve |h(té
stanovené zadavatelem vyjadfil predbéiny zdjem, jelikoZ na zakladé tohoto administrativné
nenaroéného Ukonu jej zadavatel k podani 7adosti o Gcast vyzyva automaticky. U&astnik
zaddvaciho fizeni tak nemusi vénovat zvySenou pozornost tomu, v jaké fazi se aktudlné
zadavaci fizeni nachazi, nebot ma vlivem vyjadreni predbéiného zajmu jistotu, Ze jej
zadavatel musi k podani Zadosti o ucast vyzvat a informovat jej, do jakého terminu ma byt
zadost o ucast podana, pricemz je nasledné na uvaZeni takového Ucastnika, zda Zadost
o Ucast poda ¢i nikoliv. Dodavatel, ktery vyjadril predbézny zajem, se tak nachazi v urcitém
ykomfortnéjsSim“ postaveni, ve srovnani s dodavatelem, jenz predbéiny zdjem nevyjadfil,
nicméné, jak uvedl predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti, pokud si jakykoliv
dodavatel potfebné informace o verejné zakdzce, jez jsou jinak obsahem vyzvy k podani
zadosti o ucast, opatfi na zdkladé vlastni iniciativy, neni mozné mu a priori odepirat ucast
v zaddvacim fizeni zdldvodu promeskani zcela neformalniho udkonu, ktery spociva
ve vyjadreni pfedbézného zajmu.

Urad sdéluje, 7e v odGvodnéni napadeného rozhodnuti mj. konstatoval, e vyjadFeni
predbézného zdjmu predstavuje ze své povahy zcela neformalni iUkon dodavatele, a Zze Zadné
ustanoveni zdkona nestanovuje pro zadavatele zadkaz, aby akceptoval Zadost o ucast
podanou takovym dodavatelem, ktery predbézny zajem nevyjadfil. Témto zavérlim prisvédcil
i predseda Uradu, kdy? v bodé 25. odiivodnéni druhostupriového rozhodnuti mj. uvedl, ze
nikde ze zakona neplyne, Ze ti dodavatelé, ktefi nevyjadrili predbézny zajem, ndsledné nesmi
podat Zadost o Ucast, resp. Ze zadavatel neni opravnén Zadosti o Ucast od téchto dodavatelt
pfijmout.

Urad v dal$im, s odkazem na vyse popsané, vyslovil v napadeném rozhodnuti zavér, ze zakon
nedava zadavateli prostor k tomu, aby nepfijal Zadosti o ucast i od téch dodavatel(, ktefi
ve |h(té pro vyjadreni predbéziného zajmu tento jejich predbéiny zajem nevyjadrili, kdy
vzhledem ktomuto zavéru dospél ktomu, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné
zakazky zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zdkona, kdyz nepfipustil podani zadosti
o Ucast tém dodavatelim, ktefi nevyjadfili predbézny zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zakona.
Ufad tak mél v napadeném rozhodnuti za to, 7e zdkon zadavateli neumoifiuje, aby si
vyhradil, Ze nepfijme Zadost o Ucast od dodavatele, jenZ nevyjadfil pfedbéiny zajem, coz
Ufad dovozoval i s ohledem na prosoutéZni charakter zakona. S timto zavérem Ufadu se
nicméné predseda Ufadu neztotoZnil, pficem? v druhostupfiovém rozhodnuti upozornil, ze
tam, kde zakon nestanovi konkrétni postup, mlze zadavatel stanovit zadavaci podminky dle
svého uvaieni, avsak stim, Ze tyto musi byt v souladu se zdkladnimi zasadami zaddavani
vefejnych zakdzek ve smyslu § 6 zdkona. Podle ptedsedy Ufadu je tak v obecné roviné
mozné, aby zadavatel stanovil, Ze neumozni Ucast v soutéZi o vefejnou zakdzku tém
dodavatelim, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem, resp. Ze takovym dodavatelim ani
neumozni podani Zadosti o Ucéast. Takto stanovend zadavaci podminka musi byt ovsem
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predné souladnd se zasadou transparentnosti, coZz znamena, Ze musi byt jasna a predem
zndma, tzn. nelze ji vytvaret aZ dodate¢né. Pfedseda Ufadu dale podotknul, Ze v p¥ipadé, e
si zadavatel pfredem nevyhradi, Ze nepfijme Zadost o Ucast od dodavatele, ktery nevyjadfil
predbézny zdjem, a takovy dodavatel podd Zadost o ucast, mél by zadavatel jeho Zadost
o Ucast jednak umoznit a dale pripustit, a to proto, Ze pokud zadavatel takto neucini, porusi
zasadu transparentnosti, jelikoz ani ze zdkona, ani ze zaddvacich podminek, neni mozné jeho
postup predvidat (viz body 26. a 27. odlvodnéni druhostupriového rozhodnuti). S ohledem
na predmétny zavér predsedy Ufadu, resp. vzhledem k jeho zdvaznému pravnimu nadzoru pro
nasledujici postup Ufadu (viz bod 64. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ziskal Ufad
pochybnosti, zda zadavatel vzaddvacim fFizeni postupoval vsouladu se zdasadou
transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavacich podminkach nestanovil,
Zze nebude akceptovat Zadosti o Ucast od dodavatelll, ktefi nevyjadfili pfedbéiny zdjem
ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, avSak nasledné neakceptoval Zadost o Ucast od navrhovatele,
ktery predbéiny zajem ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona nevyjadfil. Z toho
divodu Urad nasledné piipisem €. j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-35552/2019/531/MKe
ze dne 6. 1. 2020 rozsifil predmét spravniho fizeni sp. zn. S0303/2019/VZ, zahajeného z moci
Uredni, plvodné vymezeny obsahem ozndameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni
ze dne 5. 8. 2019 i o vySe uvedené skutecnosti (viz bod 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad se tedy vnovém projednani véci zabyval tim, zda zadavatel vzadavacim fizeni
postupoval v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavacich
podminkach nestanovil, Ze nebude akceptovat Zadosti o Ucast od dodavatell, ktefi
nevyjadfili predbézny zajem ve smyslu § 58 odst. 2 zakona, avsak ndasledné neakceptoval
Zadost o ucast od navrhovatele, ktery predbéiny zajem ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zékona nevyjadfil. K tomu Ufad konstatuje nasleduijici.

Utad predné uvadi, e zdsada transparentnosti zaddvani vefejnych zakdzek je vedle zasady
rovného zachazeni, zasady zdkazu diskriminace a zdsady pfimérenosti jednou ze zakladnich
zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Zasada
transparentnosti Uzce souvisi s tim, Ze verejné zakazky jsou hrazeny z verejnych rozpoctd,
a proto je dan zdjem natom, aby takové nakladani s verejnymi prostfedky mohlo podléhat
Siroké i pribéziné kontrole, kterou lze zajistit pravé tim, Ze zadavani bude probihat
transparentné. Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zaddvani verejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpUsobem. Transparentnost
procesu zadavani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi
dodavateli, nybrz je také predpokladem tcelného vynakladani verejnych prostredka.

Urad doplfiuje, Ze velmi rozsahle se zdsadou transparentnosti zabyval Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak,
Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlivodech jednotlivych krokl zadavatele. V rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné dovodil, Ze , ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
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(...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.”. Obdobny zavér ucinil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs
78/2012 — 28 ze dne 25. 7. 2013, ve kterém konstatoval, Ze ,(..) smyslem zdsady
transparentnosti je dosaZeni toho, aby pribéh verejné zakdzky byl zcela zietelny a do jisté
miry predvidatelny. Pouze za splnéni této premisy je moZné pfistoupit k verejné kontrole
vefejnych zakdzek. Nezbytnost transparentniho fizeni vyplyvd také z prevence
pred potencidlnim korupcnim jedndnim a prfed dohodami, jeZ by mohly narusovat volnou
soutéZ mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promitd do celého pribéhu rizeni
o velejné zakdzce.”.

Utfad uvadi, 7e z druhostupfiového rozhodnuti vyplyvd, 7e zadavatel si mizZe v zaddvacich
podminkach uzsiho fizeni zahajeného odeslanim predbézného oznameni k uverejnéni podle
§ 58 odst. 2 zdkona stanovit, Ze nepfipusti podani Zadosti o Ucast tém dodavatellim, ktefi
nevyjadrili pfedbéiny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona. Zadkon tedy umoZniuje, aby si
zadavatel ucinil vyhradu, Ze nebude akceptovat Zadosti o ucast téch dodavatell, jez
nevyjadrili predbéiny zdjem; vtakovém pfipadé tedy vyjadieni predbéiného zajmu
pfedstavuje nezbytny predpoklad pro moZnou ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel ma tudiz na vybér, zda tuto vyhradu ugini, ¢ nikoliv. K tomu viak U¥ad akcentuje,
Zze paklize se zadavatel rozhodne danou vyhradu ucinit, pak ji musi potencidlnim
dodavatellm oznamit predem. Potencidlni dodavatelé tak musi byt pripadné
prostfednictvim zaddvacich podminek sezndmeni s tim, Ze k tomu, aby mohli podat Zadost
o Ucast, jez bude zadavatelem akceptovana, musi primarné vyjadfit predbézny zajem. Dle
presvédceni Ufadu je pak zadavatel v takovém pripadé 7adosti o Ucast podané dodavatel,
ktefi jeho vyhradu nerespektovali, opravnén, resp. povinen nepfijmout. Zadavatel tak musi,
jestlize bude jako predpoklad pro podani zadosti o Ucast pozadovat vyjadieni predbézného
zajmu, tento svij pozadavek vtélit do zadavacich podminek, a tim jej dat vSem potencialnim
dodavateldm najevo. Ufad konstatuje, Ze pokud zadavatel predmétnou vyhradu souéasti
zadavacich podminek neucini, pak je jeho povinnosti pfijmout Zadosti o ucast
i od dodavatel(, ktefi predbézny zajem nevyjadrili; tito dodavatelé se pak stavaji ucastniky
uzsiho fizeni zahajeného odeslanim predbézného oznameni k uverejnéni pravé na zakladé
podani 7adosti o Ucast (viz § 47 odst. 1 pism. b) zakona). Urad zdGrazfiuje, Ze tato vyhrada
musi byt skutecné obsaZzena jiz v zaddvacich podminkach. Jediné tak ji lze totiz oznacit
za souladnou se zdsadou transparentnosti. Zadavatel tudiz neni opravnén danou vyhradu
Cinit aZ ex post, Cili aZz v prabéhu zadavaciho fizeni, tj. nasledné neprijmout Zadost o ucast
od dodavatell, ktefi nevyjadrili predbéiny zdjem, jestlize si toto nevyminil v zadavacich
podminkach, jak ostatné explicitné plyne z druhostupriového rozhodnuti.

Ufad po prezkoumani zadavacich podminek 3etfené vefejné zakazky zjistil, 7e zadavatel
jejich souddsti vyhradu, Ze nebude pfijimat Zadosti o Ucéast bez predchoziho vyjadreni
predbézného zajmu, neudinil. Urad mad tak za prokazané, 7e ve zde projednavané véci nebyla
zadavatelem v ramci zadavacich podminek stanovena vyhrada, Ze nebude akceptovat Zadosti
o Ucast od téch dodavateld, kteti nevyjadfili predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona;
prijeti Zadosti o Ucast zadavatelem tedy nebylo zaddvacimi podminkami podminéno
predchozim vyjadienim predbéiného zajmu. Ve svétle vySe popsaného je tudiz mozno
konstatovat, Ze zadavatel mél povinnost pfijmout Zadosti o U¢ast podané i témi dodavateli,
ktefi predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zakona nevyjadfili, a tyto dodavatele povaZzovat
za Ucastniky zadavaciho fizeni.
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Nad rdmec shora Fe¢eného Ufad predesild, Ze zadavatel v bodé V.1) pfedbé&Zného oznameni
podlimitniho zadavaciho fizeni mj. uvedl|, Ze z jeho strany bude odeslana vyzva k podani
zadosti o ucast pouze tém dodavatelim, ktefi projevili pfedbéiny zajem (viz bod 81.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad viak podotyka, Ze tuto konstataci zadavatele nelze
povazovat za vyhradu tykajici se toho, Ze dodavatelé, ktefi nevyjadfili pfedbézny zajem,
nasledné nejsou opravnéni podat zadost o Ucast, resp. Ze k jejich Zddostem o Ucast nebude
zadavatelem prihlédnuto. Zadavatel predmétnou konstataci fakticky toliko parafrazoval,
resp. ,,okopiroval“ ustanoveni § 58 odst. 5 véty druhé zdkona, které hovofi o tom, Ze
zadavatel ma povinnost pisemné vyzvat vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi vyjadfili
pfedbéiny zdjem, k podani Zadosti o ucast. Na zakladé této vyzvy zadavatele se pak ti
dodavatelé, ktefi vyjadrili predbézny zajem, nachazi vonom ,komfortnéjsSim“ postaveni,
oproti dodavatel(im, je? predbéiny zdjem nevyjadfili, jak bylo Uradem podrobné popsano
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Shora uvedenou vétu obsaZenou
v pfredbéiném oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni tedy rozhodné neni mozno vnimat
jako vyhradu zadavatele, na zakladé niZ by zadavatel byl opravnén nepfihlizet k Zadostem
o Ucast od dodavatell, ktefi nevyjadrili predbézny zajem, a tyto dodavatele nepovazovat
za Ucastniky zadavaciho Fizeni. Ostatné i predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti
upozornil, Ze zadavatel si v pfedbé&Zném oznameni podlimitniho zaddvaciho fizeni nevyminil,
Ze nepfipusti poddani Zadosti o Ucast témi dodavateli, kteti neprojevi predbézny zajem (viz
bod 28. oddvodnéni druhostupriového rozhodnuti). U¥ad se tudi? neztotoZfuje s tvrzenim
zadavatele, Ze z predmétné véty uvedené v bodé V.1) pfedbéZného oznameni podlimitniho
zadavaciho ftizeni bylo predem zfejmé, jak bude zadavatel postupovat ve vztahu k Zadostem
o Ucast od dodavateld, ktefi nevyjadrili predbézny zajem. K tomu Ufad soucasné zdGrazfiuje,
Ze, jak bylo feceno jiz shora, dodavatel je opravnén podat zadost o Ucast i ze své vlastni
iniciativy, tzn. i bez vyzvy zadavatele navazujici na vyjadieni predbézného zajmu, pokud si
relevantni informace o vefejné zakdzce obstara sam. Fakt, Ze tedy zadavatel v predbézném
oznameni podlimitniho zaddvaciho fizeni vymezil, Ze vyzvu k podani Zadosti o ucast zasle
pouze tém dodavatelim, ktefi vyjadfili predbéiny zdjem, neznamena, Ze timto predem
determinoval okruh ucastnikd zadavaciho fizeni, stejné tak to neznamena, Ze by timto bylo
pfedem ze strany zadavatele stanoveno, Zze nutnym predpokladem pro vznik ucastenstvi
v zaddvacim fizeni je predchozi vyjadreni predbéiného zajmu. Jestlize bylo Uumyslem
zadavatele, aby dodavatelé, paklize se chtéli ucastnit soutéze o Setfenou verejnou zakazku,
museli primarné vyjadrit predbéziny zajem, mél tento svlj umysl (poZadavek) zaclenit
do zaddvacich podminek, coz vsak, a to ani na zadkladé oné posledni véty uvedené v bodé
V.1) ptedbéiného oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni, na kterou zadavatel odkazuje
(viz bod 71. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), neucinil.

Utadem bylo v pfedchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti postaveno najisto, e
zadavatel soucasti zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze nebude akceptovat zadosti
o Ucast podané dodavateli, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem. V Setfeném pfipadé tedy
podani zadosti o ucfast nemuselo predchazet vyjadieni predbéiného zajmu; pfislusny
dodavatel se tak mohl stat ucéastnikem zadavaciho fizeni, resp. zafadit se do soutéze
o verejnou zakazku, pfipadné aZ na zakladé podani zZadosti o ucéast. Navzdory tomu, Ze
predmétnou vyhradu zadavatel do zaddvacich podminek nevtélil, ndsledné nepfijal Zadost
0 Ucast navrhovatele, ktery predbéiny zajem nevyjadfil, jak je patrné zrozhodnuti
o neakceptaci Zzadosti navrhovatele o uUcast ze dne 13. 5. 2019 (viz bod 85. odUvodnéni
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tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy az v pribéhu zadavaciho fizeni, Cili az ex post ucinil
vyhradu, Ze nepfijme Zadost o Ucast bez predchoziho vyjadreni predbéiného zajmu, coz vsak
neni pfipustné, jelikoZz pokud chtél zadavatel timto zpUsobem postupovat, mél danou
vyhradu ucinit jiz souéasti zadavacich podminek a tim dat vSem potencidlnim dodavatelim
jiz na pocatku zaddvaciho fizeni najevo, ze pro vznik jejich Géastenstvi v zadavacim fizeni je
nezbytné vyjadreni predbéziného zajmu, coz vsak neucinil. Takovy postup zadavatele,
tj. postup, kdy teprve v priibéhu zadavaciho fizeni vyjde najevo, Ze zadavatel nepfijme
zadost o ucast, pakliZe ji nepredchazelo vyjadreni pfredbézného zajmu, aniz by toto avizoval
jiz v zadavacich podminkach, nemuUZe obstdt vtestu transparentnosti zaddvaciho fizeni.
Jednd se o postup zadavatele, ktery je nepfedvidatelny, Cili netransparentni, a v dusledku
toho nezakonny. Ufad pro Uplnost doplfiuje, e obdobnym nezdkonnym postupem jako
tomu bylo u navrhovatele, by zadavatel patrné postupoval i ve vztahu k ostatnim
dodavatellm, ktefi nevyjadfrili predbéiny zajem, cozZ Ize dovozovat napf. ze str. 5 rozhodnuti
zadavatele ze dne 12. 6. 2019 o namitkach navrhovatele, kde zadavatel mj. konstatoval, Ze
tim, Ze v predbéiném oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni uvedl|, Ze vyzva k podani
zadosti o ucast bude odeslana pouze tém dodavatellm, ktefi vyjadrili predbézny zajem,
pfedem vymezil okruh ucéastnik(l zadavaciho fizeni, stejné tak dany zavér plyne i z vyjadreni
zadavatele ze dne 13. 1. 2020 (viz body 71. a ndsl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu
Ufadu se tak zjistény nezakonny postup zadavatele tykd nejen navrhovatele, ale i viech
dalSich potencidlnich dodavatell, ktefi nevyjadrili predbézny zdjem, a chtéli by se stat
Ucastniky zadavaciho fizeni na zakladé podani Zadosti o Ucast. K argumentaci zadavatele, Ze
pokud by mél platit zavér Uradu, pak by bylo nezbytné k dodrieni zasady transparentnosti
uvadét v zadavaci dokumentaci vSechny postupy, jez mohou v uz$im fizeni nastat, napr. jak
bude zadavatel postupovat, pokud obdrzi nabidku od dodavatele, ktery nepodal Zadost
o Ucast (viz bod 72. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad sdéluje, Ze tuto argumentaci
nepoklada za relevantni. Jak bylo totiz blize popsdano v bodé 91. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, ,predbézny zdjem” a ,,Zadost o Ucast” nelze z hlediska jejich formalni a obsahové
stranky stavét na roven. Zatimco vyjadieni predbézného zdjmu predstavuje fakticky zcela
neformalni Ukon dodavatele, Zaddost o Ucast je tfeba povaZovat za kvalifikované podani, kdy
tato musi obsahovat pfislusné dokumenty, na néz jsou zakonem kladeny konkrétni formaini
pozadavky. Zadavatel pfitom na zdkladé téchto dokumentl obsaZenych v Zadosti o ucast
posuzuje naplnéni podminek pro ucast v soutézi o verejnou zakazku dodavatelem, kdy pfi
nesplnéni téchto podminek ma povinnost takového dodavatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni.
Oproti tomu na zakladé vyjadreni predbéZzného zdjmu zadavatel u dodavatele nic
neposuzuje; zakon tak s timto institutem nic nespojuje. Pravé v tom je zapotiebi spatfovat
zasadni rozdil mezi ,,pfedbéznym zajmem*“ a ,Zadosti o Uéast”. Z vySe uvedeného je zfejmé,
Ze predmétnd argumentace zadavatele nemze obstat, jelikoz v pfipadé, Ze pfislusny
dodavatel v uzsim fizeni nepoda zZadost o ucast, pak nemlze opravnéné podat ani nabidku,
jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona, které hovofi o tom, Ze nabidku mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho Fizeni, ktery byl k jejimu podani zadavatelem vyzvan, kdy podle
§ 58 odst. 3 zdkona vyzve zadavatel k podani nabidky vyhradné ty ucastniky zadavaciho
fizeni, ktefi prokazali splnéni kvalifikace na zakladé podané zZadosti o Ucast. Je tedy evidentni,
Ze zakon umoziuje poddani nabidky v uzsim fizeni pouze tém ucastniklim zaddavaciho fizeni,
ktefi v predchozi fazi prokazali splnéni kvalifikace, a je tudiz zcela nadbytec¢né, aby zadavatel
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v zaddvacich podminkdach stanovoval, Ze pfijme nabidky pouze od téch ucastnik(i zadavaciho
fizeni, ktefi podali Zaddost o ucast.

Urad tak sodkazem na viechny shora predestfené skutecnosti shrnuje, 7e zadavatel
nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky pravidla stanovend pro zadani verejné zakdzky,
atotim, Ze postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZ nepfipustil podani Zadosti o Ucast dodavatelim, ktefi nevyjadftili predbézny
zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zakona, aniz by v zadavacich podminkdach stanovil, Ze Zadosti
o UCast dodavatell, ktefi nevyjadfili predbéiny zdjem, nepfijme, resp. bude povaZovat
za nepodané.

Po vyfedeni stéejni otazky v posuzovaném ptipadé, kdy Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel
pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti vymezenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz soucasti zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti
v uzsim fizeni zahdjeném odeslanim predbéZného oznameni k uverejnéni podle § 58 odst. 2
zakona podani Zadosti o Ucast a tedy nepfipusti Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatellim,
ktefi nevyjadfrili predbézny zajem podle § 58 odst. 5 zakona, avsak nasledné nepfipustil ucast
v zaddvacim fizeni navrhovateli, ktery predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zakona nevyjadfil,
v diisledku €eho? je postup zadavatele nepredvidatelny, a proto netransparentni, Urad dale
pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele. V této
souvislosti Ufad uvadi, 7e ackoliv se nize citované rozsudky tykaji p¥ipad(, kdy bylo
rozhodovano na zdkladé zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, jenZ jiz pozbyl platnosti, a také v téchto pripadech bylo rozhodovano o spachani
spravniho deliktu zadavatelem, Ize z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, v némzZ je rozhodovano o ulozeni ndpravného opatreni
podle § 263 odst. 2 zakona, nebot i v tomto pfipadé je uloZeni napravného opatieni Uradem
podminéno nedodrZenim pravidel ze strany zadavatele stanovenych pro zadani verejné
zakdzky, kdy tento postup soucasné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, coz je
stejnd formulace, jakou ve vztahu ke spravnimu deliktu pouzivala nize uvedend predchozi
pravni Uprava.

K této otazce se napfriklad vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-156
ze dne 26. 3. 2015, kdyz uvedl, ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ
porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy tkon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pficinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo
nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel
zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku
posouzeni skutecnosti, zda existuje alespon potencidlni moznost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se muZe stat vitézem zaddvaciho fizeni jind osoba, neZ by se jim stala
za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil.“. Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni vybéru
dodavatele skutec¢né doslo, ale postaci eventualni moZznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout,
Ze v pfipadé, kdy zadavatel nedodrZzi postup stanoveny zakonem, postacuje k uloZeni
napravného opatfeni potencidlni moznost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele
mohlo dojit.

Dale pak predseda Ufadu ve svém rozhodnuti &. j. R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI
ze dne 12.9.2014 uvedl, Ze zdkon nevyZaduje prokdzani podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
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nejvhodn&j$i nabidky. Obdobné& predseda Ufadu konstatoval jiz v rozhodnuti
¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009, kde je uvedeno,
ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic
naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky,
tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné
plyne, Ze slovo ,,podstatné” se vztahuje jak na skutec¢né ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni
mozZnost ,,mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Nejvyssi spravni soud pak v odlvodnéni rozsudku ¢. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze spravni organ shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,[pJokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem
chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu,
do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, (...) takové
dokazovadni by bylo nepfimérené obtizné &i pfimo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici mozZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatell dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité tedy Ufad s ohledem na vyse
uvedenou rozhodovaci praxi soudl a jeho vlastni rozhodovaci ¢innost uvadi, Ze vySe uvedeny
nezakonny postup zadavatele mohl mit alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele. Tato
skutec¢nost je dana predevsim tim, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel umoznil Ucast v zaddvacim
fizeni i dodavatelim, ktefi nevyjadrili predbézny zajem, kdyz si v zadavacich podminkach
soucasné nevyhradil, Ze zadosti o ucast podané bez predchoziho vyjadieni predbézného
zajmu nebudou z jeho strany akceptovany, rozsitil by se okruh potencidlnich dodavateld,
v dUsledku ¢ehoZz mohl zadavatel obdrZet vétsi pocet Zadosti o Ucast, potazmo nabidek,
pricemZ nabidka nékterého z téchto potenciadlnich dodavatell mohla pro zadavatele skytat
vyhodnéjsi podminky plnéni, nez tomu bylo v pfipadé nabidky vybraného dodavatele.
Ktomu Ufad pro Uplnost dopliiuje, Ze se zavérem Ufadu ohledné mozného vlivu
nezdkonného postupu zadavatele na vybér dodavatele se ztotoznil i predseda Ufadu, kdy
naopak neprisvédcil argumentu zadavatele, Ze predbéiny zajem vyjadfilo 6 dodavatelq,
a tudi? nedoslo k omezeni hospodariské soutéze. Predseda Uradu dodal, 7e co se tyce
prokazovani vlivu na hospodaiskou soutéi, ucinil Urad presvédéivé zavéry (viz bod 32.
odUvodnéni druhostupriového rozhodnuti).

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro ulozeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak UFad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

Ufad tak sodkazem na viechny shora predestfené skute€nosti uzavird, Ze zadavatel
nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky pravidla stanovend pro zadani verejné zakdzky,
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atotim, Ze postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz soucasti zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzSim Ffizeni
zahajeném odeslanim predbézného oznameni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 zakona podani
zadosti o Ucast a tedy nepfipusti Gcast v zadavacim tizeni tém dodavatellm, ktefi nevyjadfili
predbézny zajem podle § 58 odst. 5 zdkona, avsak nasledné nepfipustil uc¢ast v zadavacim
fizeni navrhovateli, ktery predbézny zajem podle § 58 odst. 5 zdkona nevyjadfil, v disledku
¢ehoi je postup zadavatele nepredvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatreni

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakdzky pravidla stanovena
pro zadani verejné zakdzky, a to tim, Ze postupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti
vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ soucasti zaddvacich podminek neucinil vyhradu, Ze
nepripusti v uzsim fizeni zahajeném odeslanim predbézného oznameni k uverejnéni podle
§ 58 odst. 2 zdkona poddani Zadosti o Ucast a tedy nepfipusti Ucast v zaddvacim fizeni tém
dodavatellm, ktefi nevyjadfili predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zakona, avSak nasledné
nepripustil Ucast v zadavacim fizeni navrhovateli, ktery predbézny zdjem podle § 58 odst. 5
zakona nevyjadril, vduasledku cehoz je postup zadavatele nepredvidatelny, a proto
netransparentni.

Nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele pfitom mohlo ovlivnit vybér
dodavatele, jak bylo Ufadem blize popsano vbodé 103. a nasl. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skute€nosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného
zachazeni, pfimérenosti a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze ve zde projednavané véci jiz doslo k otevieni nabidek v elektronické

podobé, a jsou tak znamy nabidkové ceny, pficemz otevirdni nabidek je ze své podstaty

neopakovatelnym Ukonem zadavatele, jevi se Urfadu nezbytnym ulozZit napravné opatreni
Yru

spocivajici ve zruSeni celého zaddvaciho fizeni. Jiné (,mirnéjsi“) napravné opatreni by totiz
z pohledu Ufadu nebylo dostacujici ke zhojeni nezdkonného postupu zadavatele.

Ufad proto s ohledem na vy$e uvedené rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

7 v s

K zastaveni casti spravniho fizeni zahajené z moci uredni

118.

Podle § 257 pism. f) zdkona UFfad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v Fizeni
zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 263 nebo pro uloZzeni sankce podle § 268 nebo § 269.
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Urad uvadi, Ze pripisem ¢& j. UOHS-S0303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze dne
5. 8. 2019 oznamil zadavateli zahdjeni spravniho Ffizeni zmoci Ufedni
sp. zn. S0303/2019/VZ. Utad ve shora citovaném oznameni zadavateli, ktery je ve smyslu
§ 256 zdkona jedinym ucastnikem pfedmeétného spravniho fizeni zahajeného z moci Uredni,
sdélil, Ze ziskal pochybnosti, zda pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu
se zasadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ nepfipustil podani
zadosti o ucast dodavatelim, ktefi neprojevili pfedbéiny zajem ve smyslu § 58 odst. 5
zakona. Predmétem spravniho fizeni sp. zn. S0303/2019/VZ zahdjeného z moci uredni
dne 5. 8. 2019 tak byl prezkum toho, zda zadavatel shora popsanym postupem dodrzel
zasadu rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zdkona.

Utad nasledné vydal dne 20. 9. 2019 napadené rozhodnuti, v ném? ve vyroku I. konstatoval,
Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky, a to tim, Ze postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni vymezenou v § 6
odst. 2 zdkona, kdyZ nepfipustil podani Zadosti o uUcast dodavatelim, ktefi nevyjadfili
pfedbézny zdjem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, pfiéemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad tudiz dospél k zavéru, 7e ze strany zadavatele nebyla p¥i zadavani posuzované verejné
zakdzky dodrZena zdsada rovného zachdzeni zakotvena v § 6 odst. 2 zékona. Pfedseda Uradu
véak v druhostupriovém rozhodnuti ozna¢il tento zavér Utadu za nespravny, jeliko? dle jeho
pravniho hodnoceni ve zde projedndvané véci k poruseni zdsady rovného zachazeni nedoslo,
tj. nedodlo ktomu, Ze by zadavatel vlci riznym dodavatelllm nachazejicim se ve stejné
situaci postupoval rozdilné. Podle predsedy Ufadu zde naopak existovala objektivni okolnost
v podobé nevyjadreni predbéiného zajmu, jez od sebe odliSovala postaveni dodavatelli
v Setfeném zadavacim fizeni, jelikoZz dodavatel, ktery projevil pfedbézny zajem a dodavatel,
ktery jej neprojevil (navrhovatel), mezi sebou méli jasné oddélujici objektivni charakteristiku,
a nemohli se proto nachazet ve stejném postaveni (k tomu viz bod 29. odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti). Pfredseda Utadu tak Ufadu ulozil, aby v novém projednani
véci upustil od své teze, Ze prezkoumdvany postup zadavatele je v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni, a zabyval se tim, zda pfi zaddvani verejné zakazky byla zadavatelem
dodrzena zdsada transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona.

Urad vramci nového projednani véci po prezkoumani zaddvacich podminek, priib&hu
zadavaciho fizeni, a sohledem na zdvazny pravni ndzor vyjadieny v odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti, ziskal pochybnosti, zda zadavatel vzadavacim Ffizeni
postupoval vsouladu se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona,
kdyZ v zaddvacich podminkach nestanovil, Ze nebude akceptovat Zadosti o ucast
od dodavatell, ktefi nevyjadfili pfedbézny zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, avsak
nasledné neakceptoval zZddost o Ucast od navrhovatele, ktery predbéiny zdjem ve smyslu
shora citovaného ustanoveni zdkona nevyjadfil, a proto pFipisem ¢&. j. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ-35552/2019/531/MKe ze dne 6. 1. 2020 seznamil ucastniky fizeni
s novymi skutecnostmi ve spravnim fizeni. VysSe citovanym pfipisem byl tedy predmét
spravniho fizeni sp. zn. S0303/2019/VZ, zahajeného z moci uredni, plvodné vymezeny
obsahem oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ze dne 5. 8. 2019, tj. predmét
spocivajici v pfezkumu toho, zda zadavatel dodrzel pfi zadavani verejné zakazky zasadu
rovného zachdzeni, rozsifen i o vySe uvedené skutecnosti (pochybnosti).
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Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky, a to tim, Ze postupoval v rozporu
se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ soucdsti zaddvacich
podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzSim fizeni zahajeném odesldnim predbéiného
oznameni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 zakona podani Zadosti o ucast a tedy nepfipusti
Ucast v zaddvacim fizeni tém dodavatellim, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem podle § 58
odst. 5 zakona, avSak nasledné nepfipustil Uéast v zaddvacim fizeni navrhovateli, ktery
pfedbéZzny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona nevyjadfil, v dlisledku ¢ehoz je postup zadavatele
nepredvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Pfedmétnym vyrokem vSak nedoslo
k rozhodnuti o celém predmétu spravniho fizeni sp. zn. S0303/2019/VZ zahajeného z moci
Ufedni dne 5. 8. 2019 a nasledné rozsiteného dne 6. 1. 2020, tj. je zapotiebi rozhodnout
i o jeho zbyvajici ¢asti, jez se tyka toho, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani verejné
zakdzky v souladu se zdsadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz
nepripustil podani Zadosti o ucast dodavatellm, ktefi neprojevili pfedbézny zdjem ve smyslu
§ 58 odst. 5 zakona. Urad tedy musi rozhodnout jesté o zbyvajici ¢asti spravniho tizeni
sp. zn. S0303/2019/VZ zahajeného z moci Uredni, Cili o jeho ,,plvodni ¢asti“, tak, jak tato byla
vymezena v ozndmeni o zahajeni pfedmétného spravniho Fizeni €. j. UOHS-S0303/2019/VzZ-
21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019.

Urad opakuje, 7e predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti konstatoval, 7e nazor
Ufadu vyjadieny v napadeném rozhodnuti, e zadavatel svym postupem, kdy? neumoznil
podani Zadosti o ucast tém dodavatelim, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem podle § 58
odst. 5 zdkona, porusil zasadu rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zdkona, neni spravny.
Pfedseda Uradu uved|, e pfedmétnym jednanim zadavatele k poruseni zasady rovného
zachazeni nedoslo, co? blize zd(vodnil (viz shora). Ufad pfitom na tomto misté
poznamenava, Ze je coby prvostupnovy organ zavéry druhostupriového rozhodnuti,
jimz doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, vazan.

Urad tedy, dbaje zavér(l druhostupfiového rozhodnuti, $etfeny pfipad opétovné posoudil,
pricemzZ konstatuje, Ze ve zde projednavané véci nenastala situace, Ze by zadavatel vici
rdznym dodavateldm nachdazejicim se ve stejné situaci postupoval rozdilng,
coz je signifikantnim znakem poruseni zasady rovného zachdazeni podle § 6 odst. 2 zakona.
Dodavatelé, ktefi vyjadrili predbéiny zdjem, a dodavatelé, ktefi tak neucinili (navrhovatel),
se totiz nenachazeli ve stejném postaveni, jelikoZ prvni skupiné dodavatell byla dalsi ucast
v soutéZzi o verejnou zakdzku umoZnéna, zatimco druhé skupiné nikoliv. Vyjadfeni,
resp. nevyjadreni predbéziného zajmu tak vytvati , délitko” mezi dodavateli, resp. jedna se,
jak plyne z druhostupriového rozhodnuti, o objektivni okolnost, ktera od sebe odliSovala
postaveni dodavateld v zadavacim fizeni. Ufad ma tudii vzhledem k pravé Fe¢enému za to,
Ze se zadavatel tim, Ze nepfipustil podani zadosti o Ucast tém dodavatellim, ktefi nevyjadrili
predbéiny zdjem dle § 58 odst. 5 zdkona, nemohl dopustit poruseni zdsady rovného
zachazeni ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona; poruseni predmétné zasady by se zadavatel
z pohledu UFadu dopustil tehdy, pokud by nepfipustil poddni 7adosti o U&ast nékterym
dodavatelim, ktefi radné vyjadrili predbéiny zdjem, tzn. pokud by tyto dodavatele
neopravnéné selektoval. Takova situace vsak v Setfeném pfipadé nenastala, jelikoZ zadavatel
rozliSoval mezi témi dodavateli, ktefi vyjadrili predbézny zajem, a témi, ktefi jej nevyjadrili,
coz nezaklada poruseni zasady rovného zachdzeni dle shora citovaného ustanoveni zakona.
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Vzhledem k vy3e uvedenému proto Ufad rozhodl podle § 257 pism. f) zdkona
o zastaveni té casti spravniho fizeni sp. zn. S0303/2019/VZ, které bylo zahajeno z moci
Ufedni dne 5. 8. 2019, jejiz predmét byl vymezen obsahem ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni z moci Ufedni €. j. UOHS-S0303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019,
tj. Casti tykajici se toho, zda zadavatel postupoval pfi zadavani verejné zakazky v souladu
se zasadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZz nepfipustil podani
zadosti o ucast dodavatelim, ktefi neprojevili pfedbéiny zajem ve smyslu § 58 odst. 5
zakona, na jehoZz zakladé bylo plvodné pod sp. zn. S0303/2019/VZ vedeno samostatné
spravni fizeni, jelikoZ v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 263 zakona, tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

K zastaveni ¢asti spravniho fizeni zahajené na navrh

127.

128.

129.

130.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Urad uvadi, e pojem ,bezpfedmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele.

JelikoZ je vyrokem I. tohoto rozhodnuti konstatovano, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné
zakdzky nedodrzel pravidla stanovend pro jeji zadani, a to tim, Ze postupoval v rozporu
se zadsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz soucdsti zadavacich
podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzsim fizeni zahajeném odeslanim predbézného
ozndmeni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 zdkona podani Zadosti o ucast a tedy nepfipusti
Ucast v zaddvacim fizeni tém dodavatellim, ktefi nevyjadfili predbéiny zajem podle § 58
odst. 5 zakona, avSak ndsledné nepfipustil Uc¢ast v zadavacim ftizeni navrhovateli, ktery
predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zakona nevyjadril, v disledku ¢ehoz je postup zadavatele
nepredvidatelny, a proto netransparentni, ptiCemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, na zdkladé cehoz je vyrokem Il. tohoto
rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele ruseno zadavaci fizeni
na Setfenou verejnou zakdazku, je pro posouzeni véci dale bezpredmétny postup zadavatele
spocivajici v neakceptaci zadosti navrhovatele o tcast, ktery mél byt Uradem prezkoumdn
v rdmci Fizeni o navrhu, a to vzhledem k tomu, e Ufadem konstatovany nezakonny postup
zadavatele se netyka pouze samotného navrhovatele, nybrz viech potenciadlnich dodavateld,
ktefi nevyjadfili predbéiny zajem. Navrh navrhovatele ze dne 21. 6. 2019, kterym je
pozadovano zruSeni rozhodnuti o neakceptaci zadosti navrhovatele o Ucast v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku, jakoz i rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkach, je tak
zjevné bezpredmétnym, nebot po prezkoumani postupu zadavatele doslo k takové zméné
okolnosti (zrudeni zadavaciho Fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti), Ze rozhodnuti Ufadu
o zadosti/navrhu navrhovatele (v tom smyslu, zda zadavatel postupoval pfi neakceptaci jeho
Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni a pfi vyfizeni jeho namitek v souladu se zakonem, ¢i
nikoliv) by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam. Setfeni daldich skute¢nosti uvedenych
v ndvrhu navrhovatele by tak nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni té €asti spravniho Fizeni, jejiz predmét
byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne 21. 6. 2019 (o némz bylo puvodné
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pod sp. zn. S0249/2019/VZ vedeno samostatné spravni fizeni) tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

K tomu Ufad pro Uplnost dodavd, Ze nabyti pravni moci vyroku IV. tohoto rozhodnuti
je zavislé na nabyti pravni moci vyroku Il. tohoto rozhodnuti (tj. tento vyrok nemuize
samostatné nabyt pravni moci).

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

132.

133.

134.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho ftizeni na verejnou zakazku, zakdzal zaroven
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady naklada fizeni

135.

136.

137.

Podle & 266 odst. 1 zidkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, ze Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000249.

POUCENI

Proti vyrokim I, Il., Ill.,, V. a VI. tohoto rozhodnuti mUize zadavatel do 15 dnl ode dne jeho
doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe,
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a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e — Sekce vefejnych zakazek,
t¥ida Kpt. Jaroge 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.

Vcas podany rozklad proti vyrokiim 1., 1l. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Vcas podany rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti podle § 76 odst. 5 spravniho radu nema
odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti mohou vsichni Gcastnici spravniho tizeni do 15 dnd ode dne
jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. mésto Chropyné, ndmésti Svobody 29, 768 11 Chropyné
2. Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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