UOHSX00CJ3FJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50251/2019/VZ-24109/2019/511/MMi Brno: 30. srpna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonul, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve
spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 6. 2019 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. navrhovatel — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 6. 2019 Mgr. Jifim Horlkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha

. objednatel - mésto Bieclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Breclav,

ve véci prezkoumani uUkonl objednatele ucinénych v nabidkovém fizeni ,Provozovani méstské
autobusové hromadné dopravy v Breclavi v letech 2019-2029“, jehoZz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 3. 2019 pod ev. €. Z2019-007981,

rozhodl takto:
l.

Objednatel — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Breclav — stanovil zadavaci podminky nabidkového Fizeni ,Provozovani méstské autobusové
hromadné dopravy v Breclavi v letech 2019-2029%, jehoZ ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-007981, v rozporu s § 21 odst. 1 pism. c)
zakona €. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze zplsob poskytovani kompenzace dopravci objednatelem
vymezil v zadavaci dokumentaci tak, Ze je vylou¢eno obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb
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z jizdného za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, kdyZz v zavazném navrhu smlouvy,
jez je soucasti zadavacich podminek vySe uvedeného nabidkového tizeni, stanovil:

o V¢l 7.2.:,,Neni-li v této Smlouvé ujedndno jinak, md Dopravce po celou dobu ucinnosti této
Smlouvy ndrok na uhrazeni odmény za rddné poskytovdni Sluzby ve vysi Zdkladni vyméry
odmeény dle ¢l. 7.1. této Smlouvy.”

o V¢l 7.3.:,,Dopravce bude Zdkladni vyméru odmény cCerpat
7.3.1. z cdsti plateb cestujicich, skutecné vybranych Dopravcem v souladu s Tarifnimi
podminkami, které jsou obsahem Prilohy ¢. 3 této Smlouvy;
7.3.2. ze skutecnych plateb obchodni spolecnosti KORDIS JMK, a.s. v souladu se smlouvou
Dopravce smlouvy s touto spolecnosti, kterd je spolu se vsemi prilohami jako Pfiloha ¢. 4
nedilnou soucdsti této Smlouvy;
7.3.3. ze skutecnych plateb Objednatele, jejichZ vyse je ujedndna v cl. 8 této Smlouvy.“

o V¢l 8.1.: ,Meésicni vyse plateb Objednatele Dopravci za rddné poskytovdni SluZby je
stanovena jako rozdil mezi Zdkladni vymérou odmény dle ¢l. 7.1. této Smlouvy a souctem
vyse plateb cestujicich, skutecné vybranych Dopravcem podle ¢l. 7.3.1. této Smlouvy a vyse
plateb obchodni spole¢nosti KORDIS JMK, a.s. podle ¢&l. 7.3.2. této Smlouvy za dany
kalendarni mésic”,

v dUsledku ¢ehoZz nebyla splnéna podminka pro kondni nabidkového fizeni podle § 10 a nasl.

citovaného zakona.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu objednatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonU, ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spojeni s § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, rusi nabidkové Fizeni ,Provozovani méstské autobusové hromadné dopravy v Breclavi
v letech 2019-2029“ jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne

11. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-007981.
[l

Objednateli — mésto Bieclav, 1CO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Breclav — se podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a o zméné dalsich zdkonl, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spojeni s § 263 odst. 8
zakona ¢. 134/2016 Sb., o) zadavani  verejnych zakazek, uklada zakaz uzavrit
smlouvu v nabidkovém fizeni ,Provozovani méstské autobusové hromadné dopravy v Breclavi
v letech 2019-2029“ jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne
11.3.2019 pod ev. ¢ Z2019-007981, a to az do pravomocného skoncéeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkonl objednatele vedeného pod sp. zn. S0251/2019/VZ.

V.

Podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky nakladl fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se
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objednateli — mésto Bfeclav, 1CO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Breclav — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. NABiDKOVE RIiZENIi

1.

Objednatel - mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem ndamésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02
Brfeclav (dale jen ,objednatel”) — zahajil dne 11. 3. 2019 uvefejnénim oznameni o zahajeni
nabidkového tizeni nabidkové fizeni ,Provozovani méstské autobusové hromadné dopravy
v Bfeclavi vletech 2019-2029“ (dale jen ,nabidkové Fizeni“). Oznameni o zahajeni
nabidkového fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno pod ev. €. zakazky Z2019-
007981.

Spole¢nost BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily,
(ddle jen ,navrhovatel”) dne 3. 6. 2019 podala namitky proti zadavacim podminkdm z téhoz
dne (dale jen ,namitky“).

Objednatel svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®)
namitky navrhovatele odmitl. Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruceno dne
17. 6. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 24. 6. 2019 ndvrh z téhoZ dne na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l objednatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze (dale jen ,Ufad”). Ve spravnim fizeni je navrhovatel zastoupen na zékladé pIné moci
ze dne 19. 6. 2019 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. €. CAK 04726, se sidlem Opletalova
1284/37, 110 00 Praha.

Il. OBSAH NAVRHU

5.

V Gvodu ndvrhu navrhovatel sdéluje, Zze se ndmitkami domadhal zruseni »nabidkového, resp.
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ,,Provozovdni méstské autobusové hromadné dopravy
v Bieclavi v letech 2019-2029“«. Dale navrhovatel uvadi, Zze objednatel jeho namitky v celém
rozsahu odmitl, a proto podava navrh na prezkoumani tkon( zadavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, ze pIné odkazuje na své ndmitky a trva na tom, Ze objednatel pouzil
netransparentni formu ,.zaddni verejné zakdzky" a ze pozadavky na kvalifikaci byly stanoveny
nezdkonné.

K tomu navrhovatel uvadi, Ze objednatel je nerozhodny v tom, zda realizuje nabidkové fizeni
podle § 10 zdkona ¢. 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o vefejnych sluzbach
v prepravé”), nebo oteviené zadavaci fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zadavani verejnych
zakazek”).



10.

11.

12.

13.

14.
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Navrhovatel zdUraznuje, Ze ani v rozhodnuti o ndmitkach objednatel jednoznaéné neuvedl,
zda kond nabidkové fizeni dle zakona o verejnych sluzbach v prepravé nebo zadavaci fizeni
dle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Dle navrhovatele nejsou splnény podminky pro konani nabidkového fizeni uvedené v § 21
odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach v preprave, kdyz mechanismus kompenzace zvoleny
objednatelem vylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného.

Navrhovatel v ndvrhu reaguje na tvrzeni objednatele z rozhodnuti o ndmitkach, Ze dopravce
nenese riziko pouze zdanlivé a Ze pribéhu 10 let ucinnosti smlouvy se bude navysSovat pouze
¢ast kompenzace vazand na vstupni naklady, zatimco u jinych moznych naklad(i dopravce
muzZe dochdazet k takovym vykyvim cen, které nebudou dostate¢né kompenzovany Upravou
dle koeficientu obecné vyjadfujiciho miru rdstu spotfebitelskych cen. Ktomu navrhovatel
uvadi, Ze pro pouZiti zdkona o verejnych sluibach v pfepravé je ,rozhodné to, zda
kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb, tedy vynosové riziko
dopravce, nikoli jeho ndkladové riziko” a ze namitky se tykaly vynosového rizika dopravce.
Objednatel vsak dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkdch rozebird nakladové riziko
dopravce, ,které neni rozhodnym kritériem pro odliseni pfipadd, ve kterych se vede zaddvaci
Fizeni a ve kterych se vede nabidkové rizeni“.

Navrhovatel uvadi, Ze z ¢l. 8.1. zdvazného vzoru smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich vyplyva, Ze ,dopravce Zddné obchodni riziko spojené s vysi trZeb z jizdného nenese
(dopravci bude hrazena zdkladni vyméra odmény; pakliZe vybere néjaké jizdné, toto se od
zdkladni vyméry odmény odecte; v souladu s bodem 3.2.1 smlouvy md navrhovatel platby
cestujicich za fakticky pouhy ndstroj hrazeni ¢dsti pfedem stanovené odmény)”.

Dale navrhovatel v navrhu objednateli vytyka nezdkonné pozadavky na kvalifikaci, kdyz podle
néj objednatel ,,nezdkonné pozaduje nad rdmec zdkona to, aby dopravce nebyl ani jeden rok
ze tfi bezprostfedné predchdzejicich ucetnich obdobi ve ztrdté, a u technické kvalifikace
nezdkonné nad ramec zdkona poZaduje u vyznamnych sluzeb udaj o tom, zda byly ,,doddvky”
splnény nebo jsou plnény Ffddné a odborné”.

Navrhovatel k odkazu objednatele na § 78 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek,
kterym v rozhodnuti o namitkach zdtvodnoval svlij poZzadavek na absenci ztraty, uvadi, Ze
§ 78 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek ,umoZnuje zadavateli v odivodnénych
pfipadech zvysit poZadavek na obrat, nikoliv konstruovat pozadavek zcela jiny, zdkonem
nedovoleny, konkrétné poZadavek na absenci ztrdty”. Navrhovatel dale uvadi, Zze pro
pozadavek na absenci ztraty neni zakonna vyjimka stanovena.

Dle navrhovatele objednatel v rozhodnuti o ndmitkach k ndmitce nezakonného pozadavku
na osvédceni radného a odborného splnéni odkazuje na § 79 odst. 5 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek s tim, Ze dle tohoto ustanoveni je rovnocennym dokladem k prokazani
kvalifikace doklad o uskuteénéni plnéni dodavatele, a dale objednatel upozorriuje na
oprdvnéni ovérovat pravdivost predloZzenych udajl. K tomu navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni
§ 79 odst. 5 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek stanovi, jaky doklad maze byt rovnocenny
dokladu o splnéni zdkonné stanoveného pozadavku, neumoznuje vSak poZadovat doklad
zcela jiny, k doloZeni poZadavku zakonem nedovoleny. Navrhovatel dale uvadi, Ze ani
z opravnéni objednatele kontrolovat pravdivost predkladanych dokladli neplyne, Ze by
objednatel mohl poZadovat doklady nad ramec zakona.
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Zavérem navrhovatel 74da Ufad, aby ,,zadavaci“ fizeni zrusil.

Ill. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

16.

17.

18.

19.

Podle § 26 zakona o verejnych sluzbach v pfepravé ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl objednatele dne 24. 6. 2019, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele. Objednateli byl stejnopis ndvrhu dorucen taktéz dne 24. 6. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 27 spravniho ¥adu jsou:

o navrhovatel,

o objednatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem €. j. UOHS-S0251/2019/VZ-
17973/2019/511/MMi ze dne 27. 6. 2019.

Objednatel se vyjadFil k ndvrhu svym pfipisem ze dne 4. 7. 2019, ktery byl Ufadu doruéen
téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni k ndvrhu®).

Vyjadreni objednatele k navrhu

20.

21.

22.

23.

24,

25.

V Uvodu svého vyjadieni k navrhu objednatel odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkach
a sdéluje, Ze na ném trva.

Objednatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze dopravce neponese riziko
spojené s vysi trzeb. Stejné tak objednatel nesouhlasi s navrhovatelem v tom, Ze , vykyvy
v ostatnich velicindch” jsou kompenzované pomoci koeficientl. K tomu dodavd, Ze pomoci
»koeficientii jsou kompenzovdny pouze nékteré veliCiny, navic inflacni koeficienty na tyto
veliciny dopadaji ne zcela priléhave”.

Ke koeficientu navysSujicimu mzdové ndaklady uved| objednatel nasledujici: »Napf. mzdové
ndklady se budou navysovat o koeficient, vyjadrujici miru ristu ,primérné mésicni mzdy
podle odvétvi“, a to pro ,dopravu a skladovdni“ Sekce CZ — NACE, publikovany Ceskym
statistickym uradem, coZ jiz vzhledem k jeho oznacleni nevyjadiuje zcela presné koeficient
rustu mzdovych ndkladu jako takovych, a stejné tak nevyjadruje presné rist mzdovych
ndkladd ridicd MHD (jen téZko Ize predpoklddat, Ze by vidda ,usmérnila” vysi mzdy napr.
skladnikd, a Ze by tak ucinila stejné razantnim zptsobem, jako tomu ucinila v pripadé ridicu
MHD v neddvné dobé«.

Objednatel dale uvadi, Ze totéz dopada i na koeficient vyjadfujici miru rlstu indexu
spotrebitelskych cen ,,topné oleje, pohonné hmoty a oleje”.

Pokud jde o namitané pozadavky na kvalifikaci, objednatel nesouhlasi s navrhovatelem
v tom, Ze poZadavek, aby dodavatelé nebyli ve ztraté, jde nad rdmec zdkona. K tomu uvadi,
Ze § 78 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek ,, umoZiiuje zadavatelim nepouZit odst.
2 cit. ustanoveni co do vysSe obratu, a to v odilvodnénych pripadech”. Objednatel ma
poskytovani verejné sluzby dopravni obsluznosti pro obclany okresniho mésta a potfebu
objednatele mit dostatecné zaruky schopnosti dodavatele tuto verejnou sluzbu plnit za
dostatecné dlivody pro to, aby kritériem ekonomické kvalifikace byla také absence ztraty.

Objednatel ddle nesouhlasi s navrhovatelem, Ze poZadavek, aby nabidky obsahovaly
osvédéeni o fddném a odborném plnéni, je nezdkonny. Dle objednatele ma prokazovani
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referencnich zakazek a jejich radného plnéni poskytnout objednateli dostatecné zaruky
schopnosti dodavatele plnit vefejnou sluzbu.

Objednatel tvrdi, Ze zaddvaci podminky navrhovateli nebranily podat nabidku. Objednatel
doddva, Ze |hltu pro poddni nabidek stanovil vdélce témér tfi mésicl, a Ze kdyby
navrhovatel opravdu hodlal podat nabidku, mohl a mél vici objednateli ucinit Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace, pripadné podat namitky dfive, nez v posledni den |h{ty
pro podani nabidek, ¢imzZ dle objednatele znemoznil reagovat na namitky a pfipadné upravit
zaddvaci podminky.

Objednatel poukazuje na to, Ze jiny dopravce nabidku podal, tedy Ze ,zaddvaci podminky
nebranily nikomu podat nabidku na konkrétni znéni zaddvacich podminek”. Ddle poukazuje
na to, Ze navrhovatel v navrhu sice uvedl vzniklou ¢i hrozici Gjmu, ucinil tak vsak dle
objednatele naprosto formalné a tvrzend Ujma nesouvisi s vytykanymi porusenimi zakona.
Objednatel vyjadril ndzor, Ze namitky a navrh tedy ve skutecnosti nespliuji pozadavek dle
§ 244 odst. 3 a § 251 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakdzek. Z toho dlivodu objednatel
navrhuje fizeni zastavit dle § 257 pism. h) zdkona o zaddvani verejnych zakdzek, pfripadné
navrh zamitnout dle § 265 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0251/2019/VZ-19293/2019/511/MMi ze dne 15. 7. 2019 stanovil
Utad objednateli IhGtu k pfedlozeni dokladu, ze kterého bude vyplyvat opravnéni spole¢nosti
SLOMO HAMA s.r.0. podat vyjadieni k ndvrhu za objednatele.

Objednatel pfipisem ze dne 17. 7. 2019 Utadu sdélil, e spole¢nost SLOMO HAMA s.r.o. byla
opravnéna podat vyjadreni k navrhu a také zaslat dokumentaci nabidkového tizeni.

Ufad usnesenim & j. UOHS-S0251/2019/VZ-19819/2019/511/MMi ze dne 19. 7. 2019
stanovil objednateli dodatec¢nou lhitu k zaslani dokumentace nabidkového fizeni dle § 263
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek a dale objednateli stanovil Ihdtu k podani
informace o ukonech ucinénych v nabidkovém fizeni.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0251/2019/VZ-20745/2019/511/MMi ze dne 30. 7. 2019
stanovil uéastnikdm fizeni IhGtu 7 dna, ve které se mohli vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Dne 1. 8. 2019 navrhovatel nahlédl do spravniho spisu.

Dne 5. 8. 2019 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0251/2019/VZ-21395/2019/511/MMi
z téhoz dne, kterym nafidil predbézné opatreni spocivajici v ulozeni zadkazu objednateli
uzavtit smlouvu v nabidkovém fizeni.

Navrhovatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadFil pripisem ze dne 6. 8. 2019, které bylo Uradu
doruceno téhoz dne (dale jen ,vyjadreni k podkladdm rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

35.

Navrhovatel v Uvodu samotného vyjadreni k podkladlim rozhodnuti sdéluje, Ze objednatel
nesouhlasi s navrhovatelem pouze v tom, Ze dopravce neponese riziko spojené s vysi trzeb.
Dale navrhovatel uvadi, Ze se objednatel nevénuje tvrzeni navrhovatele, Ze objednatel
jednoznaéné neuvedl, zda kona nabidkové fizeni dle zakona o verejnych sluzbach v prepravée
nebo zaddavaci fizeni dle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Navrhovatel upozoriuje, Ze
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37.

38.
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objednatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni nabidkového fizeni,
ale vtomto oznameni uzivd termin ,vefejna zakazka“, kterou by dle navrhovatele musel
objednatel zaddvat vzaddvacim fizeni. Navrhovatel ddle upozornuje, Ze objednatel
zaménuje nabidkové fizeni a zaddvaci fizeni i v dokumentu ozna¢eném ,Zaddvaci podminky
nabidkového fizeni (podle ust. § 10 zakona ¢. 194/2010 Sb. a ust. § 36 zdkona ¢. 134/2016
Sb.)“.

Navrhovatel v ndvaznosti na skuteCnosti popsané v predchozim odstavci uzavird, Ze
objednatel ,bud’ dosud nevi, jaké Fizeni kond, nebo se domnivd, Ze muZe obé Fizeni
kombinovat”. Navrhovatel md oba tyto zavéry za nepfijatelné.

Navrhovatel shodné s ndvrhem ddle ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti tvrdi, Ze nejsou
splnény podminky podle § 21 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach v prepravé pro konani
nabidkového fizeni, nebot mechanismus kompenzace zvoleny objednatelem vylucuje
obchodni riziko dopravce spojené svysi trieb zjizdného. Dle navrhovatele objednatel
argumentuje pouze nakladovym rizikem, ale pro konani nabidkového fizeni je dulezité
vynosové riziko dopravce. Dle navrhovatele objednatel materidlné vede zadavaci fizeni, ale
opakované odkazy na nabidkové fizeni (napf. body 2.1. a 2.5. zaddvacich podminek)
a nespravné pouZiti ozndmeni o zahdajeni nabidkového fizeni vyvolavd u dodavatell
podstatné pochybnosti o tom, ,jakym postupem hodld verejné sluzby v prepravé cestujicich
zadat (zda plati pravidla pro nabidkové fizeni dle ZVS, nebo pravidla pro oteviené Fizeni dle
ZZVZ) a podle jakého financniho modelu hodld dodavateli poskytované sluzby hradit
(zejména zda dodavatel ponese vynosové riziko, nebo zda dodavatel vynosové riziko
neponese)”.

Navrhovatel dale shodné s navrhem a namitkami poukazuje na nezdkonné pozadavky na
ekonomickou a technickou kvalifikaci. V pfipadé pozadavku ekonomické kvalifikace na
absenci ztraty navrhovatel opakuje, Zze § 78 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek
umoznuje ,.zadavateli v odiivodnénych pripadech navysit podminku minimdlini vyse rocniho
obratu, nikoliv konstruovat poZadavek zcela jiny, zakonem nedovoleny, konkrétné poZadavek
na absenci ztraty“. Kpozadavku objednatele na ,osvédéeni fadného a odborného
splnéni/plnéni vyznamnych sluzeb” navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 79 zakona o zadavani
vefejnych zakdzek neumoinuje ve vztahu kvyznamnym sluzbdm poZadovat ,pisemné
osvédceni vydané odbératelem, které musi zahrnovat cenu, dobu a misto doddvek, a musi
obsahovat udaj o tom, zda byly tyto doddvky spinény nebo jsou plnény Fadné a odborné”.

Na tvrzeni objednatele, ze ,prokazovdni referencnich zakdzek a jejich fadného plnéni neni
samoucelné, [...] ma poskytnout zadavateli dostatecné zdruky schopnosti dodavatele plnit
verejnou sluZbu“ navrhovatel reaguje tim, Ze v ramci pozadavk( na kvalifikaci je uplatnény
pozadavek na fadné a odborné plnéni vyznamnych sluzeb nezakonny. K tomu navrhovatel
dodava, Ze argument objednatele o potiebé dostatecnych zaruk je vyvrdcen mimo jiné i § 48
odst. 5 pism. d) a f) zdkona o zadavani verejnych zakazek, ,kterymi zadavatel mizZe na jim
naznacené eventuality reagovat”. K tomu navrhovatel dodavd, Ze na rozdil od prokazovani
kvalifikace, je prokdzani davod( pro vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni pIné na zadavateli.
Navrhovatel tedy povaZuje pfenos pozadavkl vyplyvajicich z § 48 odst. 5 pism. d) a f) zdkona
o zaddvani verejnych zakdzek od zadavatele na dodavatele za nezakonny.
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V zavéru se navrhovatel vénuje tvrzeni objednatele z vyjadreni k ndvrhu, Ze navrhovateli
zadavaci podminky nebranily podat nabidku a Ze navrhovatelem tvrzena Ujma se zcela miji
obsahem jeho namitek i navrhu. K tomu navrhovatel uvadi, Ze v ndvrhu vymezil hrozici Ujmu
v podobé uslého zisku, ,ktery nebude moci realizovat, jestlize se nebude moci o plnéni
verejné zakdzky uchdzet a tuto plnit s ohledem na nezdkonnost zaddvacich podminek”. Dle
navrhovatele nezdkonné zadavaci podminky vzidy brani dodavatellim podat nabidku a plnit
vefejnou zakazku. Ddle dle navrhovatele nelze po dodavatelich poZadovat, aby se snazili
o uvedeni zaddvacich podminek do zdkonného stavu, nebo aby nezdkonné podminky
akceptovali.

Dle navrhovatele tvrzeni, Ze nezdkonnost zadavacich podminek ovlivnila vybér dodavatele,
osvédcuje skutecnost, Ze jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni je dosavadni dopravce
provozujici objednatelem poptdvané verejné sluzby v prepravé.

Navrhovatel s ohledem na skutecnosti uvedené ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti Zada
Utad, aby ,zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku zrusil“.

IV. ZAVERY URADU

43.

Utrad prezkoumal na zakladé § 25 a nésledujicich ustanoveni zdkona o vefejnych sluzibéch
v pfepravé pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd,
zejména obdriené dokumentace nabidkového fizeni a stanovisek predlozenych ucastniky
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze objednatel stanovil zadavaci podminky
nabidkového Fizeni v rozporu s § 21 odst. 1 pism. c) zakona o verejnych sluzbach v prepravé
tim, Ze zplsob poskytovani kompenzace dopravci objednatelem vymezil v zadavaci
dokumentaci tak, Ze je vylou¢eno obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za
zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, v disledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka
pro konani nabidkového fizeni podle § 10 a nasl. zakona o verejnych sluzbach v prepraveé,
a proto pfistoupil ke zrudeni nabidkového Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

44,

45.

46.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé se nabidkové fizeni
zahajuje uverejnénim ozndmeni o zahdajeni nabidkového fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé objednatel uverejni
ozndmeni o zahdjeni nabidkového fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek podle zakona
o zadavani verejnych zakazek.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé se pro zadavaci
podminky nabidkového fizeni pouziji § 36 a 37 a pro zadavaci dokumentaci § 98 az 102
zakona o zadavani verejnych zakazek obdobné stim, Ze objednatel vymezi verejné sluzby
v prepraveé cestujicich tak, aby

a) tvofily ucelené technické a provozni soubory a v pfipadé verejné drazni osobni dopravy
na draze celostatni nebo regiondlni nenarusovaly sitovy charakter drazni dopravy a

b) byly dopravné provdzané s jinymi verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich.
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47. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o verejnych sluzbdch v prepravé se pro podani
namitek, zplsob jejich vyfizeni a zdkaz uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pouziji § 242 az 247 zakona o zadavani verejnych zakazek obdobné.

48. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé se pfi zajistovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou a na draze tramvajové
§ 9 az 20 pouziji v pripadech, kdy

a) cestujici plati dopravci jizdné,

b) dopravci je udéleno vyluéné prdvo nebo poskytovana za predem sjednanych podminek
z verejnych rozpoctl kompenzace a

c¢) kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené svysi trieb zjizdného
za zajisténi verejnych sluzeb v prfepravé cestujicich.

49. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o verejnych sluzbach v prepravé nejsou-li splnény
podminky podle odstavce 1, pouZije se na vybér dopravce ve verejné linkové dopravé a na
draze tramvajové zakon o zaddvani verejnych zakazek.

50. Podle ustanoveni §27 odst. 1 zdkona o verfejnych sluzbach v prepravé se pro fizeni
o prezkoumani ukon( objednatele pouZiji § 251 az 253 a § 256 aZ 267 zakona o zaddvani
verejnych zakazek; § 256 odst. 1 a § 265 zakona o zadavani verejnych zakazek se nepouziji.

51. Podle ustanoveni § 244 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakdzek musi byt v ndmitkach
uvedeno, kdo je podava, v ¢em je spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho se
stéZovatel domaha. V ptipadé, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni podava proti svému vylouceni
namitky z ddvodu obnoveni své zpUsobilosti podle § 76, v ndmitkdch neuvadi, véem je
spatfovano poruseni zdkona; uvede vsak popis ndpravnych opatieni, ktera pfijal k obnoveni
své zpUsobilosti.

52. Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek v pripadé namitek proti
zaddvacim podminkam, proti volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo reZzimu verejné zakdazky,
proti postupu, ktery sméruje kzadani zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebo proti
dobrovolnému ozndameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 musi byt také
uvedeno, jaka Ujma stézovateli vznikla &i hrozi.

53. Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona o zaddvani verejnych zakdzek stanovi-li zadavatel
zaddvaci podminky v rozporu s timto zdkonem, Ufad uloZi napravné opatreni spocivajici ve
zruSeni zaddavaciho fizeni.

54. Podle § 263 odst. 8 zdkona o zadavani vefejnych zakazek uklada-li Urad napravné opatieni
s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni
fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny
ucinek.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace nabidkového Fizeni

55. Objednatel v¢l. 2 ,Prdvni statut vefejné zakdzky” dokumentu nazvaného ,Zaddavaci
podminky nabidkového fizeni (podle ust. § 10 zakona ¢. 194/2010 Sb. a ust. § 36 zakona
¢.134/2016 Sb.)“ (dale jen ,,zadavaci podminky“) v bodé 2.5. uvedl: ,,druh nabidkového fizeni
- otevrené zaddvaci fizeni dle ust. § 10 ZVSP a § 56 ZZVZ"“.
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Pfilohou zaddvacich podminek je vzor Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
,Provozovani méstské autobusové hromadné dopravy v Breclavi v letech 2019-2029“ (dale
jen ,vzor smlouvy“).

Objednatel v ¢l. 7.1. vzoru smlouvy uved|, Ze ,,Dopravce uplatnil v nabidkovém Ffizeni na tuto
Smlouvu nabidkovou cenu ve vysi ............... K¢ bez DPH za kalenddrni mésic poskytovdni
SluZby v rozsahu specifikovaném v cl. 4.1. této Smlouvy“. Dale v tomto ¢lanku je uvedeno, Ze
pro dopravcem uplatnénou nabidkovou cenu se zavadi zkratka ,, Zdkladni vyméra odmény*“.

Objednatel v¢l. 7.2. vzoru smlouvy uvedl|, Ze ,Neni-li v této Smlouvé ujedndno jinak, md
Dopravce po celou dobu ucinnosti této Smlouvy ndrok na uhrazeni odmény za fddné
poskytovdni Sluzby ve vysi Zdkladni vyméry odmény dle ¢l. 7.1. této Smlouvy”.

Objednatel v ¢l. 7.3. vzoru smlouvy uved|, Ze ,Dopravce bude Zakladni vyméru odmény
Cerpat

7.3.1. z C&dsti plateb cestujicich, skute¢né vybranych Dopravcem v souladu s Tarifnimi
podminkami, které jsou obsahem Prilohy ¢. 3 této Smlouvy;

7.3.2. ze skutecnych plateb obchodni spole¢nosti KORDIS JMK, a.s. v souladu se smlouvou
Dopravce smlouvy s touto spolecnosti, kterd je spolu se vSemi prilohami jako Priloha ¢. 4
nedilnou soucdsti této Smlouvy;

7.3.3. ze skutecnych plateb Objednatele, jejichZ vyse je ujedndna v cl. 8 této Smlouvy”.

Objednatel v ¢l. 7.4. vzoru smlouvy uvedl|, Ze ,Dopravce timto prohlasuje, Ze si je védom
toho, Ze v zadvislosti na konkrétnich podminkdch muzZe byt skutecnd platba dle ¢l. 7.3.2. této
Smlouvy zdpornd, tj. miZe se jednat o platbu Dopravce obchodni spolecnosti KORDIS JMK,
a.s.”

Objednatel v ¢l. 8.1. vzoru smlouvy uved|, ze ,,Mésicni vyse plateb Objednatele Dopravci za
radné poskytovdni Sluzby je stanovena jako rozdil mezi Zakladni vymérou odmény dle ¢l. 7.1.
této Smlouvy a souctem vyse plateb cestujicich, skutecné vybranych Dopravcem podle
¢l. 7.3.1. této Smlouvy a vyse plateb obchodni spolecnosti KORDIS JMK, a.s. podle ¢l. 7.3.2.
této Smlouvy za dany kalenddrni mésic”.

Objednatel v ¢l. 7.3. vzoru smlouvy uved|, Ze ,Pocinaje platbami za mésic leden roku 2020 se
bude

9.4.1. cast Kompenzace, pfipadajici na mzdové ndklady v poméru podle Dopravcem
vyplnéného vychoziho finanéniho modelu, ktery je Prilohou ¢. 4 zaddvacich podminek
nabidkového fizeni na tuto Smlouvu, se bude v kazdém kalenddainim roce navySovat
o koeficient, vyjadrujici miru ristu ,priimérné mésicni mzdy podle odvétvi“, a to pro ,,dopravu
a skladovdni“ Sekce CZ — NACE, publikovany Ceskym statistickym ufadem za kalenddrni rok
predchazejici;

9.4.2. ¢dast Kompenzace, pripadajici na pohonné hmoty a oleje v poméru podle Dopravcem
vyplnéného vychoziho finanéniho modelu, ktery je Prilohou ¢. 4 zaddvacich podminek
nabidkového fizeni na tuto Smlouvu, se bude v kazdém kalenddarnim roce navysovat
o koeficient, vyjadrujici miru ristu indexu spotrebitelskych cen ,topné oleje, pohonné hmoty
a oleje”, publikovany Ceskym statistickym urfadem za kalenddfni rok pfedchdzejici;
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9.4.3. zbyld ¢dst Kompenzace se bude v kazdém kalenddarnim roce navysovat o koeficient,
vyjadrfujici miru ristu spotfebitelskych cen, publikovany Ceskym statistickym ufadem za
kalenddrni rok predchdzejici.”

Objednatel v rozhodnuti o namitkach k namitce navrhovatele, podle niz dopravce nenese
obchodni riziko spojené s vysi trzeb z jizdného, uvedl, Ze navrhovatel pominul, Ze se smlouva
ma uzavfit s dobou ucinnosti na 10 let. K tomu dale uvedI:

»Po tuto dobu se bude ménit (zpravidla navysovat) pouze ¢dst kompenzace pfipadajici na
mzdové ndklady, a na pohonné hmoty a maziva, a to podle pfislusnych inflacnich koeficientd
publikovanych Ceskym statistickym ufadem, které viak doléhaji na tyto &dsti kompenzace
pouze obecné, a zbyld c&dst kompenzace se bude ménit (zpravidla navysSovat) pouze
o koeficient obecné vyjadrujici miru ristu spotrebitelskych cen.

Rozhodné tak nelze frici, Ze vybrany dodavatel neponese Zddné obchodni riziko zmény
vstupnich cen jeho plnéni, které budou spojeny z trZeb z jizdného, protoZe se vztahuji na
zbytek vyse kompenzace a nejsou kryty trzbami z jizdného a jejich zménami.

Mira obchodniho rizika vybraného dodavatele nebude po dobu ucinnosti smlouvy
eliminovdna ani trzbami z jizdného za zajisténi vefejnych sluZzeb v prepravé cestujicich, ani
platbami obchodni spolec¢nosti KORDIS JMK, a.s.

Riziko diskrepance mezi redlnym dopadem implementace inflacnich doloZek a skutecnymi
ndklady na plnéni smlouvy tedy i naddle ponese vybrany dodavatel.”

K uvedeni ujmy v namitkdch a navrhu navrhovatele

64.

65.

66.

67.

Objednatel ve svém vyjadieni k ndvrhu uvadi, Ze navrhovatelem vytykané nezdkonné
zadavaci podminky mu nebrédnily podat nabidku. Navrhovatel dle objednatele sice
v ndmitkach i ndvrhu uvedl, jaka tjma mu vznikla ¢i hrozi, avSak ucinil tak naprosto formainé.
Ujma oznacend navrhovatelem v ndvrhu se dle objednatele miji s obsahem jeho namitek
i ndvrhu a nema ,,Zddnou souvislost s udajnymi porusenimi zakona vytéenymi navrhovatelem
v ndmitkdch a ndsledné v ndvrhu”. Dle objednatele namitky a ndvrh ve skutecnosti
nenapliuji poZzadavek § 244 odst. 3 ani § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek,
objednatel ma tedy za to, Ze navrhu neptedchazely ,fddné uplatnéné namitky, a proto by
meélo byt fizeni o ndvrhu zastaveno podle § 257 pism. h) ZZVZ“.

Urad z dokumentace nabidkového fizeni zjistil, ze navrhovatel v ndmitkach uved! nasleduijici:
,StéZovateli hrozi postupem zadavatele ujma spocivajici v nemoznosti verejnou zakdzku
z dlvodu nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek plnit. Zaddvaci podminky stéZovateli
zabrariuji podat nabidku. Ujma hrozici stéZovateli md tedy podobu uslého zisku v souvislosti
s plnénim zakdzky.“ V ndvrhu Gjmu specifikoval obdobné.

Dle § 244 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek v pripadé namitek proti zadavacim
podminkam musi byt také uvedeno, jaka Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

Pfedné je Ufad nucen konstatovat, Ze Gjma je pojem zjevné &irsi nei pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nem(ze byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
nasledku jedndni objednatele vii¢i stéZovateli. Ujma v sobé& zahrnuje jak materidlni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou neni moiné presné stanovit. Navic
zakonoddrce v ustanoveni § 244 odst. 3 zadkona pfipousti i uvedeni pouhé potenciality,
tj. hrozby Ujmy na pravech eventudlniho dodavatele.
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Z dokumentace nabidkového fizeni plyne, Ze mezi Ucastniky spravniho fizeni neni sporu
otom, Ze navrhovatel ve svych ndmitkdch Ujmu, spodivajici v nemoznosti Ucastnit se
nabidkového fizeni, uvedl. Objednatel je vSak presvédcen, Ze takovd Ujma navrhovateli
vzniknout nemohla.

Urad uvadi, e predmétem namitek i ndvrhu navrhovatele je netransparentni postup
objednatele, nesplnéni podminek pro kondni nabidkového fizeni a nezdkonné pozadavky na
kvalifikaci. Netransparentnost postupu objednatele navrhovatel spatfuje vtom, Ze neni
jednoznacné, zda objednatel vede zadavaci ¢i nabidkové fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pro
kazdé ztéchto fizeni plati jina pravni Uprava a postup vtéchto fizenich se v nékterych
aspektech li$i, Urad konstatuje, 7e navrhovatelem popsand Ujma je vdaném pfipadé
relevantni. Situaci, kdy navrhovatel dle svého tvrzeni nema jistotu vtom, v jakém fizeni
zadavatel poZadovanou sluzbu fakticky poptavd, a nemad tudiz jistotu v tom, podle jaké
pravni Upravy bude zadavatel v fizeni postupovat, Ufad povaiuje za relevantni skuteénost
vedouci krozhodnuti nepodat nabidku. Vzhledem ktomu Ufad dospél kzavéru, ze
navrhovateli skute¢né mohla byt v disledku namitané nezakonnosti zaddvacich podminek
zplUsobena Ujma spocivajici v nemoznosti podat nabidku a v nemoZnosti plnit predmét
nabidkového fizeni.

Navrhovatel v ndmitkach jasné uvedl, v ¢em spatfuje svou Ujmu plynouci z Udajné nezdkonné
stanovenych zaddvacich podminek, a jak Ufad dovodil vy$e, tato Gjma mu mohla redlné
vzniknout. Navrhovatel je tak osobou opravnénou jak namitky, tak i nasledny navrh podat,
a soucasné podané namitky splfiuji veskeré zakonné ndleZitosti. Urad dodavd, 7e mezi
Ucastniky neni sporu o tom, zda byly ndmitky podany vcas, tedy Ze byly podany pred
uplynutim lhaty pro podani nabidek.

S ohledem na vy3$e uvedené Urfad uzavira, Ze navrhovatel v ndmitkdch i navrhu specifikoval,
jakd Ujma mu v duUsledku tvrzeného poruseni zdkona objednatelem vznikla nebo hrozi,
pricemZ nelze vyloucit, Ze tato Ujma navrhovateli skute¢né vznikla nebo mu mize hrozit.
Urad tak neshledal, ze by byl ddivod pro zastaveni spravniho Fizeni dle § 257 pism. h) zdkona
o zaddavani verejnych zakazek, jak navrhoval objednatel.

K vyroku I. rozhodnuti

72.

73.

Z obsahu navrhu plyne, Ze navrhovatel povaZuje zadavaci podminky za netransparentni,
nebot neni zfejmé, zda objednatel vede zadavaci fizeni dle zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebo nabidkové fizeni dle zdkona o verejnych sluzbach v prepravé. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze nejsou splnény podminky pro konani nabidkového fizeni, nebot zptsob
kompenzace v zadavacich podminkach vylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi
trzeb z jizdného za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Navrhovatel dale namita
nezdkonné pozadavky objednatele na kvalifikaci.

Podle § 10 zakona o verejnych sluzbach v prepravé se nabidkové fizeni zahajuje uverejnénim
oznameni o zahdjeni nabidkového Fizeni. Jak Ufad zjistil z dokumentace nabidkového tizeni,
dne 11. 3. 2019 objednatel ve Véstniku verejnych zakazek uvefrejnil formulaf CzZ07 -
Oznameni o zahdjeni nabidkového fizeni pro vybér dopravce k uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich. Uverfejnénim tohoto formulare tedy objednatel zahajil
nabidkové fizeni podle zakona o verejnych sluzbach v prepravé.
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Ufad se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, 7e nebyla splnéna podminka pro konani
nabidkového fFizeni, nebot je vylouceno obchodni riziko dopravce spojené svysi trieb
z jizdného za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

V ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach v pfepravé jsou upraveny tfi
podminky pro konani nabidkového fizeni. Mezi ucastniky nabidkového fizeni neni sporu
otom, Ze prvni dvé podminky (placeni jizdného dopravci cestujicimi a poskytovani
kompenzace) jsou v $etfeném pripadé spinény. Otazkou, kterou se U¥ad s ohledem na obsah
navrhu zabyval, je splnéni tfeti podminky tohoto ustanoveni, tedy zda kompenzace
nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za zajiSténi verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich. Aby byla tato podminka splnéna, musi dopravce pfi
poskytovani verejnych sluzeb nést urcité riziko, konkrétné nesmi byt na zdkladé smlouvy
s objednatelem plné chranén proti vykyvim v ptijmech z trzeb z jizdného od cestujicich.

Jak plyne z €l. 7.1. vzoru smlouvy, dopravce si v rdmci své nabidky urci zakladni vysi odmény
za kalendafni mésic poskytovani sluzeb. Dle ¢l. 7.2. vzoru smlouvy ma dopravce ndrok na
uhrazeni odmény dle ¢l. 7.1. vzoru smlouvy. Ze vzoru smlouvy tedy vyplyva, Ze dopravce
kazdy mésic obdrzi tutéZ vysi odmény za poskytovani sluzeb. Tato odména je dle ¢l. 7.3.
vzoru smlouvy tvorena tfemi slozkami: jizdnym vybranym od cestujicich, platbami
spolecnosti KORDIS JMK, a.s. a kompenzaci poskytovanou objednatelem. Objednatel stanovil
metodu pro vypocet mési¢ni kompenzace jako rozdil mezi zadkladni odménou a souctem
plateb cestujicich a vySe plateb spolecnosti KORDIS JMK, a.s. Objednatel tedy vidy doplati
dopravci ¢astku, ktera po souctu prvnich dvou sloZzek odmény chybi do zakladni vySe odmény
dopravce. Z¢l. 7.4. vzoru smlouvy sice vyplyva, Ze platby spoleénosti KORDIS JMK, a.s.
mohou byt zdporné (tedy Ze bude platit dopravce uréenou ¢astku spole¢nosti KORDIS JMK,
a.s.), ale vzhledem k metodé vypoctu kompenzace bude tato ptipadnd platba dopravce
spolecnosti KORDIS JMK, a.s. zahrnuta do kompenzace od objednatele. Fakticky to znamen3,
Ze dopravce tedy bez ohledu na vysi vybraného jizdného kazdy mésic obdrzi za poskytovani
sluzby ¢astku urcenou v ¢l. 7.1. smlouvy. Pfi takto nastaveném vypoctu kompenzace je tak
dopravce zcela nezavisly na vysi vybraného jizdného od cestujicich i na platbach (a to at od
dopravce ¢i dopravci) spole¢nosti KORDIS JMK, a.s.

Jak Urad uvedl vbodé 62. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, objednatel v rozhodnuti
o namitkdch argumentoval tim, Ze dopravce nenese obchodni riziko spojené s vysi trzeb
pouze zdanlivé, jelikoz se ma smlouva uzavfit na dobu 10 let. Po tuto dobu se bude dle
¢l. 9.4. vzoru smlouvy kompenzace navysSovat podle pfislusnych ustanoveni smlouvy, avsak
toto navysSovani kompenzace nemusi pokryt skutecny nartst nakladd. Dopravce tedy dle
objednatele nese riziko zmény vstupnich cen jeho plnéni. Ktomu dale objednatel dodal, Ze
mira obchodniho rizika vybraného dodavatele nebude eliminovana ani trzbami z jizdného,
ani platbami spole¢nosti KORDIS JMK, a.s.

K tomu Ufad uvadi nésledujici. Z formulace podminky stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1
pism. c) zakona o verejnych sluzbdach v prepravé je ziejmé, Ze kompenzace nesmi vylucovat
obchodni riziko dopravce spojené svysi trzeb zjizdného za zajisSténi verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich. K naplnéni tohoto zakonného poZadavku tedy nepostaci, Zze dopravce
ponese jakékoliv obchodni riziko (napf. riziko zmény vstupnich cen plnéni dopravce, jak
uvadi objednatel), ale riziko musi byt spojené s vysi trzeb z jizdného. Jak Ufad konstatoval
v bodé 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, mechanismus vypoctu kompenzace dopravci
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zarucuje kazdy mésic ¢astku, kterou si dokonce sam urcil ve své nabidce a to bez ohledu na
tedy v daném pripadé vylouceno je, nebot bez ohledu na to, jakou ¢astku na jizdném vybere,
obdrzi dopravce kazdy mésic odmeénu v pevné stanovené vysi.

Sadm objednatel v rozhodnuti o namitkach uvedl: , Zddnlivé tedy dopravce nenese Zddné
obchodni riziko spojené s vysi trZzeb z jizdného za zajisténi verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich. Tak je tomu vSak pouze v dobé poddni nabidky a v prvnim uplném kalenddrnim
roce ucinnosti smlouvy.” Sam objednatel tedy pfipustil, Ze do doby prvni sjednané zmény
vySe kompenzace dopravce neponese zadné obchodni riziko spojené s vysi trzeb z jizdného
za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé. Vzhledem k tomu, Ze zadavaci podminky neobsahuji
zadnd ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, Ze dojde ke zméné vypoltu kompenzace (pouze
k jejimu navy$ovani dle ptislusnych index(), ma Ufad za to, 7e dopravce neponese riziko
spojené s vysi trzeb z jizdného po celou dobu ucinnosti smlouvy. Dopravce po celou dobu
ucinnosti smlouvy obdrzi kazdy meésic pevné sjednanou odménu, pouze bude dochazet
k tomu, Ze jedna z jejich sloZzek — kompenzace poskytovand zadavatelem — bude navySovana
podle koeficientl sjednanych ve vzoru smlouvy.

Zakon o verejnych sluzbach v prepravé stanovuje v rdmci podminek pro konani nabidkového
fizeni mimo jiné podminku existence obchodniho rizika dopravce spojeného s vysi trzeb
z jizdného. Pokud je takové riziko vylou¢eno, neni podminka pro kondani nabidkového fizeni
splnéna. Riziko zmény vstupnich cen plnéni dopravce, kterym argumentuje objednatel,
skutecnosti, s niz by zdkon spojoval moznost pouziti nabidkového fizeni, neni. Argumentaci
objednatele, vramci niz obhajuje moznost pouZiti nabidkového fizeni existenci rizika
vstupnich cen plnéni dopravce, tedy nelze akceptovat.

ZvySe popsanych skutecnosti plyne, Ze objednatel zadavatel zakonem predvidanym
zptsobem zahdjil nabidkové fizeni dle zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé, pricemz Urad
zjistil, Ze objednatelem zvolenou metodou pro vypoclet kompenzace stanovenou
v zaddvacich podminkach je dopravce zcela chranén proti vykyvim v ptijmech ztrzeb
jizdného od cestujicich, a tedy neni splnéna podminka pro kondani nabidkového fizeni
vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Tim, Ze
objednatel vzadavacich podminkach vymezil zplsob urceni a Uhrady odmény dopravci
a zplUsob poskytovani kompenzace dopravci objednatelem tak, Ze je vylou¢eno obchodni
riziko dopravce spojené svysi trzeb zjizdného za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich, stanovil objednatel zaddvaci podminky nabidkového fizeni v rozporu se zdkonem
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.

Ufad uzavird, e objednatel stanovil zaddvaci podminky nabidkového Fizeni v rozporu s § 21
odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych sluzbach v prepravé tim, Ze zpusob poskytovani
kompenzace dopravci objednatelem vymezil v zadavaci dokumentaci tak, Ze je vylouéeno
obchodni riziko dopravce spojené svysi trzeb zjizdného za zajisténi verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, v dasledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka pro kondni nabidkového
Fizeni podle § 10 a nasl. citovaného zékona. Proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999
a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011 se Ufad v duchu
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zasady procesni ekonomie jiz nezabyval ¢astmi navrhu napadajicimi nezakonné pozadavky
na kvalifikaci (viz bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot posouzeni téchto Casti
navrhu by bylo nadbyte¢né v situaci, kdy existuje jiny divod pro uloZeni napravného
opatfeni, pficemz prezkoumani dalSich divod(, které dle navrhovatele svédci o poruseni
zakona objednatelem, by v predmétném ptipadé nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci,
resp. na uloZeni ndpravného opatreni, nebot ndpravnym opatienim uloZzenym ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti zrusil Ufad nabidkové fizeni.

K vyroku Il. rozhodnuti

84.

85.

86.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé se pro fizeni
o prezkoumani ukon(l objednatele dale pouZiji § 251 az 253 a § 256 az 267 zdkona o zadavani
verejnych zakazek; § 256 odst. 1 a § 265 zakona o zadavani verejnych zakazek se nepoutZiji.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi-li zadavatel
zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem, Ufad uloZi napravné opatieni spoéivajici ve
zruSeni zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé objednatel stanovil zaddvaci podminky
nabidkového fizeni v rozporu se zakonem o verejnych sluzbach v prepravé, jako opatieni
k napravé Urad zrusil nabidkové fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

87.

88.

89.

90.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach v prepravé se pro fizeni
o prezkoumani ukon(l objednatele dale pouZiji § 251 az 253 a § 256 az 267 zdkona o zadavani
verejnych zakazek; § 256 odst. 1 a § 265 zakona o zadavani verejnych zakazek se nepouZiji.

Podle § 263 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek uklada-li UFad napravné opatfeni
s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni
fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nemd odkladny
ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze objednatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v nabidkovém fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z didvodu, aby se objednatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni nabidkového fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
objednateli az do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit smlouvu na plnéni
predmétu nabidkového fizeni.

K vyroku IV. rozhodnuti

91.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé se pro fizeni
o prezkoumani ukon( objednatele dale pouziji § 251 az 253 a § 256 az 267 zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek; § 256 odst. 1 a § 265 zakona o zadavani vefejnych zakazek se nepouiiji.
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Podle § 266 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je soué&asti rozhodnuti UFadu,
kterym se uklada napravné opatieni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti
objednatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou
stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani
verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani dkon(
objednatele, kterou je povinen objednatel uhradit v pfipadé, e U¥ad rozhodl o uloZeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni nabidkového Fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000251.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona o zadavani verejnych zakazek odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi poddni ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zédkona o zadavani vefejnych zakazek zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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