UOHSX00CM34z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0276/2019/VZ-26798/2019/521/RSu Brno: 1. fijna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 7. 2019,

jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,

. navrhovatel — GARAMON, s.r.o., ICO 25278053, se sidlem Wonkova 432/1b, 500 02 Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15. 2. 2019 spoleénosti
Karo, LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 05732069, se sidlem Klimentska
2062/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

° obchodni spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s., ICO 25524291, se sidlem Cyrilska 357/14,
Trnitd, 602 00 Brno,

ve véci ndvrhu ze dne 17. 7. 2019 na uloZeni zdkazu plnéni ,Dodatku &. 3“ uzavieného
dne 24. 1. 2019 mezi cit. zadavatelem a cit. obchodni spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s.,
ke ,Smlouvé o dilo ¢. objednatele: 2016/1805“ uzaviené dne 16. 9. 2016 mezi cit. zadavatelem
a cit. obchodni spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s., v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
,ZHOTOVENI A DISTRIBUCE INFORMACNIHO ZPRAVODAJE STATUTARNIHO MESTA HRADCE
KRALOVE RADNICE“ zadavanou ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy
k podani nabidky ze dne 13. 4. 2016,

rozhodl takto:
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Zadavateli — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408/51, 500 03 Hradec Kralové — se podle § 264 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, uklada zakaz plnéni ,Dodatku ¢. 3“ uzavieného
dne 24. 1. 2019 mezi cit. zadavatelem a obchodni spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s.,
ICO 25524291, se sidlem Cyrilska 357/14, Trnita, 602 00 Brno, ke ,Smlouvé o dilo €. objednatele:
2016/1805“ uzaviené dne 16. 9. 2016 mezi cit. zadavatelem a cit. obchodni spole¢nosti SAMAB
PRESS GROUP, a.s., v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,ZHOTOVENI A DISTRIBUCE
INFORMACNIHO ZPRAVODAJE STATUTARNIHO MESTA HRADCE KRALOVE RADNICE“ zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé pisemné vyzvy k poddni nabidky ze dne
13. 4. 2016, nebot zadavatel uzavienim ,,Dodatku ¢. 3“ umoznil v rozporu s ust. § 222 odst. 1 cit.
zakona podstatnou zménu zavazku ze ,,Smlouvy o dilo €. objednatele: 2016/1805“ po dobu jeho
trvani ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) cit. zakona bez provedeni nového zadavaciho fizeni tim,
Ze zménil smluvni podminky plnéni z plivodni barevnosti tisku informaéniho zpravodaje ,1/1
¢erna“ na stavajici ,4/1 — barevné 2 strany”, pfiCemi pozadavky na provedeni inzertni pfilohy
byly dle uzaviené ,Smlouvy o dilo ¢. objednatele: 2016/1805“ totozné s pozadavky na provedeni
informacniho zpravodaje s vyjimkou odlisSné barvy papiru, tedy zménil pfedmét plnéni verejné
zakazky tak, Ze tato zména mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud
by zadavaci podminky plivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, tj. plnéni
odpovidajici zavazku z predmétné smlouvy po provedené zméné mél zadavatel povinnost zadat
v zaddvacim Fizeni dle cit. zdkona, a uvedeny ,Dodatek ¢. 3“ tak byl uzavien postupem podle
§ 254 odst. 1 pism. a) cit. zakona, tj. bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni, prip. predbéZzného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek, ackoliv zadavatel byl povinen
toto oznameni, pfip. predbézné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek uverejnit.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — statutarni mésto
Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové
— uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. POSTUP ZADAVATELE

1. Zadavatel — statutdrni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”), ktery je jakoZto Uzemni
samospravny celek vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016
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Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich ptedpist (dale jen ,zakon), zahajil
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVZ”), dne 13. 4. 2016 odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky z téhoz dne (ddle jen
»Vvyzva k poddani nabidky“) zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,ZHOTOVENI A DISTRIBUCE INFORMACNIHO ZPRAVODAJE STATUTARNIHO MESTA HRADCE
KRALOVE RADNICE” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 2.3. vyzvy k podani nabidky zhotoveni tisténé
podoby informacéniho zpravodaje zadavatele, zajiSténi jeho distribuce a zhotoveni jeho
elektronické verze a jeji distribuce.

3. Predpokladdand hodnota vefejné zakazky dle bodu 2.5. vyzvy k podani nabidky Ccini
5 700 000,- K¢ bez DPH za 4 roky.

4. Dle protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 4. 5. 2016 obdrzel zadavatel ctyfi
nabidky, a to od navrhovatele — GARAMON, s.r.0., ICO 25278053, se sidlem Wonkova
432/1b, 500 02 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
15. 2. 2019 spole¢nosti Karo, LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 05732069,
se sidlem Klimentska 2062/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”),
obchodni spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s., ICO 25524291, se sidlem Cyrilska 357/14,
Trnita, 602 00 Brno (dale jen ,spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s.” nebo ,zhotovitel”),
spole¢nosti Profi-tisk group s.r.o., ICO 26868954, se sidlem Krakovskd 201/14, 779 00,
Olomouc — Nové Sady’ a spole¢nosti CZECH PRINT CENTER a.s., ICO 43875548, se sidlem
Cernokostelecka 613/145, Malesice, 108 00 Praha 10.

5. Rada mésta Hradce Kralové (dale jen ,rada mésta“) usnesenim RM/2016/926 ze dne
23. 8. 2016 rozhodla zadat verejnou zakdzku spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s.

6. Dne 16. 9. 2016 uzavrel zadavatel s obchodni spolec¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s., na
predmét plnéni verejné zakazky smlouvu o dilo ¢. objednatele 2016/1805 (dale jen ,,smlouva
o dilo).

7. Zadavatel a spolecnost SAMAB PRESS GROUP, a.s. (ddle spole¢né také jako ,smluvni
strany“), dne 21. 2. 2017 uzavrely na zakladé usneseni rady mésta RM/2017/188 ze dne
7.2.2017 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (dale jen ,,dodatek ¢. 1%).

8.  Smluvni strany ndsledné dne 29. 10. 2018 uzavrely na zakladé usneseni rady mésta
RM/2018/1161 ze dne 9. 10. 2018 dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo (dale jen ,, dodatek €. 2“).

9. Dne 24. 1. 2019 smluvni strany uzavrely na zdkladé usneseni rady mésta RM/2019/9 ze dne
8. 1. 2019 dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo (dale jen ,,dodatek ¢. 3%).

10. Dne 17. 7. 2019 podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Utad“) ndvrh na uloZeni zakazu pInéni dodatku ¢. 3 z téhoz dne (déle jen ,,ndvrh).

! jako? i vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist — pozn. Ufadu
% ode dne 30. 12. 2016 se sidlem Kyselovska 559/125, Slavonin, 783 01 Olomouc — pozn. Utadu
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel podavé navrh s odkazem na ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zakona, nebot
se domniva, Ze uzavienim dodatku €. 3 doslo k nize uvedenému poruseni zdkona.

v

Navrhovatel uvadi, Ze uzavienim dodatku ¢. 3 doSlo ke zméné barevnosti tisku na 4/1 —
barevné 2 strany (tj. z jedné strany Ctyrbarevné - plnobarevné a z druhé strany jednobarevné
— Cernobile), ¢imz de facto doslo k takové zméné v podminkach zpracovani zpravodaje, ktera
ekonomicky vyrazné zvyhodnuje stavajiciho zhotovitele zpravodaje, a dochazi tak k popreni
vysledk( plvodniho zadavaciho fizeni.

Tento fakt navrhovatel dovozuje ze skutecnosti, Ze v dlsledku zmény barevnosti tisku
samotného zpravodaje doSlo nepfimo i ke zméné barevnosti tisku inzertni pfilohy, kterd
predstavuje plné ziskovou Cast plnéni vefejné zakdzky. Zména barevnosti inzertni pfilohy ma
dle navrhovatele zdsadni dopad na cenotvorbu zhotovitele, nebot zisk z inzertnich priloh dle
podminek smlouvy o dilo ndleZi vyhradné zhotoviteli. V této souvislosti navrhovatel uvadi, ze
barevnd inzerce se 0 mnoho vyhodnéji nabizi a prodava, pricemz pokracuje, Ze pokud by pfi
pfipravé nabidky védél, Ze mu bude umoZnéno proddvat barevnou inzerci, stanovil by
podstatné nizsi nabidkovou cenu. Zména podminky barevnosti tak mohla ovlivnit vybér
dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni, a tudiz jde dle navrhovatele o podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy dle § 222 zakona.

K posouzeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku navrhovatel predné
odkazuje na § 273 odst. 6 zdkona, dle kterého zadavateli vyvstala povinnost dodrZzovat pfi
uzavirani dodatku €. 3 pfislusna ustanoveni zakona.

Navrhovatel je presvédcen, Ze uzavienim dodatku ¢. 3 méniciho pUvodni zavazek ze smlouvy
na verejnou zakazku bez provedeni nového zadavaciho fizeni doSlo k naplnéni dvou
skutkovych podstat generdlni klauzule dle § 222 odst. 3 zdkona, a to skutkové podstaty dle
pism. a) a b) cit. ustanoveni zakona.

Zasadnéjsi a zcela evidentni pochybeni navrhovatel spatfuje v naplnéni skutkové podstaty
dle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona. Navrhovatel uvadi, Zze zména zavazku ze smlouvy, ktera ve
vysledku umoznila vydavat barevnou inzerci, znacné ekonomicky zvyhodnila stdvajiciho
zhotovitele zpravodaje, jelikoz ten ma nyni prokazatelné vyssi zisk, a to az o cca 25 %.
K ovéreni této skutecnosti navrhovatel odkazuje na verejné dostupny cenik, ktery dorucil
v pfiloze k navrhu. Navrhovatel ddle odkazuje na ceniky obdobnych médii nabizejicich
inzerci, u nichZ je pfijem za barevnou inzerci vyssi oproti ¢ernobilé o cca 30 %. Navrhovatel
uvadi, Ze ackoliv nedoslo k navyseni nabidkové ceny ¢i jiného kritéria hodnoceni, ani nedoslo
ke zméné rozsahu plnéni verejné zakdazky, stdvajici zhotovitel ziskal diky zméné zdvazku
ekonomicky vyhodnéjsi pozici, nez mél pred uzavienim dodatku €. 3. Vzhledem k tomu, Ze
smlouva o dilo byla uzaviena na dobu neuréitou, poukazuje navrhovatel na fakt, Zze toto
ekonomické zvyhodnéni stavajiciho zhotovitele mize trvat i nékolik let. Navrhovatel déle
k argumentu zadavatele, Ze uzavienim dodatku ¢ 3 doslo ke zméné zdvazku pouze
ve prospéch zadavatele, uvadi, Ze ndklady na barevny tisk nejsou oproti ¢ernobilému tisku
podstatné, tudiz ma zhotovitel pfileZitost s minimdlnimi naklady navic ziskat zinzerce
podstatné vyssi zisk.
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Navrhovatel se déle vyjadifuje k naplnéni skutkové podstaty dle § 222 odst. 3 pism. a)
zakona, ke které dle navrhovatele rovnéz doslo. Jedndni zadavatele mohlo mit vliv na vybér
dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky pUvodniho
zaddvaciho fizeni odpovidaly zméné provedené dodatkem €. 3. Navrhovatel uvadi, Ze pokud
by podaval nabidku za téchto novych podminek, nabidl by s ohledem na vyssi pfijem
z barevné inzerce podstatné nizsi nabidkovou cenu nez v pavodnim zaddavacim fizeni a mohl
se tak stat vybranym dodavatelem. Navrhovatel konstatuje, Ze pokud by zadavatel zahdjil
nové zadavaci fizeni s obménénymi zadavacimi podminkami, mohl by obdrZet nabidky
s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, a to v fadech desitek procent. Uvedena zména tak dle
navrhovatele celkové narusila ekonomické fungovani verejné zakdazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze provedenou zménu zavazku ze smlouvy nelze podradit pod
jakoukoliv z negativné vymezenych zmén, které nejsou povazovany za podstatné, uvedenych
v § 222 odst. 4 az 7 zakona, stejné jako ji nelze podradit ani pod povolenou zménu dle
§ 222 odst. 2 zdkona, nebot ji zadavatel nepredpokladal, ani si ji v zadavaci dokumentaci
nevyhradil.

Navrhovatel zavérem vyslovuje Ujmu, ktera mu v disledku nezakonného postupu zadavatele
vznikla, pfiCemZ tuto spatfuje v nemozinosti uchazet se o plnéni, které je predmétem
smlouvy o dilo a jejiho dodatku €. 3 v fddné hospodarské soutézi a v zdkonném zaddvacim
fizeni.

Navrhovatel Ufadu navrhuje, aby po piezkoumani postupu zadavatele podanému navrhu
v plném rozsahu vyhovél a uloZil zadavateli dle § 264 odst. 1 zdkona zdkaz plnéni dodatku
¢. 3.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Utad obdriel ndvrh dne 17. 7. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s.
Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0276/2019/VZ-
19788/2019/521/RSu ze dne 19. 7. 2019.

Dne 26. 7. 2019 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

25.

Zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze dne 16. 9. 2016 uzavrel se spolecnosti SAMAB
PRESS GROUP, a.s., smlouvu o dilo, jejimz predmétem je zhotoveni a distribuce informacniho
zpravodaje statutdrniho meésta Hradce Kralové. Zadavatel rovnéz potvrzuje, Ze dne
24. 1. 2019 uzavrel ke smlouvé o dilo dodatek €. 3, kterym nahradil pivodné cernobily tisk
tiskem z¢&3asti Cernobilym a z<¢asti barevnym, tak, Zze v €l. Il. odst. 1 smlouvy o dilo zménil
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polozku ,barevnost tisku“ z plvodni hodnoty ,1/1 cdernd” na stavajici hodnotu ,4/1 —
barevné dvé strany”. Zadavatel souhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze zména zdvazku ze
smlouvy predmétné verejné zakdzky se sohledem na prechodnd ustanoveni zakona
posuzuje podle § 222 zakona, coz také zadavatel pfi uzavirani dodatkd ke smlouvé o dilo
ucinil.

Zadavatel dospél k zavéru, ze zména, kterda je predmétem dodatku ¢. 3, neni zpUlsobila
umoznit Ucast jinych dodavatell, a tudiz neméla vliv na vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni z ndsledujicich dlvodd. Pfredmétem verejné zakdzky nebylo vymezeni
pravidel pro inzertni pfilohu zpravodaje ¢i stanoveni jejiho ucelu, ale pouze stanoveni
pfimérenych pravidel pro jeji obsah s ohledem na skutecnost, Ze zadavatelem je statutarni
mésto. Zadavatel v zadavacich podminkach nestanovil, zda musi byt inzertni ¢ast komercni,
a tedy generovat néjaky zisk. Zadavatel ddle poukazuje, Ze vySe ptijmu zinzerce neni
zarucena ani ji nelze dopredu vycislit, nadto neni ovlivnéna vyluéné barevnosti tisku, ale
zejména obchodni zdatnosti zhotovitele, situaci na trhu apod.

K tvrzeni navrhovatele, Ze by v pfipadé podminek znéni dodatku ¢. 3 v plvodnim zaddvacim
fizeni stanovil podstatné nizsi nabidkovou cenu s ohledem na vyssi pfijem z barevné inzerce,
ma zadavatel za to, Ze pokud by méla zména podminek takovy dopad na nabidkovou cenu
navrhovatele, analogicky by se promitla i do nabidkovych cen ostatnich uchazecu

a v kone¢ném dulsledku by dle zadavatele nebyl ovlivnén vybér dodavatele.

Zadavatel dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétna zména nemd ekonomickou povahu
a navic byla provedena ve prospéch zadavatele, ktery ziskava za nezménénych cenovych
podminek vyhodnéjsi plnéni, ma zadavatel za to, Ze ani pod ust. § 222 odst. 3 pism. b)
zakona nelze provedenou zménu smlouvy o dilo podradit. Zadavatel dale konstatuje, Ze
pokud navrhovatel tvrdi, Ze se ptijem vybraného dodavatele navysil az do 25 % a doklada to
cenikem, zadavatel je presvédcen, Ze cenik nepredstavuje jistotu takového pfijmu. Zadavatel
ddle pokraduje, Ze je mu znamo, Ze stdvajici zhotovitel sdm inzerci nenabizi, ale celou inzertni
pfilohu prenechava svému smluvnimu partnerovi, pfiCemzZ cena mezi zhotovitelem a jeho
smluvnim partnerem se v dusledku zmény barevnosti nezménila. Zadavatel dale nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, dle kterého nejsou ndklady na barevny tisk oproti tisku
Cernobilému podstatné, pficemz uvadi, Ze je mu znadmo, Ze naklady na barevny tisk jsou vyssi
o cca 25 %.

Dale se zadavatel vyjadfuje k podminkam pro podani navrhu. V této souvislosti zadavatel
odkazuje na ust. § 250 odst. 1 zakona. Zadavatel nesouhlasi, Ze by navrhovateli v disledku
zadavatelova postupu vznikla tvrzena Ujma, nebot navrhovatel se jako uchaze¢ ucastnil
puvodniho zadavaciho fizeni, ve kterém neuspél z divodu nevyhodné nabidkové ceny.
Zadavatel uvadi, ze ,[n]avrhovatel netvrdi ani nedokazuje, Ze by prfedmétné zaddvaci fizeni
mélo vady, které by mohly vést k jeho opakovdni, napadd pouze obsah dodatku ¢. 3. Jeho
tvrzeni, Ze se nemuzZe uchdzet o plnéni, které je predmétem smlouvy na verejnou zakdzku
a jejiho dodatku v fddné hospoddrské soutéZi a vzdkonném zaddvacim Fizeni, se tak
nezaklada na pravdé a je jen ucelovym tvrzenim pro potreby poddni pfedmétného ndvrhu.”.
Zadavatel uvadi, Ze ani vyhovénim ndvrhu by se nezménilo navrhovatelovo postaveni ve
vztahu k predmétné verejné zakazce, nebot tu bude nadale plnit zhotovitel. Navrhovatel dle
zadavatele neni subjektem, ktery by byl opravnéni podat navrh na zakaz plnéni dodatku €. 3.
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Zadavatel konstatuje, Ze neuzaviel dodatek ¢. 3 na zdakladé vyzvy k poddani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni a nebyl povinen pfedbézné oznameni ucinit, kdyz uzavrel
dodatek €. 3 postupem podle § 222 zdkona, tedy jako zménu zavazku ze smlouvy, coz mu
zakon za predpokladu dodrzeni pravidel stanovenych v § 222 zdkona nezakazuje. Zadavatel
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze dodatkem €. 3 nedosSlo ke zméné hodnoty verejné zakazky,
zadavatel posoudil jeho uzavieni ve vztahu kustanoveni § 222 odst. 1 a 3 zdkona za
pfipustné a nebyl tedy dan divod pro poddani ndvrhu.

Zadavatel U¥adu navrhuje, aby Fizeni o navrhu zastavil dle § 257 pism. b) zdkona, nebot
navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku vznikla nebo hrozi
navrhovateli 4jma, nebo aby navrh z ddvodu uvedenych v § 265 zdkona zamitl.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Dne 29. 7. 2019 obdrzel Utad od zadavatele dokumentaci o zaddvacim Fizeni, kterd byla
dorucena v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky a datové zpravy.

Dne 31. 7. 2019 obdriel Utad ?4dost navrhovatele o sdéleni informaci ze spisu
sp. zn. S0276/2019/VZ.

Utad ve dnech 1. 8. 2019 a 2. 8. 2019 oslovil spole¢nosti VLTAVA LABE MEDIA a.s., MAFRA,
a.s., GRAWEB s.r.o., Regionalni vydavatelstvi s.r.o. a Horacké noviny s Zadosti o sdéleni, zda
lze v obecné roviné na zdkladé jejich zkuSenosti souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze
moznost barevné inzerce ve srovnani s inzerci cernobilou je pro jejich zhotovitele mnohem
atraktivné&jsi, nebot se Iépe nabizi a prodava. V této souvislosti Ufad rovnés 7adal o sdélenti,
kolik cCini cenovy rozdil (uvedeny v procentech, pfip. v absolutnich &islech) mezi inzerci
barevnou a inzerci ¢ernobilou.

Dne 2. 8. 2019 Ufad dale oslovil spole¢nosti GEOPRINT s.r.0., Walstead Moravianpress s.r.o.,
Aprinto Group s.r.0., ART — D Graficky atelier Cerny s.r.o. a KRPA FORM, a.s., s 7adosti
o sdéleni, v jaké cenové relaci (cena bez DPH) by byly tyto spolec¢nosti schopny vyhotovit
50 000 vytiskd zpravodaje s vyse uvedenymi parametry (jak pfi poctu 4 stran, tak pti poc¢tu 8
stran, tj. v€etné inzertni pfilohy), a to jak v pfipadé barevnosti tisku ,1/1 éerna“, tak
v pfipadé barevnosti tisku ,4/1 — barevné 2 strany”.

Dne 2. 8. 2019 odeslal Urad navrhovateli sdéleni k zadosti o sdéleni informaci ze spisu
¢. j. UOHS-50276/2019/VZ-21149/2019/521/RSu z tého? dne.

Dne 2. 8. 2019 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky sdéleni spole¢nosti Walstead
Moraviapress s.r.o. z téhoz dne, ve kterém uvedla, Ze neni schopna dodat pozadované
sluzby, nebot neprovadi sluzby jako je sazba text( a fotografii véetné jejich grafickych uprav
a jazykové korektury textu. Z toho dlivodu neni schopna zakazku nacenit.

Dne 5. 8. 2019 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky sdéleni spole¢nosti Aprinto
Group s.r.o., kterd uvedla, Ze neni schopna vyhotovit srovnavaci cenu, nebot neprovadi
elektronické verze a jejich distribuci, nezabyva se sazbou dodanych text véetné fotografii
a jejich grafickych uprav, jakoZ se ani nezabyva jazykovou korekturou textd.

Dne 6. 8. 2019 obdrzel UFad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni spole¢nosti SAMAB
PRESS GROUP, a.s., ztéhoz dne (ddle jen ,vyjadreni spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP,
a.s.”).
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Vyjadreni spolecnosti SAMAB PRESS GROUP, a.s.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s., nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi
v ndvrhu, pricemz vSak potvrzuje, Ze na zdkladé pozadavku zadavatele doslo k uzavieni
dodatku €. 3. V dlsledku toho vsak nedoslo k takové podstatné zméné, ktera by umozrovala
Ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim
fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné
podle § 222 odst. 3 pism. a) zdkona, ani k podstatné zméné, kterda méni ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch zadavatele podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona.

K tvrzenému naplnéni skutkové podstaty dle § 222 odst. 3 pism. b) zakona spole¢nost
SAMAB PRESS GROUP, a.s., uvadi, Ze Zzadnou vyhodu (ekonomickou ani jinou) uzavienim
dodatku ¢. 3 neziskala. Navrhovatel dle spole¢nosti SAMAB PRESS GROUP, a.s., ve své
argumentaci pouze hypoteticky dovozuje jisté predpoklady bez jejich relevantniho doloZeni
a zohlednéni vSech souvislosti. Navrhovatel pomiji, Ze ceny inzerce se v obdobnych
pfipadech ujedndvaji individualné, nikoliv podle cenik(, které jsou uréeny pro koncové
inzerenty. Ceniky inzerce proto vdaném pfipadé nemaji zadnou relevanci. Spole¢nost
SAMAB PRESS GROUP, a.s., uvadi, Zze je béZnou obchodni praxi vyrobce periodika
(i stavajiciho zhotovitele), Ze neprodava inzerci jednotlivym zdjemcim o ni (inzerentlim), ale
ma uzavienou smlouvu s poskytovatelem inzerce (reklamni agenturou), a to s ujednanou
pausalni cenou veskeré inzerce v daném periodiku v ujednaném rozsahu a dobé. Nasledné
poskytovatel inzerce nabizi, resp. ujednava ceny inzerce podle cenikl. Zhotovitel dale uvadi,
Ze je béiné poskytovani rlznych slev, napriklad pravé ve vztahu k barevnému tisku, ktery je
v souCasné dobé jiz povazovan za standard, proto sevobchodni praxi barevna inzerce
proddva za cenu Cernobilé (nelze vsak vychazet vylucné z cenikd).

Spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s., opakuje, Ze nelze vychdzet zceniku, ktery
navrhovatel dolozZil jako pfilohu navrhu, nebot se nejednd o cenik zhotovitele, nybrz
poskytovatele inzerce (reklamni agentury), které zhotovitel pouze proddva reklamni plochu,
a to za stejnych podminek jako pred ucinnosti dodatku €. 3. Zhotovitel dale objasniuje, Ze je
vyrobcem tiskoviny, nikoliv reklamni agenturou ¢i zprostifedkovatelem inzerce a je tedy
v jiném postaveni nez reklamni agentura.

Zhotovitel opakované uvadi, Zze nemohlo dojit k jeho zvyhodnéni, nebot inzertni plochu
v daném periodiku poskytuje za stejnych podminek, tj. za stejnou cenu jako pred uzavienim
dodatku, a to pfi zvySenych ndkladech na barevny tisk.

Naklady na barevny tisk nejsou dle zhotovitele nepodstatné tak, jak tvrdi navrhovatel, ale
jsou vyrazneé vyssi, a to jiz vzhledem k nutnosti pouzit jinou technologii a materidly pfi vyrobé
barevné tiskoviny, jakoz i k vétsi casové narocnosti takové vyroby. Z tohoto divodu nelze
vychazet z toho, Ze rozdil v nakladech je minimalni tak, jak ¢ini navrhovatel.

K naplnéni skutkové podstaty dle § 222 odst. 3 pism. a) zhotovitel uvadi, Ze tato je pouhou
spekulaci navrhovatele, nebot své tvrzeni vice nerozvadi a nedoklada.

Zhotovitel povaZuje podany ndvrh za neopodstatnény a navrhuje, aby mu nebylo vyhovéno.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

47.

Dne 7. 8. 2019 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky sdéleni spole¢nosti GEOPRINT
s.r.o., kterd uvedla, Ze pfi barevnosti tisku 1/1 ¢ernd by cena pfi nakladu cinila 40 330,- K¢
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48.

49.

50.

51.
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bez DPH a pfi barevnosti tisku 4/1 — barevné 2 strany by cena pfi nakladu cinila 50 391,- K¢
bez DPH.

Dne 8. 8. 2019 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky sdéleni spole¢nosti Regionalni
vydavatelstvi s.r.o. ztéhoz dne. SpoleCnost Regiondlni vydavatelstvi s.r.o. uvedla,
Ze v souCasné dobé je prodej barevné inzerce standardem a témér vSechna média jsou
tisténa v plné barvé, ¢ernobily tisk je zcela vyjimecny. Kombinace ¢ernobilého a barevného
tisku je produkéné slozZitéjsi nez Cisté cernobily nebo Cisté barevny tisk, a proto u takového
tisku dochazi ke zvyseni provoznich ndkladl. Spolec¢nost Regiondlni vydavatelstvi s.r.o.
pokracuje, Ze v dnedni dobé je naprostym standardem rovnéz prodej barevné inzerce. Pokud
byla v dotéeném médiu v minulosti k dispozici ¢ernobild inzerce a nyni je mozna kombinace
cernobilé a barevné, muselo dojit k prfenastaveni procest prodeje, jako je zména ceniku,
pfenastaveni odbavovaciho softwaru, proskoleni zaméstnanc(i apod. VSechny tyto procesy
jsou Casové i personalné relativné narocné a ve vypoctu pripadného ekonomického profitu je
nutno s nimi pocitat. Pokud by za predpokladu poZadavku 2 stran barevnych a 2 stran
cernobilych obchodni zastupce pozadoval pfiplatek 25 % za barevnou inzerci, byl by celkovy
vynos na vydani vy$si az o 12,5 %, coz vSak v praxi neplati ztéchto dlvodd. Inzerenty
pfemisténé do barevné casti vétSinou nenahradi novi inzerenti do cernobilé casti, ¢imz
se rozdil sniZuje o neprodanou volnou plochu. Druhym davodem je béiné pouZivani
smluvnich cen a slev. Pfi zohlednéni vSech vySe uvedenych skutecnosti tak spolec¢nost
Regionalni vydavatelstvi uvadi, Ze redlny rozdil ve vynosnosti z barevné inzerce je bud’ velmi
maly (1 — 5 %) nebo spiSe prakticky Zadny, pficemz velkou roli pfi vynosech z prodeje hraje
aktivita a schopnosti obchodnich zastupct.

Dne 8. 8. 2019 umoznil Ufad nahlédnout navrhovateli do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0276/2019/VZ.

Dne 8. 8. 2019 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky sdéleni spoleénosti
MAFRA, a.s., ze dne 5. 8. 2019, ktera uvedla, Ze dle jejich zkuSenosti Ize souhlasit s tvrzenim,
Ze moZnost barevné inzerce je ve srovnani sinzerci Cernobilou pro zadavatele inzerce
mnohem atraktivnéjsi, nebot se |épe nabizi a prodava. Spole¢nost MAFRA, a.s., dale uvadi, ze
neni schopna vycislit rozdil mezi ¢ernobilou a barevnou inzerci, nebot ve vSech tisténych
médiich nabizi pouze inzerci plnobarevnou, a to z toho dlivodu, Ze o ¢ernobilou inzerci neni
zajem. Cernobild inzerce se vyuZivd vramci Fadkové inzerce, pfipadné vramci textové
inzerce. Rozdil mezi barevnou a cernobilou inzerci je tedy spiSe o omezeném rozsahu
inzertnich klientd, ktefi tuto omezenou nabidku vyuZiji, resp. o omezeném rozsahu inzertnich
sdéleni, pro které inzertni klienti tuto moznost vyuZiji.

Dne 9. 8. 2019 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky sdéleni spoleénosti VLTAVA
LABE MEDIA a.s., z téhoZ dne, ktera uvedla, Ze lze souhlasit s tvrzenim, Ze moznost barevné
inzerce je ve srovnani s inzerci ¢ernobilou pro jejich zhotovitele mnohem atraktivné;si, nebot
se |épe nabizi a prodava. Spoleé¢nost VLTAVA LABE MEDIA a.s., rovnéz uvedla, Ze standardem
inzertniho trhu tisténych médii je barevna inzerce a Cernobild inzerce je mimo realitu
inzertniho trhu, kdy vétSina zakaznikd Cernobilou inzerci viibec nepouziva. Inzerenti dle
zkuSenosti spole€nosti VLTAVA LABE MEDIA a.s., ¢ernobilou inzerci odmitaji, proto cenikové
ceny inzertni plochy dané spoleénosti vychdzeji pouze z barevné inzerce. Z uvedenych
dlvodd neni schopna spolec¢nost VLTAVA LABE MEDIA a.s., uvést cenovy rozdil mezi
barevnou a Cernobilou inzerci.



52.

53.

54,

55.
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Dne 16. 8. 2019 obdrzel Utad sdéleni spole¢nosti Walstead Moravianpress s.r.o., ktera
doplnila své sdéleni ze dne 2. 8. 2019 o kalkulaci barevné a ¢ernobilé inzerce nasledovné. Pfi
tisku 8 stran cini cena v ptipadé barevnosti ,4/4“ 0,959 K¢/ks a pfi barevnosti ,1/1“
0,785 K¢/ks. Pri tisku 4 stran ¢ini cena v pfipadé barevnosti ,4/4“ 0,77 K¢/ks a pti barevnosti
,1/1“ 0,733 K&/ks.

Ufad  Géastnikdm  spravniho  Fizeni usnesenim €& j.  UOHS-S0276/2019/VZ-
23655/2019/521/RSu ze dne 27. 8. 2019 stanovil |h(tu, ve které se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 29. 8. 2019 umoinil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0276/2019/VZ.

Dne 2. 9. 2019 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne.
Zadné dalsi vyjadreni k podkladim rozhodnuti Ufad ve stanovené Ihaté (ani pozdéji) od
Ucastnikd spravniho fizeni neobdrzel.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim pro rozhodnuti

56.

57.

58.

59.

60.

Navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, Ze: ,(..) pfedmétem zaddvaciho fizeni nebylo
vymezeni pravidel pro inzertni ¢dst zpravodaje Ci stanoveni jejiho ucelu, ale pouze stanoveni
primérenych pravidel pro jeji obsah ve vztahu ke skutecnosti, Ze zadavatelem je statutdrni
meésto” neodpovida skutecnosti, nebot ve vyzvé k podani nabidky bylo zhotoviteli umoznéno
zhotovit inzertni pfilohu, kterd bude vloZena do zpravodaje. To, Ze zhotoveni inzertni pfilohy
bylo dobrovolné, dle navrhovatele nic neméni na tom, Ze bylo vymezeno zadavacimi
podminkami verejné zakazky a Uzce se vécné neoddélitelné poji s vydavanim zpravodaje.

Dle navrhovatele ze spisu vyplyva, Ze zhotovitel bude zajistovat inzerci a predpoklada, ze
v pfipadé cernobilé inzerce budou vynosy z inzerce predstavovat cca 60 % celkovych vynosu,
pricemzZ platba od zadavatele bude ve vysi 40 % vynos(. Na zdkladé uvedeného Ize tedy
dovodit, Ze pfijem zinzerce jednoznacné vstupoval do kalkulace nabidkové ceny jak
u navrhovatele, tak u zhotovitele.

Navrhovatel dale pokraCuje, Ze podminky pro vydavani inzertni pfilohy bezpodminecné
vstupuji do Gvah dodavatel( pri kalkulaci nabidkové ceny, nebot je museli pfi sestaveni
nabidky zohlednit a pfijem z inzerce pfipadné zahrnout do nabidkové ceny. Dle navrhovatele
néktefi dodavatelé mohli vzdat svou ucast v zadavacim fizeni z divodu nemoznosti vydavat
barevnou inzerci, kterd je v dnesni dobé jiz standardem, pfipadné se mohli rozhodnout
inzerci nevyddvat a nabidnout o to vyssi nabidkovou cenu.

Dle navrhovatele neni vySe pfijmu z inzerce ovlivnéna vyluéné barevnosti tisku tak, jak tvrdil
zadavatel, ale otazka barevnosti tisku vstupuje do podnikatelskych Uvah dodavatele. Kazdy
dodavatel si na trhu pocind odlisSné, kdyz néktery je zdatnéjsi pfi cenovém vyjedndvani
nakladd, néktery je zdatnéjsi pfi prodeji apod. Proto je dle navrhovatele sestaveni nabidkové
ceny Cisté individualni a interni zaleZitosti kazdého dodavatele a pro jeji stanoveni jsou pak
dllezité vstupni parametry, ze kterych vzejde cenova nabidka.

Navrhovatel dale dovodil, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pfijem z inzerce vstupuje do vzorce
pfi kalkulaci nabidkové ceny, tudiz ovliviuje vysi nabidkové ceny jako jediného hodnoticiho
kritéria, a nelze obecné kvantifikovat podil pfijmu z inzerce na zisku, protoze je individudlni
u kazdého dodavatele.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
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Navrhovatel ddle shrnuje jiz dfive uvedené skutecnosti a obsah spisu. K vyjadfeni
Regionalniho vydavatelstvi s.r.o. navrhovatel uvadi, Ze toto nelze povazovat za objektivni
dlikaz, nebot se jednd o poddodavatele zhotovitele. Obecné vsak navrhovatel uvadi, ze
i tento dodavatel pouze potvrzuje navrhovatelova tvrzeni.

Podstatou v Setfeném pripadé dle navrhovatele je divat se na provedenou zménu optikou
vSech potenciadlnich dodavatel(l, tedy téch, ktefi se o verejnou zakazku uchazeli ¢i vibec
neuchdzeli. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze by byval v plvodnim zadavacim fizeni nabidl
podstatné nizsi nabidkovou cenu, nebot se sdm zabyva i inzerci a vi, Ze by byl schopen zajistit
vysSi pfijem z barevné inzerce.

Navrhovatel déale uvadi, Ze odkazoval na ceniky ztoho ddvodu, nebot znich vyplyva
minimalné to, Ze barevna inzerce je drazsi nez ¢ernobild a je pfitom nepodstatné, zda je tato
skutec¢nost tim kterym dodavatelem zuzitkovdna nebo zda se jedna o 15 % ¢i 0 25 % ceny.

Zadavatel mél tedy dle navrhovatele realizovat nové zadavaci fizeni s novymi zadavacimi
podminkami, kterého by se navrhovatel zucastnil.

UZ jen samotny fakt, Ze zhotovitel a Regiondlni vydavatelstvi s.r.o. tvrdi, Ze barevna inzerce
je dnes standard a pfitom ,,oba Ipi na tom, aby barevnost inzerce byla zachovdna, Ize dospét
k jednoznacnému zdvéru, Ze soucasné nastaveni je pro né ekonomicky vyhodnéjsi, a to bez
ohledu na polemiku o tom, zda i barevny tisk je draZsi a zda podstatné nebo nepodstatné.”.

K ndkladnosti tisku navrhovatel uvadi, Ze nabidky rlznych dodavatell se mohou lisit dle
jejich cenové strategie, obchodni zdatnosti zakaznik( a pfipadné dlouhodobych obchodnich
vztah(.

Navrhovatel uvadi, Ze aby bylo mozné dodrzet zadavatelem pozadovany harmonogram, je
nutno pouZit tzv. rotacni ofsetovy tisk, ktery krom zhotovitele poskytuje v Ceské republice
pouze omezeny okruh dodavateld.

Navrhovatel dale pokraduje, 7e jedinou relevantni odpovéd ziskal Ufad od dodavatele
Walstead Moravianpress s.r.o., ktery viak své vyjadreni zaslané Ufadu zatiZil chybou, nebot
bylo dle navrhovatele pravdépodobné kalkulovano s ndkladem ve vysi 40 tis. vytisk, nikoliv
50 tis. vytiskl, jak pozadoval Ufad. Piilohou svého vyjadfeni navrhovatel zasild opravenou
cenovou kalkulaci dodavatele Walstead Moravianpress s.r.o. a nabidku dodavatele
SVOBODA PRESS, dle kterych je nepodstatny rozdil mezi ¢ernobilym a barevnym tiskem. Ve
vysledku je vsak dle navrhovatele rozdil ndkladd na cernobily a barevny tisk pro konecné
rozhodnuti nepodstatny, nebot aby tato hodnota podstatna byla, musel by byt uéinén zavér,
Ze zvysené naklady na barevny tisk se rovnaji zvySenym prijmim za barevnou inzerci
avysledek hodnoceni tak nemohl byt ovlivnén. Tato skutecnost vSak z obsahu spisu
nevyplyva.

Navrhovatel je presvédéen, Ze uzavieni dodatku €. 3 bylo pro zhotovitele nejen ekonomicky
vyhodné, ale rovnéz mohlo mit vliv na vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni, tj. vliv
na vysi nabidkovych cen Ucastnikl a obecné vibec na ucast potencialnich dodavatel
v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze je mistni malou firmou, kterd zpravodaj dosud vydavala a na
relevantnim trhu se jiz dlouhou dobu pohybuje, proto vi, jak je naroéné ziskat v dneSnim
,barevném standardu” inzerenty pro cernobilou inzerci. V okamziku, kdy se vitézem
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pavodniho zadavaciho fizeni stal zhotovitel, akceptoval navrhovatel tuto skutecnost jako
vysledek spravedlivé soutéZze. Ve chvili, kdy se vSak podminky pro vydavani zpravodaje
zménily, byl navrhovatel touto situaci vyznamné poskozen, protoze nemohl v ramci kalkulace
nabidkové ceny s uvedenou moZnosti zmény pocitat. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil
zadavateli zakaz pInéni dodatku €. 3 dle § 264 odst. 1 zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména pfislusné Ccasti
dokumentace o zadavacim fFizeni, vyjadfeni Ucastnikl spravniho fizeni a skutecnosti

zjisténych z Setfeni UFadu, rozhodl o ulofeni zékazu plnéni dodatku €& 3. Ke svému
rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

72.

Utad predné povazuje za vhodné uvést, e pfedmétné zadavaci Fizeni bylo zahajeno a rovnéz
i ukoncéeno podle ZVZ, pticemzZ k uzavieni dodatku ¢. 3 doSlo dne 24. 1. 2019, tedy jiZ za
ucinnosti zdkona. S ohledem na ustanoveni § 273 odst. 6 zakona se tak na posouzeni zmén
u¢inénych dodatkem €. 3 aplikuji pfisluina ustanoveni zakona®.

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

76.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale v zdkoné stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit
podstatnou zmeénu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 2 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakazku na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zadkona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku je
takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim
zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly
této zmeéné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsinez

1. 10 % pGvodni hodnoty zavazku, nebo

* zdkona €. 134/2016 Sb., 0 zadavani verejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpisti — pozn. Ufadu
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2. 15 % plGvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni
prace, kterd neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

77. Podle § 222 odst. 5 zdkona za podstatnou zménu zadvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku se
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plivodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moind z ekonomickych anebo technickych dlvod( spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zaddvacim fizeni,

b) by zpuUsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a

c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % pavodni
hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech
zmén podle tohoto odstavce.

78. Podle § 222 odst. 6 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje zména,

a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSsech zmén podle tohoto odstavce.

79. Podle § 222 odst. 7 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odstavce 3
zakona na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, se nepovazuje
zaména jedné nebo vice poloZzek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za
predpokladu ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZzek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

¢) materidl nebo prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym oddvodnénim srovnatelnosti
materialu nebo praci podle § 222 odst. 7 pismene a) zakona a stejné nebo vyssi kvality
podle § 222 odst. 7 pismene c) zakona.

80. Podle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku mUze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, pfedbéiného oznameni nebo vyzvy
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k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni,
predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst.
2 zékona.

Podle § 264 odst. 1 zakona Ufad uloZi zadavateli v Fizeni zahajeném na navrh podle § 254
zakona zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku nebo ramcova dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné niz Utad
ulozil zdkaz plnéni, aniz by postupoval podle § 264 odstavce 3 zakona, je neplatnd od
samého pocatku.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zfetele
spojené s vefejnym zajmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
IhGtu ne delSi nez 12 mésicq, jejimZ uplynutim je zakdzano plnéni smlouvy; tato lhita zacina
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zadjem na plnéni smlouvy mUzZe byt povazovan za
takovy divod pouze za vyjimeénych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dUsledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotfenou verejnou
zakdzkou, zejména ndklady vyplyvajici z prodleni pfi pInéni verejné zakazky, naklady spojené
se zahajenim nového zaddvaciho tizeni, ndklady spojené se zménou osoby plnici verejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 273 odst. 6 zdkona zmény zavazk( ze smluv na verejné zakdzky nebo koncesnich
smluv uzavienych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni uU¢inném prede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, nebo podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni Géinném prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona posuzuji podle
tohoto zakona. Do souctu cenového nardstu zmén zdvazku ze smlouvy podle § 222 odst. 5
pism. c) a odst. 6 pism. c) zakona se zapocitavaji i zmény zavazk( ze smluv na verejné zakazky
nebo koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

84.

85.

Dle bodu 8. ,,HODNOTICI KRITERIA A ZPUSOB HODNOCENI“ vyzvy k podani nabidky zadavatel

vV

bez DPH.
Dle ¢l. Il. ,,Predmét smlouvy” bodu 1. smlouvy o dilo se dilo sestava zejména z:

,Zhotoveni tisténé podoby informacniho zpravodaje statutdrniho mésta Hradce Krdlové
RADNICE (ddle jen ,RADNICE’), zajisténi jeho distribuce a zhotoveni jeho elektronické verze
a jeji distribuce.

Zhotoveni tisténé podoby zahrnuje:
o sazbu dodanych text( a fotografii véetné jejich grafické upravy,
o jazykové korektury textu,
o tiskové prdce.

Zhotoveni elektronické podoby zahrnuje:
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o zpracovadni elektronické kopie tisténé RADNICE ve formdtu PDF, kterd umoZiiuje
fulltextové prohleddvani,

o) uZiti barevnych fotografii véetné jejich grafické upravy.
Distribuce zahrnuje:

o roznos tisténého periodika do vsech postovnich schrének domdcnosti, firem a spolku
v katastru mésta Hradec Krdlové ve stanovenych Ihutdch,

o zasldni elektronického periodika na urcené e-mailové adresy ve stanovenych
Ihdtach.”,

V tomtéZ bodé smlouvy o dilo jsou specifikovany pozadavky na inzertni pfilohu nasledovné:
»[z]hotoviteli se umoZriuje zhotovit inzertni prilohu na odlisné barvé papiru, kterd bude
vloZena do RADNICE. Tato pfiloha, max. v rozsahu 4 stran, neni urena pro prezentaci
politickych stran nebo hnuti, jejich politickych programu, zverejnéni kandiddtnich listin,
prezentaci ndzord, zvefejriovdni komentdru politickych stran, hnuti i uskupeni a jejich clend,
ozndmeni jejich shromdZdéni, akci apod. Ddle nesmi zde zverejnénd inzerce poskodit dobré
jméno objednatele, nebude vrozporu sdobrymi mravy, a nebude xenofobniho
a pornografického charakteru. Povinnosti zhotovitele je tuto pfilohu v zdhlavi fadné oznacit
jako komeréni prilohu véetné uvedeni kontakti na zhotovitele. Dodavatel inkasuje uplatu za
jeji zverejnéni svym jménem a na svij ucet. PoZadavky na provedeni inzertni pfilohy jsou
totoZné s poZadavky na provedeni RADNICE v tisténé podobé s vyjimkou odlisné barvy papiru.
Objednatel si vyhrazuje prdvo zdarma vyuZit inzertni prilohu pro potfeby svych sdéleni,

popripadé sdéleni organizaci zfizovanych méstem, a to v celkovém souhrnu max. 4 strany za
jeden kalenddini rok.”.

V tomtéz bodé smlouvy o dilo smluvni strany stanovily pozadavky na provedeni tisténé
podoby zpravodaje pro fadné i mimoradné vydani nasledovné:

»Formadt: A3 (zrcadlo sazby 27 x 41 cm)
Pocet stran: 4

Papir: novinovy

Gramdaz: 45¢g

Barevnost tisku: 1/1 ¢ernd

Vazba: V1

Ndklad: 50000 ks.”.

V bodé IV. ,,Doba a misto plnéni“ smlouvy o dilo je uvedeno, Ze smlouva o dilo se uzavira na
dobu neurditou s Ucinnosti od 1. 1. 2017 s moznosti jejiho ukonceni dle ¢lanku V. smlouvy
o dilo.

V bodé VI. ,Cena za dilo” se smluvni strany dohodly na celkové cené za provedeni dila
v kalendarnim roce v celkové vysi 911 600,- K¢ bez DPH. Tato cena byla stanovena jako Uplnd
a konecénd. Zvyseni dohodnuté ceny za dilo je pfipustné pouze na zakladé pisemného
dodatku ke smlouvé podepsaného zastupci obou smluvnich stran s vyjimkou zmény ceny
o dilo v disledku zmény sazby DPH.
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Smluvni strany dodatkem ¢&. 1 zménily v €l. Il. bodu 1. smlouvy o dilo polozku , Naklad“
nasledovné:
,Ndklad: 50 500 ks.”.

Smluvni strany se v disledku provedené zmény dohodly rovnéz na zméné ceny za dilo, ktera
noveé ¢inila 929 836,3 K¢ bez DPH.

Smluvni strany se dodatkem €. 2 dohodly na vicendkladu u mimofadného vydani zpravodaje
RADNICE v roce 2018. Za navysSeni nakladu o 5000 ks mimotradného vydani zpravodaje
radnice byla sjedndna cena ve vysi 4 800,- K¢ bez DPH.

Dodatkem €. 3 se smluvni strany dohodly na zméné v ¢l. Il. bodu 1 smlouvy o dilo v poloZce
,Barevnost tisku“ nasledovné:

,Barevnosti tisku: 4/1 — barevné 2 strany”.

Spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s., v ramci kalkulace ceny ze dne 23. 5. 2016 na 1 vydani
zpravodaje o 50 000 ks vytiski o 8 stranach, kterou predloZila zadavateli jako zd({vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, uvedla, Ze vynos zhotovitele zinzerce po zapocteni
nakladl na zajisténi cini min. 32 500,- K¢/1 vydani. Vynosy od zadavatele (objednatele)
budou ve vysi 21200,- K&/1 vydani. Celkové vynosy tedy cini 53 700,- K¢ za 1 vydani
zpravodaje o 50 000 ks wvytisk(. Spole¢nost SAMAB PRESS GROUP, a.s., vycislila rovnéz
naklady na zajisténi 1 vydani zpravodaje o 50 000 ks vytisk( na 42 400,- K¢.

Obecné k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy

94.

95.

Utad pfedné v obecné roviné uvadi, ze hlavnim cilem zédkona o zadavani vefejnych zakazek je
zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coZ je vychozim predpokladem pro efektivni
vynakladani verejnych prostredkd. S pfihlédnutim k tomu, Ze pfi zadavani verejnych zakazek
dochazi k vynakladani verejnych prostredkll, konstruoval zdkonodarce zamérné zadavaci
fizeni jako vysoce formalizovany proces, v jehoZz pribéhu je zadavatel povinen postupovat
striktné dle zakonnych poZadavkl a vidy tak, aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho
fizeni vyjadrené v ustanoveni § 6 zakona. Proces soukromopravni kontrakce je tedy v pripadé
zaddvani verejné zakdzky modifikovan striktnimi zakonnymi pravidly, které je zadavatel
povinen dodrZovat. Zadavani verejnych zakdzek tak prestavuje specificky postup uzavieni
(a pripadné nasledné modifikace) smlouvy, ktery se vtomto ohledu vyrazné lisi od bézného
soukromopravniho procesu kontrakce, ktery probihd vreZzimu zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ktery je vyrazné volnéjsi.

Pripustnosti zmén smluv na realizaci verejné zakazky se zabyval Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEU”) jiz v rozsudku sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH (dale jen ,rozsudek Pressetext”). SDEU v rozsudku Pressetext
definoval pojem ,podstatnych zmén“ a stanovil tfi definiéni znaky zmény smlouvy na
vefejnou zakdzku, pfi jejichz naplnéni je nutné zménu zdvazku ze smlouvy povazovat za
podstatnou. Zadavatel je tedy povinen zhodnotit, zda zména, kterou zamysli provést,
napliiuje néktery z defini¢nich znak( , podstatné zmény“ a v pfipadé, Ze lze tuto zménu
povaZovat za podstatnou, je povinen provést nové zadavaci fizeni. Jako podstatnou zménu
SDEU v rozsudku Pressetext oznacil takovou zménu, ktera
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o by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim
postupu pti zadavani verejné zakdazky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli
puavodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nezZ tu, ktera
byla plvodné vybréna,

o znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly predpokladany,

o méni zplsobem, ktery nebyl vpodminkdch puUvodni zakazky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadana.

Pravidla, za kterych mlZe dochdzet ke zméndm zavazku z uzavienych smluv na plnéni
verejné zakdzky, jsou stanovena v ustanoveni § 222 zdkona, které reflektuje zavéry SDEU
vyplyvajici z rozsudku Pressetext. V tomto ustanoveni je mimo jiné taxativné vymezeno, jaké
zmény zavazk( ze smlouvy na verejnou zakazku je nutno povaZovat za podstatné, a tedy
zmény nepfipustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona.

Problematika zmény zadvazku ze smlouvy byla opakované feSena v rdmci pfezkumnych fizeni.
V této souvislosti Ize odkazat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné, ktery v rozsudku
sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019 (dale jen ,,rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 4.2019“), jenZ byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019, vychazel z presvédceni, Ze ,,zdkaz podstatné zmény smlouvy
uzavrené v zaddvacim fizeni je klicovym a — v zadavatelském prostfedi — samoziejmym
pravidlem; prdavem regulovany proces zaddvdni verejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu,
jestlize by zadavatel byl limitovdn zdkonem (ZVZ) pouze do okamZiku uzavfeni smlouvy
s vybranym uchazec¢em a nikoli po celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy
aby mél sice povinnost uzaviit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazele, ale ndsledné by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni
odpovidajici tém podminkam, za nichZ bylo zaddvaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimz byly
podadvdny nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak je, Ze veskeré zdsahy do jiz
uzavrenych smluv (ve formé nejriznéjsich dodatki) by mély vychdzet ze zdsady jejich
minimalizace, pfitom umozZnény by mély byt zmény pouze nepodstatné, bagatelni.”. Utad
k uvedenym zavérlim poznamenava, Ze byt se soud vyjadroval ve vztahu k pfedchozi pravni
Upravé (ZVZ), Ize tyto zavéry analogicky vztdhnout i ke stavajici pravni Upravé.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona zakazuje zadavateli umozZnit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni.
Jako podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdazku je dle § 222 odst. 3 zdkona
nutno posoudit takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umoznila ucast jinych
dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddavacim fizeni, pokud by
zaddvaci podminky plvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné. Podstatna je rovnéz
takova zména, jez méni ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, a dale takovd zména, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni
verejné zakazky, které plvodné nebylo predpokladano.

Zakon rovnéz v § 222 odst. 2, 4, 5, 6, a 7 zakona definuje situace, za kterych se zména
zavazku nepovaZuje za podstatnou. Ve vSech uvedenych pfipadech nepodstatnych zmén
zavazku ze smlouvy se jednd o vyjimky ze zakladni povinnosti zadavatele nepfipustit
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podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavaciho fizeni, které je jako
takové nutno vykladat restriktivné.

Zamysli-li zadavatel provést zménu zdvazku ze smlouvy, musi mit nejprve postaveno najisto,
zda se jednd o podstatnou ¢&i nepodstatnou zménu. Ohledné kazdé zmény, kterou zadavatel
hodla bez provedeni zadavaciho fizeni provést, musi mit postaveno najisto, Ze lze tuto
zménu podradit pod alespon jeden z odstavcli 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona,
pfiéemZ soucasné s tim musi byt zadavatel pfipraven a schopen prokazat, Ze byl k aplikaci
nékteré z uvedenych vyjimek opravnén [k tomu srov. napf. rozhodnuti piedsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF ze dne 22. 5. 2018 (déle jen ,rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 22. 5. 2018“)], nebo 7e se nejednd o zménu podstatnou ve smyslu
ustanoveni § 222 odst. 3 zdkona.

K postupu zadavatele pfi uzavirdni dodatku ¢. 3

101.

102.

103.

104.

Zadavatel dne 24. 1. 2019 uzaviel dodatek €. 3, kterym zménil barevnost tisku zpravodaje
z plivodni 1/1 ¢erna (tj. oboustranny jednobarevny - ¢ernobily tisk) na novou 4/1 — barevné 2
strany (tj. zjedné strany ctyrbarevné - plnobarevné a z druhé strany jednobarevné -
cernobile). Zadavatel umoznil zhotoviteli ve smlouvé o dilo na své vlastni naklady zhotovit
inzertni ptilohu, kterad bude vloZena do zpravodaje, pficemz pfijmy z inzertni pfilohy inkasuje
zhotovitel na sv(j ucet. Vzhledem k tomu, Ze se dle smlouvy o dilo pozadavky na provedeni
inzertni pfilohy shoduji s poZzadavky na provedeni zpravodaje v tiSténé podobé s vyjimkou
odlisné barvy papiru, promita se zména barevnosti tisku provedena dodatkem ¢. 3 nepfimo
i do pozadavkd na provedeni inzertni pfilohy, kterd tedy mlze byt od ucinnosti dodatku ¢. 3
noveé tisténa, stejné jako zpravodaj, v barevnosti 4/1 — barevné 2 strany.

Urad tedy vramci pfezkoumani postupu zadavatele pfi uzavirani dodatku € 3 musel
posoudit, zda provedend zmeéna zdvazku ze smlouvy naplnila charakter podstatné zmény
zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 3 zakona tak, jak tvrdi navrhovatel, v disledku ¢ehoz by
zadavatel byl v souvislosti s provedenou zménou povinen provést nové zadavaci tizeni.
K tomu Ufad uvadi nasledujici skute¢nosti.

Urad predné odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019, dle
kterych by zdkonna ustanoveni upravujici zménu zavazku ze smlouvy méla vylucovat: , aby
zadavatel po uzavieni smlouvy do ni zasahoval kumulativnimi zménami komplexniho
charakteru, jeZ by ve vysledku predstavovaly radu dil¢ich zmén v riznych smluvnich otdzkdch
a jeZz by pak vedly k otevirani Sirokych disputaci zaloZenych na relativné vzdy
zpochybnitelnych — mnohdy velmi subjektivnich — uvahdch o tom, nakolik se jednotlivé zmény
ve smlouvé co do celkové ekonomické rovnovdhy smlouvy, jeZ vzeSla ze zaddvaciho Fizeni,
vzdjemné ,vykryvaji' (,neguji' ,vyrovndvaji'), nebot ¢im vice takto dilCich zmén, byt vzdjemné
,vykryvajicich se', bude provedeno, tim vice se vysledna smlouva nutné vzdaluje té, jeZ byla
vsouladu se zaddvacimi podminkami a ndvrhem smlouvy tvoricim soucdst nabidky
vybraného uchazece v zaddvacim fizeni uzavrena.”.

Pfi posuzovani charakteru zmény zavazku ze smlouvy neni tedy na misté pomérovat
jednotliva , pozitiva“ a ,negativa”, kterd zména pfinesla, ¢i jejich vzdjemnou kompenzaci,
nebot tim by jen dochazelo k utvrzeni nazoru, Ze se vyslednd pravidla smluvniho vztahu
zaCala od plvodnich smluvnich pravidel odliSovat v mnoha smérech (lhostejno, zda ve
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prospéch zadavatele ¢i nikoli), coz mohlo vést kvili znovu sjednat zakladni podminky
verejné zakazky.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze ackoliv se mize na prvni pohled zdat, Ze dodatek ¢. 3 byl
uzavren ve prospéch zadavatele, ktery tvrdi, Ze za nezménénych cenovych podminek ziskal
vyhodnéjsi pInéni (pficemz tento nazor ve svém vyjadreni zadavatel skutecné prezentuje), je
tfeba dle navrhovatele neopomenout, Ze zména v podminkdch zpracovani vyrazné
ekonomicky zvyhodnuje stdvajiciho zhotovitele a dochdzi k popreni vysledk(l plvodniho
zaddvaciho fizeni. Tak se dle navrhovatele déje predevsim ztoho dlivodu, Ze zména
barevnosti tisku ma zasadni dopad na cenotvorbu zhotovitele, kterému nalezi zisk z inzertni
pfilohy.

Barevnda inzerce je dle navrhovatele pro zhotovitele mnohem atraktivnéjsi nez inzerce
cernobild, nebot se |épe nabizi i prodava. Navrhovatel je presvédcen, Ze pfijem z barevné
inzerce je vysSi aZz o cca 25 %, coz dokldda odkazem na verejné dostupny cenik inzerce.
Zhotovitel je vSak toho nazoru, Ze z cenikl inzerce nelze vychazet, nebot ten je urcen pro
koncové inzerenty, nikoliv pro vyrobce periodika, ktery ma zpravidla uzavienou smlouvu
s poskytovatelem inzerce (reklamni agenturou).

Utad se za Ucelem objasnéni vy$e uvedenych skutecnosti obratil na poskytovatele inzerce.
Na zdakladé zjisténych skutecnosti (viz body 48., 50. a 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) Ize
ucinit obecny zavér, ze v dnedni dobé je na relevantnim trhu naprostym standardem barevna
inzerce a o Cernobilou inzerci zdjem neni, resp. tato se pouziva predevsim pro radkovou
plochy v ¢ernobilé inzerci u inzeratl, které byly presunuty do barevné casti, Cini obtize.
RovnéZ lze shrnout, Ze je béZnou praxi vyuzivani smluvnich cen aslev avysledny zisk
z inzerce se odviji od schopnosti a aktivity obchodnich zastupcu.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ndklady na barevny tisk nejsou oproti tisku cernobilému
podstatné a zhotoviteli se tak naskytuje pfilezitost s minimalnimi naklady navic ziskat
z inzerce vyssi zisk. Proti tomuto tvrzeni zadavatel argumentuje, Ze je mu zndmo, Ze naklady
na barevny tisk jsou vyssi o cca 25 %. Obdobné se vyjadfuje i zhotovitel ve svém vyjadieni,
ktery tvrdi, Ze naklady na barevny tisk nejsou nepodstatné, ale jsou vyrazné vyssi, a to
predevsim kvali nutnosti pouZiti jiné technologie a material(l pfi vyrobé tiskoviny, jakoz
i k vétSi Casové narocnosti takové vyroby, presto vsak uvadi, Ze inzertni plochu
v predmétném periodiku poskytuje za tychZz ekonomickych podminek, tj. za stejnou cenu
jako pred uzavienim dodatku €. 3, a to pfi zvySenych nakladech za barevny tisk.

Urad se se zdmérem objasnéni rozdilu v ndkladnosti ¢ernobilého tisku a tisku v barevnosti
4/1 — barevné 2 strany — obratil na tiskarstvi (viz body 37. 38. 47. a 52. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z uvedenych sdéleni je pro posouzeni poZzadované skutecnosti relevantni pouze
sdéleni spoleénosti GEOPRINT s.r.o., kterd jako jedind zaslala Uradu kalkulaci tisku
v barevnosti 1/1 cernd a 4/1 — barevné 2 strany. Ze sdéleni spole¢nosti GEOPRINT s.r.o.
vyplyva, Ze naklady na tisk v barevnosti 4/1 — barevné 2 strany jsou oproti ¢ernobilému tisku
vy$Si o cca 24,9 % (viz bod 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Spole¢nost Walstead
Moravianpress s.r.o. pak uvedla kalkulaci pro cisté ¢ernobily tisk a plnobarevny tisk ,4/4",
co? je pro posouzeni ¥etfeného piipadu pro Ufad irelevantni, nebot zpravodaj véetné
inzertni prilohy bude tistén kombinované. Spole€nost Regiondlni vydavatelstvi s.r.o. se ve
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svém vyjadreni rovnéz zminila o kombinaci Cernobilého a barevného tisku. V této souvislosti
¢ernobily nebo Cisté barevny tisk, a proto u takového tisku dochdzi ke zvyseni provoznich
nakladd (viz bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, e Gcelem vyse uvedeného etieni UFadu bylo v obecné roviné objasnit situaci
na trhu tisténych médii, véetné zakladnich ekonomickych kauzalit fungujicich na tomto trhu.
Urad nezamyslel na zékladé ziskanych odpovédi potencidlnich dodavatel( presné vy¢islit,
o kolik je barevny tisk drazsi oproti ¢ernobilému tisku ¢i o kolik je pfijem z barevné inzerce
vyssi oproti pfijmu z ¢ernobilé inzerce. Podstatou vSak bylo obecné vymezit oblasti, které
zména barevnosti tisku zpravodaje vcetné inzertni pfilohy zasahla, resp. do kterych se
promitala, ¢imz by mohla ovlivnit rozhodovani potencidlnich dodavatell v téchto oblastech
a nasledné i pti zvaZovani Ucasti v zadavacim fizeni.

Obecné lIze na zakladé zjisténych skutecnosti ucinit dil¢i zavér, Ze na trhu tiskovin je v dnesni
dobé naprostym standardem barevna inzerce, o ¢ernobilou inzerci ze strany inzerent( neni
zajem, proto ji néktera média vibec nenabizi. Co se tyce zisku z inzerce, ten se odviji od
obchodni zdatnosti toho kterého dodavatele, a je tedy individudlni, byt je cena barevné
inzerce obecné vyssi nez cena Cernobilé inzerce. Stejné tak Ize v obecné roviné konstatovat,
Ze ndaklady na barevny tisk pfevysuji ndklady na ¢ernobily tisk. Rozdil v téchto ndkladech vsak
nelze presné vycislit, nebot opét zavisi na obchodni zdatnosti a obchodni pozici potencialnich
dodavatel(.

Na zakladé dosud uvedenych skute¢nosti Utad uvadi, 7e zména barevnosti tisku zpravodaje
véetné inzertni prilohy na zC¢asti barevny a z¢asti Cernobily tisk ovlivnila ptvodni smluvni
podminky, na zakladé kterych bylo realizovdno plnéni verejné zakazky v nékolika smérech.
Byt se mlzZe provedena zména na prvni pohled jevit jako bagatelni, je nutno ji vnimat jako
komplexni, nebot se promitla do nékolika oblasti (nakladovost zhotoveni, naro¢nost vyroby,
zisky z inzerce). Ufadu nepfislugi, aby poméroval vzajemnou kompenzaci zmén promitajicich
se do jednotlivych Cinitelli, které zména zasdhla — viz bod 104. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti. Podstatné vtomto ohledu je, zda se podminky plnéni smlouvy odliSily od
puvodnich smluvnich podminek natolik, Ze mély byt sjednany v novém zaddvacim fizeni.
K tomu Ufad uvadi nasledujici skute¢nosti.

PFi zvazovani Ucasti v zadavacim fizeni potenciadlni dodavatelé uvaZovali o ¢ernobilém tisku
zpravodaje vcetné inzertni prilohy, nebot takto bylo zpracovani zpravodaje vymezeno
v zadavacich podminkach, resp. navrhu smlouvy o dilo. Jejich rozhodovani o tom, zda podat
¢i nepodat nabidku, bylo zaloZeno na Sirokém spektru otdzek, které byly nepochybné
i ekonomického hlediska, nebot dodavatelé mj. posuzovali nakladovost ¢ernobilého tisku,
stejné jako prijmové hledisko, a to pfijmy plynouci nejen ze strany zadavatele, jakoZto
objednatele, ale i ze strany koneénych inzerentt [pomine-li Ufad mozinost zabezpe¢it inzerci
prostfednictvim treti osoby (reklamni agentury), kterd bude ptijmy zinzerce inkasovat,
nebot to je individualni obchodni strategii kazdého dodavatele]. Jejich vysledna nabidka
korespondovala s jejich koneénym rozhodnutim, které vychazelo z predpokladu ¢ernobilého
tisku zpravodaje véetné inzertni ptilohy. V této souvislosti Utfad akcentuje, Ze pFijmy z inzerce
se do cenové kalkulace dodavateld promitaly pomérné vyznamné, o cemiz svédci
i skute¢nosti uvedené v bodé 93. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ze kterych vyplyvd, Ze
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v cenové kalkulaci vybraného dodavatele se pfijmy z inzerce podilely na celkovych vynosech
cca z 60,5 %.

Tyto parametry, se kterymi potencidlni dodavatelé operovali, vSak byly uzavienim
dodatku ¢. 3 modifikovany. Barevnost tisku zpravodaje a inzertni pfilohy ovliviiuje
ekonomické ukazatele (ndkladovou i vynosovou stranu), které vstupuji do kone¢ného vzorce
pfi kalkulaci nabidkové ceny. Potencialni dodavatelé by tedy pfi svém zvazovani ucasti
v zaddvacim fizeni s novymi zadavacimi podminkami, tedy témi, které byly zménény
dodatkem ¢. 3 (barevnosti tisku 4/1 — barevné 2 strany), operovali s odliSnou hodnotou
vynosu, které by jim plynuly z barevné ¢asti inzerce, a rovnéz by mj. museli v nabidkové cené
zohlednit nakladovost vyroby takové tiskoviny. Zména barevnosti tisku by tedy byla schopna
ovlivnit vysi nabidkové ceny, jakoZto zakladniho hodnoticiho kritéria v Setfeném pfipadé,
¢imz by mohlo byt dosazeno odlisnych vysledk( nez v plvodnim zadavacim fizeni.

Stejné tak mohla zména barevnosti tisku ovlivnit vysledné rozhodnuti potencialnich
dodavatelll o Ucasti v zaddvacim Fizeni, ¢imZz mohla mit vliv na pocet obdrZzenych nabidek,
nebot jak vyplynulo z $etfeni Ufadu, néktefi potencialni dodavatelé &isté ¢ernobilou inzerci
vUbec nenabizi, resp. neni pro né atraktivni. Do zaddavaciho fizeni s novymi, resp. zménénymi
zaddvacimi podminkami by se tedy mohli pfihlasit i ti dodavatelé, ktefi nabizeji kombinaci
cernobilé a barevné inzerce a tato je pro né z ekonomického hlediska atraktivnéjsi.

Pro posouzeni Setfeného pfipadu je nutno vychdzet ze zcela racionalniho predpokladu, ktery
odrdzi ekonomickou realitu, asice Ze dodavatelé ve svych Uvahach ohledné ucasti
v zaddvacim Fizeni zvaZuji i rizika ekonomickad, tzn. v Setfeném pfipadé zejména zisk plynouci
zinzerce. Je-li tedy Ucast v zadavacim Fizeni smérujici k uzavieni smlouvy, jez je z pohledu
obchodniho (soukromopravniho) zcela ,bé&Zinou” obchodni smlouvou, ovliviiovana jinak
béZnou ekonomickou uUvahou, kterd zahrnuje i mozny zisk, jehoz vySe miize byt ovlivnéna
i tim, zda bylo mozné tisknout z¢asti barevné, je nutno tuto ekonomickou uUvahu povaZzovat
za zcela spravnou (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4.2019). Na
zakladé vy$e uvedeného tedy Ufad zdvérem shrnuje, e Uvahy jednotlivych i potencialnich
dodavatelll promitajici se v nabidkach by tedy nepochybné mohly byt ovlivnény zménou
barevnosti tisku zpravodaje v€etné inzertni ptilohy. Jestlize by totiz (potencialni) dodavatelé
disponovali informaci o tom, Ze zpravodaj v€etné jeho inzertni pfilohy bude mozno tisknout
zCasti barevné, na zdkladé raciondlni Gvahy nelze vyloudit, Ze by se znalost této informace
projevila v Ucasti v zaddvacim fizeni u téch dodavateld, ktefi se jej neucastnili, nebo v nizsich
nabidkovych cendach téch uchazecl, ktefi se zaddvaciho fizeni ucastnili, a zadavatel tak mohl
obdriet vyhodnéjsi nabidku, resp. tato zmé&na mohla ovlivnit vybér dodavatele. Ufad tedy
uzavira, ze v Setfeném pripadé byla provedena zména smlouvy, ktera spocivala ve zméné
barevnosti tisku zpravodaje vcetné jeho inzertni pfilohy, zpUsobild alespon potencidlné
ovlivnit Ucast jinych dodavatel(i v zadavacim fizeni, resp. vybér dodavatele, a to bez ohledu
na skuteénost, jakym smérem se vychylila vyslednd ekonomickd rovnovaha smlouvy, popf.
zda se vlibec vychylila.

Utad ptipomina, Ze zadavatel by mél pfed kaZzdou provedenou zménou zévazku z pavodni
smlouvy (nezahdjil-li nové zaddvaci fizeni) bud zkoumat, zda se nejedna o podstatnou zménu
ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo prokdzat oprdvnéni k aplikaci nékteré z vyjimek,
tj. nepodstatnych zmén zdvazkl ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona.
V Setfeném pripadé se zadavatel uplatnéni nékteré z uvedenych vyjimek nedovolaval, pouze
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toliko konstatuje, Ze zmény smlouvy o dilo provedené dodatky ¢. 1 — €. 3 posuzoval dle
ustanoveni § 222 zakona, a to ve vztahu k odst. 1 a 3 cit. ustanoveni, ptiéemz dosel k zavéru,
Ze uzavienim dodatku €. 3 nedoslo k naplnéni skutkovych podstat dle § 222 odst. 3 pism. a)
a b) zakona. Ke skutecnosti, Zze v Setfeném pfripadé se ostatné ani o zddnou z vyjimek dle
§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 jednat nemohlo, U¥ad uvadi nasledujici.

118. Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona. Podle § 100 odst. 1
zakona si zadavatel muUZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zdvazku a jeji
obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova
zména se mUlZe tykat rozsahu dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek. V Setfeném pripadé si zadavatel ve smlouvé
zadnou moznost zmény zdvazku ze smlouvy nevyhradil. Ztoho dlvodu tedy nelze
provedenou zménu zdvazku ze smlouvy povaZovat za nepodstatnou ve smyslu ustanoveni
§ 222 odst. 2 zakona.

119. Ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona, tzv. vyjimka de minimis v Setfeném pfipadé nelze uplatnit,
nebot, jak uved! i pfedseda Ufadu napt. ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018: ,,hodnota
zmény’ dle § 222 odst. 4 zdkona musi byt vyjadfitelnd v penézich, nebot ddle stanovenym
podminkdm (pfi stdvajicim znéni zdkona) nemdizZe vyhovét jind hodnota, neZ financni, protoZe
jinou hodnotu nebude mozZné porovnat s financnim limitem pro nadlimitni vefejnou zakdzku*.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota zmény barevnosti tisku v Setfeném pripadé nebyla sjedndna
a nelze ji ani presné vyjadrit v penézich, nelze toto ustanoveni na Setfeny pripad uplatnit.
Obdobné tak s ohledem na pravé uvedené nelze na Setfeny pripad aplikovat ani vyjimky dle
ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona a ust. § 222 odst. 6 zdkona (které jsou rovnéz vazany na
hodnotu zmény), pficemz provedend zména navic nema charakter dodatecnych stavebnich
praci, sluzeb ¢i doddvek. V Setfeném pripadé se tedy z logiky véci nemohlo jednat ani
o nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot uvedené
ustanoveni lze aplikovat pouze na verejné zakazky, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, pricemz predmétem Setfené verejné zakazky je zhotoveni tiSténé podoby
informacniho zpravodaje, zajisténi jeho distribuce a zhotoveni jeho elektronické verze véetné
jeji distribuce, a byla tedy zadavana jako verejna zakazka na sluzby.

120. Na tomto misté Ufad dopliiuje, ze vzhledem k vy$e uvedenému a tedy vzhledem k tomu, ze
Ufad shledal, 7e zadavatel umoZnil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) zakona, nepovazoval jiz za Ucelné zkoumat, zda nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty podstatné zmény zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona.

K nalezitostem ndvrhu

121. Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prévech, proto by
mélo byt sprdvni fizeni dle § 257 pism. b) zdkona zastaveno. V této souvislosti zadavatel
uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ktery konstatoval, Ze mu hrozi vazna Ujma
spocivajici v nemoznosti uchazet se o plnéni, které je predmétem smlouvy o dilo véetné
jejiho dodatku €. 3 v radné hospodarské soutézi, nebot navrhovatel se nelspésné ucastnil
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zadavaciho fizeni na pfredmét plnéni Setfené verejné zakdzky. Pokud tedy navrhovatel dle
zadavatele netvrdi ani nedokazuje, Zze by mélo predmétné zadavaci fizeni vady, které by
mohly vést k jeho opakovani, nelze jeho tvrzeni povazovat za pravdivé a zadavatel jej
povazuje za Ucelové.

Zadavatel dale pokracuje, ze ndvrh podle § 254 zdkona mUzZe podat pouze navrhovatel,
pokud tvrdi ddvody vtomto ustanoveni uvedené. Navrhovatel poddva navrh podle
§ 254 odst. 1 pism. a) zdkona, pricemz tak dle zadavatele nemohl ucinit, nebot zadavatel
dodatek ¢. 3 neuzavrel na zakladé vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni a nebyl povinen predbéiné ozndameni ucinit.

Po prezkoumani postupu zadavatele pfi uzavirdni dodatku ¢. 3 dospél Ufad k zavéru, Ze
zadavatel uzavienim dodatku ¢. 3 provedl podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, ktera by
umoznila uUcast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zméné ve smyslu ust. § 222 odst. 3 pism. a) zdkona (k tomu viz vyse). Ackoliv byl zadavatel,
zamyslel-li zménit smluvni podminky spocivajici v barevnosti tisku, provést nové zaddvaci
fizeni, neucinil tak a uzavrel dodatek €. 3.

Z dikce ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zakona vyplyva, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni
smlouvy (kterd maze mit i podobu dodatku) na verejnou zakazku miZe podat navrhovatel,
ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, ackoliv byl povinen toto oznameni, predbéiné oznameni nebo vyzvu
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni uverejnit, ledaze uverejnil
dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona. Navrhovatel
v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) a pism. b) zdkona, aniz by proved| nové zaddavaci fizeni, tedy Ze k uzavieni
smlouvy, resp. dodatku ¢. 3 doslo postupem dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona. Navrhovatel
rovnéz uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo uvefejnéno oznameni o uzavieni smlouvy
zpUsobem podle § 212 odst. 2 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbéiného oznameni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ani tzv. dobrovolné oznameni,
podava navrh v zakonné Ihité 6 mésict od uzavieni smlouvy, resp. dodatku ¢. 3. Nelze proto
nez konstatovat, Ze navrhovatel tvrdil skute¢nosti dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona pro
podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. K tomu, Ze tak [postupem dle § 254 odst. 1
pism. a) zakona] zadavatel skute¢né postupoval, dospél Ufad vy$e v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Co se tyle prokazovani vzniklé ujmy, ktomu Ufad v obecné roviné odkazuje napf. na
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17. 4. 2019, ve kterém predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v zdsadé postaci, aby byla
prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné teoretickou moZnost verejnou
zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je sirsim pojmem, neZ pojem Skoda, a tedy
v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamZik vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiz
vysi je obtizné ¢i nemoziné v okamziku poddni ndmitek presné stanovit, avSak musi byt
nesporné, Ze doslo k ujmé na prdvech eventudlniho dodavatele. Navrhovateli vznikla ujma
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pravé v tom smyslu, Ze postupem zadavatele ztratil moZnost o danou verejnou zakdzku
soutéZit (a tedy i o mozZnost ji ziskat).”.

126. S ohledem na vy3e uvedené tedy Ufad uvédi, Ze navrhovatel v podaném navrhu jednoznaéné
vymezuje, v ¢em spatfuje poruseni zdkona, v disledku kterého mu hrozi Gjma, kdyZ uvadi,
Ze mu bylo znemoznéno uchazet se o plnéni, které je predmétem smlouvy o dilo ve znéni
dodatku ¢. 3, nebot zadavatel umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy podle § 222
zakona, pricemz dle navrhovatele doslo k naplnéni skutkové podstaty dle odst. 3 pism. a)
a b) citovaného ustanoveni zdkona, bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Argument
zadavatele, Ze se navrhovatel neuspésné ucastnil zadavaciho fizeni na predmét plnéni
Setfené verejné zakazky, pficemz netvrdi ani nedokazuje, Ze by mélo predmétné zaddavaci
fizeni vady, které by mohly vést k jeho opakovani, nemize z povahy véci obstat, nebot se
vztahuje k plavodnimu probéhnuvsimu zaddvacimu fizeni, nikoliv ktomu, které mél
v dUsledku podstatné zmény zdvazku ze smlouvy o dilo provést (a ve vztahu ke kterému
navrhovatel tvrdil svou Gjmu).

K uloZeni zékazu plnéni dodatku ¢. 3

127. V Setfeném pripadé se navrhovatel domaha uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢. 3 podle § 264
odst. 1 zdkona. Ufad vyse shledal, 7e dodatek €. 3 byl uzavien postupem uvedenym v § 254
odst. 1 zdkona, pficemz shledané poruseni zakona vede k pfijeti napravného opatreni podle
§ 264 odst. 1 zdkona spocivajiciho v uloZeni zakazu plnéni smlouvy, resp. dodatku €. 3.

128. Utad v obecné roviné uvadi, 7e zakaz plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku m@ze byt uloZen
pouze ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh ve smyslu § 254 zdkona a za predpokladu,
Ze smlouva ¢i rdmcova dohoda byla uzaviena postupem dle § 254 odst. 1 zakona, tedy za
zakonem taxativné stanovenych okolnosti; v ostatnich pfipadech neni mozné zakaz plnéni
smlouvy uloZit. Pfedpokladem pro uloZeni zdkazu plnéni je dale skutecnost, Ze zadavatel
neprokaze divody hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym zajmem vyZadujici (docasné)
pokracovani plnéni smlouvy, resp. Ze neprokaze, ze okolnosti pfipadu jsou natolik intenzivni,
Ze by zakaz plnéni smlouvy nemél byt uloZzen vibec (§ 264 odst. 4 zakona). Dikazni bfemeno
ohledné existence dlvodd hodnych zvlastniho zretele pak podle § 264 odst. 3 a 4 zakona
nese osoba, kterd se jich dovoldva, tj. zadavatel [k tomu srov. napf. rozsudek KS €. j. 29 Af
96/2013-234 ze dne 28. 3. 20174, v némz bylo mj. judikovano, Ze ,[z]a situace konkurencnich
verejnych zdjmi pak nezbyvalo neZ setrvat na podmince jednoznacné plynouci z § 118 odst. 5
pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch, totiz Ze zadavatel musi naplnéni divodiu hodnych
zvldstniho zretele prokdzat”].

129. V Setfeném pfipadé zadavatel existenci divod( hodnych zvlastniho zretele spojenych
s verejnym zajmem a vyZzadujicich pokracovani plnéni smlouvy, resp. dodatku ¢. 3 podle
§ 264 odst. 3 nebo 4 zdkona netvrdil ani neprokazoval.

130. Vzhledem k vySe uvedenému, tedy k tomu, Ze v Setfeném pripadé (v fizeni zahajeném na
navrh) doslo k naplnéni podminek podle § 264 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel uzavienim
dodatku €. 3 umoznil v rozporu s ust. § 222 odst. 1 zakona podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy o dilo na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani dle § 222 odst. 3 pism. a) zdkona bez

* Byt se zavéry rozsudku KS vztahuji k piedchozi pravni Gpravé zadavani vefejnych zakdazek, je zcela jisté mozné tyto
analogicky aplikovat i ve vztahu k nyni G&inné pravni Gpravé — pozn. Ufadu.
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provedeni nového zadavaciho fizeni tim, Ze zménil smluvni podminky plnéni z plvodni
barevnosti tisku informacniho zpravodaje ,1/1 ¢erna“ na stavajici ,,4/1 — barevné 2 strany”,
pficemzZ pozadavky na provedeni inzertni pfilohy byly dle uzaviené smlouvy o dilo totozné
s pozadavky na provedeni inzertniho zpravodaje s vyjimkou odliSné barvy papiru, tedy zménil
pfedmét plnéni verejné zakazky tak, Ze tato zména mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zaddvaciho fizeni
odpovidaly této zméné, tj. plnéni odpovidajici zavazku z predmétné smlouvy po provedené
zméné mél zadavatel povinnost zadat v zadavacim dle zakona, a dodatek €. 3 tak byl uzavien
postupem podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona, tj. bez predchoziho uverejnéni oznameni
o zahajeni zaddavaciho fizeni, ptip. pfredbéiného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek,
ackoliv zadavatel byl povinen toto oznameni, pfip. pfedbézné oznameni nebo vyzvu k podani
nabidek uvefejnit, rozhodl Ufad o uloZeni zakazu pInéni dodatku €. 3 tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Na tomto misté Ufad obiter dictum uvadi, ze byt to nebylo pro posouzeni $etfeného pfipadu
podstatné, nebot ust. § 222 zakona lze aplikovat i ve vztahu ke koncesim, mél by zadavatel
dikladné zvaZit, zda by nebylo v pfipadném pfistim zadavacim fizeni sobdobnym
pfedmétem plnéni vhodné uplatnit postup pro zadavani koncesi. Charakter predmétu plnéni
a nastavené zadavaci podminky predmétné verejné zakdzky (zhotoveni a distribuce
informacniho zpravodaje véetné jeho inzertni ptilohy, kdy zisky z ni predstavuji vedle platby
od zadavatele de facto ¢dst Uplaty pro dodavatele) by totiz mohly splfiovat podminky pro
zaddani koncese na sluzby dle § 174 odst. 3 zdkona.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

132.

133.

134.

Podle & 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (dale jen ,ndklady fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou
stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausdlni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani vefejnych
zakazek, stanovi v § 1 in fine, Ze pausalni castka nakladl fizeni o prezkoumani ukonU
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku I. uloZil zdkaz plnéni smlouvy, resp.
dodatku ¢&. 3, rozhodl UFad o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000276.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové

2. Karo, LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelafr, Klimentskd 2062/6, Nové Mésto,
11000 Praha 1

3. SAMAB PRESS GROUP, a.s., Cyrilska 357/14, Trnita, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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