UOHSX00CTCPS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh Brno: 11. listopadu 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 27. 9. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabieZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2019 spolecnosti INDOC s.r.o.,
ICO 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Personalni
informacni systém resortu Ministerstva dopravy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2019
pod ev. €. 22019-023222, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 12.7.2019 podev. ¢ 2019/S 133-327039, ve znéni oprav
uverejnénych dne 19. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-391469,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno — ze dne
27.9. 2019, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabieZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) zahdjil dne 9. 7. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho tizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky , Persondlni
informacni systém resortu Ministerstva dopravy”. Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-023222, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 12.7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 133-327039, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 8. 2019
pod ev. €. 2019/S 158-391469 (déle jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu I1.2.4) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ,pofizeni licenci k persondInimu informacnimu systému, provedeni predimplementacni
analyzy, poskytnuti komplexniho programového vybaveni, poskytnuti komplexni
dokumentace k dodanému systému, parametrizace, integrace s okolnimi informacnimi
systémy zadavatele, migrace dat, Skoleni, podpora pfi soubéiném zpracovdni mezd
ve stdvajicim a novém systému, zajisténi rutinniho provozu se zvysSenou podporou a ddle
zajisténi servisni podpory a rozvoje dodaného systému.”.

Pfedpokladanda hodnota verejné zakazky byla podle bodu I1.1.5) oznameni o zahajeni
zadavaciho tizeni zadavatelem stanovena na 7 700 000 K¢ bez DPH.

Dne 2. 9. 2019 dorucil dodavatel — Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a,
638 00 Brno, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2019
spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (déle
jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky proti zadavacim podminkam z téhoz dne (ddle jen
»,namitky“). Rozhodnutim o namitkach ze dne 17. 9. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno
téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”) zadavatel ndmitky navrhovatele v celém
rozsahu odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 27. 9. 2019 ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni Gkonl zadavatele k Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prfezkoumani
ukond zadavatele dne 27. 9. 2019, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tcastnikéim dopisem €. j. UOHS-S0361/2019/VZ-
26836/2019/532/LOh ze dne 1. 10. 2019.

Vyrokem 1. usneseni ¢&. j. UOHS-S0361/2019/VZ-29092/2019/532/LOh ze dne 23. 10. 2019
stanovil Ufad G&astnikim fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu, a to
podani informace Ufadu o dal$ich ikonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni, azaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0361/2019/VZ-29311/2019/532/LOh ze dne 25. 10. 2019 Ufad
Castecné nevyhovél Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu, a to v rozsahu
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Obsah navrhu

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem,
a ze tim porusil zasadu zdkazu diskriminace.

Navrhovatel upozorfiuje na ¢l. 9.5 uvedeny ,Pfiloze ¢. 2 — Navrh smlouvy” zadavaci
dokumentace (dale také jen ,ndvrh smlouvy”), kde zadavatel zavazuje vybraného
dodavatele, aby predal zadavateli zdrojovy kéd kazdé jednotlivé ¢asti autorského dila, kterd
je pocitatovym programem a ktera bude zadavateli poskytovana na zakladé provadéni
plnéni dle uzaviené smlouvy.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ze smluvniho poZadavku na predani zdrojovych kédl zadavatel
ustupuje pro pripady tzv. proprietarniho software, ktery v ¢l. 9.7.1 navrhu smlouvy definuje
tak, Ze musi byt mj. nabizen na Gzemi Ceské republiky alespof tfemi na sob& nezavislymi
a vzajemné nepropojenymi subjekty, které zaroven musi byt opravnény takovy software
upravovat.

Navrhovatel je presvédcéen, ze zadavatel neprimérené rozsifuje (deformuje) obecné platnou
definici proprietarniho software a cituje definici proprietarniho software z encyklopedie
Wikipedia (https://cs.wikipedia.org/wiki/Proprietarni_software): ,Proprietdrni software
nebo také software s uzavienym kddem je takovy software, kde jeho autor upravuje licenci i
jinym zplsobem moZnosti jeho pouZivdni. K takovému software nejsou zpravidla k dispozici
volné zdrojové kddy Ci v nich nelze svobodné délat upravy a vysledné dilo distribuovat. Takovy
software obvykle spadd do kategorie komercniho software, ktery jeho autor proddvad.”.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel jej omezil v Uéasti v predmétném zaddvacim fizeni,
kdyZz provedl svévolné rozsifeni definice proprietarniho software, nebot obecné platné
definice proprietarniho software neberou v potaz, zda je na daném trhu proprietarni
software nabizen a udrZovan autorem (vlastnikem autorskych prdv) v individualnim
postaveni Ci vicero subjekty soubézné.

Navrhovatel dodava, Ze je vyhradnim drzitelem autorskych prav komeréniho aplikacniho
software VEMA implementovaného u znacného poctu zakaznik( z rad firem i statnich
organizaci, ktery vyviji, udrZuje a prodava pres 25 let. Uvadi, Ze tento software nabizi na
tzemi Ceské republiky samostatné, a Ze nedisponuje dal$imi nezavislymi a nepropojenymi
partnery, ktefi by méli opravnéni jeho proprietarni software upravovat. Pro navrhovatele je



17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh

zcela nepfijatelné, aby jakékoliv treti strané poskytl kompletni zdrojovy kéd svého klicového
software tvoficiho kmenovy vyrobni prostfedek spoleénosti.

Navrhovatel dale zminuje, Ze zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 uvedl, Ze
z rozSirené definice proprietarniho software neustoupi a Ze poZzaduje bud kompletni
zdrojové kody, nebo existenci tfi na sobé nezavislych vzajemné nepropojenych subjektd,
které jsou opravnény takovy software upravovat. Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel sv(j
postoj odlvodnuje snahou zamezit tzv. vendor-lock-in efektu.

Navrhovatel je presvédcen, Ze jako jeden ze tfi nejvétSich tuzemskych dodavatell IT feSeni
personalnich a mzdovych agend pro verejny sektor ma pravo se o predmétnou verejnou
zakdzku uchazet, a to i v pripadé, kdy svUj vlastni software nabizi a udrZzuje samostatné, bez
existence tfi nezdavislych partner(, ktefi by byli opravnéni jej upravovat.

Navrhovatel dale vysvétluje, z jakych dlvod( povaZuje predstavu zadavatele o zamezeni
vendor-lock-in efektu za objektivné neospravedlnitelnou. Pfedné konstatuje, Ze poZadavek
zadavatele na poskytnuti zdrojovych kédu k takto extenzivné definovanému proprietarnimu
software povede k omezeni hospodarské soutéze, nebot nejenom navrhovatel, ale dle jeho
nazoru i dalsi potencialni dodavatelé v obdobném postaveni se zadavaciho fizeni nezucastni
a zadavatel tak obdrzi méné (a pravdépodobné vyrazné drazSich) nabidek. Navrhovatel je
pfesvédcen, Ze samotna existence nezavislych partner(l vybraného dodavatele zadavateli
nezaruci, Ze se tito budou o navazujici verejné zakdzky na Udrzbu proprietarniho software
zajimat a Ze podaji nabidky, které budou konkurovat vyrobci proprietarniho software ¢i sobé
navzajem. Navrhovatel se ddle domniva, Ze partnefi vyrobce proprietarniho software jsou
loajalni predevsim jemu samotnému a nejsou motivovani rozbijet stavajici kontrakty, ¢i do
nich jakkoliv razantné vstupovat. Dle navrhovatele se vyrobci software pfirozené uUcastni
verejnych zakdazek pfimo nebo prostrednictvim jednoho nominovaného partnera, kterému je
svérena odpovédnost za Uspéch a jsou mu poskytnuty odpovidajici vyhody k dosazeni tohoto
cile (specidlni ceny, lidské zdroje, potfebna prohldseni atp.). Pokud jde o proprietarni
software, navrhovatel je presvédcéen, Ze moznost jeho Udrzby a rozvoje zadavatelem nebo
treti stranou, je pouze teoreticka, nebot neni ve schopnostech treti strany, aby uspokojivé
a konzistentné pokracovala v predmétném dilu, byt by méla k dispozici zdrojovy kdd.
Navrhovatel dodava, Ze takto rozsdhly software vznikd na zakladé dlouholetych
specializovanych znalosti a dovednosti vyrobce.

Vendor-lock-in efekt Ize dle navrhovatele u persondiniho informacniho systému fesit
nastavenim povinnosti pfi ukonceni smlouvy ¢i pfechodu na novy systém (napf. provedeni
exportu dat pfip. soucinnost pfi jejich migraci do nového systému), nikoliv vSak pozadavkem
na predani zdrojovych koéda k proprietarnimu software, coz navrhovatel povazuje
za diskriminaéni.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel shrnuje vyjadreni zadavatele k namitkdm a konstatuje, Ze
rozumi argumentaci zadavatele, kterd vychazi z dlouhodobé neuspokojivych zkuSenosti
verejnych zadavatell s ICT zakazkami stizenymi vendor-lock-in efektem. Domniva se vsak, ze
zadavatel argumentuje pouze ve svlj prospéch a dodavd, Ze podle jeho nazoru neni
ve schopnostech zadavatele, aby situaci posoudil nezavisle a aby objektivné vyhodnotil miru
dopad( svého konani do naruseni hospodarské soutéze.
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Navrhovatel poZaduje, aby Ufad pro posouzeni nezakonnosti namitané zaddvaci podminky
wproved! test naruseni hospoddiské soutéZe a omezeni konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli”, ktery vezme v potaz pfinejmensim ndsledujici:

- Mnozstvi skutecné podanych nabidek na plnéni Verejné zakdzky.

- Ddvody neucasti ze strany béZnych soutéZiteli (pozndmka pod carou: Zahrani¢ni
vyrobci jako je Microsoft, SAP CR a jejich tuzemsti partnefi, specializovani na vefejny
sektor, domdci vyrobci jako GORDIC, OK System, VEMA, Elanor, KS Program,
AutoCont CZ, Asseco, I.CZ), ktefi jinak nabidky na obdobné verejné zakdzky poddvaji
(zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho rfadu).

- Zda je mira omezeni okruhu potencidlnich dodavatelti v daném pfipadé primérend
vyhodé (uZitné hodnoté), kterou Zadavatel uplatnénim omezujiciho poZadavku na
poskytnuti zdrojovych kédu ziskd.

- Zdali je vyhoda (uZitnd hodnota), kterou Zadavatel uplatnénim omezujiciho
poZadavku na poskytnuti zdrojovych kodu ziskd, konkrétni a hmatatelnd nebo pouze
hypotetickd. Konkrétné pak, zda samotnd existence nezdvislych partnerd, jak ji
Zadavatel poZaduje ve své definici zaddvacich podminek Verejné zakdzky, je tim
objektivnim ndstrojem sniZeni rizika vendor-lock-in efektu, ¢&i zda jde o ryze
deklaratorni formalitu, kterd ve skutecnosti neni tim opatrenim, které zajisti vybér
dodavatele budoucich navazujicich plnéni v rdmci Siroké hospoddrské soutéZe.

- MoZnosti béinych soutéZitell, ktefi jsou nezdvislymi partnery vyrobcl (at jiZ
tuzemskych nebo zahranic¢nich), konkrétné zdali maji oprdvnéni upravovat
proprietdrni software vyrobct (nikoliv pouze na zakdzku vytvorené upravy Ci
dodatecné programované moduly v ramci konkrétni zakdzky) a tudiz, zda se mohou
uchdzet o verejné zakdzky toto pozadujici.”.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nedodrZel ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, a to
zasadu zakazu diskriminace, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona tim, Zze vymezil
nesplnitelnou smluvni podminku ve vztahu k pfredmétu plnéni verejné zakazky, pficemz tim
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 7. 10. 2019

25.

26.

27.

V Uvodu vyjadieni zadavatel uvadi, Ze navrhem napadené zadavaci fizeni je v poradi jiz
druhym zaddvacim fizenim k verejné zakazce se stejnym predmétem plnéni a dodava, Ze
prvni zaddvaci fizeni, realizované v roce 2018, bylo zadavatelem zruseno.

Zadavatel odkazuje na svoji argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach a konstatuje,
Ze v tomto vyjadreni pouze rekapituluje sva stanoviska k predchozim namitkdm, pfipadné je
blize rozvadi a zdroven se vyjadfuje k navrhovanym d(ikazdm.

Zadavatel ma za to, Ze zadavaci podminky uvedené v ¢él. 9.5 az 9.7 navrhu smlouvy
predstavuji opatfeni, kterymi se zadavatel brani vytvoreni ,stavu exkluzivity” pro pfipad
potfeby nasledné verejné zakazky. Pfiméfenost a opravnénost opatrfeni spocivajicich
v pozadavku zadavatele na poskytnuti zdrojového kddu dle zadavatele vyplyva z rozhodovaci
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praxe Ufadu a judikatury soudl. Zadavatel je presvédéen, 7e zakotvenim moZnosti pouZit
proprietarni software, zmékcéuje povinnost k pfeddni zdrojového kédu kazdé casti
autorského dila, ¢imzZ rozsifuje okruh potencidlnich dodavatell. Zadavatel konstatuje, Ze
pouziti proprietdrniho software je spojeno pouze se splnénim zakladnich podminek
uvedenych ve smlouvé (pfiemz pro navrhovatele je zdsadni existence tfi na sobé
nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektll opravnénych takovy software upravovat)
a doddva, Ze skutecnost, zda takové subjekty budou existovat, je pIné v dispozici dodavatele
(drzitele majetkovych prav k informacnimu systému).

Zadavatel je presvédcen, Ze potfebu budoucich zasahl do poptavaného informacniho
systému jiz podrobné zdOvodnil vrozhodnuti o namitkdch. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch zminuje, Ze zvaZuje realizaci nasledného zaddvaciho fizeni, jehoZz predmétem by
mél byt provoz, podpora udriba arozvoj personalniho informacniho systému a rovnéz
eventualni propojeni personalniho informacniho systému sdalSimi systémy (napf.
se systémem spisové sluzby, ekonomickym systémem, dochdzkovym systémem).
Ve vyjadreni k navrhu zadavatel dale dopliuje, Ze podle néj si navrhovatel vysvétluje stav
vendor-lock-in efektu velice Uzce, kdyZ konstatuje, Ze jej Ize u informacéniho systému fesit
pomoci dobfe nastavenych povinnosti vybraného dodavatele pfi ukonceni smlouvy Cci
pfechodu na novy systém. Dle zadavatele uloZeni takovych povinnosti predpoklada, zZe
vybrany dodavatel bude v okamziku smlouvy existovat, jinak by mohlo dojit ke zmareni
vynaloZenych finan¢nich prostifedk(l a ohroZeni vykonu personalnich a mzdovych agend,
nebot ani zadavatel ani jiny subjekt nemlzZe tento systém provozovat. Zadavatel rovnéz
upozornuje na riziko ztraty ¢i zni¢eni zdrojovych kodu.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel v namitkach ani v ndvrhu neuvadi, jakym zplsobem
byla porusena zasada zakazu diskriminace. K otdzce diskriminace zadavatel dodavd, zZe
pozadavek na poskytnuti zdrojovych kédl podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 zasadu zakazu diskriminace neporusuje a rovnéz odkazuje
na rozsudek téhoZ soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 zabyvajici se obecné
problematikou dodrzovdni zasady zakazu diskriminace. Zadavatel je presvédcen, Ze
nastavenim predmétné smluvni podminky nedochazi k odliSnému zachazeni s jednim i vice
dodavateli. Kazdy dodavatel je dle zadavatele na stejné startovaci ¢are v tom smyslu, Ze je na
jeho rozhodnuti, zda se zucastni zaddvaciho fizeni a poskytne prostfednictvim smlouvy
zdrojové kddy ¢i nikoliv, tj. kazdy dodavatel se timto ukonem vzddava ¢asti svych majetkovych
prav. V pfipadé, Ze software dodavatele spliiuje znaky proprietarniho software definované
zadavatelem, muZe se podle zadavatele zadavaciho fizeni zucastnit i, aniz by musel zdrojové
kody k aplikaci poskytnout.

Zadavatel se dale vyjadfuje k poZadavku navrhovatele na provedeni testu naruseni
hospodaFské soutdie ze strany Ufadu. Zadavatel se domniva, Ze vzhledem ktomu, Ze
navrhovatelem napadena smluvni podminka tykajici se majetkovych prav nebyla shleddna
rozhodovaci praxi Ufadu a pfisludnych soudi jako diskriminaéni, je predmétny test
irelevantni a provedeni navrhovanych dikazl zbytecné. Co se tyée mnoiZstvi podanych
nabidek, tato skute¢nost nemuize mit dle zadavatele vliv na pfedmét tohoto fizeni. Zadavatel
dodava, Ze k zaddvacim podminkdm, vyjma navrhovatele, nebyly podany Zadné ndamitky.
Zadavatel rovnéZ povaZuje za zbytecny dikaz pfipadné osloveni potencidlnich dodavatell ze
strany Ufadu, a to i kdyby ddvodem jejich neuéasti vzadavacim fizeni byl pfedmétny
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pozadavek na ziskani opravnéni k vykonu majetkovych prav k autorskému dilu, nebot nejde
o0 pozadavek nepfiméreny ani diskriminacni. K otdzce, zda je mira omezeni okruhu
potencialnich dodavatelll v daném pripadé pfimérend vyhodé, kterou zadavatel uplatnénim
omezujiciho pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda ziska, odkazuje zadavatel na svou
argumentaci v rozhodnuti o ndmitkach, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2013, ¢&. j. 5 Afs 42/2012, popt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0355/2018/VZ-
29780/2018/541/AHr ze dne 12. 10. 2018 k otazce hospodarnosti, ktera jak uvadi zadavatel,
nemulzZe mit aplika¢ni prfednost pred zdsadou transparentnosti. K otdzce, zda zadavatel
uplatnénim omezujiciho pozadavku na poskytnuti zdrojovych kod( ziska konkrétni nebo
pouze hypotetickou vyhodu, tj. zda skute¢né vytvofi objektivni nastroj snizeni rizika vendor-
lock-in efektu a zajisti vybér dodavatele budoucich navazujicich plnéni v ramci Siroké
hospodarské soutéze, zadavatel argumentuje, Ze nejde o formalni poZadavek z jeho strany,
nebot nesplnéni predmétného pozadavku je plné v odpovédnosti dodavatele a je zajisténo
sankénimi povinnostmi uvedenymi v ¢l. 9.14 navrhu smlouvy. Pokud navrhovatel poZaduje,
aby Ufad zkoumal, zda béini soutéiitelé (nezavisli partnefi vyrobc(l) maji opravnéni
upravovat proprietarni software vyrobc(, zadavatel argumentuje, Ze predmétnad smluvni
podminka je nediskriminacni a v pfipadé poddani nabidky dodavatele do zaddavaciho fizeni
zavaznd, za jejiz splnéni nese dodavatel plnou odpovédnost, tudiz jakékoliv zkoumani
béZnych soutéZitelll nemuUze byt dle zadavatele dikazem toho, zda zadavatel postupoval pfi
nastaveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem.

S argumentem navrhovatele, Ze zadavatel porusil § 36 odst. 3 zdkona, kdyZz stanovil
nesplnitelnou smluvni podminku, zadavatel nesouhlasi a odkazuje v této souvislosti na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0002/2018/VZ-06048/2018/511/SNo ze dne 27. 2. 2018.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédcéen, Ze postupoval v souladu se zakonem
a navrhuje, aby Ufad névrh v souladu s ustanovenim § 265 pism. a) zékona zamitl.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni, stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

37.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro uucast dodavatele v zadavacim fizeni.
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Zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky Ucasti v zaddvacim fizeni mizZe zadavatel
stanovit jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek
nakladani s pravy k prlimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s pInénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona podminky ucasti v zaddvacim fizeni mUZe zadavatel
stanovit jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné
zakdzky.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

41.

42.

43.

44,

V bodé 3.1 ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil,
ze ,Podrobnd specifikace predmétu plnéni této verejné zakdzky a konkrétni technické
poZadavky zadavatele na prfedmét této verejné zakdzky jsou uvedeny v ndvrhu smlouvy, ktery
tvofi prilohu €. 2 této zaddvaci dokumentace (...).“.

V bodé 2.1 navrhu smlouvy je uvedeno, Ze zdkladnim ucelem uzavieni smlouvy je ,(...)
porizeni licenci, provedeni predimplementacni analyzy aimplementace Persondiniho
informacniho systému resortu Ministerstva dopravy (ddle jen ,PIS”), integrace na okolni
systémy, prenos dat ze stdvajicich systému (migrace dat), zaskoleni uZivatell a zajisténi jeho
provozu, softwarové udrZby, podpory a technického rozvoje, tak aby bylo zajisténo
bezproblémové fungovdni PIS v souladu s prdvnim fddem Ceské republiky. (...)".

V bodé 3.1 ndvrhu smlouvy je stanoveno, Ze dodavatel se zavazuje poskytnout objednateli:
,3.1.1 doddvku PIS;

3.1.2 implementaci PIS zahrnujici téZ integraci PIS na okolni systémy jednotlivych OSS
(organizaénich sloZek statu v rdmci rezortu Ministerstva dopravy, pozn. Ufadu);

3.1.3 migraci dat ze stavajiciho persondiniho informacniho systému Objednatele na PIS;

3.1.4 provoz, softwarovou udrzbu, podporu a technicky rozvoj PIS po dobu trvdni této
smlouvy ode dne prevzeti PIS do provozu a uzivani.

Smluvni strany Cini nespornym, Ze plnéni Dodavatele dle této Smlouvy zahrnuje veskeré
¢innosti nezbytné k doddni PIS dle specifikaci Objednatele, jeho preddni Objednateli,
implementaci, systémovou integraci, poskytnuti potrebnych licencnich oprdvnéni
a poskytovdni souvisejicich sluzeb, a to vse v této Smlouvé, v ZD a v nabidce Dodavatele
stanoveném rozsahu. (...)".

V €l. IX. ,VLASTNICKE PRAVO, NEBEZPECI SKODY NA VECI A PRAVO UZITi“ ndvrhu smlouvy je
uvedeno nasledujici:

»9.1 Dodavatel prohlasuje, Ze vlastnické pravo a nebezpeci skody na véci ke vsem hmotnym
soucdstem pilnéniv ramci pfedmétu této Smlouvy predanym Dodavatelem Objednateli
v souvislosti s plnénim predmétu této Smlouvy prechdzi na Objednatele dnem jejich
protokoldrniho preddni Objednateli.
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9.2 Vzhledem k tomu, Ze soucdsti plnéni z této Smlouvy je i plnéni, které mizZe naplriovat
znaky autorského dila ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,AZ”), je k témto soucdstem plnéni poskytovdna licence
za podminek sjednanych ddle v tomto ¢lanku této Smlouvy.

9.3 Objednatel je oprdvnén veskeré soucdsti pInéni povaZované za autorské dilo ve smyslu AZ
(ddle jen ,,Autorské dilo”) uZivat dle nize uvedenych podminek.

9.4 Objednatel je opravnén Autorské dilo uzivat dle nize uvedenych licencnich podminek (ddle
jen ,Licence”), a to od okamziku ucinnosti poskytnuti Licence, pficemZ Dodavatel poskytuje
Objednateli Licenci s ucinnosti, kterd nastdva okamZikem preddni plnéni &i jeho Cdsti, jehoZ je
Autorské dilo soucdsti. Licence je udélena k uZiti Autorského dila Objednatelem k jakémukoliv
ucelu a vrozsahu, vjakém uznd za nezbytné, vhodné cCi primérené. Pro vylouceni vsech
pochybnosti to znamend, Ze:

9.4.1 Licence je nevyhradni a neomezend, a to zejména ke splnéni ucelu této
Smlouvy (je-li Autorskym dilem pocitacovy program, vztahuje se Licence ve stejném
rozsahu na Autorské dilo ve strojovém i zdrojovém kddu, jakoZ i na koncepcni
pfipravné materidly);

9.4.2 Licence je bez casového (po dobu trvdani majetkovych prdv autorskych
k pfislusnym Autorskym diliim), uzemniho a mnoZstevniho omezeni a pro vsechny
zpusoby uZiti;

9.4.3 Objednatel je oprdvnén vysledky ¢innosti dle této Smlouvy (Autorska dila) uZit
v plvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo
v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem Ci prvky;

9.4.4 Licence je bez potieby jakéhokoliv dalsSiho svoleni Dodavatele udélena
Objednateli s prdvem podlicence nebo je rovnéz ddle postupitelnd jakékoliv treti
osobé;

9.4.5 Licence se vztahuje automaticky i na vsechny nové verze, upravy a preklady
pfislusnych Autorskych dél;

9.4.6 Dodavatel spolecné s Licenci poskytuje Objednateli prdvo provadét jakékoliv
modifikace, upravy, zmény Autorského dila a dle svého uvdZeni do néj zasahovat,
zapracovavat ho do dalSich Autorskych dél, zafazovat ho do dél soubornych Ci
do databdzi apod., a to i prostrednictvim tretich osob;

9.4.7 Licenci neni Objednatel povinen vyuZit, a to ani z¢dsti.

9.4.8 Licencni poplatek za vyse uvedend oprdvnéni k pfislusnym Autorskym dilim je
zahrnut v cené za provedeni plnéni s prihlédnutim k ucelu Licence a zpusobu
a okolnostem uZiti Autorskych dél a k uzemnimu a casovému a mnoZstevnimu
rozsahu Licence.

9.5 V souvislosti s poskytnutymi oprdavnénimi dle odst. 9.4 této Smlouvy je Dodavatel povinen
nejpozdéji v ramci akceptace pfislusné Ccdsti plnéni dle této Smlouvy predat Objednateli
zdrojovy kod kazdé jednotlivé CEdsti Autorského dila, kterd je pocitacovym programem,
a kterd je Objednateli poskytovdna na zdkladé provadéni pinéni dle této Smlouvy. Zdrojovy
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kod musi byt spustitelny v prostfedi Objednatele a zarucujici mozZnost ovéreni, Ze je kompletni
a ve sprdvné verzi, tzn. umozhiujici kompilaci, instalaci, spusténi a ovéreni funkcionality.
Zdrojovy kéd bude Objednateli Dodavatelem pfeddn na neprepisovatelném technickém nosici
dat s viditelné oznacenym ndzvem ,,Zdrojovy kéd“ a oznacenim pocitacového programu ¢i jeji
cdsti a jeho verze a dne preddni zdrojového kodu, a to vcéetné instalacnich soubord, struktury
a popisu databdze, vyvojové, bezpecnostni a provozni dokumentace a uZivatelské
dokumentace na adekvdtnim nosi¢i dat. O preddni technického nosice dat bude obéma
Stranami sepsdn a podepsdn pisemny preddvaci protokol.

9.6 Povinnost Dodavatele uvedend v odst. 9.5 této Smlouvy se pouZije i pro jakékoliv opravy,
zmény, doplnéni, upgrade nebo update zdrojového kdédu kaZdé jednotlivé cdsti Autorského
dila, kterd je pocitacovym programem, k nimZ dojde pri plnéni této Smlouvy nebo v radmci
zdrucnich oprav, jsou-li fesSeny v ramci této Smlouvy (ddle jen ,Zména zdrojového kodu”).
Dokumentace Zmény zdrojového kédu musi obsahovat podrobny popis a komentdr kaZzdého
zdsahu do zdrojového kddu.«

Podle €. IX. ,VLASTNICKE PRAVO, NEBEZPECI SKODY NA VECI A PRAVO UZITI“ bodu 9.7
navrhu smlouvy mlzZe byt soucasti plnéni »tzv. proprietdrni software, u kterého Dodavatel
nemdiZe Objednateli poskytnout oprdvnéni dle odst. 9.4 této Smlouvy nebo to po ném nelze
poZadovat, a to pouze za splnéni nékteré z ndsledujicich podminek:

9.7.1 jednd se o software vyrobcu, jenZ je na trhu béiné dostupny, tj. nabizeny
na uzemi Ceské republiky alespori tfemi na sobé nezdvislymi a vzdjemné
nepropojenymi subjekty oprdvnénymi takovy software upravovat a ktery je v dobé
uzavreni této Smlouvy prokazatelné uZivdn v produktivnim prostfedi nejméné
u deseti na sobé nezavislych a vzdjemné nepropojenych subjekti. Dodavatel je
povinen poskytnout Objednateli o této skutecnosti pisemné prohldseni a na vyzvu
Objednatele tuto skutecnost prokdzat.

9.7.2 jednd se o software, u kterého Dodavatel poskytne s ohledem na jeho
(i) margindlni vyznam, (ii) nekomplikovanou propojitelnost ¢i (iii) oddélitelnost
a nahraditelnost v rdmci plnéni pfedmétu této Smlouvy bez nutnosti vynakldadani
vyraznéjsich prostredku pisemnou garanci, Ze dalsi rozvoj PIS jinou osobou neZ
Dodavatelem je moZné provddét bez toho, aby tim byla dotcena prdva autort
takovéhoto softwaru, nebot nebude nutné zasahovat do zdrojovych kodi
takovéhoto softwaru anebo proto, Ze pripadné nahrazeni takovéhoto softwaru
nebude predstavovat vyraznéjsi komplikaci a ndklad na strané Objednatele.

9.7.3 Dodavatel Objednateli k software poskytne nebo zprostfedkuje poskytnuti
uplnych komentovanych zdrojovych kédu software a bezpodminecného prdva
provaddeét jakékoliv modifikace, upravy, zmény takového software a dle svého
uvdZeni do néj zasahovat, zapracovdvat ho do dalSich autorskych dél, zarazovat ho
do dél soubornych ¢&i do databdzi apod., a to i prostfednictvim tfetich osob.
Poskytovadni zdrojovych kédi se Fidi odst. 9.5 a 9.6 této Smlouvy.

(ddle jen ,, Proprietdrni software”)

9.8 U Proprietdrniho software postaci, aby Objednatel nabyl k Proprietdrnimu software
nevyhradni oprdvnéni uZit jej jakymkoli zpiisobem bez ¢asového omezeni, na tzemi Ceské
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republiky a v mnoZstevnim rozsahu, ktery je nezbytny pro pokryti potifeb Objednatele ke dni
uzavreni této Smlouvy, a to véetné prava Objednatele do Proprietdrniho software zasahovat,
pokud tak stanovi prislusné ustanoveni odst. 9.7.1, 9.7.2 ¢i 9.7.3 této Smlouvy (nelze-li to na
Dodavateli poZadovat a neni-li to v rozporu s ustanovenimi odst. 9.7.1, 9.7.2 ¢i 9.7.3 této
Smlouvy, nemusi byt Objednateli k Proprietdrnimu softwaru preddny zdrojové kédy a stejné
tak nemusi byt poskytnuto prdavo Objednatele do Proprietdrniho softwaru zasahovat, vidy
vSak musi byt pfeddna kompletni uZivatelskd, administrdtorskd, provozni a bezpecnostni
dokumentace). Dodavatel je povinen samostatné zdokumentovat veskeré vyuZiti
Proprietdrniho software v rdmci plnéni a predloZit Objednateli uceleny prehled vyuZitého
Proprietdrniho software, jeho licencnich podminek a alternativnich dodavateld, a to
v souladu s prilohami ¢. 6a a 6b této Smlouvy.«

Podle €. IX. ,VLASTNICKE PRAVO, NEBEZPECI SKODY NA VECI A PRAVO UZITI“ bodu 9.9
navrhu smlouvy mlze byt soucasti plnéni ,tzv. open source software, u kterého Dodavatel
nemdiZe Objednateli poskytnout oprdvnéni dle odst. 9.4 této Smlouvy, je Dodavatel povinen
zajistit, aby se jednalo o open source software, ktery je verejnosti poskytovdn zdarma, véetné
zdrojovych koédu, uplné puvodni uZivatelské, provozni a administrdtorské dokumentace
a prdva takovy software ménit a soucasné je povinen zajistit, Ze pravo Objednatele takovy
open source SW uZit (napf. licence) a zpusob jeho pouZiti nesmi kontaminovat zdrojovy kod
jakékoliv casti plnéni dle této Smlouvy, které jsou pocitacovym programem, povinnosti jejich
zverejnéni jakékoliv treti strané.”

V &l. IX. ,VLASTNICKE PRAVO, NEBEZPECI SKODY NA VECI A PRAVO UZITi“ navrhu smlouvy je
déale uvedeno:

,9.10 Udéleni vesSkerych prdv uvedenych v tomto clanku této Smlouvy nelze ze strany
Dodavatele vypovédét a na jejich udéleni nemda vliv ukonceni ucinnosti této Smlouvy.

9.11 Dodavatel prohlasuje, Ze veskeré jim dodané plnéni podle této Smlouvy bude prosté
prdvnich vad a zavazuje se odSkodnit v plné vysi Objednatele v pripadé, Ze treti osoba
uspésné uplatni autorskoprdvni nebo jiny ndrok plynouci z prdavni vady poskytnutého plnéni
dle této Smlouvy.

9.12 Dodavatel podpisem této Smlouvy vyslovné prohlasuje, Ze odména za veskerd oprdavnéni
poskytnutd Objednateli dle tohoto ¢ldnku této Smlouvy je jiz zahrnuta v cené za provedeni
plnéni dle této Smlouvy.

9.13 Strany ddle vyslovné prohlasuji, Ze pokud pri poskytovdni plnéni dle této Smlouvy
vznikne cinnosti Dodavatele a Objednatele dilo spoluautorti a nedohodnou-li se Strany
vyslovné jinak, bude se mit za to, Ze je Objednatel oprdvnén vykondvat majetkovd autorskd
prava kdilu spoluautori tak, jako by byl jejich vylucnym vykonavatelem
a Ze Dodavatel udélil Objednateli souhlas k jakékoliv zméné nebo jinému zdsahu do dila
spoluautoru. Cena plnéni dle této Smlouvy je stanovena se zohlednénim tohoto ustanoveni
a Dodavateli nevzniknou v pripadé vytvoreni dila spoluautor( Zadné nové ndroky na odménu.

9.14 Dodavatel je povinen Objednateli uhradit jakékoli majetkové a nemajetkové ujmy,
vzniklé v dusledku toho, Ze Objednatel nemohl predmét plnéni této Smlouvy uZivat radné
a nerusené. Jestlize se jakékoliv prohldseni Dodavatele v tomto ¢ldnku této Smlouvy ukdze
nepravdivym nebo Dodavatel porusi jinou povinnost dle tohoto ¢ldnku této Smlouvy, jde
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o podstatné poruseni této Smlouvy a Objednateli vznikd ndrok na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun Ceskych) za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti. Zaplacenim smluvni pokuty neni nijak dotceno ani omezeno prdvo Objednatele na
ndhradu skody, kterou Ize vymdhat vedle smluvni pokuty v plné vysi.”.

Ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 27. 8. 2019 zadavatel na dotaz:
»Zadavatel Verejné zakdzky poZaduje v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, oznacené jako
Ndvrh smlouvy (ddle jen ,Smlouva“), aby vybrany dodavatel pfedal Zadavateli zdrojovy kéd
kaZdé jednotlivé Cdsti autorského dila, kterd je pocitaCovym programem, a kterd je
Zadavateli poskytovdna na zdkladé provdadéni plnéni dle Smlouvy. Z tohoto smluvniho
poZadavku Zadavatel ustupuje pro pfipady tzv. Proprietdrniho software, ktery vsak ve
Smlouvé definuje mj. tim zptisobem, Ze musi byt nabizeny na tzemi Ceské republiky alespori
tfemi na sobé nezdvislymi a vzdjemné nepropojenymi subjekty, které zdroveri musi byt
opravnény takovy software upravovat. Vse viz ¢l. 9.7.1 Smlouvy. Uchazec je esky vyrobce
proprietdrniho software, ktery je kontinudlné vyvijen a udrZovdn po dobu vice neZ 25 let. Jeho
software byl proddn, implementovdn a je pribézné udrZzovdn mnoha stovkdm firem, stdtnich
organizaci a dalSich zékaznik(. Tento software tvori kmenovy vyrobni prostfedek Uchazece.
Uchaze¢ proddvad sviij software na tzemi CR samostatné a nedisponuje dal$imi nezdvislymi
a nepropojenymi partnery, ktefi by méli oprdvnéni tento software upravovat. Zdroveti je pro
Uchazece absolutné nepfijatelné, aby jakékoliv vnéjsi strané poskytl kompletni zdrojovy kdd
svého klicového software. Upravi Zadavatel ¢l. 9.7.1 Smlouvy tak, aby definice Proprietdrniho
software neobsahovala poZadavek na tfi na sobé nezdvislé a vzdjemné nepropojené subjekty,
které zdroveri musi byt oprdvnény takovy software upravovat? (...).« odpovédél: ,Zadavatel
k ¢l. 9.7.1 Smlouvy a k priloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace konstatuje, Ze uvedené poZadavky
maji zadavateli zajistit svobodu rozhodovdni a mozZnost v ramci pripadného ndsledného
zaddvaciho fizeni zaddvat provoz, podporu, udrzbu a rozvoj dle zdkona 134/2016 Sb.,
o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy zadavatel pravé s ohledem
na vyse uvedené poZadavky bude mit k dispozici budto zdrojové kddy kazdé jednotlivé cdsti
autorského dila, kterd je pocitacovym programem, nebo muZe divodné predpoklddat, Ze na
trhu existuji alespon tfi na sobé nezdvislé a vzdjemné nepropojené subjekty, které jsou
oprdvnény takovy software upravovat, ¢imZz Zadavatel omezuje rizika tzv. vendor-lock-in
efektu. PoZzadavky maji oporu i v interni metodice Odboru hlavniho architekta Ministerstva
vnitra (...).”.

Z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 3. 9. 2019 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
v predmétném zaddvacim fizeni jednu nabidku. Z obsahu podané nabidky (z cestného
prohlaseni ze dne 30. 8. 2019) mj. vyplyvd, Ze soucasti plnéni dodavatele je proprietarni
software, a Ze v této souvislosti dodavatel splfiuje podminku 9.7.1 navrhu smlouvy.

Pravni posouzeni

50.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel nedodriel ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, a to
zasadu zakazu diskriminace, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona tim, Ze vymezil
nesplnitelnou smluvni podminku ve vztahu k predmétu pinéni verejné zakazky. Konkrétné
upozoriuje na smluvni podminku uvedenou v bodé 9.7.1 ndvrhu smlouvy, kterou zadavatel
podle jeho nazoru ,neprimérené rozsifuje (deformuje) obecné platnou definici proprietdrniho
software”, kdyz tento software ve smlouvé definuje tim zplsobem, Ze musi byt mj. nabizeny
na Uzemi Ceské republiky alespofi tfemi na sob& nezavislymi a vzadjemné nepropojenymi
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subjekty opravnénymi takovy software upravovat. VySe uvedenou smluvni podminkou
zadavatel dle nazoru navrhovatele zdsadnim zplsobem omezil jeho moZnou ucast
v predmétném zadavacim fizeni, nebot navrhovatel nabizi svij proprietarni software na
uzemi Ceské republiky samostatné, bez vyuZiti daldich nezavislych a nepropojenych partnerd
a je pro néj ,neprijatelné, aby jakékoliv treti strané poskytl kompletni zdrojovy kod svého
klicového software”.

Utad obecné ve vztahu k procesu zadavéni vefejnych zakdzek uvadi, 7e v zadavacim tizeni Ize
ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povaZovat za do urcité
miry limituji a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovdan a urcitd mira omezeni volnosti,
jak pro zadavatele, tak pro dodavatele je zdkonem predvidana a povolena. V pfipadé, Ze
zadavatel klade na dodavatele urcita omezeni — poZadavky na dodavané plnéni, je vazan
jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi, stejné tak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem
jeho ukonlm, tedy i pfi nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou
vyjadreny zdkladni zdsady zadavaciho fizeni. Jednou ze zdkladnich zasad zakotvenych v ust.
§ 6 odst. 2 zdkona je zasada zdkazu diskriminace, jejimZ cilem je umoznit pfi zadavani
verejnych zakdzek hospodarskou soutéZ v co mozna nejvétsi mife. Diskriminace sama o sobé
mlze mit dvé formy — diskriminaci zjevnou, kdy nejsou podminky nastaveny stejné pro
vSechny jednotlivce srovndvaného celku, a diskriminaci skrytou, kdy jsou podminky
nastaveny pro vSechny jednotlivce (zdanlivé) stejné, ale ve vysledku je dosazeno stejného
Ucinku jako u diskriminace zjevné, tedy okruh potencidlnich dodavatell je omezen.
Podstatou zdsady zakazu diskriminace je pravidlo, Ze Zadny z dodavatell nesmi byt pfimo
nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektlim ve stejném postaveni. VySe uvedené vsak neznamend, Ze by zadavatel nemohl
stanovit pozadavky na poptavané plnéni na zakladé svych objektivné zdlvodnitelnych
potieb. Obdobné pfimérené plati i pro stanoveni smluvnich podminek.

Ve vztahu k uzavirdni smluv v rdmci zakazkového prava povazuje Utad za vhodné vyjadfFit se
obecné k procesu uzavirani smluv, a tedy i k (ne)moznosti dodavatel(l vstupovat do zpUsobu
a vhodnosti nastaveni smluvnich podminek. Ve vztahu k zakdzkovému pravu je treba si
uvédomit, Ze zaddvaci fizeni podle zdkona predstavuje specificky kontraktacni proces
upraveny v souvislosti s vynakladanim verejnych prostredkd s cilem zabezpedit jejich
hospodarné vyuzivani. Zdkon tedy modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi
soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje dalsi pozadavky, které zadavatel (stejné tak
dodavatel) musi dodrzet. V soukromém pravu se mlzZe proces uzavirani smlouvy skladat
z nepreberného mnoizstvi ofert, kdy plvodni oferta jedné strany mlze byt ménéna dodatky,
vyhradami, omezenimi nebo jinymi zménami oferty, které predstavuji odmitnuti nabidky, po
kterém pak nasleduje dalsi oferta, pfiéemz tento proces muze v soukromém pravu probihat
dle vlle stran aZz do konecné shody o obsahu budouci smlouvy. Pravé uvedené vsak
v procesu zaddvani vefejnych zakdzek neni mozné, nadto v otevieném fizeni, které Zadna
nasledna jednani o podobé smlouvy nepfipousti. Smlouva ma byt uzavrena v takovém znéni,
v jakém byla obsaZena v nabidce Ucastnika zaddvaciho fizeni, tedy po obsahové strance.
Pripustit lze jen zmény tykajici se nékterych ,formalnich” nalezitosti, které nemaji dopad na
prava a povinnosti smluvnich stran, tedy neomezuji ¢i nerozsifuji jejich prava a povinnosti.
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich
podminek pfistoupil s patficnou ddvkou svédomitosti a zohlednéni skuteénosti, Ze
dodavatellm predklada podminky, které ndsledné nemohou byt ménény, a tedy by mély byt
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nastaveny zplisobem, aby nemély negativni dopad do pribéhu samotného zadavaciho fizeni,
stejné tak ndsledné nedinily problémy pfi realizaci predmétu plnéni verejné zakdazky.
Je nepochybné, Ze neni povinnosti dodavatele ucastnit se zaddvaciho fizeni, a to napf.
z dlivodu, Ze se neztotozniuje se zplsobem nastaveni smluvnich podminek. Obecné Ize tedy
konstatovat, Ze je na dodavateli, zda akceptuje navriené smluvni podminky, ¢i nikoliv.
Zaroven nicméné plati, Ze smluvni podminky nemohou byt nastaveny takovym excesivnim
zplUsobem, Ze by mély za nasledek branéni v Ucasti potencidlnich dodavatel(l v zaddvacim
fizeni ¢i jinym zpUsobem negativné zasahovaly do procesu zadavani.

Utrad déle k problematice uzavirani smluv v ramci zakdzkového prava uvadi, e moZnost
Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkdm je znaéné omezena.
Uvedeny zavér ma podporu napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28. 2. 2013, v ném? je uvedeno, 7e neni na Ufadu, ,aby hodnotil vhodnost,
primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li
se o zjevny exces vyvoldvajici nemoZnost plnéni prfedmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo pro
posuzovadni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt pfedmétem
posouzeni z pohledu ZVZ.“ Z vy$e teéeného Ize tedy dovodit, 7e v kompetenci Ufadu je
posoudit, zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skute¢né pfimérené pozadovanému cili
a nepredstavuji exces ¢i nelnosné naruseni nékterého ze zakladnich principu (zasad) zdkona
vymezenych v § 6 zakona. Ufad dodava, Ze prestoie se uvedeny rozsudek vztahoval k pravni
Upravé obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisQ, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na postup podle soucasné prdvni Upravy
(zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa).

V Setfeném pfipadé, se Urad zabyval otazkou zplsobu nastaveni smluvni podminky dle bodu
9.7.1 ndvrhu smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku, tj. zda zadavatel nestanovil
predmétnou smluvni podminku excesivnim zplsobem a neporusil v souvislosti s jejim
stanovenim mj. zdsadu zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona.

Z vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
jakoz i z ucelu a predmétu smlouvy uvedenych v navrhu smlouvy (viz body 42. a 43.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze zadavatel pozaduje v rdmci predmétné verejné
zakazky poridit licence k persondlnimu informacnimu systému (dale také jen ,PIS“), zajistit
veskeré Ccinnosti souvisejici s dodanim PIS dle zadavatelem poZadovanych specifikaci,
implementaci PIS véetné integrace na systémy vybranych organizacnich slozek statu v ramci
rezortu Ministerstva dopravy, migraci dat ze stdvajiciho systému zadavatele
a bezproblémovy provoz a rozvoj tohoto systému.

Z obsahu navrhu smlouvy je zjevné, Ze zadavatel hodld mit moznost ,,neomezeného vykonu
prav” nad dodanym predmétem verejné zakazky, cemuz odpovida znéni relevantnich ¢lanku
navrhu smlouvy. V ¢l. 9.2 ndvrhu smlouvy je explicitné stanoveno, Ze dodavatel je povinen
poskytovat objednateli (zadavateli) opravnéni v podobé licen¢nich podminek (ddle také jen
ylicence”), aby mohl uZivat soucasti pInéni ze smlouvy, ktera se povazuji za autorské dilo.

V €l. 9.4 navrhu smlouvy je pak konkretizovdno, Ze musi dojit k udéleni licenci a moznosti
uzivat autorské dilo zadavatelem okamzikem predani plnéni, které je autorskym dilem, ¢i
¢asti plnéni, pokud tato &ast napliuje znaky autorského dila. V uvedeném ¢lanku ndvrhu
smlouvy je dale stanoveno, Ze dodavatel zadavateli udéli licence k uziti autorského

14



58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh

dila k jakémukoliv Ucelu a v rozsahu, ktery uznd zadavatel za nezbytny, vhodny ¢i pfiméreny.
Konkrétni licenéni podminky jsou specifikovany v bodech 9.4.1 az 9.4.8 navrhu smlouvy (viz
bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel si soucasné v €l. 9.5 navrhu smlouvy vyhradil, Ze ke kazdé jednotlivé casti
autorského dila poskytované v ramci predmétu plnéni, kterd je pocitaCovym programem,
striktné pozaduje predat prislusné zdrojové kddy a tuto povinnost v ¢l. 9.6 navrhu smlouvy
rozSifuje i pro pripad provedeni jakékoliv opravy, zmény, doplnéni ¢i upgrade zdrojovych
kod(, které je dodavatel povinen nalezité zdokumentovat (viz bod 44. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z vySe uvedenych smluvnich podminek je tedy zfejmy, vySe uvedeny poZadavek zadavatele
na ziskani personalniho informacniho systému, se kterym muzZe nakladat v jakémkoliv
rozsahu, libovolné dle svych potfeb. Zadavatel tedy vyZaduje ve vztahu k PIS disponovat
takovymi oprdvnénimi, ktera mu umozni neomezené vyuzivani autorského dila a ,jakékoliv
zasahy” do néj, aniz by byl vazan na konkrétniho dodavatele.

V €l. 9.7 navrhu smlouvy (viz bod 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel pfipousti
i variantu, Ze soucasti predmétu plnéni mulzZe byt tzv. proprietarni software (tj. software
s uzavienym zdrojovym kdédem), u kterého dodavatel nem(Ze zadavateli poskytnout
oprdvnéni v rozsahu pozadovaném zadavatelem v bodé 9.4 navrhu smlouvy, nebo to po ném
nelze pozadovat. AvSak vyuZiti této pro zadavatele potencidalné omezujici moznosti je vdzano
na splnéni nékteré ze tfi nasledujicich podminek:

1) Bude se jednat o software vyrobci, ktery je na Gizemi Ceské republiky nabizeny alespori
tfemi na sobé nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovy
software upravovat. V dobé uzavieni smlouvy musi byt tento software uzivan
v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné
nepropojenych subjektt (viz ¢l. 9.7.1 ndvrhu smlouvy).

2) Bude se jednat o software, u kterého dodavatel poskytne s ohledem na vlastnosti
software pisemnou garanci, Ze je mozné provadét dalsi rozvoj PIS jinou osobou nez
dodavatelem bez dotceni autorskych prav, nebot nebude nutné zasahovat do zdrojovych
kodl takového software, pripadné, Ze lze takovy software bez vétSich komplikaci
nahradit (viz ¢l. 9.7.2 navrhu smlouvy).

3) Dodavatel zadavateli poskytne nebo zprostredkuje poskytnuti uplnych komentovanych
zdrojovych kdédu k software a umozni mu jakymkoliv zpGsobem dle uvazeni zadavatele
do software zasahovat a pracovat s nim, a to i prostfednictvim tfetich osob (viz ¢l. 9.7.3
navrhu smlouvy).

Z vySe uvedenych smluvnich podminek tedy vyplyva, Ze zadavatel pozaduje v ramci doddvky
PIS ziskat ke vSem soucastem predmétu plnéni, ktera jsou autorskymi dily, licence
opraviujici jej k neomezenému, resp. ,na konkrétnim dodavateli nezavislému“ uzivani
téchto autorskych dél a ddle kompletni zdrojové kédy téch casti autorského dila, které jsou
pocitatovym programem, a to véetné viech jejich pripadnych zmén ¢i Uprav (zmén &i Uprav
zdrojového kodu). Zadavatel ve smluvnich podminkach dale pfipousti, Ze soucasti plnéni
mlze byt proprietarni software, u kterého nelze z objektivnich divodl po dodavateli
poZadovat, aby zadavateli poZadovand opravnéni poskytl. Ve vztahu k proprietdrnimu
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software zadavatel stanovil tfi podminky, z nichZz alespon jedna z nich musi byt splnéna,
pokud proprietdrni software bude soucasti plnéni. Pravé jednu z podminek souvisejici
s dodavkou proprietarniho software, tj. podminku uvedenou v bodé 9.7.1 navrhu smlouvy,
shledava navrhovatel jako diskriminacni. Konkrétné navrhovatel nesouhlasi s poZzadavkem
zadavatele, podle néhoz musi dodany proprietarni software nabizet na relevantnim trhu
alespon 3 na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné takovyto software
upravovat. Navrhovatel sv(j nesouhlas s uvedenou smluvni podminkou zd(vodnuje tim, Ze
svlj proprietdrni software nabizi na relevantnim trhu samostatné bez vyuZiti dalSich
partneri a je pro néj nepfipustné, aby kdokoli jiny disponoval kompletnimi zdrojovymi
kody k jeho software. Soucasné se navrhovatel domniva, Ze uvedenou podminkou zadavatel
neprimérené rozsifuje (deformuje) obecné platnou definici proprietarniho software.

K vy$e uvedenému Urad obecné sdéluje, 7e vefejné zakazky z oblasti IT (ke kterym patfi
i Setfend verejnd zakazka) jsou s ohledem na sloZitost autorskych, licenénich a dalSich
souvisejicich prav znacné odlisné od ostatnich vefejnych zakdzek. Jednim ze specifik IT
verejnych zakazek je pomérné casta potreba tzv. ,nasledné” zakdzky, prostfednictvim které
se zasahuje (Udrzbou, dalSim rozvojem apod.) do informacnich systémd, které jiz zadavatel
pouziva. Zadavatel by tedy mél jiz pfi zaddvani ,prvotni“ vefejné zakazky (na zadkladé které
pofizuje urcité plnéni) posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni a pokud by
zadavatel takova budouci pInéni predpokladal, musi dle ndzoru Ufadu pfi zadavani pdvodni
verejné zakazky uzavtit takovou smlouvu, kterd nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli
(tzn. stav, kdy existuje pouze jediny dodavatel, ktery je pravné nebo fakticky schopen plnit
verejnou zakdzku) a umozni realizovat tato predpokladana navazujici pInéni v rdmci oteviené
hospodarské soutéZe. Pravé situace, kdy se zadavatel ocitne v souvislosti s pofizenym
informacnim systémem v zavislosti na jediném dodavateli, mlze vyustit k uréitému stavu
exkluzivity, coZ mnohdy do budoucna vede zadavatele k tomu, Ze navazujici vefejné zakazky
zadavaji v jednacim fizeni bez uverejnéni, ackoliv tomuto stavu lze vhodné nastavenymi
podminkami predejit. Jednaci fizeni bez uverejnéni je vSak nutno chapat jako vyjimecny druh
zaddvaciho fizeni, ktery je mozno vyuZit pouze v pfipadé, kdy jsou splnény striktni podminky;
v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni se jedna o vyjimku z ,klasického” postupu, ktera je
vykladana velmi prisné, a skutecnost, Ze byly naplnény zdkonem stanovené dlivody pro
pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni, musi vidy unést a prokazat sdm zadavatel, ktery se
pro tento postup rozhodl. V souvislosti se zminénym stavem exkluzivity Ufad odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud vénoval podminkdm pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (jedna se
o zadavaci fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh
zajemcl, se kterymi bude vyjedndvat smluvni podminky), jehoZz pouZiti zadavatel
odUvodnoval prdvé existenci stavu exkluzivity, pficemZz Nejvyssi sprdavni soud zde
jednoznacné uvedl|, Ze »(...) jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro
jeho poulZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se
zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku
pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
nemdZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni moZné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostredky
zménit.«. Ufad poznamenava, 7e ackoliv se zavéry soudu ucinéné v daném rozsudku vztahuji
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k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, lze zavéry
soudu ohledné poutiti jednaciho fizeni bez uverejnéni aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu.
Zadavatel je tedy povinen pfi zadavani verejné zakazky na informacni systém zkoumat
budouci potfebu zasahovat do poditatového programu aje povinen pfijmout takova
opatfeni, kterd zajisti vybér dodavatele budoucich navazujicich plnéni v ramci Siroké
hospodarské soutéze. V opaéném pripadé by totiz zadavatel mohl zavinéné vytvorit
podminky nemoznosti ndsledné soutéZe o navazujici plnéni, coZz by mohlo typicky vyustit
v budouci uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (a takové jednaci fizeni bez uverejnéni by pak
bylo nezdakonné), coz by vedlo v kone¢ném dlsledku k situaci, Ze by zadavatel nevybiral
dodavatele dalSich verejnych zakazek v Siroké hospodarské soutézi, nybrz jen by ,fetézil”
jednaci fizeni bez uverejnéni s odlvodnénim, Ze neexistuje na trhu jiny subjekt, ktery by byl
schopen predmét plnéni dodat, ackoliv takovou situaci vyvolal sém zadavatel.

Utad opakuje, 7e v provéfovaném pripadé zadavatel pozaduje ke viem €astem plnéni, které
jsou autorskym dilem, poskytnout nevyhradni a neomezené licence a predat zadavateli
zdrojovy kéd kazdé jednotlivé Casti autorského dila, kterd je pocitatovym programem,
a kterd je zadavateli poskytovana na zdkladé smlouvy uzaviené v predmétné verejné
zakdzce. Soucasné zadavatel nevylucuje moznost dodat v rdmci pfedmétu plnéni software
s uzavienym koédem (proprietarni software, a to v pfipadé, Ze dodavatel spini nékterou
z podminek uvedenych v bodé 9.7 navrhu smlouvy). V pfipadé proprietarniho software tedy
zadavatel ustupuje od pozadavku na poskytnuti nevyhradni a neomezené licence, ale jeho
doddani podminuje splnénim alespon jedné ze tfi podminek, a to bud' zajisténi partnerské sité
tfi nezavislych vzajemné nepropojenych dodavatel(, ktefi mohou takovy software upravovat
(blize viz bod 9.7.1 navrhu smlouvy) nebo ktakovému software dodavatel poskytne
zadavateli garanci, Zze dalsi rozvoj celého systému (PIS) bude mozné provadét i bez nutnosti
zasahu do zdrojovych kédu tohoto software (blize viz bod 9.7.2 ndvrhu smlouvy) a nebo
dodavatel zadavateli k danému software poskytne uUplné zdrojové kédy a bezpodminecné
pravo provadét jakékoliv modifikace, Upravy, zmény software (blize viz bod 9.7.3 navrhu
smlouvy). Je zjevné, Ze pokud zadavatel moZnost dodavky proprietarniho software vyse
uvedenym postupem limituje, ¢ini tak vyluéné proto, aby nebyl vzhledem k takto zvolenému
zplUsobu zpracovani predmétu plnéni vystaven zavislosti na poskytovani pripadného
nasledného plnéni od jediného konkrétniho dodavatele. Pokud tedy dodavatel vyuzije
v ramci predmétu plnéni moznosti dodat proprietarni software, zadavatel timto zplsobem
de facto stanovi podminky pro ,zajisténi urcité volnosti”“ pro pfipad, Ze bude nezbytné
v budoucnu se systémem ,pracovat” a dale jej rozsifovat Ci jinym zplsobem upravovat.
S ohledem na obsah stanovenych smluvnich podminek v ndvrhu smlouvy lze dovodit, Ze pro
zadavatele je rozhoduijici, aby k PIS, ktery ziska v rdmci pfedmétné verejné zakazky, ziskal
rovnéz dostate¢nou zaruku, Ze tento systém bude moci (zadavatel i dalsi subjekty)
v budoucnu upravovat nebo do néj v pfipadé potreby zasahovat (napf. pfi navazujicich ci
jinak souvisejicich verejnych zakazkach), a Ze v tomto ohledu tedy zadavatel nebude Zadnym
zpUsobem omezen a zavisly na konkrétnim dodavateli. Tuto skutecnost ostatné zadavatel
potvrdil ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, kde mj. k predmétné smluvni podmince
k doddvce proprietdrniho software uvedl, Ze ,uvedené pozZadavky maji zadavateli zajistit
svobodu rozhodovdni a moZnost v ramci pfipadného ndsledného zaddvaciho fizeni zaddvat
provoz, podporu, udrzbu a rozvoj dle zdkona (..), coi ndasledné zadavatel zopakoval
i vrozhodnuti o namitkach, kde dale doplnil, Ze k takto nastavenym smluvnim podminkdm
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ptistoupil ,z divodu ziskdni opravnéni k vykonu majetkovych prdv k autorskému dilu, aby
mohl v budoucnu garantovat dostatecnou otevienou soutéZ hospoddrskych subjekti (...)"
a ddle mj. doplnil: ,,K poZadavku na preddni zdrojovych kdédd, nebo na partnerskou sit tfi na
sobé nezdvislych a vzdjemné nepropojenych subjektii na tzemi Ceské republiky zadavatel
uvddi, Ze tyto skutecnosti usnadni zadavateli realizovat poZadované pfipadné propojeni
persondiniho informacéniho systému na software spisové sluzby, ekonomicky systém,
dochdzkovy systém, a vsechny dalsi systémy specifikované v Priloze ¢. 7 Smlouvy (...).“. Je
tedy zfejmé, Ze zadavatel si byl jiz pfi tvorbé zaddvaci dokumentace na provéfovanou
verejnou zakdzku védom toho, Ze v budoucnu moznd bude nutné realizovat navazujici plnéni
k nyni poZzadovanému systému a smluvni podminky stanovil s ohledem na tuto skutecnost,
na coz upozornil i ve vysvétleni zaddvaci dokumentace, kde od(vodnil stanoveni podminek
souvisejicich s dodavkou proprietarniho software.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel identifikoval potfebu do nyni poZadovaného systému
v budoucnu zasahovat a €init vném upravy, lze, v ndvaznosti na vySe uvedeny rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu a ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu (napf. obsaZenou
v rozhodnuti ¢.j. UOHS-50282/2017/VZ-25888/2017/532/MOn ze dne 5. 9. 2017),
konstatovat, Ze povinnosti zadavatele je nastavit takové zaddvaci podminky verejné zakazky,
které umozZni zadani ndsledné verejné zakdazky v ramci oteviené soutéze. Pokud by totiz
zadavatel uvedeny postup nezvolil, tedy pokud by stanovenim zadavacich podminek
nezajistil moznost dalsi souvisejici plnéni soutézit mezi vice dodavateli, vytvofil by timto stav,
kdy by nemohlo dojit k nasledné radné soutézi mezi dodavateli o navazujici plnéni, resp.
mohl by timto postupem vytvofit zdanlivé podminky pro budouci uziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, nebot by se v pfipadé potreby naslednych zasahl do systému a pfi jeho Upravach
stal zavislym na autorovi (plivodnim dodavateli) programu a na uvedena navazujici plnéni by
nebylo moZné vybrat dodavatele ve ,zdravé souté?i“. Utad upozorfiuje, e pro zdarnou
realizaci oteviené soutéZe na ndsledné zakazky je nezbytné, aby zadavatel disponoval
opravnénim k vykonu majetkovych prav autorskych k predmétnému programu. Pokud je
tedy soucasti predmétu plnéni software, pro ktery nelze zajistit vykon majetkovych prav
autorskych (proprietarni software), musi zadavatel prijmout takova opatreni, ktera mu zajisti
opravnéni do takového software zasahovat, coZz zadavatel nepochybné ucinil
prostfednictvim podminek uvedenych v ¢l. 9.7 navrhu smlouvy, kdy mj. pfipustil, Ze
k proprietarnimu software dodavatelé nejsou povinni poskytnout nevyhradni a neomezenou
licenci, ale musi prokdzat, Ze tento software nabizi jesté alespon tfi dalSi nezavislé
nepropojené subjekty, které jsou opravnéné tento software upravovat. Timto pozadavkem
chce zadavatel bezesporu zajistit, aby nasledné (navazujici) zakazky spocivajici v rozvoji,
Upravé Ci jakémkoliv zasahu do nyni poZadovaného systému mohl zadat na zakladé soutéze
mezi vice dodavateli a aby nebyl zavisly pouze na dodavateli PIS. Ackoliv je zfejmé (napfr.
z vyjadreni navrhovatele), Ze na takto stanovené podminky nebudou néktefi dodavatelé
schopni nebo ochotni pristoupit, a tedy Ze tyto podminky do jisté miry omezuji mnozinu
moznych dodavatelt, Ufad ve vztahu kpodmince specifikované vbodu 9.7.1 ndvrhu
smlouvy, kterou navrhovatel oznacuje za diskriminacni, konstatuje, Ze i v pfipadé, kdy by
zadavatel obdrZel v ndvaznosti na takto vymezené zaddani jedinou nabidku se zarukou, Ze
proprietarni software, ktery je soucdsti nabizeného plnéni, nabizeji dalsi tfi nezavislé
nepropojené subjekty, které maji opravnéni predmétny software upravovat, mél by takto
zadavatel do budoucna zarucenu SirSi soutéz nez v pripadé nabidky dodavatele, ktery by mu
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neposkytl (nebo jinym zplsobem nezajistil) opravnéni do dodaného systému bez omezeni
zasahovat (coZ se ostatné v provéfovaném pripadé stalo, nebot podle protokolu o otevirani
nabidek ze dne 3. 9. 2019 zadavatel obdrzel jednu nabidku nabizejici mj. proprietarni
software v souladu s podminkou 9.7.1 ndvrhu smlouvy). | v pfipadé jediné nabidky spliujici
navrhovatelem napadenou smluvni podminku totiz mda zadavatel garantovdno, Ze
v budoucnu muiZe zadat navazujici vefejnou zakazku na zakladé soutéze 4 dodavateld, coz Ize
oznadit za soutéz vice dodavatell neZ v pripadé pfimého zadani zakdzky jednomu dodavateli
(dodavateli systému PIS) vramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni. K uvedenému Ufad
doddva, Ze nazor navrhovatele, podle néhoz existence nezavislych partnerl nezarucuje, Ze se
tito budou v budoucnu do zadavaciho fizeni hldsit, povaZuje za spekulativni, nebot uvedené
tvrzeni navrhovatel nepodloZil Zddnym dikazem, a lze ho tedy vnimat pouze jako obecnou
uvahu, kterou nelze potvrdit ani vyvratit, nebot jednani blize neurcenych dodavatell
v ndvaznosti na zadavaci podminky, které nejsou v soucasné dobé znamy, nelze nijak
odhadnout, natoZ blize specifikovat. Z postupu zadavatele Ize dovodit, Ze pfi stanoveni
pfedmétnych smluvnich podminek byl mj. veden snahou budouci soutéz Uplné nevyloucit,
ato pfti zohlednéni vSech moznosti, které byl pfi zvdieni souvisejicich rizik ochoten
akceptovat. Ufad dodava, Ze pravé z textu uvedeného v bodu 9.7 navrhu smlouvy je zfejmé,
Ze zadavatel si je plné védom toho, Ze proprietarni software je softwarem uzavienym,
k némuz mu dodavatelé neomezenou licenci neposkytnou, avsak s ohledem na Zadouci
postup zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek v oblasti IT (vyplyvajici z vySe citované
judikatury), ktery klade d(iraz na zabranéni ,,stavu exkluzivity” pro budouci navazujici pInéni,
zadavatel stanovil takové podminky, které predstavuji moznost zajistit soutéz na navazujici
plnéni i bez toho, aby vSechna opravnéni ¢i zdrojové kdédy byly nyni (pfi dodani PIS)
zadavateli poskytnuty. S ohledem na uvedené skutecnosti, a predevsim s prihlédnutim
k zavérdm vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu neshledal Urad pfedmétnou smluvni podminku jako excesivni ¢i omezuijici
soutéZ? vtakové mire, aby ji bylo mozino oznadit za diskriminacni, nebot se jedna
o odlivodnény poZadavek zadavatele, podloZeny legitimni Uvahou.

Urad konstatuje, Ze ackoliv je moZné, 7e zadavatelem stanovena smluvni podminka ma vliv
na rozhodovani dodavateld vtom smyslu, zda se predmétného zadavaciho fizeni zucastni,
nejedna se o podminku, ktera by jasné vymezovala mnoZzinu dodavatell, ktefi se zadavaci
fizeni zucastni, a ktefi nikoliv, nebot toto bezesporu zavisi na obchodnim a podnikatelském
postupu kazdého dodavatele. Lze uvést, Ze zadavatel predmétnou smluvni podminku
stanovil odlvodnéné, bez zaméru soutéZ omezit, a Ze s ohledem na povahu této verejné
zakazky postupoval tak, aby neporusil zdkon a nezpUsobil si tak eventudlni nutnost
nezdkonného postupu do budoucna. Ackoliv tedy navrhovatel shledal, Ze jej provéfovana
smluvni podminka omezuje v Ucasti v zaddvacim fizeni, nelze toto omezeni navrhovatele
pricist nezdkonnému postupu zadavatele, nebot v daném pripadé je zfejmé, Ze zadavatel
postupoval vsouladu se soudnijudikaturou a rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se dané
problematiky. Zadavatelem stanovené zadavaci podminky pouze (zcela v mezich zakona)
zpUsobily, Ze se predmétného zadavaciho fizeni zucastni jen takovi dodavatelé, ktefi budou
moci zadavatelem stanovené podminky splnit. Pokud tedy navrhovatel argumentuje, Ze
v ndvaznosti na jim rozporovanou smluvni podminku zadavatel obdrzi méné a navic drazsich
nabidek, nelze neZ konstatovat, Ze tato situace je moina, ale lze soucéasné rovnéz
konstatovat, Ze jejim dlivodem nebude nezdkonny postup zadavatele. Z jednani zadavatele
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je zjevna snaha mit moznost nakladat s predmétem plnéni do budoucna a za situace, kdy
dodavatel ucini proprietarni software soucasti predmétu plnéni, je rozporovana smluvni
podminka jednou ze tfi moznych zadavatelem akceptovatelnych feseni, jak zadavatel hodla
zajistit, aby s predmétem plnéni mohl do budoucna nakladat podle svych potfeb nakladat
a aby soucasné nebyla vyloucena soutéz dodavateld.

Co se tyCe nazoru navrhovatele, Ze zadavatel nepfimérené rozsifuje obecné platnou definici
proprietarniho software, Ufad uvadi nésledujici. Jak jiZ bylo uvedeno vy$e, zadavatel
poZaduje, aby PIS, jenZ bude na zakladé Setfené verejné zakazky doddn a implementovan v IT
prostfedi zadavatele, byl ,otevieny” viem zméndm ¢i Upravam, které bude do budoucna
tfeba na zdkladé pozadavk( zadavatele provést, a to bud pfimo zadavatelem c¢i jinym
subjektem (partnerem). U¥ad ma za to, 7e vzhledem k nastavenym smluvnim podminkam si
zadavatel plné uvédomuje obsahovy vyznam slova ,proprietdrni systém”, tj. zejména
skutecnost, Ze se jedna o systém uzavieny a zdrojové kdédy takového software obecné nejsou
dostupné. Jak jiz Urad dovodil vy$e, pfi stanoveni navrhovatelem rozporované smluvni
podminky ohledné poutZiti proprietdrniho software, byl zadavatel veden snahou vyvarovat se
do budoucna situace, kterd by ve svém dUsledku mohla vést k pouzZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, aviak v pripadé, kdy by se do této situace dostal sdm zadavatel prostrednictvim
svého jedndni. Svoji obavu ze zavislosti na jediném dodavateli a existujici riziko vendor-lock-
in efektu vsouvislosti s pouZitim proprietdrniho software zminuje zadavatel
napf. v rozhodnuti o namitkach (kdyz cituje definici ,Proprietary software” z anglické verze
encyklopedie Wikipedia), pficemzZ pravé stav, kdy ,,(...) potencidlni dodavatel Proprietdarniho
software bude disponovat partnerskou siti“, povazuje zadavatel za moiné opatfeni pro
snizeni tohoto rizika. Ufad uvadi, Ze provéfovanou smluvni podminku neshledal jako
diskriminacni ani jako rozsitujici definici proprietarniho software, ale pouze jako moznou
podminku stanovenou za ucelem zajisténi zdkonného postupu zadavatele v budoucnosti.
RovnézZ v daném pripadé nelze prehlédnout, Ze vSem dodavatellim se dostalo stejné a jasné
informace, kterak zadavatel pozaduje vyresSit to, pokud soucasti plnéni bude proprietarni
software.

Navrhovatel se domniva, Ze moznost Udrzby a rozvoje proprietarniho software zadavatelem
nebo treti stranou, které budou k dispozici zdrojové kédy, je pro pripad uceleného
aplika¢niho software pouze teoreticka, nebot se domnivd, Ze neni ve schopnostech treti
strany, aby uspokojivé a konzistentné v dilu pokracovala. Ufad k uvedenému uvédi, e tato
uvaha navrhovatele je vyslovena pouze v obecné roviné, bez odkazu na konkrétni systém, ¢i
konkrétni problematiku, a proto k ni nelze zaujmout ?adné specifické stanovisko. Utad dale,
rovnéz v obecné roviné, doddvda, Ze pokud by dodavatel vybrany na zdkladé budouci
oteviené soutéie nebyl dle predpokladu navrhovatele schopen realizovat zadavatelem
pozadované plnéni, coZ v soucasné dobé nelze nijak predvidat ani prokazat, nebylo by mozné
tuto skutecnost pficitat tomu, Ze zadavatel pfi zaddni pGvodni verejné zakdzky postupoval
v souladu se zdkonem a soudni judikaturou.

Urad pripousti, 7e predejiti vendor-lock-in efektu Ize fesit i jinym zpdsobem, ne? jaky zvolil
zadavatel. Jak ostatné vyplyva z ,namitkového fizeni“, zadavatel o takovém zpUsobu feseni
nepochybné védél (konkrétné se jedna o nastaveni povinnosti vybraného dodavatele pfi
ukonéeni smlouvy ¢i prechodu na novy systém, jako je provedeni exportu dat, zajisténi
soucinnosti pfi migraci dat do nového systému apod. — viz bod 20. od(ivodnéni tohoto
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rozhodnuti), nicméné plati, Ze po zvazeni vsech rizik zadavatel nepovazuje takové reseni pro
n&j za akceptovatelné. V této souvislosti Ufad poznamendavd, 7e zadavatel mdze stanovit
zaddvaci podminky jakkoliv dle svych predstav, pokud jejich vymezenim neporusi zakon.
Pokud tedy v provéfovaném pripadé zadavatel pfistoupil k urcitému, podle jeho uvazeni,
nejvhodnéjsSimu feseni, které nelze povazovat za nezdkonné, nelze zadavateli predepsat ¢i
naridit jiny postup.

K pozadavku navrhovatele, aby Ufad posoudil nezdkonnost namitané smluvni podminky
provedenim ,testu naruseni hospodarské soutéZe a omezeni konkurencéniho prostfedi mezi
dodavateli“ (viz bod 22. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Utad uvadi, ze ve spravnim Fizeni
navrzené dukazy neprovadeél, ponévadi jejich provedeni nepovaZuje za nezbytné a vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem za pfinosné. Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel ma v ramci
Setfené verejné zakazky zcela konkrétni predstavy o predmétu plnéni (v€etné zdméru
s predmétem plnéni nakladat do budoucna) a je jedinou osobou, ktera je oprdvnéna stanovit
zaddvaci podminky (smluvni podminky) tak, aby byl v plném rozsahu realizovan jeho zamér,
kterym je plnéni pfedmétu verejné zakdzky dle jeho internich potreb. Existuji-li ze strany
zadavatele divodné skutecnosti, pro které by nemohl predmét pIinéni v budoucnu uzivat jim
zamyslenym zpUsobem, je zadavatel vtakovém pripadé nepochybné oprdvnén pfijmout
adekvatni opatfeni a nastavit takové zadavaci podminky, aby potencidlni riziko spocivajici
v nemoznosti uzivat predmét verejné zakazky v plném rozsahu nebo dle svych opravnénych
potfeb, eliminoval. Vzhledem k tomu, Ze Ufad neshledal rozporovanou smluvni podminku,
s ohledem na okolnosti Setfeného pripadu, jako nezdkonnou, navrhovatelem pozadovany
test neprovadél. A¢koli UFad chape diivody, na zakladé nich? navrhovatel poZaduje, aby Urad
v ramci provadéni dlikazu zjistil divody neucasti ,,béznych” dodavatell v zadavacim fizeni,
Utrad nepovaZoval provedeni predmétného dilkazu za Gcelné. Je toti? zcela zfejmé, ze néktefi
dodavatelé nebudou ochotni informace o jimi vytvareném systému poskytnout dalSim
dodavatelim tak, aby byla naplnéna zadavatelem stanovend zadavaci podminka. V této
souvislosti Urad poznamendavd, 7e je na kazdém dodavateli, zda za danych smluvnich
podminek je pro néj zajimavé ucastnit se zadavaciho fizeni, byt by to pro néj znamenalo
splnéni dalSich podminek, které nemusi byt v souladu s jeho podnikatelskymi zaméry, Ci
nikoliv. Ufad pripousti, 7e zadavatelem nastavené zaddvaci podminky jsou v Setfeném
pfipadé do zna¢né miry omezujici, kdy tyto podminky mohou cilit k uréitému typu
dodavatel(, pro néz v ucasti v zadavacim fizeni nebrani obava ze ztraty nebo zmareni svého
know how, nicméné je nutno vtéto souvislosti mit na mysli skuteCnost, Ze omezeni
zadavacimi (respektive smluvnimi) podminkami je v uvedeném ohledu zcela divodné. V této
souvislosti Urad podotykd, Ze zadavaci podminky maji prvotné pfinaset vyhody a pfidanou
hodnotu pro zadavatele, a nikoliv sledovat toliko jen zdjem podnikatelskych subjektt, ktefi
se zadavaciho fizeni u&astni. Ufad rovné? neprovadél dilkaz ,0 moZnostech béZnych
soutézitel(”, zdali tito jsou bézné opravnéni upravovat proprietdrni systém ¢i nikoliv. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, pro posouzeni pfipadu neni rozhodujici dosavadni praxe dodavatel(l pfi
nakladani s proprietdrnim systémem, ale ta skutecnost, zda Ucast v zadavacim Fizeni je pro
né natolik zajimava, Ze budou akceptovat zadavaci podminky a v této souvislosti tfeba
i zméni svoji ,zazitou” praxi pfi nakladani s proprietdrnim systémem, a umoini alespon
zadavatelem stanovenému minimalnimu poctu tfi dalSich nezdvislych dodavateli systém
upravovat (pokud tomu uz tak neni), ¢i zda ucast v zadavacim tizeni neni pro dodavatele
natolik zajimava a zaddvaciho Fizeni se nezd&astni. Ufad rovné? neprovadél dikaz, zda je
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mira omezeni potencidlnich dodavatell ,pfimérena” uzitné hodnoté, kterou zadavatel timto
postupem ziska, ¢i zdali ,vyhoda” pfi uplatnéni pozadavku zadavatele na poskytnuti
zdrojovych kédil nenf toliko jen hypotetickd. V této souvislosti Ufad opakované uvadi, Ze
v pfipadé, kdy zadavatel hodld v budoucnu se systémem dale nakladat, kdy jej hodla napf.
rozSifovat, upravovat, ¢i jinym zpUsobem prizplsobovat svym opravnénym potiebam, jsou
namitané pozadavky zadavatele v pIném rozsahu odlvodnéné, a tudiz i opravnéné, a proto
v takovém pfipadé neni ,mira“ omezeni potencialnich dodavatell rozhodujici a sjednana
»vyhoda“ Cisté hypotetickd, nybrZ Cisté prakticka, coZ se projevi v okamziku, kdy zadavatel
bude se systémem dale nakladat, jak predpoklada a jak uvadi ve svych vyjadrenich. Co se
ty¢e navrhu na provedeni dikazu nabidkami, Ufad uvadi, 7e v $etfeném piipadé zadavatel
obdrZel nabidku jednoho dodavatele. Uvedend okolnost s ohledem na vySe uvedené vsak
nema 7adny vliv na zavéry UFadu, nebot pocet obdrienych nabidek jakkoliv nerozhoduje
o zdkonnosti ¢i protipravném postupu v zadavacim fizeni, a tudiz ,pocet” obdrZenych
nabidek neni v Setfeném pfipadé relevantnim Udajem pro ucinéni zavéru, zda zadavatel
v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona plati, e Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Utad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil
v intencich navrhu namitanych skutecnosti poruseni zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
INDOC s.r.o0., Sermifskd 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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