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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-5S0384/2019/VS Brno 15.12.2020
Cislo jednaci:  UOHS-40487/2020/830/VVo

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS
zahajeném dne 23. fijna 2019 z moci Ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisid, a § 21 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona ¢. 262/2017 Sbh., ve véci moziného poruseni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ucastnikem je:

obec Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, ICO 00846872,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
toto

ROZHODNUTI:

Uéastnik Fizeni, obec Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, ICO 00846872, tim, Ze

v obdobi od 2. ledna 2016 aZ dosud uplatfiuje na Uzemi obce regulaci umoZiujici provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich mistech
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uvedenych v priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovdny sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, 4¢inné od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016,
a s ucinnosti od 1. ledna 2017 v této priloze zménéné obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2016,
0 zméné obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry,

aniz by vybér téchto adresnich mist provedl| na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pficemz uvedené jednani

e Dbylo vobdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 zpUsobilé narusit bez objektivné
ospravedInitelnych divod( hospodaiskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her/hazardnich her na Uzemi obce Sviadnov a nasledné od 1. ledna
2017 aZ dosud skutecné narusilo bez objektivné ospravedInitelnych divod( hospodarskou
soutéZ na témze trhu, a

e vobdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 bylo rovnéz zpUsobilé bez objektivné
ospravedInitelnych divodU narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani provozoven
k ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na izemi obce Sviadnov,

zvyhodnénim soutézitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech nadéle provozovat sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry, a provozovat provozovny k ucelu provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

porusil v obdobi od 2. ledna 2016 az dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) zakaz stanoveny
v§19a odst.1 pism. a) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné
nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢.262/2017 Sb.,
a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ukladad Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ucastniku fizeni, obci Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na
Drahdach 119, ICO 00846872, pokutu ve vysi

107 000,- K¢ (slovy: sto sedm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 60 dnl ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysSi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
Ucastniku Fizeni, obci Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, ICO 00846872, uklada
povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |h(té do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Predbézné Setfeni podnétu a zahdjeni spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 10. ¢ervence 2017
podnét' majitele nemovitosti na adresnim misté Ostravska 63, Sviadnov (déle téz
»StéZovatel”), pravné zastoupeného Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem se sidlem Ostrava,
TyrSova 1714/27, k prosetfeni, zda jednanim obce Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na
Drahach 119, ICO 00846872 (dale té7 , ucastnik fizeni“ nebo , obec”), spotivajicim ve vydani
obecné zavazné wvyhlasky ¢. 1/2016, o zméné obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/2015,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné
hry (dale téz ,Vyhlaska 1/2016“), nedoslo k poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjich predpist.” Uvedena vyhlagka v €. 1 méni p¥ilohu k obecné
zavazné vyhlasce ¢. 3/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry (déale téz ,Vyhlaska 3/2015“), tak, Ze sazkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona lze provozovat pouze na adresnim misté® Ostravska
159.

2. StéZovatel v podnétu uvedl, Ze je majitelem nemovitosti na adrese Ostravska 63, Sviadnov,
kterd se nachazela na seznamu povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 3/2015
a provozovaly se zde sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale téz Jloterie®).*

! Viz dokument s pof. &. 1 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

% Pozn. Utadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecnd zdkonna a judikaturni vychodiska platna dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll, uZivana zkratka ,,zdkon o ochrané hospodarské soutéze” a tam, kde pljde o konkrétné
ucinné Casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

> Pozn. Ufadu: Vtextu tohoto rozhodnuti jsou uZivany rovné&? pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani hazardnich her na Gzemi obce.

* Dle § 50 odst. 4 zékona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlatkou, ?e sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zakona mohou byt
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Zastupitelstvo obce Sviadnov (dale téz ,zastupitelstvo”) vSak na svém zasedani dne
15. prosince 2016 vydalo Vyhlasku 1/2016, kterou uvedené misto ze seznamu povolenych
adresnich mist odstranilo.

StéZovatel namitd, Ze Vyhlaska 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, je diskriminacni, protoze
odstranéné adresni misto Ostravska 63 se nachazi hned vedle adresniho mista Ostravska
159, které v této vyhlasce zlstalo (i kdyZ se jedna o dvé adresy, jde prakticky o jednu
budovu se dvéma Cisly popisnymi, pficemZ vstupy do obou budov jsou od sebe ve
vzdalenosti 15 metr(). Obec rovnéZ nestanovila dostatecné urcitd a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych by byla regulace loterii provedena. Pfi provozovani loterii na
adresnim misté Ostravskd 63 nedochdzelo k naruSovdni verejného poradku, ani se
nepotvrdila obava nékterych obyvatel obce z vétSiho pohybu osob na této adrese. Ddle
namita, Ze Vyhlaska 1/2016 neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by umoznilo
dobéhnuti jiz vydanych povoleni k provozovani loterii a které by zmirnilo finanéni ztratu
provozovatell loterii i majitele nemovitosti, ktery je v dlsledku odstranéni uvedeného
adresniho mista ze seznamu povolenych mist provozovani loterii pfipraven o vynosy
z najmu nemovitosti. StéZovatel dale poukazal na to, Ze postup pfijimani Vyhlasky 1/2016
nebyl standardni (tato vyhlaska nebyla projedndna Radou obce Sviadnov a jeji projednani
nebylo uvedeno v programu jednani zastupitelstva).

StéZovatel také uvedl|, Ze se ndjemce jeho nebytového prostoru obratil na Ministerstvo
vnitra, které konstatovalo, Ze dle jeho nazoru byl vybér mist k provozovani loterii v obci
Sviadnov ucinén na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii bez vazby na osoby
provozovatell, a neshledalo tak divody k zahajeni dozorovych opatfeni. Uvedlo vsak, Ze
nezkoumalo obsah Vyhlasky 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, po strance pravnich
predpis upravujicich hospodarskou soutéz.

Ufad se dne 18. ervence 2017 obratil na obec Sviadnov a sdélil ji, 7e v rdmci své dozorové
pravomoci dané § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze Setti podnét
ve véci mozného poruseni jeho § 19a odst. 1 obci Sviadnov, jehoz se mohla dopustit
vydanim Vyhlagky 1/2016. V rdmci tohoto ptipisu Ufad obec upozornil, ze vydal Stanovisko
Uradu pro ochranu hospoddfské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her
obcemi (ddle jen ,Stanovisko),> v néms blize popisuje principy regulace loterii, jez obecné
povazuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a které by mély vyznamné pfrispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
nékterych provozovatel( loterii. Vtomto ohledu Ufad poukazal zejména na to, Ze postup
obce vpripadé uplathovani regulatorni pravomoci musi vychazet z objektivniho
odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni mozZnosti provozovat na uzemi obce loterie je

provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
v obci provozovani uvedenych loterii zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém Gzemi
obce. Ackoliv zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o hazardnich
hrach”), pfinesl nové pojmoslovi, rozdéleni druhl loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich
povolovani, pro Ucely tohoto spravniho fizeni je zachovana zkratka , loterie”, kterou se rozumi veskeré druhy loterii
(resp. hazardnich her), které je obec opravnéna regulovat. V pfipadech, ve kterych je nutné odlisit loterie od
hazardnich her (napf. v pfipadé odlideni relevantnich trhi a dopadd na soutézitele), pouziva Ufad k odlideni pojem
hazardni hry. Obecné judikaturni a metodické zavéry vztahujici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro regulaci
hazardnich her.

> Viz pfiloha & 1 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni
souté’e nenf vy$i, ne? je pro dosazeni takového cile nezbytné. UFad rovnés pozadal obec
o poskytnuti podkladd a informaci souvisejicich s regulaci loterii ve Vyhlasce 3/2015 a ve
Vyhlagce 3/2015, ve znéni Viyhlasky 1/2016.°

6. V reakci na informace obdrZené od obce Sviadnov dne 1. srpna 2017 ukondil U¥ad pFipisem
zaslanym stéZzovateli dne 12. fijna 2017 Setfeni mozného poruseni § 19a zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe obci Sviadnov, jeliko? z podkladil, které mél Urad k dispozici,
vyplynulo, Ze kvyrazeni provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 doslo z d(ivodu
naruSovani verejného poradku.

7.V dopisu ze dne 13. prosince 2017 sdélil stéZovatel Uradu své stanovisko k ukon&eni $etieni
a pozadal o opétovné prosetfeni podnétu. StéZovatel zejména namital, Ze budovy na
adresnich mistech Ostravskd 63 a Ostravska 159 spolu bezprostfedné sousedi a jejich
vchody se nachdzeji jen par metrl od sebe, lze proto jen stéZi doloZit, Ze k naruSovani
verejného porddku dochazelo vyhradné na adresnim misté Ostravska 63. V této souvislosti
uved|, Ze si narusovani verejného poradku (at uz pred ¢i po vydani Vyhlasky 1/2016) na této
adrese neni védom, a neni mu ani zndmo, Ze by obec projednavala jakykoliv prestupek ve
véci narusovani verejného poradku souvisejici s provozovanim loterii na predmétné adrese.
Dale nesouhlasil s tvrzenim obce, Ze provozovna na adrese Ostravska 63 byla provozovnou
se zvlastnim provoznim reZimem, jelikoZ zde bylo ke dni pfijeti Vyhlasky 1/2016 povoleno
celkem 8 hernich pozic technickych hernich zafizeni a jejich pocet byl po pfijeti této
vyhlasky navySen na 19, pficemz veSkera povoleni k provozovani téchto hernich pozic byla
vyddna Ministerstvem financi do herniho prostoru ,herna“. Rovnéz uvedl, Ze provozovani
v nepretrzitém reZzimu bylo zahajeno az 20. ledna 2017 (tedy po pfijeti Vyhlasky 1/2016),
kdy novy ndajemce provozovny zahdjil redlny provoz na zakladé ndjemni smlouvy ze dne
28. listopadu 2016;® pred pfijetim Vyhlasky 1/2016 tak nemohlo dochazet k ruseni noéniho
klidu v disledku nepretrzitého provozu. StéZovatel také odmitl, Ze by jej predstavitelé obce
informovali o Udajné nepfipustnosti nastalého stavu a upozornili jej na moznost vyrazeni
predmétného adresniho mista z Vyhlasky 3/2015, kdy md za to, Ze pred jednanim
zastupitelstva dne 15. prosince 2016 nebyli o zaméru zménit obecné zavaznou vyhlasku
regulujici loterie informovani ani samotni zastupitelé obce. StéZovatel rovnéz poukazal na
to, Ze neexistoval zadny navrh pfedmétné Vyhlasky 1/2016, ktery by byl projednan radou
obce, ani program jednani zastupitelstva dne 15. prosince 2016, ktery by obsahoval bod
tykajici se projednani a schvaleni nové loterijni vyhlasky, coz dolozZil pozvankou na
10. zasedani Zastupitelstva obce Sviadnov. Obcané obce ani podnikatelé se tak z pozvanky
nemohli dozvédét, Ze bude predmétna obecné zavaznd vyhlaska projednavana
a schvalovdna. Obec nikdy nevznesla Zadné specifické poZzadavky na vybaveni provozovny
loterii, nicméné prostor celé provozovny na adresnim misté Ostravska 63 byl vybaven
nadstandardnim kamerovym systémem.9 Dle povédomi stéZovatele navic provozovna na

® Viz dokument s po¥. &. 2 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

7 Viz dokument s po¥. &. 5 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

® pozn. Utadu: Z pFilozené najemni smlouvy ze dne 28. listopadu 2016 plyne, Ze uéelem najmu je provozovani pivnice
a herny — BISTRO NA HUSINCI. Najem byl sjednan od 1. prosince 2016. Viz dokument s po¥. ¢. 5 spisu sp. zn. UOHS-
S0384/2019/VS.

° pozn. UFadu: Stéovatel uved|, ze kamerovy systém byl v provozovné nainstalovan jiz v obdobi, kdy byl sam jejim
provozovatelem (toto tvrzeni dolozil dokladem o zakoupeni kamerového systému z roku 2008), a dale dolozil doklady
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adresnim misté Ostravska 159 byla také hernou a nikoliv kasinem, nebot zde nebyly sazkové
hry v kasinu zahajeny, tedy obec umoznila provozovani loterii v jedné herné, ale v sousedni
herné nikoliv.

8. Na zakladé skutecnosti nové zjisténych od obce, stéZzovatele a Ministerstva financi v rdmci
predbéiného Setfeni zahajil Urad dne 23. fijna 2019 s obci Sviadnov spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS ve véci moiného porudeni § 19a odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, v obdobi od 2. ledna 2016
tim, Ze obec Sviadnov povolila provozovani sdzkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i),
[), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych
v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zakona pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze
Vyhlasky 3/2015 a v priloze Vyhlasky 1/2016, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, pfipadné vybér byl
proveden na zadkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, jez nebyla
dlsledné aplikovdna. Toto jednani je zplsobilé narusit hospoddaiskou soutéz v oblasti
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her'® na Gzemi obce Sviadnov.™

9. Ufad nasledné dopisem ze dne 13. srpna 2020 predmét spravniho Fizeni uptesnil tak, ze
mozZné poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, v obdobi od 2. ledna 2016 spatfuje v tom, Ze obec Sviadnov povolila provozovani
sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani
loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zakona, pouze
na adresnich mistech uvedenych v priloze obecné zédvazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, uc¢inné od
2. ledna 2016 do 31. prosince 2016, a s ucinnosti od 1. ledna 2017 v této pfiloze zménéné
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2016, o zméné obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné
hry, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem zndmych kritérii, pripadné vybér byl proveden na zdkladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani
je zpusobilé narusit hospodarskou soutéZ v oblasti provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her'? na Gzemi obce Sviadnov.™

1. Charakteristika ucastnika fizeni

10. Obec Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na Drahich 119, ICO 00846872, je Uzemni
samospravnou jednotkou podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obecni zfizeni“). Dle §2 obecniho zfizeni je

o zakoupeni kamerového systému ze dne 13. ledna 2017, ktery mél pofidit novy provozovatel provozovny.
Viz dokument s pof. ¢. 30 (véetné ptiloh) spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

1% pozn. Utadu: Tim je myéleno i provozovani hazardnich her dle terminologie zakona o hazardnich hrach.

" Viz dokument s poF. €. 32 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

12 pozn. Utadu: Tim je mygleno i provozovani hazardnich her dle terminologie zakona o hazardnich hrach.

 Viz dokument s pof. &. 42 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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verejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech prdvnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

11. Vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou obecniho zfizeni je obec Sviadnov samostatné
spravovana zastupitelstvem, dalSimi orgdny obce jsou Rada obce Sviadnov, starosta obce
Sviadnov a Obecni urad Sviadnov. Obecni Ufad Sviadnov tvofi starosta, mistostarosta
a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho Gradu.

12. Vsamostatné plisobnosti spravuje obec Sviadnov své zaleZitosti podle Hlavy Il obecniho
ztizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢an( obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou plsobnost orgdnl obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
plsobnosti obce svéfi zakon. Pfenesenou pusobnost vykonava v rozsahu zvlastnich zakon(
pro vykon statni spravy podle Hlavy Il obecniho zfizeni.

13. Obec Sviadnov lezi v Moravskoslezském kraji a ma 2 134 obyvatel.**
M. ZjiSténé skutecnosti

lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

14. Pravomoc obci k vydavéni obecné zavaznych vyhladek stanovi €l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pasobnosti,™ jde tedy o originarni pravni predpisy,® u kterych se nevyZaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 (dale jen ,nalez US 56/10“). V uvedeném nalezu je deklarovano
pravo obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny
loterii, jako o otazce mistniho poradku, kterd jako takova spada do samostatné plsobnosti
obci, ptfiéemz regulace téchto zalezitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se
dle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem.

15. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné
plUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

! Statistické informace Ceského statistického Ufadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2020, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cecO-
4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfiloha ¢. 5 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
 Meze samostatné pUsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému ucelu lze
ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.

'8 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce , ustanovenim &l. 104 odst. 3
Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich
predpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své
vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji
(s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni €l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano
jako dostacujici zmocnéni k origindrni normotvorbé.



https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1
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16. Ustanoveni § 50 odst. 4 zékona o loteriich*’ obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné
zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém uzemi obce. Dne
1. ledna 2017 nabyl U¢innosti zakon o hazardnich hrach, ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az
89, § 91, § 92, § 97 a7z 100 a § 109 aZz 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz
§ 141 zdkona o hazardnich hrdch), zrusil k 31. prosinci 2016 zakon o loteriich. Dle § 12
zakona o hazardnich hrach mlzZe obec na zakladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj
malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech av case uréenych obecné
zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na
celém Gzemi obce zcela zakazano.™

17. Ohledné cill regulace obec nebyla v pfipadé § 50 odst. 4 zakona o loteriich omezena pouze
na sledovani zélezitosti vefejného poradku (na rozdil od § 10 pism. a) obecniho zfizeni),
nebot cile, jez byla obec opravnéna sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.
U¢elem zakona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zdkonem povolené
podnikani v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob, které se loterii Ucastni, a omezit
spoleCenskd rizika této ucasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach svidj ucel ve svém textu
vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zakona vyplyva, Ze sleduje totozny ucel
jako zdkon o loteriich, pricemz zavadi efektivnéjsi prostredky k jeho dosazeni v podobé
Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ¢&i zavedeni efektivniho
kontrolniho mechanismu.

18. Ustavni soud k tomu v ndlezu US 56/10 uvadi, Ze ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskdm,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace § 10 pism. a) obecniho ztizeni
¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim c¢tvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni dlvody, neutralni a nediskriminacni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfti aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné

' Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu lze § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, kterd obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zalezitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zdkona
o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urcité Cinnosti pouze na verejnych
prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak z nadlezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne
14. ¢ervna 2011.

¥ pozn. Utadu: Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéZe obci Sviadnov, a to vydanim Vyhlasek 3/2015 a 1/2016, pficemZ tyto byly vydany za Ucinnosti zdkona
o loteriich. Dle § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, povazuji za obecné zavazné vyhlasky vydané
dle § 12 tohoto zakona. Ackoliv zakon o hazardnich hrach ptinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druh( loterii (dle
nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, obce na zakladé § 138 tohoto zdkona nejsou povinny
v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostifedné pfijmout novou obecné zavaznou vyhlasku.
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zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové raciondlni a neutrdini
dlvody predestfit a obh3jit.

19. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té7 ,nalez US 6/13“)
navazal na svou rozhodovaci praxi (nélez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011, nélez
US 56/10 a Pl. US 22/11 ze dne 27. zéfi 2011)," kdyZ vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na
zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony, jimz zakonodarce odloZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci na
samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich
terminall na svém Uzemi, a to az do konce roku 2014.%° 0d nalezu US 6/13 tak bylo
postaveno najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém uUzemi se
vztahuje i na mista provozovdni videoloternich terminall (pro néz vydavalo povoleni
Ministerstvo financi).

lll. 2 Vyvoj regulace hazardnich her na tizemi obce Sviadnov

20. Obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii (Vyhlasku 3/2015) schvalilo
zastupitelstvo na svém zasedani dne 17. prosince 2015, s G¢innosti od 2. ledna 2016. Cl. 3
Vyhlasky 3/2015 stanovi, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona
o loteriich a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ize
provozovat pouze na mistech vymezenych v ptiloze této obecné zavazné vyhlasky. V ptiloze
Vyhlasky 3/2015 byla uvedena dvé adresni mista, a to Ostravskd 63 a Ostravska 159.%

21. Dne 15. prosince 2016 schvalilo zastupitelstvo Vyhlasku 1/2016, kterd s ucinnosti od
1. ledna 2017 zménila pfilohu Vyhlasky 3/2015 tak, Ze zachovala pouze jedno adresni misto,
na kterém Ize provozovat loterie, a to Ostravska 159.%% Uvedend vyhlaska je Gcinna dosud.

l1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

22. Ufad se vramci predbéiného 3etieni dne 18. Cervence 2017 obratil na obec Sviadnov
s zadosti o zdlivodnéni, co je cilem regulace provozovani loterii na Uzemi obce Sviadnov,
o zdGvodnéni proporcionality Vyhlaskou 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, stanoveného
adresniho mista k cili regulace loterii na Uzemi obce Sviadnov, o sdéleni, na zakladé jakych
kritérii byla Vyhlaskou 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, povolend adresa provozovny
vybrana a na zakladé jakych kritérii byly vybrany adresy provozoven ve Vyhlasce 3/2015, zda
byla tato kritéria predem znama, resp. zda subjekty mély moznost predem se seznamit
s kritérii, na jejichz zakladé by se regulace provozu loterii na Uzemi obce pfijetim Vyhlasky
3/2015 a Vyhlasky 1/2016 méla uplatfiovat. Urad se dale dotazal, jakym zptisobem bylo
zajisténo, aby zvolenym postupem nedochazelo k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz
pUsobi a ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit, a zda obec obdrzZela Zadosti o zafazeni
dalSich mist do Vyhlasky 3/2015 a Vyhlasky 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, a pozadal
o sdéleni, na jakych mistech bylo mozZné loterie provozovat pred ucinnosti téchto vyhlasek.
Ufad se dale dotézal, zjakého ddvodu bylo Vyhlaskou 1/2016 pfistoupeno k vyfazeni

¥ pozn. Ufadu: Jednd se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zrudeni obecné
zédvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gzemi obce.

2% Viz ptiloha €. 3 dokumentu s poF. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

?! Viz ptiloha €. 10 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

*? Viz pfiloha & 11 dokumentu s pof. & 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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adresniho mista Ostravskd 63, které se nachdzi v bezprostfedni blizkosti povoleného
adresniho mista Ostravska 159.%

23. Obec Sviadnov ve své odpovédi ze dne 1. srpna 2017** uvedla, Ze na Gzemi obce byly
historicky provozovany loterie pouze na dvou mistech, a to na adrese Ostravskda 63
a Ostravska 159. Vzhledem k tomu, Ze tyto provozovny spolu sousedily, bylo provozovani
loterii na Uzemi obce soustfedéno do jediného mista. Koncentrace loterii na jedno misto
vobci je pak vhodna zhlediska snazsi verejné kontroly. V souvislosti se zakazem
provozovani loterii v sousednim Frydku-Mistku se obec s ohledem na riziko pfesunu hraca
i provozovatel(l loterii na Uzemi obce rozhodla pfistoupit k regulaci loterii Vyhlaskou
3/2015, ktera zafixovala stav provozovani loterii v obci. Obec zvolila tuto podobu regulace,
nebot chtéla loterie regulovat (neregulovani by vedlo ke zvyseni provozovani loterii) a Uplny
zdkaz provozovani loterii by mohl vést ke ztraté kontroly vefejnosti a spravnich organ(
presunutim provozovani loterii do Sedé zdény. Zafixovanim stavajiciho stavu provozovani
loterii nemohlo dojit k poSkozeni Zadnych soutézitel(.

24. Obec déle uvedla, Ze: ,V prubéhu roku 2016 doslo k podstatné zméné zplsobu provozovadni
provozovny na adrese Ostravskd ¢.p. 63. Drive byla provozovna provozovdna primo
vlastnikem daného objektu, pricemZ provozni doba byla omezena do 22 hodin. Ndsledné se
situace zménila, kdyZ vlastnik objektu provozovnu pronajal jinému subjektu, ktery jednak
razantné zvysil pocet hernich zafizeni a jednak zacal provozovnu provozovat nonstop. |[...]
v provozovné na adrese Ostravskd C.p. 63 se vZdy soustredily socidlné slabsi a problémové
osoby, které se shlukuji v provozovné i pred ni, popijeji zde alkoholické ndpoje a koufi. Po
zavedeni nonstop provozniho reZimu zde dochdzi k pravidelnému celonocnimu ruseni klidu,
coZ bylo divodem rady individudlnich stiznosti od ob¢anu a dokonce i petice, kterou Obec
v této véci obdrZela. Situace eskalovala v prosinci 2016, kdy zastupitelé pristoupili k dalSimu
omezeni provozovdni Loterii na uzemi Obce a prijali OZV 1/2016, kterd provozovadni Loterii
na adrese Ostravskd ¢.p. 63 zakdzala.” Obec viak ndasledné v rozporu s citovanym tvrzenim
v ramci stejného pripisu uvedla, Ze Zadny subjekt nediskriminovala, nebot k prijeti Vyhlasky
1/2016 doslo dne 15. prosince 2016, kdy byla provozovna na adresnim misté Ostravska 63
provozovana majitelem objektu, a najemce ji zacal provozovat az po nabyti Ucinnosti
Vyhlasky 1/2016.

25. Obec k zadosti Ufadu o vyjasnéni téchto protikladnych tvrzeni, tedy, kdy doslo k zahdjeni
provozovani provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 ndjemcem (tj. po predchozim
provozovani pfimo majitelem budovy) uvedla, Ze jiz nedisponuje presnymi poZzadovanymi
udaji, nicméné negativni doprovodné jevy spojené s provozovanim loterii na adrese
Ostravska 63 byly této provozovné vidy bez jakychkoliv pochybnosti pricitatelné, a navic se
postupem casu stupnovaly. Obec pfi zvazovani regulace loterii vychdazela ze zjisténych
skutecnosti, Ze provozovani loterii na adrese Ostravskd 63 ma spocivat v nepretrzitém
provozu s navySenim poctu hernich zafizeni, ¢imZ doSlo k podstatné zméné charakteru
celého provozu (dfive se jednalo o pohostinské zafizeni), a proto pfistoupila k prijeti
Vyhlasky 1/2016.%

?> Viz dokument s po¥. €. 2 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
** Viz dokument s po¥. €. 3 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
% Viz dokument s po¥. &. 40 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
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26. Kproblém(m s provozovnou na adresnim misté Ostravska 63 obec uvedla, Ze byly verejné
znamy a resSeny po delsi dobu. Ackoliv byly zndmy provozovateli provozovny i vlastnikovi
objektu, tito ani po urgencich ze strany obce nezasahli a nepfistoupili k Zadnym ucinnym
opatfenim ke zjedndni ndpravy. Dle obce je pfitom evidentni, Ze pokud by ndpravu zjednali
a narusovani verejného poradku zastavili, obec by nemusela k pfijeti Vyhlasky 1/2016 viibec
pFistoupit.?®

27. Obec dale uvedla, Ze brala rovnéZ v Uvahu to, Ze provozovna na adresnim misté Ostravska
63 byla provozovnou s tzv. zvlastnim provoznim rezimem (v jednom prostoru jsou umistény
loterie i restauracni zafizeni), zatimco provozovna na adresnim misté Ostravska 159 byla od
ostatnich provozu (restaurace, kavdrna, penzion) v objektu oddélena. V provozovné na
adrese Ostravska 159 navic nepfetrzité plsobila ochranna sluzba, kterd jiz u vstupu do
herniho prostoru kontrolovala vék a totoZnost viech vstupujicich osob a zajistovala zékaz
vstupu osob pod vlivem alkoholu ¢&i jinych omamnych latek. Ochranna sluzba pak
nepfipoustéla ani shlukovani osob pred provozovnou, pticemz kufaci byli pripadné
smeérovani na zahradku ve dvore, aby nepusobili hluk a neporadek. V provozovné byl ddle
provozovan vnitfni a vnéjsi kamerovy systém. Oproti tomu v provozovné na adrese
Ostravskd 63 ochrannd sluzba chybéla, jedndni navstévnik(i nebylo nijak usmérnovano,
o kamerovém systému neméla obec informace a pred provozovnou se shlukovaly
neprizplsobivé osoby, které porusovaly verejny poradek a narusovaly noc¢ni klid.

28. Obec dale zpochybnila, zda je moZiné za relevantni trh povaZovat pouze Uzemi obce
Sviadnov, a to sohledem na dopravni propustnost a provazanost s okolnimi obcemi,
zejména méstem Frydek-Mistek.

29. Cilem regulace loterii na Uzemi obce je zajisténi verejného poradku, zejména pak nocniho
klidu v obci, a dale omezovani dalSiho nardstani objemu loterii. Obec dodala, Ze verejny
poradek byl bezpochyby narusSovan vidy vyluéné navstévniky provozovny na adrese
Ostravska 63. Cilem obce tedy nebylo primarné povolit provozovani loterii pouze na jedné
adrese, ale vyresit nepfrijatelnou situaci s provozovnou na adrese Ostravska 63. Dle obce pak
nic nebrani tomu, aby i provozovatel pusobici na adrese Ostravska 63 pripadné sdilel
provozovnu na adrese Ostravska 159.

30. Kritéria a postoj obce k regulaci loterii byly dle tvrzeni obce zndmy vSem zainteresovanym
subjektim.?’ Tato kritéria byla v zadsadé totozna s cili regulace. Obec byla v dobé pfijeti
Vyhlasky 3/2015 ochotna akceptovat toliko dlouhodoby a stabilni stav, tj. provozovani
loterii na adresach Ostravskda 63 a Ostravska 159. RozSifovani mist, na kterych mélo byt
provozovani loterii povoleno, nebylo zvaZzovano a nebyl k nému ani divod.

31. Kdotazu Ufadu obec uvedla, 7e fada stiznosti na neporddek a rudeni nocniho klidu
v souvislosti s provozovnou na adresnim misté Ostravska 63 byla ucinéna ustné i
telefonicky. DoloZila rovnéz zaznamy Policie CR a Méstské policie Frydek-Mistek a petici
ob&ant ze dne 20. dubna 2017.% V petici je uvedeno, Ze vznikla v reakci na usneseni

?® Viz dokument s po¥. €. 3 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

? pozn. Utadu: K zadosti Ufadu viak obec nedolozila 24dné dokumenty, které by dokladaly, e kritéria pro vybér
adresniho mista stanového Vyhlaskou 1/2016 byla pfedem znama, resp. Ze soutéZitelé méli moZnost se predem
s kritérii seznamit.

%% Viz dokument s po¥. &. 8 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
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v

zastupitelstva ¢. 10-10/13 ze dne 15. prosince 2016,%° kterym doslo k pfijeti Vyhlasky
1/2016, a tedy k vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 ze seznamu adresnich mist, na
kterych je povoleno provozovat loterie, a pozadovala Uplny zakaz provozovani loterii na
zemfi obce.*® Ze zaznam( Policie CR ze dne 11. ledna 2018 plyne, e v letech 2016 az 2017
byly na adrese Ostravskd 63 evidovany dva trestné ciny, Ctyfi prestupky proti majetku
a jeden prestupek proti obéanskému souziti, a na adrese Ostravskd 159 jeden prestupek
proti obéanskému souzZiti. Ze zpravy Méstské policie Frydek-Mistek ze dne 15. ledna 2018
plyne, Ze vroce 2016 nebyla na pfedmétnych adresach evidovdna Zadna ozndmeni nebo
prestupky proti vefejnému poradku. V roce 2017 pak byly na adrese Ostravska 63 feseny
dva prestupky.?! K dotazu Utadu pak Policie CR v pfipise doru¢eném Ufadu dne 5. Gnora
2019 rozvedla, Ze v obdobi od 1. ledna 2016 do 15. prosince 2016 (den schvaleni Vyhlasky
1/2016) byl na obou adresnich mistech evidovan jeden prestupek.®?

32. Obec dale v ptipisu ze dne 26. dubna 2018 uvedla, Ze provozovatel provozovny na adresnim
misté Ostravskd 63 byl na problémy s narusovanim verejného poradku pred vydanim
Vyhlasky 1/2016 upozorfiovdn pouze Ustné, a obec tedy nemizZe uvedenou skutecnost
dolozit.*

33. Kdotazu Ufadu, zjakého dlivodu byla ve Vyhldice 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016,
ponechdna provozovna na adresnim misté Ostravskd 159, i kdyz Policie CR zde eviduje do
pFijeti Vyhlagky 1/2016 stejny polet prestupkd jako na adresnim misté Ostravska 63,* obec
sdélila, Ze na zakladé prijaté Vyhlasky 1/2016 nedoslo okamiZité k ukonceni provozovani
loterii na adrese Ostravska 63, ale naopak jesté po cely rok 2017 byly na této adrese loterie
provozovany. Vzhledem k tomu, e Policie CR zaevidovala za rok 2017 na adrese Ostravska
63 dva trestné ciny a tfi pfestupky proti majetku a jeden prestupek proti obcanskému
souziti a na adrese Ostravska 159 zadny prestupek ¢i trestny ¢in, je nade vsi pochybnost
jasné, Ze provozovna na adrese Ostravskda 63 byla neustalym zdrojem problémi
a asocialniho chovani. Naopak za rok 2018 u? Policie CR ani méstskd policie neevidovala na
obou adresach zadné protipravni jednani ¢i stiznost na naruSovani verejného poradku.
Z vyse uvedeného je tak dle obce naprosto zfejmy racionalni zdklad pro pfijeti Vyhlasky
1/2016, kterym bylo narusovani vefejného poradku, co? jako ddvod akceptoval Ustavni
soud v nalezu US 56/10, a je tak jednoznaéné potvrzen adekvatni pfistup zastupitelstva.
Obec k 74adosti Ufadu o doloZeni pisemnych podkladd pro odligny p¥istup k provozovné na
adresnim misté Ostravska 63, ze kterych vyplyva, Ze pred vydanim Vyhlasky 1/2016 byl na
adresnim misté Ostravskd 63 narusovan verejny poradek, uvedla, Ze veskeré pisemné
podklady jiz Uradu poskytla, a to konkrétné petici ob&and, zaznamy Policie CR a Méstské
policie Frydek-Mistek. Obec dale uvedla, Zze Vyhlasku 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016,

*® pozn. UFadu: V zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 15. prosince 2016 je toto usneseni oznaceno jako , 10-13/10“.
%% Viz pfiloha &. 2 dokumentu s pof. &. 8 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

*! Viz p¥iloha &. 1 dokumentu s poF. & 8 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

%2 Viz dokument s pof. &. 16 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

** Viz dokument s pof. &. 10 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

** Viz upFesnéni Policie CR tykajici se obdobi od 1. ledna 2016 do 15. prosince 2016 zaslané k doplfiujicimu dotazu
Utadu (posledni véta v bodé 31).
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zatim nenovelizovala, nebot k tomuto kroku by pfistoupila az na zakladé Zadosti ptripadného
zdjemce o provozovani loterii na Gzemi obce.*

34. Ufad se nasledné na obec obratil s 74dosti o vyjasnéni, z jakého divodu uvadéla, Ze prijeti
Vyhlasky 1/2016 dne 15. prosince 2016 bylo mj. reakci na petici, kterd je datovana az ke dni
20. dubna 2017. Obec ktomu poddnim ze dne 29. €ervence 2019 Ufadu sdélila, Ze
neuvadéla, Ze divod pfijeti Vyhlasky 1/2016 byla reakce na petici ze dne 20. dubna 2017,
ale na vicero podnét(l, které se prolinaly a vyustily k pfijeti této vyhlasky. Navic, jak je
patrné ztextu petice, tato byla namirfena proti obéma provozovnam, nicméné zdrojem
problému byla pouze provozovna na adrese Ostravska 63, coz se prokdzalo, jakmile bylo
provozovani loterii v této provozovné ukonceno a veskeré vytykané problémy ustaly. Po
prijeti Vyhlasky 1/2016 provozovna na adrese Ostravskda 63 jesté po cely rok 2017
fungovala, nebot az po jejim pfijeti zahajilo Ministerstvo financi spravni fizeni o zruseni
pfislusného povoleni k provozovani loterii. Obec k tvrzeni stéZovatele, Ze nonstop provozni
rezim na adrese Ostravskd 63 byl zahajen az dne 20. ledna 2017, uvedla, Ze vychazela ze
zjisténych skutecnosti, Ze provozovani loterii na uvedené adrese mélo spocivat
v nepretrZitém provozu s navySenim poctu hernich zafizeni, ¢imz doslo k podstatné zméné
charakteru celého provozu, a proto pfistoupila k pfijeti Vyhlasky 1/2016.%

35. Uftad dale obec 7adal, aby doloZila veskeré dokumenty vztahujici se k vybéru adresnich mist
ve Vyhlasce 3/2015 a ve Vyhlasce 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, a to zejména divodové
zpravy ktémto vyhlaskam, ndvrhy vyhlasek pro jednani zastupitelstva, na kterych byly
predmétné vyhlasky pfijaty a zapisy z téchto jedndni. Obec k Zadosti UFadu doloZila zapisy
z jedndni zastupitelstva ze dne 17. prosince 2015 (véetné pozvanky na jednani, materialu
k bodu 14 tykajiciho se Vyhlasky 3/2015 a navrhu Vyhlasky 3/2015) a ze dne 15. prosince
2016 (v&etné pozvanky na jedndni a navrhu Vyhldsky 1/2016). Zadné dalsi dokumenty
vztahujici se k vybéru adresnich mist obec nepredlozila. V materidlu k bodu 14 jednani
zastupitelstva ze dne 17. prosince 2015 tykajiciho se Vyhlasky 3/2015 je uvedeno nasledujici
zdGvodnéni: ,Tento ndvrh obecné zdvazné vyhlasky omezujici provoz loterii v obci se vydava
z divodu prevence verejného porddku, kdy predevsim mésto Frydek-Mistek postupné rusi
provozovny loterii a mohlo by dochdzet ke vzniku pfedmétnych provozoven v objektech na
uzemi nasi obce. Tato OZV resi tzv. ,Stop-stav”, kdy Zdadnd dalsi hraci mista nemohou
vzniknout a stdvajici mista jsou zachovdna. OZV je rovnéZ variabilni, nebot obci umoZziiuje
napr. 1x rocné situaci vyhodnotit a pokud nékteré povolené misto nedodrZuje podminky
a dochdzi k ruseni verejného porddku, dodatkem k vyhldsce toto misto ze seznamu vyjmout
a tim misto provozu loterie zanikne.” V pozvénce na jednani zastupitelstva dne 15. prosince
2016 (v programu jednani) nebylo projedndni navrhu Vyhlasky 1/2016 vibec uvedeno (na
rozdil od programu k jednani zastupitelstva konaného dne 17. prosince 2015, kde bylo
projednani Vyhlasky 3/2015 uvedeno jako samostatny bod). Navrh Vyhlasky 1/2016, ktery
byl Ufadu doloien, rovné? neobsahoval zddvodnéni podoby pfijimané regulace (oproti
navrhu Vyhlasky 3/2015). Ze zapisu z jedndani ze dne 15. prosince 2016 plyne, Ze Vyhlaska
1/2016 byla projednana v ramci bodu 13. programu jednani ,Informace, podnéty a dotazy
¢lenl ZO, vystoupeni obcani”, pricemz pisemné materialy k tomuto bodu nebyly pfedem
zastupiteldm zaslany. Ve vztahu k Vyhlasce 1/2016 je v tomto bodé uvedeno, Ze

. 20 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
. 31 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

** Viz dokument s pof.
*® Viz dokument s pofr.

O O
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mistostarosta obce pritomnym predlozil v pisemné podobé podnét tykajici se zmény
Vyhlasky 3/2015, ktery méni pfilohu této vyhlasky a vyrazuje adresni misto Ostravska 63
z prilohy této vyhlasky, a tedy i z moZnosti provozovani loterii.>’

36. Obec déale na dotaz Ufadu uvedla, Ze vzhledem ktomu, 7e neobdriela 7adné 7adosti
o provozovani loterii na Uzemi obce, povaZuje za nepotifebné a administrativné nadbytecné
vytvaret mechanismus pro nakladani s zadostmi novych zajemcl o provozovani loterii;
neexistuji tedy ani Zadna kritéria pro pfipadné zarazeni dalSich mist mezi adresni mista
povolena Vyhlaskou 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016.%

IV. Vymezeni relevantniho trhu

37. Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémz jsou soutéini podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit pfedevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska casu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

38. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o loteriich umoznoval, aby provozovatel loterii a provozovatel
provozovny byli rozdilni soutéZitelé, vymezil Ufad z hlediska vécného pro obdobi Géinnosti
zakona o loteriich dva relevantni trhy, na kterych muZe vytykanym jednanim dojit
k naruSeni hospodarské soutéZze, a to trh provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (v textu téz ,trh provozovani loterii), jimiz byly dle § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), |), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3, a trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii (v textu
té7 ,trh provozovani provozoven“). Pro UGlely vymezeni relevantnich trhi Ufad vychazel
z nasledujicich skute¢nosti.

39. Na uspokojovani potreb spotrebitelt pfi poskytovani sluzeb loterii se v obdobi ucinnosti
zakona o loteriich podileji dva typy soutéziteli, kteri si nekonkuruji, plGsobi zpravidla
samostatné, a na néZ oba muizZe dopadat regulatorni ¢innost obci, a to provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven. Provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven spolu
navzajem nesoutéZi, nebot provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli
koncovym zakaznikdm sluzby loterii, ale nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb
proto, aby je tito mohli nabizet koncovym zdkaznik(im, z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto sluzby
nejsou vzajemné zastupitelné a jedna se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl
nadto povinen v ramci povolovaciho procesu dle zakona o loteriich dolozit uzZivaci vztah
k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sam vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout
se s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.®® Provozovatel provozovny potom
poskytuje provozovateli loterie prostor, v némz mohou byt loterie provozovany. V jedné

%7 Viz dokument s po¥. &. 41 (v&etné pfiloh) spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

%8 Viz dokument s pof. &. 41 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

* Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zakona o loteriich, dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-

podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633. Viz pfiloha €. 13 dokumentu s pof. €. 43 spisu sp. zn.
UOHS-50384/2019/VS.

14


http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633
http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633

C.j.: UOHS-40487/2020/830/VVo

provozovné mohlo po dohodé s provozovatelem provozovny plsobit i vice provozovatell
loterii.

40. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem
nebo prostfednictvim hracich zafizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit na
jednotliva technickd zatizeni jako jsou vyherni hraci pfistroje (dale jen , VHP), interaktivni
videoloterni terminaly (ddle jen ,IVT“), elektromechanické rulety nebo lokdlni loterni
systémy. Z hlediska ucelu uZiti Zivych her a jednotlivych hracich zafizeni je lze povaZzovat za
vzajemné substituty, nebot Zivé hry ihraci zafizeni z hlediska své funkénosti vyuZivaji
u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy nahodného vysledku, nutnosti vkladu
a moznosti vyhry.*

41. Trh provozovani provozoven kucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinska zafizeni a dal$i mista, ktera splfiovala podminky zvlastniho provozniho rezimu
podle § 17 odst. 10 zdkona o loteriich.**

42. Odlisné jsou upraveny podminky pro provozovani hazardnich her v zakoné o hazardnich
hrach, ktery oproti zdkonu o loteriich umoZnujicimu provozovat loterie ve viech tfech vyse
uvedenych typech provozoven, umozinuje provozovat hazardni hry pouze v tzv. hernich
prostorech, kterymi jsou herna a kasino.*? Hazardni hry jsou v hernim prostoru provozovany
predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem nebo prostfednictvim technickych zafizeni
jako jsou VHP, IVT, elektromechanické rulety nebo lokalni loterni systémy. Z hlediska tcelu
uziti zivych her a jednotlivych technickych zatizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty,
nebot Zivé hry i technicka zafizeni z hlediska své funkcénosti vyuZivaji u nabizenych her stejné
& obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.*?

43. Dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany
hazardni hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vyddna povoleni v souladu
stimto zakonem, tedy povoleni zakladni dle § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach
a povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Vydanim
zdkladniho povoleni zadateli dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo financi
rozhoduje o udéleni opravnéni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry.

0 S4zkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povaZovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odliSny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazdno na konkrétni misto, avSak maji odlisny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zdjmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kanceldr,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).

* Zvl&étni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodriovani zékazu hry osob mladsich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich Ucasti na hfe vstup zakdzadn a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny
uréené k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Prakticky tak bylo moZné umistit herni zafizeni (VHP/IVT) i do
provozoven s jinym Géelem vyuZiti neZli je herna/kasino, a to do pohostinskych provozoven, bart, apod., pfi splnéni
téchto podminek.

2 V jakych provozovnach Ize provozovat turnaj malého rozsahu, neni zdkonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovSsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nemlzZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani
v herné, ani v kasinu. Turnaj malého rozsahu je ve své podstaté subkategorii Zivé hry, ktera je definovana omezenou
vysi vkladu a poctem ucastnikl hazardni hry, a v navaznosti na to odliSnou skupinou osob, které se mohou stat
provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz predmétem hlavni ¢innosti neni podnikani.

* Obdobné jako loterie dle zakona o loteriich, viz bod 40 tohoto rozhodnuti.

15



C.j.: UOHS-40487/2020/830/VVo

K provozovani hazardnich her bingo, technickd hra a Ziva hra je nutné mit dale povoleni
k umisténi herniho prostoru vyddvané dle § 97 anasl. zakona o hazardnich hrach
v prenesené pusobnosti obce, v jejimz izemnim obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle
§ 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obecni Ufad vyda povoleni k umisténi herniho
prostoru pfi splnéni stanovenych podminek, mj. dle pism. c) nebude-li umisténi herniho
prostoru v rozporu sobecné zdvaznou vyhldskou obce. Zadatelem o udéleni povoleni
k umisténi herniho prostoru muze byt dle § 97 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach pouze
provozovatel, kterému bylo udéleno Ministerstvem financi zdkladni povoleni k provozovani
pFisludné hazardni hry (tj. provozovatel hazardnich her).** Ustanoveni § 86 az 89 (vydavani
zakladniho povoleni Ministerstvem financi k provozovani hazardnich her) a § 97 az 100
(povolovani umisténi herniho prostoru obecnim drfadem) nabyla dle § 141 zdkona
o hazardnich hrach ucinnosti dnem jeho vyhldseni, tj. dne 15. ¢ervna 2016.

44. Na uspokojovani potfeb spotrebitelll pfi poskytovani sluieb hazardnich her v hernim
prostoru se tedy dle zdkona o hazardnich hrach muizZe podilet pouze soutézitel, kterému
byla vyddna obé vyse uvedena povoleni dle zakona o hazardnich hrach (oprdvnénym z obou
povoleni mUze byt jen totoZzny subjekt). Nové tak provozovatel herniho prostoru jiz nem(ze
v dané provozovné umoznit provozovani hazardnich her vice soutézZiteldm podnikajicim se
zakladnim povolenim v provozovani hazardnich her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni
hry v provozovnach s jinym hlavnim Gcelem uziti (hostinska ¢innost), jako byly restaurace,
bary a obdobna zafizeni. Dle § 138 zakona o hazardnich hrach pak povoleni k provozovani
loterie vydané podle zdkona o loteriich nelze ode dne nabyti U¢innosti zakona o hazardnich
hrach rozsifovat, doplfiovat nebo prodluzovat dobu jeho platnosti (Uéinnost tohoto
ustanoveni zakona o hazardnich hrach je od 1. ledna 2017).

45. Vedle vécného vymezeni relevantnich trhd, na nichz mize regulace provozovani loterii za
aginnosti zékona o loteriich® narusit hospodaFskou souté?, Ufad uvazil vymezit odligné
relevantni trh, na némz mulze byt narusena hospodarska soutéz prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky obce za ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Vysel pfitom z nové pravni
Upravy v zakoné o hazardnich hrach, dle které musi herni prostor i hazardni hry provozovat
tyz soutézitel a samostatni provozovatelé provozoven tak jiz nemohou na trhu nabizet
provozovny k provozovani hazardnich her jinym subjektlim ¢i poptdvat od nich provozovani
hazardnich her v jimi provozované provozovné (podobné jiz neni moziné, aby provozovatel
hazardnich her umozZnil ve svém hernim prostoru provozovat hazardni hry jinému
soutéziteli). Z uvedenych dlivodu tak jiz po uUcinnosti zakona o hazardnich hrach nemohlo
regulaci loterii, resp. hazardnich her, obecné zdvaznou vyhlaskou obce dojit k dotéeni trhu
provozovatelll provozoven. Ufad proto pro obdobi navazujici na nabyti G€innosti zakona
o hazardnich hrach, tedy od 1. ledna 2017, vymezil pouze jeden relevantni trh, na kterém
mUze dojit k naruseni hospodarské soutéze v dusledku regulatorni ¢innosti obce, a to trh
provozovani hazardnich her, jimiz se rozumi technickd hra, Zivad hra, turnaj malého rozsahu
a bingo, tj. hazardni hry definované v § 39 az 60 a v § 64 zdkona o hazardnich hrach, jejichz

* Dle § 99 odst. 2 pism. d) zdkona o hazardnich hrach k zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru zadatel pfiloZi
mj. doklad o pravnim divodu uzivani prostor, v nichZ ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni diivod
zjistitelny z informacéniho systému verejné spravy nebo jeho C¢asti, ktera je verejnou evidenci, rejstfikem nebo
seznamem.

* Viz bod 38 tohoto rozhodnuti.
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provozovani podléha regulaci obce dle § 12 zdkona o hazardnich hrach (dale jen ,trh
provozovani hazardnich her“)."**’ Jde o ty? relevantni trh, ktery byl dotéeny za ucinnosti
zdkona o loteriich (oznaceny jako trh provozovani loterii), jelikoZ se jedna o provozovani
tychz druhl her, a doSlo pouze k formalni zméné jeho oznaceni vsouladu s novou
terminologii zakona o hazardnich hrach. Zakon o hazardnich hrach pak v § 136 uvadi, ze
loterie upravené v konkrétnich ustanovenich zdkona o loteriich, se povazuji za hazardni hru
podle zakona o hazardnich hrach a jeho pfislu$ného ustanoveni.*®

v

46. Na tom nic neméni skutecnost, Ze po ucinnosti zakona o hazardnich hrach dochazelo jesté
po omezenou dobu k situaci, kdy na Uzemi obce pUsobili provozovatelé loterii disponujici
povolenim dle zdkona o loteriich, atedy i provozovatelé provozoven, a zdaroven
provozovatelé hazardnich her disponujici povolenim dle zakona o hazardnich hrach (ktefi
jsou soucasné jedinymi provozovateli provozoven uréenych k tomuto ucelu). Je to dano tim,
Ze nabytim ucinnosti zdkona o hazardnich hrach nepozbyla platnosti dfivéjsi povoleni
vydana obci ¢i Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, nebot ustanovenim § 136 ve
spojeni s § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach bylo umozZnéno, aby provozovani loterii
dle drivéjSich povoleni mohlo dobéhnout aZ do doby vyprSeni platnosti stanovené
v povoleni (nejdéle véak do 31. prosince 2022)*° Utad tak dospél k zavéru, ze relevantnim
trhem (jenz mohl byt jednanim mésta dotéen) byl v posuzovaném ptipadé trh provozovdni
loterii/hazardnich her a trh provozovdni provozoven (ten pouze do 31. prosince 2016).

Relevantni trh z hlediska geografického

47. K vymezeni relevantnich trhd po strance geografické lze obecné uvést, Zze u sluieb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobk( bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pfipadé sluzeb loterii je konecnym spotiebitelem fyzicka osoba. Z hlediska dostupnosti

“® Dle § 12 zakona o hazardnich hrach miZe obec vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo,
technicka hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase ur¢enych
obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani téchto hazardnich
her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakdzano.

* Pozn. Utadu: Ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nasl. zadkona o hazardnich hrach),
kursova sazka a totalizatorova hra (§ 27 a nasl. téhoZ zakona), internetova hra § 73 a nasl. téhoZ zakona ani tombola
(8§ 61 a nasl. téhoZ zakona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisny charakter (jedna
se o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zajmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat
jejich umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelaf) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoz
zdkona a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65
a nasl. téhoz zakona. Vyse zminéné hazardni hry tak nelze povazovat za soucast relevantniho trhu.

*® Pozn. Ufadu: § 136 zdkona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zdkona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typUm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie dle zakona o hazardnich hrach, pficemz pokud je
provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona o loteriich, pak se povazuje za
zakladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého rozsahu je hazardni hrou s odliSnym
rezimem, nebot jeho provozovatelem miZe byt pouze pravnickd osoba, jejimz pfedmétem hlavni ¢innosti neni
podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj ustanoveni o hernim prostoru, ani
nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hréach.

* Pozn. Utadu: Ustanoveni § 136 zakona o hazardnich hréch, zejména odst. 9 stanovi, Zze dfive vydana povoleni
k provozovani loterii, vyjmenovana v § 136 odst. 1 aZz 8 téhoZ zdkona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti Ucinnosti
tohoto zdkona. Slo viak o nejzazéi termin, pficemi dle prehledi doby platnosti povoleni zvefejiiovanych
Ministerstvem financi platnost vétsiny drivéjsich povoleni ,dobéhla“ do konce roku 2019. Dle § 138 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach se obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona o hazardnich hrach povazuji za obecné zdvazné vyhlasky dle zakona o hazardnich hrach.
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sluZeb loterii pro spotrebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot spotrebitel
zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist. Pfedmétem
fizeni je posouzeni, zda jednani obce Sviadnov spocivajici v regulaci loterii konkrétnimi
obecné zavaznymi vyhlaskami mohlo narusit hospodarskou soutéZz bez objektivné
ospravedlnitelnych dlvod(. Pro vymezeni trhu zhlediska geografického je pak
v posuzovaném pfripadé rozhodné, jaké Uzemi muize byt regulaci loterii provedenou ve
Vyhlasce 3/2015 a ve Vyhlasce 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, obci Sviadnov dotéeno.
Uvedené vyhlasky regulovaly provozovani loterii na celém uUzemi obce Sviadnov
(neregulovaly a ani nemohly regulovat toto provozovani na geograficky SirSim Gzemi). Touto
regulaci se podminky vztahu nabidky a poptavky po loteriich v obci Sviadnov odliSovaly od
podminek vztahu nabidky a poptavky na jinych Uzemich, na nichZ byla uplatnéna obcemi
jind regulace, pripadné nebyla uplatnéna regulace Zadnda. Spotrebitelé sice mohou
uspokojovat svou potfebu po loteriich i vlokalnim uGzemi SirSim, avsak za odliSnych
podminek vztahu nabidky a poptavky, nebot na tato Uzemi regulace obce Sviadnov
nedopada. | vzhledem k mistni plsobnosti Vyhlasky 3/2015 a Vyhlasky 3/2015, ve znéni
Vyhlagky 1/2016, vymezil Ufad relevantni trh, jenz mQZe byt dotéen jedndnim obce
Sviadnov, po strance geografické jako izemi obce Sviadnov.>®

V. Pravni posouzeni

V. 1 Uréeni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika fizeni
Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

48. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0384/2018/VS Utad postupuje dle zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery nabyl Uclinnosti dne 1. cervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon
¢.262/2017 Sb., jeni nabyl U&innosti dne 1. zafi 2017. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0384/2019/VS bylo zahdjeno dne 23. fijna 2019, tj. za Gcéinnosti stavajiciho znéni zakona.
Urad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho dle zakona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonld (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (dale jen ,,ZOHS*).

49. Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v Fizeni u Ufadu podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad”),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo zahdjeno podle
spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sh., Gcinného od 1. listopadu 2018. Spravni rad
byl pozdéji novelizovan zakonem ¢. 12/2020 Sb., d¢innym od 1. dnora 2020; jelikoZ tato
novela neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by stanovilo odlisné ucéinnost pro jiz
zahdjena fizeni, je spravni rad aplikovan v aktualnim znéni.

*% pozn. UFadu: S timto pFistupem Ufadu souhlasi i Krajsky soud v Brn&, ktery v bodé 44 rozsudku ze dne 21. kvétna
2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261 (dale téz ,Rozsudek Bilina“) uvedl, Ze ,geograficky relevantni trh je predevsim
determinovdn prdvé plsobnosti a dopadem té které obecné zdvazné vyhldsky, jenZ mizZe zcela autonomné formovat
soutézni prostredi zcela nezdvislé na obci jiné."

Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky HS/30Af5_2018_ 261.pdf.

18



C.j.: UOHS-40487/2020/830/VVo

50. Vtomto spravnim Fizeni U¥ad postupuje podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , prestupkovy zakon“),
ktery predstavuje lex generalis k ZOHS, s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b
odst. 8 ZOHS. Po zahdjeni spravniho fizeni doslo ke zméné prestupkového zdkona ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, jimZ bylo zru$eno ustanoveni
§ 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce
zakon( pod €. 54/2020 Sb., tedy 26. Gnora 2020. K dal$i zméné doslo nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. éervna 2020 sp. zn. Pl. US 4/20, jim? bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona, a to dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl pod
€. 325/2020 Sb. Jelikoz provedené zmény nemaji dopad na toto spravni fizeni, je
prestupkovy zakon aplikovan v jeho aktualnim znéni.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika rizeni

51. Z hlediska hmotnépravniho se dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona posuzuje odpovédnost
za prestupek podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjéi.”! U jednani trvajiciho
charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakdzané i dle predchozi
pravni Upravy, do které zasahuje. K uréeni pravni normy platné pro hmotnépravni posouzeni
vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

52. Ufad posoudil jednani ucastnika fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prestupkového zdkona prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvoldni a v ndsledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jedndni pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vytykané
jednani ucastnika fizeni trvd od 2. ledna 2016, tj. ode dne ucinnosti Vyhlasky 3/2015,
a7 dosud. Jiz pred Gcinnosti prestupkového zakona Ufad na jedndni trvajiciho charakteru
pFimérené aplikoval principy trvajiciho deliktu uplatfiované v trestnim pravu.>

53. Ucastnik fizeni se tedy dopousti prestupku od 2. ledna 2016 (pf¥i uréeni poc¢atku udrzovani
protipravniho stavu Ufad povazuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatteni vyvolalo
nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne ucinnosti Vyhlasky
3/2015, pricemz protipravni stav je udrzovan po celou dobu ucinnosti Vyhlasky 3/2015,
nebot loterie je moZné provozovat pouze na mistech urcenych touto obecné zavaznou
vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a odst. 1
pism. a) ZOHS. K ukonéeni pfestupku nedoslo ani poté, co nabyla Géinnosti Vyhlaska 1/2016,
jez novelizovala Vyhlasku 3/2015, nebot tato vyhlaska pouze navazala na zavedeny zpUsob
regulace loterii v obci Sviadnov. Vyhlaska 1/2016 nové neprovedla vybér adresnich mist,
pouze upravila jejich seznam tim, Ze odstranila adresni misto stéZovatele, tj. Ostravska 63.
Prijetim Vyhlasky 1/2016 tedy nedoslo k napraveni vytykaného stavu.

54. Ponévadi ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jedndni Uéastnika Fizeni ukonceno,
pricemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucéinny zdkon ¢.143/2001 Sb., o ochrané

> Dle &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklddd podle zékona
ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zakona se poulZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.” iz pred
udinnosti prestupkového zdkona Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. Fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny zakladnich prav a svobod dopada i do oblasti spravniho trestani.
>2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 — 61.
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hospodarské soutéie, ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posuzuje Ufad jedndni ucastnika
fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zadkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze) v jeho
aktudlnim znéni (viz vySe zavedend zkratka ,ZOHS“), a rovnéz dle aktudlniho znéni
prestupkového zakona.

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobk( a sluZeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (dale jen , naruseni“), a to dohodami
soutézitell, zneuZitim dominantniho postaveni soutézitell, spojenim soutéZiteld nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy uUzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pfi pfeneseném vykonu statni spravy aorgany zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”“).

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda orgdny vefejné spravy nenarusuji
hospodarskou soutéZ, byla stanovena zdkonem ¢. 360/2012 Sbh., kterym se méni zakon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, s U€innosti od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢in.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy vefejné spravy nesmi pti vykonu vefejné moci bez
ospravedInitelnych ddvodd narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelQ, b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitelt z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS U¥ad nevykondava dozor nad &innosti organd vefejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonud podle spravniho radu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovdnim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se orgadn verejné spravy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim orgdnG vefejné spravy Urad pfi
posuzovani moziného poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské
soutéZe organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (dale téz
Informaéni list“).® Ufad pfi posouzeni jedndni organl vefejné spravy bere v Gvahu
zejména: (i) zda orgdn verejné spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, (ii) zda mize byt

> Viz Informaéni list Ufadu 4/2014 Dozor nad orgény vefejné spravy, v némz U¥ad shrnul zasadni informace, jez
by mély mit organy verejné spravy na zreteli, aby se vyvarovaly moZného poruseni soutézniho prava, dostupny na:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

Viz ptiloha ¢. 2 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-5S0384/2019/VS.
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dkon organu vefejné spravy napadnut Fadnym opravnym prostfedkem,>* (iii) zda sméfuje
Ukon orgdnu verfejné spravy byt jen k potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze
a (iv) zda sleduje posuzované jedndni organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Dllezitym
vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany organu verejné
spravy je rovnéz skutecnost, Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi
posouzeni jejich jednani bran v potaz. Urcita mira naruseni hospodarské soutéze muze byt
proto pfipustnd, existuji-li pro takovyto zdsah objektivné ospravedinitelné divody, tedy
pokud orgdn verejné spravy vyuzivd své zakonné kompetence a naruseni hospodarské
soutéZze je nezbytné k dosazZeni legitimniho cile, ktery je orgdn verejné spravy opravnén
napliovat, pficemz takového cile neni mozné dosahnout zptisobem, ktery by hospodarskou
soutéz narusoval méné.

61. Jeliko? se Urad opakované zabyval stiznostmi provozovatelil loterii na naru$eni hospodarské
soutéZe v dusledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice dne 1. zafi 2014
Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim obecné
povazovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné prispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
soutézitel( pUsobicich na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani

provozoven.

62. V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska nepovazuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zdkaz provozu loterii na svém Uzemi.
Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéZe v dané
oblasti, je vSak pIlné v mezich zdkona a Zadné soutéZitele neznevyhodnuje oproti
soutéZitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto orgdn kompetentni k dozoru nad
samostatnou pusobnosti obci, v Pravnim vykladu odboru verejné sprdavy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi obce (dale téz ,,Pravni vyklad zakona
o Ioteril'ch”),55 uvadi, ze ,,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje
moznost obce zakdzat provozovdni nékterych sdazkovych her na celém uzemi obce (bylo-li
by to napr. odivodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim
takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vidy zvaZovala, zda ji zvolend regulace napliiuje
princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim
podminkém. Jinymi slovy rFe¢eno, moZnost obci ulozit absolutni zdkaz provozovdni loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality.
| za stdvajiciho znéni zdkonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah
jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.” Tento zdvér Ministerstvo vnitra zastava i v Prdvnim
vykladu odboru verfejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym
vyhldaském regulujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi obce (dale jen
,Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim ndvod pro regulaci

>* Po novele zékona o ochrané hospodaiské soutéze ucinéné zakonem & 293/2016 Sb. Utad jiz dle § 19a odst. 2 ZOHS
nevykonava dozor nad Cinnosti organ( verejné spravy podle odstavce 1, kterd je a) provadéna ve formé rozhodnuti
nebo jinych dkonl podle spravniho fadu nebo darového radu nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.

> Viz pfiloha &. 15 dokumentu s pof. & 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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provozovani hazardnich her vobecné zdvaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti
G¢innosti zékona o hazardnich hrach.>

63. K naruseni soutéze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit. V takovém pftipadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném
trhu inadale plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich provozoven loterii
na svém Uzemi (aniz by pro to méla dostatecné odlvodnénou potiebu takové pravni
Upravy), mohlo by dojit k ,zafixovani“ situace na trhu a ke zna¢nému zvyhodnéni téch
soutézitelQ, ktefi tam jiz plsobi.

64. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolenda podoba regulace napliiuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je ptrimérena konkrétnim mistnim
podminkdam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nei je
nezbytné k dosazeni jejich cili. Pokud se obec rozhodne umozZnit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostate¢né urcitd a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatiovdna. Tato pravidla
pfitom musi byt predem znama a prezkoumatelnd. Ministerstvo vnitra k tomu ddle
v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze ,obecné zdvazné vyhlasky musi byt
zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich,
coZ nejen odpovidad [...] ustavnim principium stdatni sprdvy a dobré sprdvy, ale i ustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. cervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. éervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42)“°’

65. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéze (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni
soutéze neni vysSi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové
oddvodnéni pak Urad poklada za v zasadé pfimérené, aby obec zakazala provozovani loterii
na uréitém Uzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné uréenymi
¢astmi (napft. historické centrum apod.).

66. Problematické muaze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych mize
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyc¢tu nijak nevyplyva
pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, ze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitel, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Sohledem na obtiZnost prokdzani téchto kritérii poklada Urad
za vhodnéjsi, aby obce pfedem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany. Obdobny nazor zastava rovnéZz Ministerstvo vnitra, kdyZz ve svém
Pravnim wvykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhlasky s uvedenim
konkrétniho ndzvu herny ¢&ini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno

v

*® Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz pfiloha & 14 dokumentu s pof.
¢. 43 spisu sp. zn. UOHS-5S0384/2019/VS.

>’ Srov. Pravni vyklad zékona o hazardnich hrach (zpracovany 1. za¥ 2016). Viz pfiloha &. 14 dokumentu s pof. &. 43
spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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v rdmci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvddéni  konkrétnich ndzvi provozoven, obzvldsté personalizovanych k urcitému
provozovateli.”58 V Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra setrvava
na svém nazoru, pricemz dale doplfiuje, Ze obec si v pfipadé uvedeni konkrétniho nazvu
herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pfipadné v ramci
odlvodnéni svych rozhodnuti vramci spravnich fizeni o umisténi herniho prostoru
zohledni.”®

67. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, poklada Ufad rovné?
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povaZovat napf. pristup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porusovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v #adném pfipadé neni zvysit mnoZstvi provozoven
loterii, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichZ splnéni
maji soutézitelé, jez chtéji plisobit na trhu provozovani loterii/hazardnich her a/nebo trhu
provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do znacné

miry riziko diskriminace, a tedy i poruseni ZOHS ze strany obce.

re

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni

V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

68. Pro posouzeni, zda se obec jednanim, jeZ je predmétem tohoto sprdvniho fizeni, dopustila
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeji odpovédnosti
za toto jednani.

69. Dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnoprdavni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, kterd je zfizena zakonem a které je svéfeno zajistovani urcitych verejnych ukolQ
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem pravnicka
osoba, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé,
a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo
jinému atvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona se za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho
Clen. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovdna mj. zastupitelstvem
obce, které je zdroven opravnéno pfijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky. Lze
tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky odpovédnosti

> Srov. Pravni vyklad zdkona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-

vyklad.aspx. Viz p¥iloha €. 15 dokumentu s pof. €. 43 spisu sp. zn. UOHS-5S0384/2019/VS.

> Srov. Pravni vyklad zékona o hazardnich hrach. Viz pfiloha & 14 dokumentu s pof. & 43 spisu sp. zn. UOHS-
S0384/2019/VS.
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Gcastnika fizeni, nebot k naplnéni znakll prestupku doslo jednanim opravnéného organu,
jehoz jednani je pficitatelné obci Sviadnov jako orgdnu verejné spravy, ktery porusil pravni
povinnost uloZzenou organu verejné spravy, a to pfi jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho
¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

70. V souladu se ZOHS a svychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci
posouzeni, zda se obec svou regulatorni ¢innosti dopustila naruseni hospodarské soutéze,
dale ovéril, zda obec, jako orgdn verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zavaznych
vyhldsek jako nositel verejné moci, tj. je vi¢i adresatim v nadfazeném postaveni. Dlvodem
takového postupu je predpoklad Ufadu, 7e relevantni z hlediska aplikace ZOHS budou
zpravidla vrchnostenska jednani orgdn( verejné sprdvy, kterymi mohou byt spravni akty
normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostiedni zasahy. Schvaleni Vyhlasek 3/2015
a1/2016 ajejich nasledné wvyhlaseni na Gredni desce obecniho uUradu je vydanim
abstraktniho spravniho aktu, jakoZto jedné z forem vrchnostenské ¢innosti orgdnu verejné
spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

71. Novelou zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 293/2016 Sb. bylo v § 19a odst. 2
pism. a) podrobnéji vymezeno, 7e Ufad nevykondva dozor nad cinnosti organ(i verejné
spravy, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukond podle spravniho fadu
nebo darnového fadu. Vylouéeni dozoru nad rozhodovanim organi verejné spravy dle
spravniho nebo dariového Fadu je tedy dano vyslovné § 19a ZOHS a Urad neni opravnén
takové jedndani posuzovat.

72. iz pred Géinnosti novely €. 293/2016 Sb. U¥ad v souladu s Informaénim listem zohledrioval,
zda lze sprdvni akt organu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostiedkem.
Za pfedpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prostiedky, Ufad
vychdazel z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instanéniho prezkumu spravnich aktd. V pripadé obecné zavaznych
vyhlasek adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostiedek, pricemz
v oblasti normotvorné Cinnosti Uzemni samospravy se uplatiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.*

73. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od G¢innosti novely €. 293/2016 Sb.) rovnéz nevykonava dozor
nad c¢innosti organa verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné
podpory je tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takovd jedndni
v rdmci dozoru nad orgdny verejné spravy posuzovat.

74. Ufad konstatuje, 7e pfijeti obecné zavazné vyhlasky obci neni ukonem dle § 19a
odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

60 1v . . s v v , v . vy . ’ , s

Urad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naruseni hospodarské soutéze orgdnem Uzemni samospravy
pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho
Zzadost mu postoupit i spravni spis.
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V. 3. 4 Legitimni cil

75. Ufad déale zkouma, zda posuzované jedndni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Vyhlaska 3/2015 byla podle jejiho €l. 2 vydana za ucelem zajisténi verejného poradku na
Uzemi obce. Obec Sviadnov Ufadu sdélila, Ze cilem regulace loterii Vyhlaskou 3/2015
a Vyhlaskou 1/2016 bylo omezeni dalsiho rozsifovani loterii a zajisténi vefejného poradku,
zejména pak nocniho klidu, v obci.

76. Ufad konstatuje, 7e neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich ma
legitimni cil, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uvedl,
Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevdZzné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
Castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdam, se staly typickym koloritem
nejen predmésti ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zdmér obci tyto Cinnosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.“ Utad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaiuje cil
regulace provozu loterii obci Sviadnov za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodarské soutéze

77. Prestoze obec Sviadnov sledovala legitimni cil, je nutné ddle zkoumat, zda pfi provedeni
regulace provozovani loterii narusila hospodarskou soutéZ ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS
a zda je toto naruseni hospodarské soutéZe proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili,
tedy zda mira naruseni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je v daném ptipadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zadkona, zda obec méla ¢i nikoliv ospravedInitelné
divody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdzit; lze se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZie musi byt proporciondlni vyznamu
zamysleného cile.

78. Ufad pfitom nezpochybiiuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybriuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii.
ZpUsob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit,
ze existence legitimniho cile neospravedIfuje takovy zdsah obce, jenz je diskriminacni vici
nékterym soutéZitelim plsobicim na trhu provozovani loterii/hazardnich her nebo na trhu
provozovani provozoven, aniz by pro takovy zdsah existovaly objektivné ospravedInitelné
dlvody. V pfipadé, Ze obec reguluje obecné zdvaznou vyhlaskou provozovani loterii na
vybranych mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato
regulace primérend konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva zvySe uvedeného,

® Srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon
¢.135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
Dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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existenci legitimniho cile a ospravedinitelné dlivody nelze zaménovat. OspravedInitelné
dlvody pro zasah do hospodarské soutéZe lze spatfovat v pfiméreném zdsahu do
hospodarské soutéze, ktery nebude vykazovat prvky libovile organu vefejné spravy.
V opaéném piipadé by zdozoru Ufadu byla vylouéena vedkera &innost organ(i vefejné
spravy, vniz lze spatfovat legitimni cil, coz by predstavovalo rezignaci na zkoumani
pfimérenosti jednani organu verejné spravy vuci legitimnimu cili, jez sleduiji.

Urad proto zkoumal, zda jednani obce sméfovalo, byt jen k potenciondlnimu naruseni
hospodarské soutéZze. Regulace loterii prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplsobem zasdhnout do hospodarské soutéZe na trhu provozovani
loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven. Ufad pfitom pfihlizi k tomu, Ze
s jakoukoli formou regulace loterii mlze byt spojeno omezeni hospodarské soutéze na
danych trzich, spocivajici napfiklad ve zvyhodnéni nékterych provozovatell provozoven
a/nebo loterii, resp. hazardnich her, oproti provozovatelim jinym nebo ve vylouceni
nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii, resp. hazardnich her, z hospodarské
soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pfi uplatfiovani regulace zasahla do
hospodarské soutéZze zplsobem, jenZ by nebyl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému
cili, tedy zda narusila soutéz bez objektivné ospravedInitelnych dlivodu, a tedy v rozporu se
zdkazem formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Ufad je toho ndazoru, Ze k naru$eni souté’e na trhu provozovani loterii/hazardnich her
a/nebo na trhu provozovani provozoven muze dojit, pokud se obec rozhodne provozovani
loterii na svém Uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné,
aby obec pfijala objektivni, nediskriminacni a predem zndma pravidla, na jejichz zakladé
bude regulace provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda obec Sviadnov pfi regulaci
loterii Vyhlaskou 3/2015 a Vyhlaskou 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, stanovila objektivni
a nediskriminacni kritéria, na jejichz zdkladé vybrala mista, v nichz lze provozovat loterie,
azda tato kritéria byla soutéZiteldm, jez chtéji plsobit na trhu provozovani
loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven, predem znama.

V. 3. 5. 1 Uréeni adresnich mist ve Vyhlasce 3/2015 a ve Vyhlasce 3/2015, ve znéni
Vyhlagky 1/2016

Obec Uradu sdélila, e do Vyhlasky 3/2015 byla zafazena adresni mista, kde byly loterie
v obci historicky provozovany, a to Ostravska 63 a Ostravska 159. Tato adresni mista spolu
sousedi, a provozovani loterii na Uzemi obce tedy bylo soustfedéno do jediného mista, coz
je dle obce vhodné z hlediska snazsi verejné kontroly. Obec se rozhodla pfistoupit k regulaci
loterii, jelikoZ se obavala presunu hracl i provozovatell loterii ze sousedniho Frydku-Mistku
poté, co zde bylo provozovani loterii zakdzano. Z materidlu k ndvrhu Vyhlasky 3/2015 plyne,
Ze obec chtéla zachovat stdvajici mista provozovani loterii a zabranit vzniku novych, pficemz
k pripadné zméné obecné zdvazné vyhlasky mohlo dle vyjadfeni obce dojit, pokud by
nékteré povolené adresni misto narusovalo verejny poradek a obec by toto adresni misto
z obecné zavazné vyhlasky vyradila. Kritériem pro vybér adresnich mist provozovani loterii
ve Vyhlasce 3/2015 tak bylo zachovani stavajiciho stavu provozovani loterii na Uzemi obce
ke dni jejiho pfijeti. Do budoucna pak obec zohledrovala i kritérium dodrzovani verejného
poradku. Zadna dalsi kritéria pro vybé&r adresnich mist do Vyhladky 3/2015 obec nestanovila.
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Vyhlaska 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, pak umozZniuje provozovani loterii pouze na
adresnim misté Ostravskd 159. K Vyhlasce 1/2016 obec uvedla, Ze hlavnim dlvodem jejiho
prijeti byla zména ve zpUsobu provozovani provozovny na adresnim misté Ostravskd 63
(zména v osobé provozovatele provozovny, zvySeni poctu hernich zafizeni a provozovani
nonstop), ktera vedla k pravidelnému celono¢nimu ruseni klidu.®?

Ufad povaiuje za legitimni, e obce chté&ji zabranit naru$ovani vefejného poradku (véetné
ruSeni noc¢niho klidu) v souvislosti s provozovanim loterii, a proto zohlednuji pfipadnou
problemati¢nost provozovny loterii v loterijni vyhlasce. Ke kritériu dodrZzovani verejného
poradku Ufad vobecné roviné uvadi, 7e toto kritérium lze povaiovat za objektivni
a nediskriminacni, nebot je opravnéné, Ze obec ma zajem na zachovani verejného poradku
na svém Uzemi a na vyfazeni provozoven, se kterymi ma negativni zkusSenost, z obecné
zdvazné vyhlasky. Toto kritérium lze navic objektivné vyhodnotit a podloZit,
napft. policejnimi zdznamy o spachanych prestupcich na jednotlivych adresach.

Obec déle uvedla, Ze v ramci hodnoceni a Uvah o tom, zda a ve kterych provozovnach bude
provozovani loterii povoleno, byla kromé otazky ruseni vefejného poradku vzata v Uvahu
i dalsi kritéria, pficemZ vyjmenovala dlvody, pro¢ byla provozovna na adresnim misté
Ostravskd 63 vyrazena a Ostravskd 159 naopak do vyhlasky zarazena (viz bod 27 tohoto
rozhodnuti). K témto divoddm Ufad uvédi, Ze je nelze povaZovat za kritéria, na zakladé
kterych obec provedla vybér adresnich mist do Vyhlasky 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016,
nebot se jedna pouze o zdlvodnéni, pro¢ bylo k provozovndm na adrese Ostravska 63
a Ostravska 159 pristoupeno rozdilné, a nikoliv o pfedem znamd objektivné stanovenad
kritéria, prostfednictvim kterych byl proveden vybér adresnich mist do Vyhlasky 3/2015, ve
znéni Vyhlasky 1/2016.

Kritéria by pfitom méla byt pfedem znama, tj. zverejnéna tak, aby soutézitelé méli moznost
se s nimi v pfedstihu seznamit (napf. vyvéSenim na uUfedni desce) a regulace tak byla
transparentni, a zaroveri prezkoumatelnd. Obec k Vyhlasce 1/2016 na vyzvu Ufadu
neposkytla Zzadné doprovodné materialy jako napf. ddvodovou zpravu, ze které by plynulo,
pro¢ byla v této podobé pfrijata. Pfed kondnim zastupitelstva dne 15. prosince 2016 nebyla
0 zaméru prijmout novelu Vyhlasky 3/2015 informovéna verejnost, nebot v pozvance na
jednani zastupitelstva dne 15. prosince 2016 (v programu jednani) nebyl uveden bod tykajici
se projednani a schvaleni nové obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii.®®
Vzhledem k tomu, Ze obec nikterak dopredu nezverejnila sv(j zamér novelizovat Vyhlasku
3/2015, a tedy ani navrh nové podoby regulace loterii (soutézZitelé nebyli predem
informovani o planované zméné v seznamu adresnich mist ve VyhlasSce 1/2016 a zpUlsobu
jejich vybéru, resp. na zakladé jakych kritérii bude zplsob vybéru adresnich mist proveden),
byla tato regulace pro soutézitele nepredvidatelna.

Ufad déale uvadi, Ze postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je podle
Vyhlasky 3/2015 a nasledné dle Vyhlasky 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, povoleno

62

Pozn. Ufadu: Viyfazeni adresniho mista Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015 bude podrobné rozebrano nize v samostatné
Casti.

% pozn. Uradu: V pfipadé Vyhlagky 3/2015 byl v pozvénce na jednani zastupitelstva uveden samostatny bod tykajici se
regulace loterii. Rada obce Sviadnov zaroven v pfipadé Vyhlasky 3/2015 pred jednanim zastupitelstva projednala
material k tomuto bodu, zatimco v pfipadé Vyhlasky 1/2016 z vefejné dostupnych materidl( neplyne, Ze by se jejim
navrhem Rada obce Sviadnov zabyvala. Viz pilohy ¢. 7 a 8 dokumentu s po¥. ¢. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

27



C.j.: UOHS-40487/2020/830/VVo

provozovani loterii, musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze
omezeni soutéze je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Obec musi rovnéz vysvétlit,
podle jakych kritérii byla vybrana pravé tato konkrétni adresni mista, a musi prokazat, ze
zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci soutéZitelQ, ktefi na trhu jiz pudsobi, ani téch,
kteFi by na n&j zamysleli vstoupit. PoZadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud
v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, Ze ,Ve vztahu kobecné zdvaznym vyhldskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ
oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti requlace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlini divody,
neutrdlini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na nézZ regulace pfi aplikaci
dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [..] takové raciondini
a neutrdlini ddvody predestrit a obhdjit.”

87. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, je mozné dovodit, Ze obec ,zafixovala” mista, na
nichZ se nachazely provozovny loterii k datu prijeti Vyhlasky 3/2015, aniZz by pro vybér
adresnich mist ve Vyhlasce 3/2015 stanovila jakakoliv kritéria, kterd by byla objektivni,
nediskriminaéni a predem znama.** To plati i pro misto uvedené ve Vyhlasce 3/2015, ve
znéni Vyhlasky 1/2016, nebot obec pred jejim vydanim nestanovila zadna dalsi kritéria pro
jeho vybér, vyjma kritéria dodrzovani vefejného poradku.

88. Uftad déle uvadi, e pokud se obec na svém tGzemi rozhodne ,zafixovat“ situaci na trhu, musi
zaroven prokazat, jakym zplsobem bylo zajiSténo, aby zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci téch soutézitel(, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit. Obec se vsak
touto otazkou vibec nezabyvala, nebot nestanovila zadné predem znamé kritérium, dle
kterého by postupovala v pfipadé, ze by mél novy soutézitel zdjem vstoupit na adresni
misto neuvedené v ptiloze Vyhlagky 3/2015, a to i ve znéni Vyhlasky 1/2016, jeliko? UFadu
sdélila, Ze vzhledem k absenci jakékoliv Zadosti o provozovani loterii na Uzemi obce
povaZuje za nepotifebné a administrativné nadbytecné vytvaret mechanismus pro nakladani
s zadostmi novych zdjemcl o provozovani loterii; neexistuji tedy ani zadna kritéria pro
pripadné zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolend Vyhlaskou 3/2015, ve znéni
Vyhlasky 1/2016. Obec v této souvislosti dfive uvedla, Ze byla v dobé prijeti Vyhlasky 3/2015
ochotna akceptovat toliko dlouhodoby a stabilni stav, tj. provozovani loterii na adresach
Ostravskda 63 a Ostravska 159. RozSifovani mist, na kterych mélo byt provozovani loterii
povoleno, nebylo dle sdéleni obce zvazovano a nebyl k nému ani divod.

89. Obec tedy nenastavila postup (¢i mechanismus) pro nakladani s zadostmi pripadnych
novych zajemcu o provozovani loterii na Uzemi obce a ani nestanovila Zadna pfedem znama
kritéria, ktera musi Zadatel o zafazeni nového adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky
splnit.

90. Utad tedy shrnuje, Ze ,zafixovani“ mist, na nich? se nachazeji provozovny k uréitému datu,
za situace, kdy obec nestanovila objektivni, nediskriminaéni a predem zndmad kritéria pro

® pozn. Ufadu: Obec pouze pfedem avizovala (v ramci navrhu Vyhlagky 3/2015), e bude zohledfiovat nedodrzovani
verejného poradku (resp. ruseni nocniho klidu) jako dlvod pro pripadné vyrazeni adresniho mista z obecné zavazné
vyhlagky. Urad pfitom povaZuje za opravnéné, e obec v pripadé opakovaného (a prokdzaného) narusovéni vetejného
poradku problematickou provozovnu vyradi.
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vybér téchto mist (a ani nenastavila postup ¢i mechanismus pro nakladani s zadostmi
pfipadnych novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi obce), plsobi diskriminacné,
nebot znacné zvyhodriuje soutézitele, ktefi na vymezenych trzich k danému datu pasobili.

91. Vyse uvedené zavéry Utadu plati i pro Vyhlasku 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, nebot
obec pouze navazala na zavedeny zpusob regulace formou stanoveni konkrétnich adresnich
mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Vzhledem k tomu, Ze obec nestanovila jasna
a pfredem znama kritéria a ani postup pro naklddani s Zadostmi pripadnych zajemcl
o provozovani loterii, je dle Ufadu rozhodovéni obce o takovych Zadostech neptedvidatelné.

Vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 z Viyhldsky 3/2015

92. Dlivodem pro vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015 byla dle obce
podstatna zména zpUsobu provozovani provozovny, ke které doslo v priibéhu roku 2016,
nebot dfive byla provozovna provozovana pfimo vlastnikem daného objektu a provozni
doba byla omezena do 22 hodin. Nasledné se situace zménila, kdyZz vlastnik objektu
provozovnu pronajal jinému subjektu, ktery dle obce jednak razantné zvysil pocet hernich
zarizeni a jednak zacal provozovnu provozovat nonstop. Po zavedeni nonstop provozniho
rezimu zde dochazelo k pravidelnému ruseni nocniho klidu, coZz bylo dlvodem frady
individualnich stiznosti od obcfani, a dokonce i petice, kterou obec v této véci obdrzela.
Situace pak eskalovala v prosinci 2016, kdy zastupitelé pfistoupili k dalSimu omezeni
provozovani loterii na Uzemi obce a pfijali Vyhlasku 1/2016, kterd provozovani loterii na
adrese Ostravska 63 zakdzala tim, Ze toto adresni misto vyradila z povolenych mist
provozovani loterii.

93. Ackoliv obec uvedla, Ze ke zméndm u provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 doslo
v pribéhu roku 2016, nebot vlastnik provozovny ji pronajal jinému subjektu, tak ze
stéZovatelem dolozené ndjemni smlouvy plyne, Ze byla uzaviena dne 28. listopadu 2016
a ndjem byl sjedndn az od 1. prosince 2016. StéZovatel navic uvedl, Ze novy provozovatel
zacal redlné provozovat az ke dni 20. ledna 2017, a tedy aZz tehdy byl zahdjen nepretrzity
provoz. Vyhlaska 1/2016 byla pfitom pfijata jiz dne 15. prosince 2016. Obec k tvrzeni
stéZovatele uvedla, Ze vychazela ze zjisténych skutecénosti, tedy Ze provozovani loterii na
uvedené adrese mélo spocivat v nepretrzitém provozu s navySenim poctu hernich zafizeni,
¢imZ doSlo k podstatné zméné charakteru celého provozu, a proto pristoupila k pfijeti
Vyhlasky 1/2016. Tvrzeni obce o tom, Ze Vyhlaska 1/2016 byla pfijata (a adresni misto
Ostravska 63 vyrazeno) v dlsledku pravidelného ruseni no¢niho klidu, ke kterému doslo az
po prevzeti provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 najemcem a zméné charakteru
provozovny (navySeni poctu hernich zafizeni a provozovani nonstop), je tedy v rozporu
s tvrzenim stéZovatele, Ze ke zméné provozovatele, resp. k zahajeni nepretrzitého provozu
(jenz mél zejména dle obce vyvolavat problémy), doslo az po pfijeti Vyhlasky 1/2016.

94. K tomuto rozporu Ufad podotykd, Ze obec zarovenr uvedla (a to v rdmci stejného pfipisu ze
dne 1. srpna 2017), Zze ke zméné Vyhlasky 3/2015 doslo dne 15. prosince 2016, kdy byla
provozovna provozovana majitelem objektu a najemce ji zadal provozovat az po nabyti
ucinnosti Vyhlasky 1/2016.° Vyjadreni obce k vySe uvedenému tvrzeni stéZovatele je tedy

® pozn. Utadu: Obec k zadosti Ufadu o vyjasnéni téchto protikladnych tvrzeni (tedy, kdy doglo k zahajeni provozovani
provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 najemcem) uvedla, Ze jiz nedisponuje presnymi pozadovanymi udaji,
nicméné negativni doprovodné jevy spojené s provozovanim loterii na adrese Ostravskd 63 byly této provozovné vzdy
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nejednoznaéné a nevyplyva z néj, Zze by s jistotou védéla, ze ke zméné charakteru provozu
v provozovné na adrese Ostravskd 63 doslo pred pfijetim Vyhlasky 1/2016, zatimco tvrzeni
stéZovatele je v souladu s dal$imi diikazy shromazd&nymi ve spise. Ufad ma proto za to, e
provozovani loterii ndjemcem bylo zahajeno a? po pfijeti Vyhlagky 1/2016.%° Na tomto misté
je vhodné uvést, Ze ackoliv obec mohla mit pred pfijetim Vyhlasky 1/2016 povédomi
o chystané zméné charakteru provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 (zavedeni
nonstop provozniho rezimu a navyseni poctu hernich zafizeni), nemohla z ni¢eho predem
predpokladat a dovozovat, Ze v budoucnu bude na tomto adresnim misté dochdzet
k narusovani verejného poradku.

Jako hlavni ddvod pro vyfazeni adresy Ostravskd 63 obec uvedla naruSovani verejného
poradku. Obec uvedla, Ze verejny poradek byl naruSovdn vidy vyluéné navstévniky
provozovny na adrese Ostravskd 63 a nikoliv ndvstévniky sousedni provozovny na adrese
Ostravska 159. Ackoliv dle vyjadreni obce byla na provozovnu podana fada individudlnich
stiznosti od ob&an(, 7adné stiznosti nebyly k 7adosti Uradu doloZeny s tim, Ze byly ucinény
ustné ¢i telefonicky, a toto tvrzeni obce je tedy neprlikazné. Obec rovnéz v této souvislosti
argumentovala sepsanou petici, ta je vSak datovana ke dni 20. dubna 2017, tedy 5 mésic(
po prijeti Vyhlasky 1/2016, ktera adresni misto Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015 vyloucila.
Tato petice navic pozadovala Uplny zdkaz provozovani loterii na Uzemi obce. Obec uvadéla,
Ze z textu petice je patrné, Ze byla namitena proti obéma provozovnam, zdrojem problém{
dle obce vsak byla pouze provozovna na adrese Ostravska 63, coz se prokdazalo, jakmile bylo
provozovani loterii v této provozovné ukonceno a vesSkeré vytykané problémy ustaly. Dle
zjisténi Uradu je vak vtextu petice explicitné uvedeno, Ze vznikla ,v reakci na usneseni
¢. 10-10/13 ze zastupitelstva konaného dne 15. prosince 2016“, tedy v reakci na usneseni,
kterym byla prfijata Vyhlaska 1/2016, jiz bylo umoznéno provozovani loterii pouze na
adresnim misté Ostravskda 159. Petice tak sama o sobé nedoklada, Ze k narusSovani
verejného porddku dochazelo pouze na adresnim misté Ostravska 63.

Obec rovnéz v souvislosti s otdzkou narusSovani verejného poradku dolozZila zaznamy Policie
CR a Méstské policie Frydek-Mistek vztahujici se k prestupkiim a trestné ¢innosti na
adresnich mistech Ostravska 63 a Ostravska 159. Tyto zaznamy se tykaly obdobi let 2016 az
2017 a vyplynulo z nich, Ze na adresnim misté Ostravska 63 bylo v tomto obdobi evidovano
vice zaznamu neZ na adresnim misté Ostravska 159. Vzhledem k tomu, Ze k prijeti Vyhlasky
1/2016 doslo 15. prosince 2016 (a obec zdlvodriovala tento krok pravé problemati¢nosti
provozovny na adrese Ostravska 63), Urad si vyzadal od Policie CR zaznamy tykajici se
obdobi od 1. ledna 2016 do data pfijeti Vyhlasky 1/2016, ze kterych bylo zjisténo, Ze na
obou adresiach byl evidovan vtomto obdobi jeden prestupek. Vyssi problemati¢nost
provozovny na adrese Ostravskd 63 v dobé pfijeti Vyhlasky 1/2016 z policejnich zaznami
tedy neplyne. Ufad se proto zabyval tim, z jakého dGvodu byla ve Vyhlaice 3/2015, ve znéni

bez jakychkoliv pochybnosti pficitatelné, a navic se postupem casu stupnovaly. Obec pfi zvaZovani regulace loterii
vychdzela ze zjisténych skutecnosti, Ze provozovani loterii na adrese Ostravska 63 ma spocivat v nepretrzitém provozu
s navySenim poctu hernich zafizeni, ¢imz dosSlo k podstatné zméné charakteru celého provozu (dfive se jednalo
o pohostinské zafizeni), a proto pfistoupila k pfijeti Vyhlasky 1/2016.

% pozn. Utadu: | kdyby najemce zahdjil provozovani jiz od 1. prosince 2016, jak je uvedeno v najemni smlouvé,
Vyhlaska 1/2016 byla vydana o pouhych 14 dni pozdéji, coZ se jevi jako kratkd doba pro zhodnoceni narusovani
verejného poradku v dlsledku zmény charakteru provozovny a pfikroceni k vyfazeni adresniho mista Ostravska 63
z obecné zavazné vyhlasky.
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Vyhlagky 1/2016, ponechana provozovna na adresnim misté Ostravska 159, i kdyz Policie CR
zde evidovala do prijeti Vyhlasky 1/2016 stejny pocet prestupk( jako na adresnim misté
Ostravska 63. Obec tuto skutecnost vysvétlila tim, Ze na zakladé pfrijaté Vyhlasky 1/2016
nedoslo okamzité k ukonceni provozovani loterii na adrese Ostravska 63, ale naopak jesté
po cely rok 2017 byly na této adrese loterie provozovany a vzhledem k tomu, Ze Policie CR
zaevidovala za rok 2017 na adrese Ostravska 63 dva trestné Ciny, tfi prestupky proti majetku
a jeden prestupek proti obanskému souZiti a na adrese Ostravska 159 Zadny prestupek ci
trestny ¢in, je nade vsSi pochybnost jasné, Ze provozovna na adrese Ostravskd 63 byla
neustalym zdrojem problém( a asocidlniho chovéni. Naopak za rok 2018 uz Policie CR ani
méstska policie neeviduje na Zadné z adres protipravni jednani ¢i stiznost na naruSovani
verejného poradku. Z vySe uvedeného je tak dle obce naprosto zfejmy racionalni zaklad pro
prijeti Vyhlasky 1/2016, kterym bylo narusovani verejného poradku.

97. Obec tedy ospravedlfiuje vyfazeni provozovny na adrese Ostravska 63 i jednanim, k némuz
mélo dochazet az v obdobi po pfijeti Vyhlasky 1/2016. Pro posouzeni Vyhlasky 1/2016
Uradem je viak podstatné, jaka byla situace na Uzemi obce v dobé pfijeti této vyhlasky,
resp. pred jejim pfijetim. Ke zmifiovanym drivéjSim problémidm, k nimz mélo dochazet na
adrese Ostravska 63, je nutné dodat, Ze adresni mista Ostravskd 63 a Ostravska 159 spolu
tésné sousedi, kdyZz vchody do téchto provozoven jsou od sebe vzdaleny pfiblizné pouhych
19 metrd.®” Tvrzeni obce, Ze k naru$ovani vefejného poradku dochazelo bezpochyby vidy
vyhradné navstévniky provozovny loterii na adrese Ostravskd 63, se proto Ufadu nejevi
prikazné, obzvlast kdyZz obec nedisponuje Zadnymi podklady, které by tuto skutecnost
z obdobi pFed pfijetim Vyhlasky 1/2016 potvrzovaly; jedinym udajem je zdznam Policie CR
o jednom prestupku v obdobi od 1. ledna 2016 do 15. prosince 2016, kdy k jednomu
prestupku doslo téZ na adrese Ostravska 159, jak bylo rozvedeno vySe. Obec rovnéz
nepredlozila Zadné pisemné stiznosti obcanll na provozovnu na adresnim misté Ostravska
63, ani z4adné jiné dokumenty, ze kterych by plynulo, Ze se snazila situaci
s touto provozovnou fesit jinak, neZ jejim bezprostfednim vylouéenim z Vyhlasky 3/2015.
Urad tedy dospél k zavéru, e obec z divodu porusovéni vefejného poradku vyradila jen
provozovnu na adresnim misté Ostravskd 63, a to bez objektivné ospravedlnitelného
dlivodu, pficemz provozovani loterii na adresnim misté Ostravska 159 zUstalo zachovano.

98. Dalsim ddvodem pro vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 ze seznamu povolenych mist
provozovani loterii bylo dle tvrzeni obce zavedeni nepfetrzitého provozniho reiimu. Urad
k tomu uvadi, Ze obec predem nevyloucila moznost nonstop provozovani loterii, soutézitelé
tedy nemohli védét, Zze by takové jednani mohlo vést k vyrazeni z obecné zdvazné vyhlasky.
K tomu je nutno ddle dodat, Ze pokud obec chtéla omezit dobu provozovani loterii, mohla
tak ucinit prfimo obecné zavaznou vyhlaskou, a to na zdkladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich.®®

99. Obec uvadéla jako ddvod vyrazeni provozovny na adrese Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015
také skutecnost, Ze se jednalo o provozovnu s tzv. zvlastnim provoznim rezimem, kde byly

%7 Viz p¥iloha €. 11 a 12 dokumentu s pof. & 43 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

%8 Obec mize stanovit obecné zdvaznou vyhldskou, Ze szkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhldaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych
her zakdzdno, nebo uplné zakdzat provozovadni uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém uzemi obce.”
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loterie umistény prakticky v jednom prostoru, zatimco provozovna na adresnim misté
Ostravska 159 byla zcela oddélena od ostatnich provozi v objektu, pticemz kromé
herny/kasina byly v objektu provozovany jesté restaurace, kavarna a penzion. Na druhou
stranu obec Ufadu sdélila, 7e pfi zvaZovani regulace loterii vychazela ze zjisté&nych
skutec¢nosti, tj. Ze provozovani loterii na adrese Ostravska 63 mélo spocivat v nepretrzitém
provozu s navySenim poctu hernich zafizeni, ¢imz doSlo k podstatné zméné charakteru
celého provozu (dfive se jednalo prevainé o pohostinské zafizeni). Obec tedy na jednu
stranu uvadi, Ze zohlednila (jako dlvod pro vyfazeni adresniho mista) skutecnost, Ze se
jednalo pouze o provozovnu se zvlastnim provoznim reZzimem, nicméné na stranu druhou
tvrdi, Ze divodem vyfazeni byla podstatna zména charakteru celého provozu, kdy dfive se
jednalo o pohostinské zatizeni (a tedy provozovnu se zvlastnim provoznim reZimem), tedy
z tohoto tvrzeni obce naopak vyzniva, Ze preferovany typ provozovny byl praveé tzv. zvlastni
provozni rezim.

100. Vrozhodnuti Ministerstva financi je navic uvedeno, Ze provozovna na adresnim misté
Ostravska 63 méla status herny, a to jak vdobé pred prijetim Vyhlasky 1/2016
(viz napf. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. listopadu 2016, ¢.j. MF-37992/2016/34-
2),%? tak po jejim pfijeti (viz nap¥. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. prosince 2016,
&j. MF-43524/2016/34-2).° Atkoliv provozovna na adresnim misté Ostravskd 159
disponovala povolenim k provozovani sazkovych her v kasinu, provozovna ma status kasina
tehdy, jestlize zde bylo zahdjeno provozovani sazkovych her v kasinu, o ¢emi je
provozovatel povinen pisemné informovat Specializovany finanéni ufad. Z informaci od
Specializovaného finan¢niho Ufadu pak bylo zjisténo, Ze provozovani sazkovych her v kasinu
nebylo v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 provozovatelem na adresnim misté
Ostravska 159 zahdjeno, ackoliv povolenim k provozovani téchto loterii disponoval. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze i provozovna na adresnim misté Ostravska 159 méla v dobé
prijeti Vyhlasky 1/2016 fakticky status herny. Odlisny pfistup obce k provozovné na adrese
Ostravska 63 a provozovné na adrese Ostravskd 159 z dlvodu rozdilného typu provozovny
je tedy nedlivodny, nebot v dobé pfijeti Vyhlasky 1/2016 mély obé provozovny status herny.
Obec navic nestanovila podminku uréitého typu provozovny jako kritérium pro vybér
adresnich mist, na kterych je povoleno provozovani loterii.

101. Pokud jde o tvrzené navyseni poctu hernich zafizeni, Ufad z prehledi Ministerstva financi
zjistil, 7e v dobé pied pfijetim Vyhlasky 1/2016 (pfehled ke dni 30. listopadu 2016)"* bylo na
adresnim misté Ostravska 63 povoleno 6 IVT, zatimco na adresnim misté Ostravskd 159 jich
bylo povoleno 16. V dobé po pfijeti Vyhlasky 1/2016 (pfehled ke dni 31. prosince 2016)’” byl
tento stav stejny. KndrlGstu poctu hernich zafizeni na adrese Ostravska 63 doslo az
v pribéhu ledna 2017; dle ptrehledu zde bylo ke dni 27. ledna 201773 povoleno 16 IVT a na
adrese Ostravska 159 jich bylo 26. Povoleni novych IVT na adrese Ostravska 63 pfitom byla
udélena azZ po prijeti Vyhlasky 1/2016, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 22. prosince 2016

v

% viz p¥iloha &. 39 dokumentu s poF. & 29 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
7% viiz p¥iloha &. 44 dokumentu s poF. & 29 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
"t Viz p¥iloha €. 16 dokumentu s poF. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

¢ ¢. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
¢

72\ . v, v
Viz pfiloha ¢. 17 dokumentu s pofr.
7 Viz ptiloha &. 18 dokumentu s pof. & 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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a 2. ledna 2017.”* S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze na adresnim misté Ostravska
159 byl provozovan vyssi pocet hernich zafizeni (za situace, kdy obé provozovny byly
hernami), a ddle to, Ze tvrzené navyseni poctu hernich zafizeni na adresnim misté Ostravska
63 nemohlo byt dlivodem k vyrazeni tohoto adresniho mista Vyhlaskou 1/2016, nebot
k nému doslo az po jejim prijeti.

Obec dale tvrdila, Ze provozovna na adresnim misté Ostravska 159 byla ve Vyhlasce 3/2015,
ve znéni Vyhlasky 1/2016, ponechdna, nebot zde (na rozdil od provozovny na adresnim
misté Ostravskd 63) puUsobila nepretrzité ochranna sluzba, kterd nepfipoustéla shlukovani
nehrajicich osob pied provozovnou,”® zatimco pied provozovnou na adrese Ostravskd 63 se
shlukovaly nepfizplsobivé osoby, které nahlas komunikovaly a hlucely. K tomuto tvrzeni
obce Utad uvadi, Ze pfipadny pozadavek na zajisténi ochranné sluzby v provozovnach loteri
na uUzemi obce nebyl obci predem deklarovdn. Dale pak skutecnost, Ze ze strany
zaméstnancl provozovny na adrese Ostravska 63 (Ci majitele objektu) Udajné nedochazelo
k usmériovani chovani ndvstévnikd narusujicich verejny poradek, nebyla obci doloZena
a neplyne ani z policejnich zaznama ¢i jinych predloZzenych dokument.

Obec dale zddvodnila vyfazeni provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 tim, Ze
provozovna na adresnim misté Ostravska 159 disponovala kamerovym systémem, ktery byl
Fadné zaregistrovan u Uradu pro ochranu osobnich udajl, pfic¢em? v p¥ipadé provozovny na
adresnim misté Ostravska 63 obec informaci o existenci kamerového systému neméla. Urad
k tomu uvadi, Ze stéZovatel dolozil doklady potvrzujici nakup kamerového systému a uvedl,
ze kamerovy systém byl v provozovné nainstalovan jiz v obdobi, kdy byl sdm jejim
provozovatelem. Obec navic pfedem nestanovila pozadavek na vybaveni provozovny loterii
kamerovym systémem jako kritérium pro vybér adresnich mist, na kterych lze provozovat
loterie. Sté%ovatel rovnéi Ufadu sdélil, 7e obec nikdy 7adné specifické poZadavky na
vybaveni provozovny nevznesla. Ufad nad rdmec uvedeného dodava, e z § 99 odst. 2
pism. e) zdkona o hazardnich hrach plyne, Ze pfilozeni schématu kamerového systému je
podminkou ziskani povoleni k umisténi herniho prostoru (jednd se o jednu z naleZitosti
zadosti podané za ucinnosti uvedeného zakona).

S ohledem na vy$e uvedené Urad dospél k zavéru, Ze obec pfi vyfazeni adresniho mista
Ostravskd 63 ze seznamu povolenych adresnich mist provozovani loterii postupovala
diskriminaénim a netransparentnim zplUsobem, nebot pfistupovala k provozovnam na
adresnich mistech Ostravska 63 a Ostravska 159 rozdilné, aniz by proto méla
ospravedInitelné divody.

Urad tedy shrnuje, Ze ve spravnim Fizeni bylo prokazano, Ze obec Sviadnov vydala Vyhlasku
3/2015, ve které povolila provozovani loterii na konkrétné uréenych adresnich mistech,
pficemZ nestanovila pfedem Zadna objektivni kritéria, dle nichZz by vybér téchto adresnich
mist byl proveden za rovnych a nediskriminacnich podminek (za jediné objektivné
hodnotitelné kritérium je moZno povaZovat kritérium dodrzovani vefejného poradku, jehoz

* Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. prosince 2016, &j. MF-43524/2016/34-2 a &j. MF-43525/2016/34-3,
a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. ledna 2017, ¢.j. MF-43476/2016/34-3. Viz pfilohy €. 44, 45 a 46 dokumentu

s pofr. ¢

75

. 29 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
Pozn. Ufadu: Vtéto souvislosti obec uvedla, fe vprovozovné na adrese Ostravskd 63 jednani navstévnikd

provozovny neusmeérrnovala ani jeji obsluha ¢i majitel objektu.
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pfipadnou aplikaci avizovala obec jiz pfi vydani Vyhlasky 3/2015),’® a jeZ by byla
provozovatellm (stdvajicim i potencidlnim) v dostatecném predstihu zndmd; a rovnéz
nestanovila postup ¢i mechanismus pro nakladani s Zzadostmi pripadnych novych zajemct
o provozovani loterii na Uzemi obce. Vybér adresnich mist povolenych Vyhlaskou 3/2015 tak
nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporciondlni ke stanovenému cili regulace. Tento
zavér plati, s ohledem na vyse uvedené, i pro Vyhlasku 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016.
Obec navic postupovala diskriminacné, kdyz vyradila provozovnu na adresnim misté
Ostravskd 63 ze seznamu povolenych adresnich mist, na kterych lze loterie provozovat,
pficemz pro tento postup neexistovaly objektivné ospravedInitelné dlvody.

106. Po dobu ucinnosti Vyhlasky 3/2015, tedy v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016,
kdy obec neevidovala Zadné Zadosti o zafazeni adresniho mista do obecné zdvazné vyhlasky
a na obou stdvajicich adresnich mistech bylo provozovani loterii touto vyhlaskou povoleno,
bylo jedndni obce zpUsobilé narusit hospodafskou soutéZ na trhu provozovani
loterii/hazardnich her v obci Sviadnov a nasledné v obdobi od 1. ledna 2017 aZ dosud, tedy
od ucinnosti Vyhlasky 1/2016, kterou obec bez objektivné ospravedinitelnych divodu
vyfadila adresni misto Ostravskda 63 ze seznamu adresnich mist, na kterych lze loterie
provozovat, pficemz dotéeny provozovatel mél zdjem v provozovani loterii na uvedené
adrese pokracovat, skute¢né narusilo hospodarskou soutéz na uvedeném trhu, a dale bylo
toto jednani v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 rovnéZ zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani provozoven v obci Sviadnov. Ackoliv provozovani
loterii na adrese Ostravska 63 probihalo i uréitou dobu po ucinnosti Vyhlasky 1/2016,
podstatné je, Ze od ucinnosti této vyhlasky (shodné s Gcinnosti zdkona o hazardnich hrach)
nemohl provozovatel na tomto adresnim misté ziskat nové povoleni k provozovani
hazardnich her (resp. povoleni k umisténi herniho prostoru na uvedené adrese), na rozdil od
provozovatele na adresnim misté Ostravska 159.

V. 3. 5. 2 Dopad na soutézitele pusobici na relevantnich trzich, objektivné ospravedinitelné
davody

Dopad na provozovatele loterii/hazardnich her

107. Obec postupem pfi regulaci loterii v obdobi od 2. ledna 2016 aZ dosud zvyhodnila bez
objektivné ospravedInitelnych dlvodl provozovatele provozujici loterie na povolenych
adresnich mistech (od 1. ledna 2017 pouze na povoleném adresnim misté Ostravska 159),
nebot touto regulaci ,zafixovala” stav adresnich mist, na nichZ je mozné provozovat loterie,
a vyloudila moznost provozovani loterii na dalSich adresnich mistech. Tento postup mél
dopad na potencidlni konkurenty, tedy provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na
trh provozovani loterii, nebot by nemohli provozovat loterie na misté nepovoleném obecné
zavaznou vyhlaskou a rovnéz by méli obtiznéjsi pozici k umisténi svych zafizeni do
provozoven, které se nachazeji na seznamu povolenych adresnich mist. S Gcinnosti zakona
o hazardnich hrach pak takovi potencidlni konkurenti maji jesté obtiznéjsi pozici, nebot
vsouladu sjeho § 65 odst. 2 mohou byt hazardni hry vurcitém hernim prostoru

’® pozn. Utadu: Agkoliv kritérium dodriovéni vefejného poradku povaiuje Ufad za nediskriminaéni a objektivni,
,zafixovani” mist, na nichZ se nachazeji provozovny k urcitému datu, za takové kritérium povaZovat nelze — viz body 87
a? 90 tohoto rozhodnuti. Utad proto zplisob provedeni regulace jako celku posoudil tak, 7e kritéria pro vybér
adresnich mist nesplnuji shora uvedené pozadavky.
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provozovany vzdy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu
s timto zakonem. Potencidlni zdjemce o provozovani hazardnich her tak jiz nadale nemuze
zadat o povoleni k provozovani v provozovné, ve které jiz provozuje hazardni hry jiny
provozovatel. Neni tedy pravdivé tvrzeni obce, Ze nic nebrdni tomu, aby i provozovatel
pUsobici na adrese Ostravska 63 pfipadné sdilel provozovnu na adrese Ostravska 159.

Prijeti Vyhlasky 1/2016 mélo dopad na provozovatele loterii SYNOT TIP, a.s., ktery
provozoval herni zafizeni na adresnim misté Ostravska 63 a v dlsledku vyfazeni adresniho
mista Ostravska 63 bez objektivné ospravedinitelného divodu ze seznamu povolenych
adresnich mist, na kterych lze loterie provozovat, musel v daném adresnim misté ukoncit
tuto Cinnost. Vyhlaska 1/2016 méla dale dopad na provozovatele loterii KIMEX CASINO, a.s.,
jenz byl drzitelem povoleni k provozovani IVT i na adrese Ostravska 63.

Dopad na provozovatele provozoven

Nabytim Gcinnosti Vyhlasky 3/2015 zapocalo zvyhodnéni konkrétnich provozovatell
provozoven (trvajici do 31. prosince 2016), jimzZ bylo dle ¢l. 3 Vyhlasky 3/2015 povoleno
nadile provozovat jejich  provozovnu,”’ oproti  potencidlnim  konkurentim,
resp. provozovatelim provozoven, jez by na trh provozovani provozoven na Uzemi obce
Sviadnov zamysleli vstoupit. Provozovatelé provozoven povolenych Vyhlaskou 3/2015 byli
tedy zvyhodnéni tim, Ze jejich potencidlnim konkurentlm byla znemoZnéna ¢innost na trhu
provozovani provozoven na Uzemi obce Sviadnov.

S tim, jak se v dlsledku ucinnosti zakona o hazardnich hrach stava provozovatel hazardnich
her nutné zaroven i provozovatelem provozovny (herniho prostoru), dopady rozdélené za
ucinnosti zakona o loteriich na provozovatele loterii a provozovatele provozoven se de facto
sjednocuji v dopadu na jeden subjekt — jimZz jsou provozovatelé hazardnich her, jak je
popsano vyse v bodech 43 a 44 tohoto rozhodnuti.

Objektivné ospravedinitelné divody

Obec uvedla, Ze hlavnim cilem regulace provozovani loterii na jejim Uzemi bylo omezeni
dalSiho rozsirovani loterii a zajisténi verejného poradku, zejména pak nocniho klidu v obci.

Urad jiz vySe konstatoval, e povaZuje cil regulace provozu loterii obci Sviadnov za legitimni.
K tomu Ufad déle uvédi, 7e ospravedInitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého nelze bez
naruseni hospodaiské soutéZze dosahnout, pficemZz mira naruseni soutéZze musi byt
proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Ufad v tomto spravnim Fizeni prokazal, e obec
pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 3/2015, a nasledné pfi vybéru
povoleného adresniho mista ve Vyhlasce 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, nepostupovala
dle objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl
proveden zplsobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace,
a pro ktery by existovaly objektivné ospravedInitelné davody.

V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V ramci posouzeni jednani obce jako orgdnu vefejné spravy Utad ovéfil, e jednani obce
naplfiuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, nebot obec jednala pfi vydavani Vyhlasky
3/2015 i pfi vydavani Vyhlasky 1/2016 ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pritom

7 pozn. Utadu: Jedna se o adresni mista Ostravska 63 a Ostravska 159.
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o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu dle § 19a odst. 2 ZOHS). A& obec sledovala svym
jednanim legitimni cil, Ufad dospél k zavéru, Ze toto jedndani bylo v obdobi od 2. ledna 2016
do 31. prosince 2016 (tj. do nabyti Gcinnosti Vyhlasky 1/2016) zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani loterii/hazardnich her v obci Sviadnov a néasledné
od 1. ledna 2017 az dosud skute¢né narusSilo hospoddarskou soutéZz na uvedeném trhu,
a dale bylo toto jednani v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 rovnéz zpUsobilé
narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani provozoven v obci Sviadnov, a to tim, Ze
obec zvolila individualizovanou regulaci mist, na nichZ lze provozovat loterie, aniz by vybér
téchto mist byl proveden na zadkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii. Urad ma tedy za prokazané, Ze regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhldsce
3/2015 ave Vyhlasce 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016, doslo k zdsahu do hospodarské
soutéZe na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven v obci
Sviadnov, jenZ nebyl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery
neexistovaly objektivné ospravedlnitelné davody. Jedndni obce Sviadnov napliuje
skutkovou podstatu porudeni § 19 a odst. 1 pism. a) ZOHS. Ufad rovné? vyhodnotil, Ze byly
naplnény podminky odpovédnosti Uc¢astnika fizeni za posuzované jednani.

Ucastnik Fizeni se dopousti prestupku od 2. ledna 2016 (pfi uréeni pocatku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaziuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatfeni vyvolalo
nebo bylo zplsobilé vyvolat naruSeni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni Vyhlasky
3/2015 v ucinnost, pficemz protipravni stav udrzuje po celou dobu az do soucasnosti (tj. i po
nabyti Ucinnosti Vyhlasky 1/2016), nebot loterie je moZné provozovat pouze na mistech
(resp. misté) uréenych témito obecné zavaznymi vyhlaskami, aniz by tato mista (resp. misto)
byla vybrana zptsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Jednani Ucastnika
fizeni trvalo po dobu ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
360/2012 Sbh., rovnéz i po nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 293/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sbh. (véetné
prestupkového zdkona) a zadkona ¢. 262/2017 Sh., pficemz toto jednani bylo dle § 19a
postizitelné po celou dobu svého trvani.

Ufad ma tedy za prokazané, Ze tGcastnik fizeni, obec Sviadnov, porusil § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 3/2015, a nasledujici Vyhlasce 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016,
stanovil mista, na kterych je povoleno provozovani vybranych loterii, resp. hazardnich her,
aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem
znamych kritérii. Uvedené jednani bylo v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016
(tj. do nabyti uc¢innosti Vyhlasky 1/2016) zpUlsobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu
provozovani loterii/hazardnich her v obci Sviadnov a nasledné od 1. ledna 2017 aZ dosud
skutec¢né narusilo hospodarskou soutéz na uvedeném trhu, a dale bylo toto jednani
v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 rovnéz zpuUsobilé narusit hospodarskou
soutéz na trhu provozovani provozoven v obci Sviadnov.

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdnl verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za pFestupky v prestupkovém zakoné konstruovdna jako objektivni, zabyval se Utad tim, zda
nejsou dany liberacni davody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery stanovi,
Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné spravy prokdzat, Zze nezavisle
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na jeho vuli nastala takova objektivni mimoradna okolnost — prekazka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se zakonem o ochrané hospodarské soutéze,
pricemz nelze rozumné predpokladat, Ze by tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo
prekonal. V praxi se bude jednat o prekazku, kterd byvad v soukromopravnich predpisech
oznacovana jako tzv. ,vis major” (vyssi moc).

117. Ufad konstatuje, 7e vdobé& vytykaného jednani neshledal existenci 7adné objektivni
skutecnosti (a Ucastnik Fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika fizeni nutila porusovat jeho
pravni povinnost a jednat v rozporu se zakonem; Ucastnik fizeni nebyl Zadnymi objektivnimi
skute¢nostmi nucen k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil, a ktery ve svém dusledku
predstavoval nedlivodné zvyhodnéni urcitych soutézZiteld na ukor jinych, tj. skute¢nostmi,
kterym ucastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné
pozadovat. Lze proto uzavfit, Ze ucastnik fizeni nemUZe byt zprostén odpovédnosti za
prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 pFestupkového zdkona. Urad zéroveri neshledal diivody
pro zastaveni fizeni.

VL. Dalsi prabéh fizeni
VI. 1 Vyhrady k jednani

118. Dne 16. zafi 2020 zaslal Utad Géastniku fizeni v souladu s § 21b ZOHS sdéleni vyhrad, které
mu bylo doru¢eno dne 17. zaFi 2020. Ve sdéleni vyhrad Ufad Géastniku Fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dikazy ve spisu a zaroven
indikoval zpUsob stanoveni pokuty za protisoutéZni jedndni Gcastnika fizeni a jeji
predpokladanou vysi.

VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni

119. Ucastnik fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni moznost v souladu
se spravnim radem vyuZivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu
a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.

120. Ve sdéleni vyhrad byl G&astnik Fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvan Ufadem
k uplatnéni jeho prdva seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. U¢astnik Fizeni tohoto prava vyuZil dne 23. zafi 2020, kdy mu bylo
umoznéno sezndmit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

121. Ucastnik Fizeni se pfipisem ze dne 2. Fijna 2020 vyjadfil k podklad@im rozhodnuti (dale jen
»Vyjadreni”). Ve Vyjadreni uvedl, Ze zahdjeni a vedeni spravniho fizeni a zamyslené ulozeni
pokuty ze strany Ufadu je nezdkonné, nebot Ufad nezjistil dostate¢né skutkovy stav,
neodlvodnéné popird své predchozi zavéry, nesprdvné interpretuje predlozené duikazy
a tvrzeni, chybné urdil pocatek udajného protipravniho stavu, jednanim acastnika fizeni
nedosdlo k diskriminaci souté&Ziteld, vytky Ufadu ohledné chybé&jictho mechanismu pro
nakladani s Zadostmi jsou nepfipadné, Ufad nespravné zhodnotil dopady na provozovatele
loterii/hazardnich her a pfi stanoveni predpokladané sankce postupoval nespré\vné.78

78 Viiz dokument s po¥. &. 46 spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.
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Ufad se v ramci spravniho fizeni zabyval viemi tvrzenimi U&astnika Fizeni, pFicemi
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd z jednotlivych bod(l odlivodnéni tohoto
rozhodnuti véetné €asti Vyjddfeni Uradu k ndmitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadieni Uradu k namitkam Géastnika Fizeni

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v rdmci spravniho
fizeni, jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vyporadany v ramci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.

Urad nezjistil dostate¢né skutkovy stav

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni uvadi, 7e Ufad dostateéné nezjistil skutkovy stav, nebot ackoliv
neexistuji pisemné zaznamy ohledné upozorfiovdni a vytek tykajicich se poruSovani
verejného porddku na adrese Ostravska 63, Ize tyto skutecnosti prokazat svédectvim osob,
které se téchto jednani Ucastnily. Navrhuje proto, aby Ufad nafidil stni jednani a predvolal
osoby, jez byly v pfedmétné dobé ve vedeni obce (tehdejsi starosta a mistostarosta obce,
jenZ je aktudlné starostou obce) a tehdejsiho ¢lena zastupitelstva, jenZ na této pozici stale
plsobi.

Urad ktéto namitce ucastnika fizeni uvadi, e Gcastnik fizeni opakované v ramci svych
sdéleni Utadu uvadél, ze po zavedeni nonstop provozniho rezimu v provozovné na adrese
Ostravskd 63 zde dochdzelo k ruseni noc¢niho klidu, coz bylo divodem fady individudlnich
pisemnymi zdznamy dokazujicimi tyto stiznosti nedisponuje. StéZovatel (tj. majitel
provozovny na adresnim misté Ostravskd 63) oproti tomu tvrdil, Ze k narusovani vefejného
pofadku nedochdzelo, a také odmitl, Ze by jej predstavitelé obce informovali o Udajné
nepfipustnosti nastalého stavu a upozornili jej na moznost vyrazeni pfedmétného adresniho
mista z Vyhlasky 3/2015. Z jiz shromazdénych dlikazl je tak zfejmy rozpor v tvrzeni obce na
strané jedné a vlastnika a provozovatele provozovny na adresnim misté Ostravskd 63 na
strané druhé. Urad ma nicméné za prokazané, ie ndjemce mohl provozovat nejdfive od
1. prosince 2016 (tedy 14 dni pfed prijetim Vyhlasky 1/2016) a namitand zména provozni
doby na adresnim misté Ostravska 63 (na nonstop provoz), jez zejména méla dle tvrzeni
obce zhorsit dodrzovani verejného poradku, mohla byt nejdrive realizovana od téhoz data
pocatku najmu, cozZ je rovnéz kratce pred prijetim Vyhlasky 1/2016. Dle stéZovatele zahdjil
najemce provoz az 20. ledna 2017 (tedy aZ po samotné ucinnosti Vyhlasky 1/2016). Dle
Uradu by provedeni navrhovanych vyslechii svédki nemohlo nijak kvalifikovanéji prokazat
tvrzeni obce, Ze k dlouhodobému narusovani verejného porddku v provozovné na adrese
Ostravska 63 skutecné dochazelo jiz pred pfijetim Vyhlasky 1/2016 a bylo tak hlavnim
dlivodem pro jeji vyfazeni z povolenych adresnich mist provozovani loterii v obci. Ufad pfi
posouzeni ndvrhu Ucastnika Fizeni na toto doplnéni dokazovani uvazil, Ze za obec sva
vyjadreni pro Fizeni Ufadu poskytoval jak soucasny starosta obce, jeni patfil k ¢elnym
predstaviteldm obce i v dobé prijimani Vyhlasky 1/2016 (v té dobé byl dle sdéleni Ucastnika
fizeni soucasny starosta obce Sviadnov jejim mistostarostou), tak i predchozi starosta obce;
dle Uradu tak souéasny i pfedchozi starosta mohli ve vyjad¥fenich obce uplatnit s historickou
znalosti véci veskeré mozné dlkazy ve prospéch obci tvrzeného divodu vyrazeni, a to
i s vyuZitim poznatkd konkrétniho ¢lena soucasného zastupitelstva, jenz byl dle ucastnika
fizeni Clenem zastupitelstva i v dobé prijimani Vyhlasky 1/2016. Svédecké vypovédi
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tehdejsich celnych predstaviteld obce (Ci ¢lenl zastupitelstva) by proto nemohly pfinést
silnéjsi oporu pro tvrzeni, Ze dochazelo ke skutecnému porusovani verfejného poradku, a ze
toto porusovani bylo feseno s vlastnikem, pfipadné ndjemcem, provozovny na adrese
Ostravskd 63, a to pred pristoupenim obce kvyfazeni tohoto adresniho mista ze
seznamu povolenych mist provozovani loterii. Pro zavér Ufadu v tomto spravnim fizeni pak
Ufad povaiuje za podstatné, e predmétem Fizeni je absence objektivnich a pfedem
znamych kritérii, dle nichZz by obec regulovala provozovani loterii/hazardnich her na svém
Uzemi a posuzovala jejich naplnéni jak u provozovatell provozujicich loterie pred pfijetim
Vyhlasky 3/2015, tak také u pripadnych budoucich zajemcul, jez by na dané trhy chtéli
vstoupit, a kterymi by se fidila téZ pti posouzeni jejich neplnéni ¢i porusovani jako divodu
pro vyfazeni adresniho mista z obecné zdvazné vyhlasky. Jak jiz bylo popsano v Casti
V. 3. 5.1 tohoto rozhodnuti, obec pouze ,zafixovala“ adresni mista, na nichZ se nachazely
provozovny loterii k datu prijeti Vyhlasky 3/2015, aniz by pro jejich vybér stanovila jakakoliv
kritéria (s vyjimkou kritéria dodrZovani verejného poradku), ktera by byla objektivni,
nediskriminacni a pfedem zndma. Tento stav nebyl napraven ani pfijetim Vyhlasky 1/2016,
kterou obec navazala na zavedeny zplsob regulace formou stanoveni adresnich mist, na
nichz je povoleno provozovat loterie, kdy doSlo pouze k odstranéni adresniho mista
Ostravskd 63 z dlivodu tvrzeného narusovani verejného poradku a rovnéz z dalSich dlvodd,
které véak Ufad za fadnd kritéria vybéru nepovaZuje, jak bylo vyse v tomto rozhodnuti
podrobné rozebrano. Zadna nova kritéria pro vybér adresnich mist do Vyhlasky 1/2016, je?
by bylo mozZné povaZovat za objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma (at jiz pro zarazeni
adresniho mista do Vyhlasky 1/2016 ¢i pro jeho vyrazeni), tedy stanovena nebyla. Ani
vtomto sméru by navriené vyslechy svédkl nemohly pfinést zddnou zménu v zavéru
pravniho hodnoceni Ufadu v posuzované véci.

K vyse uvedené namitce ucastnika fizeni tykajici se dlivodu vyrazeni provozovny na adrese
Ostravska 63 Ufad odkazuje na provéfovani diivod(l jejiho vyFazeni uvadénych obci (viz ¢ast
,Vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015“ tohoto rozhodnuti), zejména na
uvadénou petici obcan(, ktera dle tvrzeni obce méla rovnéz potvrzovat, Ze v provozovné na
adrese Ostravska 63 dochdazelo k narusSovani verejného poradku, avSak provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, Ze petice byla namitena obecné proti provozovani loterii v obci
(blize viz bod 95 tohoto rozhodnuti); dale na provéfovani Ufadu, zda zadznamy policie
ospravedInovaly takovyto postup obce u provozovny na adrese Ostravska 63, a zjisténi, ze
u obou adresnich mist uvedenych ve Vyhlasce 3/2015 evidovala obec pred pfijetim Vyhlasky
1/2016 pouze jeden prestupek, pficemZ tyto zaznamy neprokazuji, ze by k porusovani
verejného poradku dochazelo vyhradné na adresnim misté Ostravska 63 (viz bod 97 tohoto
rozhodnuti). Navrh ucastnika tizeni na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi tak
Ufad neshledal Géelnym a pfinosnym pro objasnéni skute¢ného stavu véci.

Urad neodtivodnéné popird svoje pfedchozi zavéry

Ulastnik Fizeni déle namita, e Ufad plivodné $etfeni podnétu tykajictho se moiného
poruseni § 19a ZOHS prostfednictvim loterijni vyhlasky obce Sviadnov s odkazem na § 21
odst. 2 ZOHS ukondil, nicméné v ndvaznosti na Zadost stéZovatele o znovuprosetieni
podnétu zacal jednani obce opétovné Setfit a dospél kzavéru, Ze existuje davodné
podezieni z poruseni § 19a ZOHS obci a zahdjil s ni spravni fizeni. Tento postup je dle
Ucastnika fizeni v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz spravni organy maji
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povinnost v obdobnych pripadech rozhodovat tak, aby mezi nimi nevznikaly nedlvodné
rozdily.

Ufad k ndmitce Géastnika Fizeni uvadi, Ze pfi ukonéeni podnétu vychézel z informaci, jez mél
v té dobé k dispozici a které nasvédCovaly zavéru, Ze neni dan vefejny zajem na vedeni
spravniho fizeni s obci, nebot ztehdy dostupnych informaci plynula pouze nizkd mira
Skodlivého ucinku jejiho jednani na hospodarskou soutéZ (mj. i pro provozovani loterii
domnéle v provozovné se zvlastnim provoznim reZzimem, jez po ucinnosti zdkona
o hazardnich hrach jiz nebylo moiné). Ufad viak na zakladé tvrzeni stéZovatele pozadujiciho
opétovné prosetfeni podnétu ziskal nové informace, které byly vrozporu s plvodnimi
tvrzenimi obce, a jejich ovéFeni vyiadovalo dali Setfeni Ufadu, jeho? vysledky
odlivodnovaly zahdjeni spravniho fizeni. Prikladem je i ucastnikem fizeni citovana pasaz
ukonéeni podnétu,” nebot Ufad naslednym 3etfenim zjistil, e provozovna na adresnim
misté Ostravska 63 byla provozovnou typu herna, stejné jako provozovna na adresnim misté
Ostravska 159.%° Je tedy zjevné, 7e nékterd tvrzeni obce byla zavadéjici a rovnéz, jak bylo
rozvedeno vyse, nekonzistentni v pribéhu celého spravniho fizeni.

Ugastnik fizeni dale zddraziuje, e zmé&na nazoru Ufadu je prekvapiva, ni¢im neodGvodnéna
a vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Podle né&j Ufad na zékladé opétovného
podani podnétu zacal znovu prezkoumavat jiz jednou predloZené Udaje, aby dospél k uplné
opacnému zavéru, tedy Ze existuje dlvodné podezieni z poruSeni § 19a odst. 1 ZOHS
a zahdjil s obci spravni fizeni. K tomu Ufad uvadi nésledujici. Zasada legitimniho oéekavani,
jejiz poruseni Ucastnik fizeni namitd, je upravena v § 2 odst. 4 spravniho rfadu, dle kterého
spravni organ dbda, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedlvodné rozdily. Zasadou legitimniho ocekdvani se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Ads 88/2006 ze dne 21. Cervence 2009 je uvedeno, Ze ,sprdavni praxe zaklddajici legitimni
ocCekavani je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdni verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje uréity vyklad a pouZiti prévnich pfedpisi.”. Jak jiz Utad
uvedl vySe, bylo potfeba provéfit rozpory zjisténé na zakladé opétovného podnétu
stéZovatele (viz téZ bod 7 tohoto rozhodnuti). Vysledek provéreni pak nové od(vodnil
zahdjeni spravniho Fizeni Ufadem ve véci mozného porugeni § 19a odst. 1 ZOHS. Postup
Ufadu je tak pIné v souladu s jeho obecnym postupem pfi ovéfovéani a vyhodnocovani indicii
nasvédéujicich moinému porudeni zadkona o ochrané hospodafské soutéze, jaky Urad
aplikuje ve své ustdlené spravni praxi vi¢i mozinym porusitelim, tedy i vicéi organiim
verejné spravy v pfipadech mozného poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze
(a to i vpripadech jeho poruseni pti regulaci provozovani loterii obcemi, jejichz pocet
obyvatel je srovnatelny s potem obyvatel Ucastnika Fizeni). Svym postupem spocivajicim
v opétovném provéreni dfive poskytnutych Udaji Ufad nijak nevybocil ze své ustdlené
spravni praxe, a to ani tim, Ze na jeho zakladé dospél k odliSnému zavéru, tj. Ze zahdjeni

79 Is] ohledem na vysSe uvedené, zejména na postup mésta za ucelem ochrany verejného poradku, snahu o zachovdni
provozovny, kterd spliiuje nejprisnéjsi zakonné poZadavky na provoz loterii a legislativni zménu, kterd vede k vylouceni
provozovny se zvldstnim reZimem provozu, neni ddn verfejny zdjem na zahdjeni fizeni, a proto Urad dle § 21 odst. 2
zakona fizeni nezahdji a véc odklada.“

% pozn. UFadu: Ta sice méla povoleni Ministerstva financi na status kasino, fakticky v té dobé& jeho provoz nezahdjila
a fungovala jako herna.
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fizeni je odlvodnéno. Takovy postup nelze povaZovat za poruseni legitimniho ocekavani
a svévolné vyboleni z ustdlené spravni praxe. Dle Ufadu vysledek $etfeni podnétu neni
pravné zavaznym rozhodnutim spravniho orgdnu, jimz by Ufad autoritativné konstatoval
poruseni ¢i neporuseni zdkona. Vysledek Setfeni je toliko sdélenim ve smyslu § 42 spravniho
fadu uréenym podateli podnétu, zda na zdkladé ovéreni skutecnosti, jez podatel uvedl
v podnétu, Ufad shledal dGvody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni & nikoli.
Domnéli porusitelé zdkona o ochrané hospodarské soutéZe nemohou mit legitimni
ocekavani, ze UFad s nimi nikdy nezahaji spravni fizeni v dané véci, pokud predchozi Setfeni
podnétu bylo ukonéeno, anii by Ufad Fizeni zahdjil. Zejména je pak nemohou mit
v piipadech, kdy Urad nové ziska informace, je? plné nepotvrzuji Udaje, z nichi pfi svém
prvotnim hodnoceni podnétu vychazel.

Urad nad rdmec vy$e uvedeného dodavd, e v rdmci sdéleni stéovateli ze dne 12. fijna
2017 o ukonceni Setfeni plvodniho podnétu upozornil na to, Ze prdvné zdvazné zavéry
obsahujici vyklad zdkona o ochrané hospodarské souté’e Utad deklaruje pouze
v pravomocnych rozhodnutich vydanych po provedeném spravnim fizeni, nebot jediné tak
je schopen shromazdit, ovéfit a vyhodnotit veskeré informace. Z tohoto dlivodu nelze
stanoviska Ufadu pfijatd mimo spravni Fizeni povaZovat za stanoviska zdvazna. Ufad tedy
neni vazan svym predbéznym zdvérem ucinénym ve sdéleni o ukonceni Setfeni podnétu na
moiné porudeni zdkona o ochrané hospodafské soutéie. K ndmitce, 7e Urad nijak
nezdUvodnil, na zakladé jakych okolnosti dospél po opétovné Zadosti stéZovatele k naprosto
odlisnym zavérdm, Urad odkazuje na zajisténé dikazy, jejich provéfovéni a na pravni
hodnoceni v odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad ve sdéleni vyhrad (a rovnéi v tomto
rozhodnuti) podrobné zdlvodnil, v éem spatfuje naruseni hospodarské soutéze jednanim
Ucastnika Fizeni, a tedy i skutecnost, Ze zahadjeni spravniho fizeni vtéto véci bylo
opodstatnéné.

Urad nesprdvné interpretuje pfedloZené dikazy a tvrzeni

Ucastnik Fizeni dale namita, ze Ufad mylné interpretoval predloZené informace a tvrzeni
stéZovatele, které byly zavadéjici a lZivé, nebot stéZovatel popiral, Ze k naruSovani
verejného poradku na adrese Ostravska 63 dochazelo, nicméné stiznosti ob¢anl a zaznamy
policie dokladaji pravy opak. Ufad k tomu uvdadi, Ze nevychazel z tvrzeni stéZovatele, ale ze
zaznamu policie, které tvrzeni ucastnika fizeni nepotvrdily (bliZze viz body 96 aZ 97 tohoto
rozhodnuti) a stiznosti obcanl nebyly Zadnymi pisemnymi podklady doloZeny, a to ani
pokud jde o zpUsob jejich feseni a vyrizeni.

Ucastnik Fizeni ma dale za to, e je zavadéjici tvrzeni stéZovatele, e provozovna na adrese
Ostravska 63 nebyla provozovnou s tzv. zvlastnim provoznim rezimem, nebot ke dni pfijeti
Vyhlasky 1/2016 mélo byt Ministerstvem financi povoleno celkem 8 hernich pozic (byt dle
prehledu Ministerstva financi jich bylo pouze 7). Ufad k tomu uvadi, 7e dle § 17 odst. 8
zakona o loteriich ve spojeni s § 17 odst. 10 téhoZ zakona, Ize provozovat nejvySe 6
povolenych pfistroji a zafizeni ve smyslu § 41b odst. 3 téhoz zakona v provozovné
s tzv. zvlastnim provoznim rezimem, tedy i z toho dlivodu se muselo jednat o provozovnu
typu herna. Uastnik Fizeni pak dale zdUrazfiuje, Ze netvrdil, Ze ke dni pFijeti Vyhladky
1/2016 byla provozovna na adrese Ostravska 63 provozovnou se zvlastnim provoznim
rezimem, ale pouze to, Ze tak historicky plsobila. Ufad k tomu uvadi, Ze ackoliv G€astnik
fizeni vramci namitek ke sdéleni vyhrad v ¢asti rekapitulace uvedl, Ze: ,Provozovna na
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adrese Ostravskd ¢.p. 63 byla historicky provozovnou s tzv. zvldstnim provoznim reZimem,
kde byly prakticky v jednom prostoru umistény jak hazardni hry, tak restauracni zafizeni
(hospoda/bar).“,®* tak v ramci svych predchozich vyjadieni stejnou pasaz uvadél odligng,
ato: ,Provozovna na adrese Ostravskd C.p. 63 je provozovnou s tzv. zvldstnim provoznim
rezimem, kdyZ jsou prakticky v jednom prostoru umistény jak Loterie, tak restauracni
zafizeni (hospoda/bar).“®* Citovana pisemna vyjadieni Gcastnika Fizeni zaslana Ufadu tedy
vyvraceji namitku ucastnika fizeni.

133. Ucastnik Fizeni rovné? namita, Ze tvrdi-li stéZovatel, 7e jej predstavitelé obce nijak
neinformovali/neupozorniovali na nepfipustnost nastalého stavu, jde o tvrzeni nepravdivé,
jak mdze obec prokdzat vy$e navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. K tomu Ufad znovu
uvadi, Ze ve sdéleni vyhrad (a ani vtomto rozhodnuti) nevychazel pfi posuzovani jednani
Ucastnika fizeni pouze ztvrzeni stéZovatele, ale zabyval se shromaidénymi dikazy
komplexné. Vtomto sméru Ufad jiz v rdmci sdéleni vyhrad mj. poznamenal, Ze i kdyby
najemce zahajil provozovani jiz od 1. prosince 2016, jak je uvedeno v najemni smlouvé, tak
Vyhlaska 1/2016 byla prijata o pouhych 14 dni pozdéji, coZ se jevi jako kratka doba pro
zhodnoceni naruSovani vefrejného poradku, upozornéni ndjemce na nepfipustnost
nastalého stavu (k némuz mélo dochazet v dlsledku tvrzené zmény charakteru a provozni
doby provozovny), aby bylo bezprostifedné prikro¢eno k vyrazeni adresniho mista Ostravska
63 z obecné zdvazné vyhlasky (viz pozn. pod carou ¢. 65 tohoto rozhodnuti). K navrhu
Ucastnika fizeni na provedeni svédeckych vypovédi se jiz Urad vyjadril vyse v &asti tykajici se
namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

134. K diléi namitce ucastnika fizeni, ze doklady potvrzujici nakup kamerového systému na
adrese Ostravska 63 Urad akceptoval bez jakéhokoliv kritického Usudku, U¥ad uvadi, e sam
Ucastnik tizeni argumentoval absenci kamerového systému na adrese Ostravska 63 jako
jednim z ddvodl pro vyrazeni uvedeného adresniho mista z obecné zavazné vyhlasky,
nicméné tuto skutecnost vice neovéroval (aby zjistil, zda tam takovy systém skutecné je ¢i
neni instalovan), jak vyplynulo z jeho vyjadfeni. Jedna se navic o jednu z mnoha Ufadem
posuzovanych skuteénosti, kdy je viak pro posouzeni véci podstatné, jak ostatné U¥ad uved|
jiz ve sdéleni vyhrad, Ze obec predem nestanovila poZzadavek na vybaveni provozovny loterii
kamerovym systémem jako kritérium pro vybér adresnich mist, na kterych lze provozovat
loterie.

135. Uéastnik fizeni dale namitd, e U¥ad chybné interpretoval jeho vyjadFeni, nebot obec méla
dlouhodobé negativni zkuSenosti s provozem loterii v provozovné na adresnim misté
Ostravska 63 jiz pred prijetim Vyhlasky 1/2016 a planované zmény v provozovani loterii
v této provozovné pouze akcelerovaly jeji rozhodnuti pfijmout Vyhlasku 1/2016. Ufad
k tomu uvadi, Ze dlouhodobé negativni zkusenosti nebyly ze strany obce podloZzeny zadnymi
pisemnymi doklady ¢i zdznamy a neodpovidaji tomu ani zdznamy policie, jak jiz bylo
nékolikrat vyse zdlraznéno. Pokud na predmétném adresnim misté dlouhodobé dochazelo
k ruseni noc¢niho klidu ¢i jinému naruSovani verejného poradku, plsobi nestandardné, zZe
dana situace méla byt feSena pouze formou nikde nezaznamenané ustni domluvy, aniz by
byla doloZena existence konkrétniho problému a snaha obce o jeho feSeni a odstranéni

. 46 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
. 3 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

8 viz dokument s pof.
% Viz dokument s pof.

O O
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(tj. minimalné kdo problém ftesil, o jaké negativni jednani se jednalo, kdy knému
doslo, s kym a kdy bylo za provozovnu feseno, pfip. s jakym vysledkem). Tvrzeni obce je tak
nepriikazné.® V tomto sméru U¥ad rovné? nepovaZzuje za ucelné provést vyslechy svédka,
jak navrhuje ucastnik fizeni.

K chybnému urceni pocdtku udajného protiprdvniho stavu

136. Dle uc&astnika Fizeni Ufad chybné urcil pocatek udriovani Udajného protipravniho stavu,
kdyZ stanovil, Ze se obec dopousti prestupku od 2. ledna 2016, tedy ode dne ucinnosti
Vyhlasky 3/2015, aZz dosud, nebot nasledné prijata Vyhlaska 1/2016 pouze navazala na
zavedeny zplsob regulace loterii v obci. U&astnik fizeni zavér Utadu povaZuje za chybny,
nebot Vyhlaska 3/2015 nebyla pro jeji Udajny diskriminacni charakter napadena, obec navic
jiz nékolikrat ve svych podanich uvedla, Ze svym postupem pouze potvrdila nékolikalety stav
provozovani loterii na jejim Uzemi, a to na adresnich mistech Ostravska 63 a Ostravska 159,
a Zze nebyla nikdy podana Zadost o provozovani loterii na jinych mistech.

137. Utad nesouhlasi s ndzorem Géastnika fizeni o chybném uréeni pocatku protipravniho stavu,
nebot neni vdaném pripadé nezbytné, aby nékdo diskriminaéni charakter Vyhlasky 3/2015,
atedy i naruseni hospodarské soutéie, redlné namital. Ufad zjistuje z Gfedni povinnosti
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni jednani orgdnu verejné spravy z hlediska zdkona
o ochrané hospodarské soutéZe a neni omezen jen na skutecnosti uvadéné v podnétu.
ProtoZe Setfeni ukazalo, Ze uZ pri zavedeni regulace provozovani loterii Vyhlaskou 3/2015
obec nestanovila Zadna objektivni, transparentni a predem zndma kritéria, dle nichz by
vybér adresnich mist provedla, a naopak jen prevzala do vyhlasky dvé dosavadni adresni
mista provozovani, zvyhodnila timto postupem provozovatele na téchto adresnich mistech
a zafixovala stav adresnich mist (aniz by se zabyvala téZ jeho pfimérenosti k cili
sledovanému regulaci). Pfipadné dalsi zajemce pak nemd z didvodu absence mechanismu
pro nakladani s Zddostmi o provozovani loterii na mistech neuvedenych v obecné zdvazné
vyhlasce na zakladé ceho odmitnout (aby napf. zdlvodnila, které z predem stanovenych
kritérii jimi nebylo splnéno); podobné nebylo transparentné stanoveno, nedodrZeni kterych
kritérii povede k vyrazeni adresniho mista z povolenych mist a jak se bude prokazovat.
Z uvedeného je pak ziejmé, Ze pocatek poruseni ZOHS nemohl byt vztazen az k Ucinnosti
Vyhlasky 1/2016. Pro zasah proti organlim vefejné spravy postacuje, aby konkrétni jednani
bylo potencidlné schopné narusit (ohrozit) hospodarskou soutéz; takové stanovisko
podporuje téz odbornd literatura,® soudni praxe®® & ustélend praxe Uradu.®® Pokud se déle

 pozn. Utadu: | v Pravnim vykladu zakona o loteriich, kterym Ministerstvo vnitra poskytuje obcim navod k regulaci
provozovani loterii v obecné zdvaznych vyhlaskach (viz bod 62 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) se doporucuje obcim
dokladat pisemné dlikazy o pripadném porusovani verejného poradku provozovnou loterii, jako ddvodu pro jeji
nezarazeni Ci vyrazeni z regulace loterii na Uzemi obce - cit.: ,,Pokud jde o pfipadné vyddni regulacni obecné zdavazné
vyhldsky z diivodu narusovdni verejného porddku, dovolujeme si obce upozornit, Ze konstatovdni narusovadni verejného
poradku by mélo mit raciondlIni zdklad, napr. se opirat o zaznamy obecni policie, které by obec méla mit k dispozici
pro pfipadny ndsledny prezkum zdkonnosti obecné zdvazné vyhlasky. Ddle je nutno vzit v potaz i skutecnost, Ze pokud
dochdzi na uzemi obce k narusovadni verejného porddku v souvislosti s urcitou provozovnou ve vlastnictvi konkrétniho
provozovatele, nemusi k narusovdni verejného porddku dochdzet i v pripadé, pokud je dand provozovna ve viastnictvi
jiného provozovatele...”.

84 KINDL, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. Zdkon o ochrané hospodaiské soutéze.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddrskou soutéZ) postaveny
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jedna o postup obce potvrzujici nékolikalety stav provozovani loterii na jejim Uzemi, je tento
dle Uradu sam o sobé& problematicky. Je tomu tak z toho diivodu, Ze samotnou , fixaci“ stavu
konkrétnich adresnich mist, na kterych je mozné provozovat loterie, dochazi ke zvyhodnéni
provozovatell loterii na povolenych adresnich mistech a k vylouceni potencidlnich zajemcl
o0 provozovani loterii na mistech jinych; to plati i tehdy, pokud obec aktualné neeviduje
zadnou zddost o provozovani loterii na misté nepovoleném. V pfipadé, kdy tedy obec
neumozni zfizeni dalSich provozoven loterii na svém uUzemi, pficemZ toto rozhodnuti
dostatecné neod(ivodni, nelze jeji postup povaZzovat za nediskriminacni. S ohledem na to, Ze
obec Vyhlaskou 3/2015 povolila provozovani loterii pouze na adresnich mistech Ostravska
63 a Ostravska 159, aniz by takovy vybér ucinila na zakladé objektivnich a nediskriminacnich
kritérii, dopustila se protiprdvniho jedndni spocivajiciho v potencidlnim naruseni
hospodaiské soutéze.’” Na zakladé uvedeného tedy Ufad potvrzuje své predchozi
stanovisko a konstatuje, Ze pocatek udrzovani protipravniho stavu stanovil korektné.

K udajnému naruseni hospoddrské soutéze

138. Ucastnik fizeni ddle namitd, Ze pfijetim Vyhlasky 3/2015 fakticky nedoslo k 74dné zméné na
trhu, ale pouze k zafixovani stavajiciho, dlouhodobé stabilniho stavu, a pfijetim Vyhlasky
1/2016 poté nebyla zvyhodnéna Zadna ze spolecnosti puUsobicich na uzemi obce (KIMEX
CASINO, a.s. a SYNOT TIP, a.s.), pficemz dopad na podnikani spole¢nosti byl ve financéni sfére
vétsi spiSe u spolecnosti KIMEX CASINO, a.s., jez pUsobila v obou provozovnach loterii na
Uzemi obce, a na adresnim misté Ostravskd 63 méla umisténo podstatné vice hernich
zafizeni neZ spoleénost SYNOT TIP, a.s. U&astnik Fizeni rovnéz uved|, ze Urad akcentoval, Ze
za diskriminacni nelze povaZovat pfistup, kdy povoleni neni udéleno provozovnam, ve
kterych dochazelo k porusovani zakona, pricemz opravnénost svého postupu dale podlozil
odkazy na nalezy Ustavniho soudu (nalez US 56/10 a ndlez Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi
2011), kdy Ustavni soud aproboval promitnuti negativni zku$enosti obce s provozovatelem
loterii, v jehoZ provozovné dochdzelo k porusovani pravnich predpist, do vymezeni mist,
v nichZ si obec provozovani loterii nepreje. U&astnik Fizeni znovu zopakoval, Ze problémy
s provozovnou na adrese Ostravskd 63 byly verejné zndmy a feSeny po delsi dobu. Situace
byla zndma jak provozovateli provozovny, tak vlastnikovi celého objektu, pfi¢emz tito ani po

na ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky , naruseni” hospodadrské soutéZe spadd i jeji prosté
ohrozeni.”

¥ Naptiklad rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. Ginora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, dle kterého ,Ze
znéni uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
9. 1. 2007, &i. 1 As 19/2006-55), je ziejmé, Ze zdkon ¢. 143/2001 Sh. je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takze na
jeho zdkladé Ize plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské
soutéZe skutecné vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky nastal. K vyvozeni postihu je moZno pristoupit i tehdy, je-li zde
takovd ,,dohoda”, kterd k takovému ndsledku muZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti
vedl.”

% Viz napfiklad rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci ,Bilina” &j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne
13. listopadu 2017, nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,Dé¢in“ &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi
ze dne 15. kvétna 2018, nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,sdruzeni pohtebnictvi“ &. j.: UOHS-R 126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18. bfezna 2009.

¥V piipadé Vyhlagky 1/2016, ktera umoznila provozovani loterii pouze na adresnim misté Ostravska 159, se jiz jedna
o skute¢né naruseni hospodéiské soutéze, nebot Ufad neshledal postup obce pfi vyfazeni adresniho mista Ostravska
63 z Vyhlasky 3/2015 objektivné ospravedinitelnym a své stanovisko dostate¢né zdlvodnil v ¢asti tohoto rozhodnuti
oznacené jako ,Vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 z Vyhlasky 3/2015.
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urgencich ze strany obce nezasahli a nepfistoupili k Zddnym opatfenim ke zjedndani napravy.
Ufad k tomu uvadi, Ze z podkladd obdrZzenych od obce Sviadnov a z policejnich zaznam(i
plyne, Ze v obdobi prfed pfijetim Vyhlasky 1/2016 (konkrétné od 1. ledna 2016 do
15. prosince 2016) bylo evidovano stejné mnozstvi prestupkl na adrese obou provozoven
na Uzemi obce. Vyfazeni pouze jedné z provozoven tak Ufad shledal po provedeném Setfeni
jako diskriminaéni, tedy nikoliv v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Obec pak
nedoloZila Zadné zdznamy prokazujici feSeni problémd, ani urgence vyzyvajici ptislusné
subjekty k napravé. Pokud jde o argument ucastnika fizeni vztahujici se ke zvyhodnéni
(respektive k absenci zvyhodnéni) nékteré ze spoleénosti plsobicich na tzemi obce, Ufad
rozved|, vjakych aspektech regulace obce spatfuje potencidlni naruseni hospodarské
soutéze (v pripadé Vyhlasky 3/2015), nebot skutecnost, Ze touto vyhlaskou doslo
k zafixovani stavajiciho, dlouhodobého stabilniho stavu, neospravedlfiuje to, Ze obec pfijala
regulaci loterii, aniz pro vybér adresnich mist ve Vyhlasce 3/2015 stanovila kritéria, kterd by
byla objektivni, nediskriminacni a predem znama. Pfijetim Vyhlasky 1/2016 pak doslo ke
skute¢nému naruseni hospodarské soutéze, které mélo konkrétni dopad na provozovatele
provozovny na adrese Ostravskd 63 a ddle na provozovatele loterii plisobici na této adrese,
a to spole¢nost SYNOT TIP, a.s.

K chybéjicimu mechanismu pro nakldadadni s Zadostmi pripadnych zdjemci

139. Ucastnik tizeni rovnéi namitd, 7e se nejevi ucelné, vzhledem k plsobeni pouze dvou
provozovatel( loterii na Uzemi obce a k absenci jakychkoliv Zaddosti o provozovani loterii na
jinych  nez na vyhlaskou povolenych adresnich mistech, vytvaret jakékoliv
postupy/mechanismy pro nakladani s Zddostmi novych zajemcd o provozovani loterii na
Uzemi obce. Toto stanovisko dale podporuje i skutecnosti, ze obec Sviadnov nedisponuje
Urednickym aparatem, jenz by takové postupy mohl vytvaret a udrZovat, proto jsou
jakékoliv vytky Uradu nepfipadné.

140. Utad k této namitce uvadi, Ze existence mechanismu pro naklddani s zadostmi pfipadnych
zdjemcl o provozovani loterii je nezbytna, nebot obec by méla uplatiiovat rovny
a nediskriminacni pfistup vici vsem soutéziteldm na trhu, a to i tém, ktefi zamysleji na dany
trh vstoupit. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZze vychazi z principu i jen potencialniho
naruseni hospodariské soutéze (tzn. situace, kdy sice nedochazi ke skute¢nému naruseni, ale
takové naruseni hrozi v budoucnu potencialné), jak vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 1
ZOHS.®® Fixaci vymezenych adresnich mist totiz dochdzi k eliminaci vSech potencialnich
soutézitell, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit (také tito by méli mit povédomi o tom, jaka
kritéria obec nastavila, a dle nichz bude rozhodovat o zafazeni jejich adresniho mista do
regulace). Pokud by se tedy v takovych podminkach objevil novy soutézitel, jenz by mél
zdjem na vymezeny trh provozovani loterii ¢i provozovani provozoven (resp. po pfijeti
zdkona o hazardnich hrach na trh provozovani hazardnich her) na Uzemi obce vstoupit
a zadal by o provozovani na misté neuvedeném v obecné zavazné vyhlasce, mél by byt znam
mechanismus, jimZ se obec bude fidit pfi posouzeni a vytizeni Zadosti véetné kritérii, podle
nichz bude tato Zadost o provozovani na misté neuvedeném v obecné zavazné vyhlasce
posuzovana, jez zajisti, Ze rozhodovani obce o takové Zadosti bude objektivni

88 , . v . vy , o v RTY: v ;
Dle tohoto ustanoveni ZOHS upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni.
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a nediskriminacni. Bez téchto principl nelze hovofit o rovném pfistupu obce vuci viem
soutézitelim, a nasvédcuje spiSe libovali orgdnu verejné spravy. S ohledem na uvedené
dlvody, tak nelze ani pfijmout argumentaci Ucastnika fizeni, Ze pokud obec nedisponuje
prislusnym urednickym aparatem, mél by ji byt takovy neadekvatni postup alespon ¢asteéné
prominut.

K nesprdvné zhodnocenym dopadim na provozovatele hazardnich her

K ndmitce ucastnika Fizeni, 7e UFad nespravné zhodnotil dopady na provozovatele
hazardnich her, nebot novi zajemci o provozovani hazardnich her mohli oslovit stavajici
provozovatele provozoven a nabidnout jim lepsi podminky neZ stdvajici provozovatelé
hazardnich her, U¥ad pIné odkazuje na ¢ast V. 4. 5. 2 tohoto rozhodnuti, kde se k predmétné
problematice dostatecné vyjadfil.

Ke stanoveni predpoklddané sankce

Ke stanoveni predpoklddané sankce tcastnik fizeni namitd, ze U¥ad ,Postup pfi stanoveni
vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe” uverejnény
v dubnu 2018 (déle téz ,Postup“)®® aplikoval selektivné a vyuZil pouze ta z relevantnich
kritérii, ktera jsou pro uUcastnika fizeni pritéZujici (jako zavazinost prestupku, délka trvani
protisoutéZniho jednani, rozsah dotéeného Uzemi), aignoroval ostatni kritéria, ktera by
vyznivala pro Ucastnika fizeni pfiznivé (legitimnost sledovaného cile, prospéch ucastnika
Fizeni z narudeni hospodaiské soutéze ¢i jednani obce Sviadnov v fizeni pred Uradem). Déle
Ucastnik Fizeni namital, Ze stanoveni hodnot koeficient(i a vstupni ¢astky pokuty Ufadem
mohou nést znaky svévole.

’ 7

K namitkdm ke stanoveni pokuty Ufad uvadi nasledujici. Neni pravdivé tvrzeni Géastnika

7 s

Fizeni, ze Utad nezohlednil viechna relevantni kritéria a zohlednil pouze kritéria pFitézujici.
Za prvé, kritéria zavaznosti prestupku, délky protisoutéZniho jednani a rozsahu dotéeného
Uzemi nejsou sama o sobé pritézujici nebo polehdujici. Za druhé, v pripadé obce Sviadnov
ma zohlednéni jejiho relativné malého Uzemi znaény vliv na nizsi pokutu oproti pfipadiim
s dopadem na Uzemi vétsi. Za tfeti, stanovend hodnota koeficientu zavaznosti patfi (v ramci
Skaly do jeho maximalni hodnoty 3) k nizS$im hodnotdm a je zohlednéna v souladu
s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu. Knamitané absenci zohlednéni jednani obce
Sviadnov ve spravnim fizeni pred Uradem pfFi uklddani sankce je na misté poukdzat na
skute¢nost, Ze Uucastnik tizeni pri poskytovani informaci pouze plnil svou zakonnou
povinnost, pficemz dokonce ne vidy poskytoval zcela prlikazné informace (blize viz bod 126
tohoto rozhodnuti).

Dale Ufad nesouhlasi s tvrzenim Géastnika Fizeni, Ze nezohlednil legitimnost sledovaného
cile & prospéch obce z naru$eni hospodarské soutéie, nebot obé tyto okolnosti Ufad ve
sdéleni vyhrad i vtomto rozhodnuti vyslovné zmifiuje. UFad nesouhlasi ani s tvrzenim
Ucastnika fizeni, ze by hodnoty koeficientl a vstupni ¢astku pokuty stanovil svévolné.
ZpUsob stanoveni pokuty je fadné odlvodnény, logicky a konzistentni s dosavadni
rozhodovaci praxi a v souladu s Postupem pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni
zdkona o ochrané hospoddrské soutéze.

89

Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf. Viz pfiloha ¢. 6

dokumentu s pof. ¢. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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145. Ucastnik fizeni dale namita, ze Ufad pfi posouzeni likvidaénosti pokuty posuzoval pouze
prijmy obce (za rok 2018 a rok 2019) a poméfuje je s indikovanou pokutou. Prehlizi pfitom,
Ze prijmy obce viceméné odpovidaji i jejim rozpoctovym vydajlim, jako jsou prispévky na
provoz matefrské Skoly, zdkladni Skoly, domu s pecovatelskou sluzbou, na provoz obce
a dalSi vydaje. Pokuta v jakékoli vysi tak bude mit vyznamny dopad do rozpocétu obce
ur¢eného na obecné prospésné ucely. K posouzeni likvidacnosti pokuty uUcastnik Fizeni
rovné? namita, e Ufad nezohledriuje odlidnost roku 2020 oproti rokdim minulym, kdy Ize
ocekavat snizeni prijmové stranky rozpoctu obce.

146. K namitce Ufad uvédi, e pokuta by méla pinit také funkci ur¢ité ,citelnosti“ pro porusitele
a odrazit se negativné i vjeho majetkové sféfe. Sankce nejsou uklddany jen tém
soutézitelim, ktefi dosahuji zisku, resp. hospodafi s prebytkem rozpoctu. V posuzovaném
pfipadé je pokuta ukladana za porusovani ZOHS trvajici témér 5 let, pticemz je vySe pokuty
107 tis. K¢ velice nizka i pro obec o velikosti Ucastnika Ffizeni, a to i pfi o¢ekdvanych nizsich
pfijmech obecniho rozpoétu v roce 2020. Dale Ufad odkazuje na posouzeni likvida¢nosti
pokuty v bodu 166 tohoto rozhodnuti.

147. Névrh Géastnika Fizeni na zastaveni spravniho Fizeni pak Utad neshledal dGivodnym.

VII.  Vyméreni pokuty

VII. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

148. Pokuta je Ufadem ukladana Géastnikovi Fizeni na zdkladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS ulozi pokuta do vy$e 10 000 000 K¢.

149. Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvaZeni Uradu, které
se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ceskych soudu
musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku tizeni.

150. Ufad za Ucelem zvyseni pfedvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruSeni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval Postup, jehoz ucelem je verejné deklarovat, jakym zptisobem
bude Ufad postupovat pfi stanovovani vy$e pokut. Postup se aplikuje na spravni fizeni
zahdjena Ufadem po jeho G&innosti, co je i v tomto pfipadé. Dosavadni ,Zdsady postupu
Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni” uverejnéné
v dubnu 2007,%° neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty organ{im verejné sprdvy a tento
byl nastaven rozhodovaci spravni praxi Ufadu. Postup nové v &l. 4 zahrnuje i kritéria pro jiny
ramec vypoctu pokuty pro organy verejné spravy oproti soutézitelim a reflektuje tak
spravni praxi Ufadu, jeZ je odlivodnéna odlinostmi danymi z povahy véci a Ufad neshledal
dlvody se od ni odchylit.

% Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.
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151. Vy3e pokuty se stanovi s vyuzitim spravniho uvazeni Ufadu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11.cervence 2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56: ,Nelze
po spravnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zdadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce prfimo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zékonném rozmezi a radné zduvodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zdkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.”

152. Jednim z kritérii vymezenych v €&l. 4.2 Postupu, je Utad zohledfiuje pfi stanoveni pokuty
orgdnim vefejné spravy, je i délka trvani protisoutéZniho jedndni. Ufad uvaZil jeji posouzeni
hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani do 1 roku véetné, uvazil koeficient 1
a pro dobu trvani 10 a vice let koeficient 3, pficemz mezi témito hodnotami koeficient roste
linedrné. Uvedené rozpéti nastavil Urad v rdmci celkového mechanismu vypoctu pokuty
spravni praxi, nebot odrazi spravedlivou adjustaci vySe pokuty dle délky trvani prestupku,
kdy maximadlni vySe pokuty je u organll verejné spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K¢.

153. Pfi stanoveni zékladni ¢astky pokuty za zavainost Ufad u orgdnl vefejné spravy vychazi
z €l. 4.2 Postupu. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
Siroké spektrum jednani orgdn(i verejné sprdvy s rliznym dopadem na hospodarskou soutéz.
Utad proto povaZuje za Gcelné zvaZovat pfi vymére pokuty za jednani organ(i verejné spravy
celou rfadu kritérii (relevantnich pro dany pfipad), aby byl schopen zohlednit Sirokou skalu
zavaznosti takového jednani z hlediska jeho nebezpecnosti pro hospodarskou soutéz. Pro
uréeni zakladni €astky pokuty orgdnu vefejné spravy Urad uvazil kritérium zdvainosti
hodnotit koeficientem v rozpéti do maximalni vySe 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit
soutéze, pficemz Ufad ho takto nastavil v rdmci celkového mechanismu vypoc&tu pokuty
svou dosavadni spravni praxi.

154. V souladu s ¢l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Zze je vhodné tam, kde je to ucelné, prihlédnout
k rozsahu dotéeného uzemi, ktery mlze byt vyjadren napf. prostfednictvim poctu obyvatel,
Utad zohlednil, Ze obecné zavazné vyhlasky obci maji pdsobnost toliko na jejich tzemi. Urad
proto uvazil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného Uzemi, na které jednani (zde
obecné zavaznd vyhlaska) dopadd, prostiednictvim poctu obyvatel obce urcitym
koeficientem; tento koeficient v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi a s ohledem
na celkovy mechanismus vypoctu pokuty stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pfipadé
obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient roven 0,05. PFi poCtu obyvatel 1 milion
a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprosta
vétsSina obci i kraji ma méné nez 1 milion obyvatel.91 Vétdina obci v Ceské republice ma
méné nez nékolik tisic obyvatel, drtiva vétSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto
je dulezité podrobnéji diferencovat pokutu pro uzemi s nékolika sty ¢i tisici obyvatel.

' pozn. Ufadu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze hlavni mésto Praha a 3 dal3i kraje, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2020, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722001.pdf/3554a4b2-118f-46ae-9105-
8764faald6eb?version=1.1. Viz pfiloha ¢. 4 dokumentu s po¥. ¢. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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V ramci rozpéti Utad uvazil hranice pro 3 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,%* pro
10 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100000 obyvatel odpovidajici
koeficientu 2,>> pro 1 milion obyvatel a vice koeficient 3, pfi¢emz v rdmci téchto hranic se
koeficient odpovidajici poctu obyvatel stanovi linedrné.

155. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v ptipadé prestupkl s dopadem na tzemi
s nizkym poctem obyvatel (vétdina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 KE. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto
nejvyssi mozinou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu moznému c&asu trvani prestupku
(koeficient 3), nejvysSimu koeficientu zdvaznosti (koeficient 3), nejvyssimu koeficientu poctu
obyvatel (koeficient 3), atos pfipoctenim vstupni castky pokuty 10 000 KE. V takovém
pfipadé podil odpovidajici koeficientim casu, zavaZnosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 Cini
370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci tak, Ze ¢astka 370 000 K¢ je vynasobena
hodnotami koeficientl ¢asu, zdvaznosti a poctu obyvatel a nasledné je pfi¢tena vstupni
Castka pokuty 10 000 K¢.

156. Dle § 39 s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zdkona a Postupu U¥ad pfi ukladani
pokuty vyhodnoti polehcujici a pritéZujici okolnosti, které vedou ke sniZzeni nebo zvyseni
pokuty, pricemZ tento postup se rovnéZ uplatni v pfipadé sankci uklddanych orgdnim
verejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

157. Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani ajeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se prihlédne k jedndni organu verejné spravy
v pribéhu fizeni pred Utradem ajeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle
Postupu Ufad rovnéi ptihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zakona.

158. PFi stanoveni vyse pokuty organu verejné spravy Ufad vysel z ndsledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pfiCemzZz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplsobem — viz bod 154 tohoto
rozhodnuti) a dale hodnotil délku protisoutézniho jednani. V dalsim kroku vyhodnotil
existenci pfipadnych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

%2 pozn. Utadu: 5 800 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 254) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma
vice neZ 3000 améné nei 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné
prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2020, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-
77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfiloha ¢. 5 dokumentu s pof. €. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.

% pozn. Ufadu: Vice ne? 100 000 obyvatel ma v soutasné dob& pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1.ledna 2020, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-
77ef7bcel092?version=1.1. Viz pfiloha ¢. 5 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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Zdvaznost prestupku

159. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, ze trest by mél odpovidat povaze a zavainosti prestupku, za néjz je
ukladan. Prestupkovy zdkon dale v § 38 pfinesl demonstrativni vyéet moznych kritérii pro
urceni povahy a zdvaznosti prestupku.

160. V tomto rozhodnuti Utad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (bliZe viz bod 115
tohoto rozhodnuti).

161. Utad pfi posouzeni zavaznosti vytykaného jednani zohlednil, fe G&astnik fizeni sledoval
svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi obce za Ucelem
snizeni $kodlivych dasledkd plynoucich z provozovani loterii;** pficem? tato skuteénost se
vyznamnym zpGsobem promitla do snizeni vysledné vyse koeficientu zavainosti. Ucastnik
fizeni vSak neproved! regulaci loterii v obci Sviadnov zplisobem, jenz by byl proporcionaini
vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez objektivné
ospravedInitelnych divod( nékteré soutéZitele zvyhodnil, ¢imz jinym soutézZitelim ztizil
¢i znemoznil plsobeni na pfislusném relevantnim trhu, pfiéemz tato skutecnost se promitla
do vysledné vyse koeficientu zavaznosti jeho vyssi hodnotou (v ramci $kdly do maximalni
hodnoty 3). Utad viak zaroveri zohlednil, ze po uréitou ¢ast doby trvani piestupku® doglo
jedndnim ucastnika tizeni pouze k potencidlnimu naruSeni hospodarské soutéze, a nikoliv
k naruseni skute¢nému, které bylo prokazano az pro obdobi od Gcinnosti Vyhlasky 1/2016.
Déale Utad zohlednil, Ze nebylo prokdzano, ze mél Gcastnik Fizeni z naruseni hospodaiské
soutéze primy prospéch, pficemz takové zjisténi by ptipadné vedlo kvyssi hodnoté
koeficientu zavaznosti. Ufad proto v souhrnu vyhodnotil koeficient zavaznosti vytykaného
jednani hodnotou 1,18. Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného Uzemi, jeni odraii pocet
obyvatel obce Sviadnov (2 134),% ktery odpovidd v souladu s vychodisky specifikovanymi
vbodé 154 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve wvysi 0,120 (se
zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

162. Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokdzano, Zze vytykané jednani trva
od 2. ledna 2016 do soucasnosti. Pro stanoveni vy$e pokuty tedy Ufad vychdazel z trvani
protisoutézniho jednani v délce 4 let a 11 mésicl (ke dni vydani rozhodnuti) a s ohledem na
ni stanovil koeficient ¢asu ve vysi 1,87 (se zaokrouhlenim na 2 desetinna mista dol0).

163. Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 155 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 107 973 K¢.

* 7 nélezu US 56/10 vyplyva, Ze je notorietou, Ze hazardni hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem nejen
predmeésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se viemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi
aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.

% pozn. Utadu: Potencialni naruseni hospodaiské soutéze trvalo po obdobi jednoho roku z celkového obdobi trvani
protisoutézniho jednani v délce 4 let a 11 mésicd.

% statistické informace Ceského statistického GFadu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2020, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cecO-
4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfiloha ¢. 5 dokumentu s pof. &. 43 spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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PritéZujici a polehCujici okolnosti

164. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. Dale se prihlédne k jednani organu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Po uréeni zakladni €astky pokuty Ufad podle okolnosti ptipadu proto déle
posoudi, zda existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvyseni
nebo snizeni pokuty. Pfestupkovy zakon uvadi demonstrativni vycet moznych polehcujicich
a pitézujicich okolnosti v § 39°’ a § 40.

165. Zadné pFitéiujici ¢i polehéujici okolnosti, na jejichi zakladé by zvysil nebo snizil zakladni
¢astku pokuty, Urad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice
dol ¢ini 107 000 K¢.

166. Zavérem se Urad zabyval tim, zda pokuta nebude pro Géastnika fizeni likvidaéni. Pokuta
107 tis. K¢ predstavuje cca 0,24 % z pfijmG obce Sviadnov za rok 2019, které Cinily cca 43,7
mil. K&, 2 0,28 % z pfijmU obce Sviadnov za rok 2018, které Cinily cca 37,8 mil. K&.%® Pokutu

tak nelze povazovat za likvidacni.

167. Utad se pti stanoveni vy$e pokuty nezabyval moZnosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zakona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupkl orgdn( verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich u Ufadu z povahy
véci neuplatni.

VII. 3 Uhrada pokuty

168. Ucastnik Fizeni provede Ghradu pokuty na G&et Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

VIIl. Naklady fizeni

169. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Ucastnik Fizeni
jednanim, jez v rdmci spravniho tizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana v § 79
odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
ucastniku Fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Urad dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, na
1 000,- K¢.

%7 pozn. UFadu: Pro Fizeni u Utadu plati § 39 (s vyloucenim pism. b) pfestupkového zdkona).

% 43700695KE, viz zavéreCny ucet za rok 2019 obce Sviadnov, dostupny na webu obce Sviadnov:
http://m.sviadnov.cz/assets/File.ashx?id org=16067&id dokumenty=4570. Viz pfiloha ¢. 19 dokumentu s pof. ¢. 43
spisu sp. zn. UOHS-S0384/2019/VS.

% 37832457K¢ viz zavéreény Gget za rok 2018 obce Sviadnov, dostupny na webu obce Sviadnov:

http://m.sviadnov.cz/assets/File.ashx?id org=16067&id dokumenty=3845. Viz pfiloha ¢. 20 dokumentu s pof. ¢. 43
spisu sp. zn. UOHS-50384/2019/VS.
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C.j.: UOHS-40487/2020/830/VVo

170. Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dndl od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéie vedeny u Ceské ndrodni banky v Brng, ¢&islo actu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2019000384.

IX. Zaveér

171. Ze viech shora uvedenych divodd Ufad konstatuje, 7e obci Sviadnov bylo prokazano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustila porusenim § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS p¥i regulaci loterii v obci. Proto Ufad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze. Rozklad se podava u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrizi:

Obec Sviadnov
Na Drahach 119
Sviadnov 739 25

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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