UOHSX00CZHZ9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50388/2019/VZ-35343/2019/512/PHn Brno: 20. prosince 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 10. 2019
na navrh ze dne 23. 10. 2019, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, IO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Metrostav a.s., IO 00014915, se sidlem KozZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,1/44 Zabreh —
obchvat Postfelmova” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
11. 6. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 6. 2019 pod ev. €. zakdzky 22019 -
019563,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KozeluZskd 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8 — na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic
CR, 1C0 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uéinénych v zaddvacim Fizeni
na verejnou zakazku ,1/44 Zabfeh — obchvat Postfelmova“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 6. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 12. 6. 2019 pod ev. €. zakdzky 72019 - 019563, se vyjma C¢asti tykajici se bodu 7.3.6 dokumentu
,Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové
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vrstvy), kde zadavatel pfipousti mj. moznost vyuziti homogenizator(, kterymi lze prodlouzit dobu
skladovani v zdsobnicich a dobu dopravy asfaltové smési na dvé hodiny, podle ustanoveni § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle ustanoveni § 263

citovaného zakona.
Il.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Metrostav a.s., 1CO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8 — se v Casti ndvrhu tykajici se bodu 7.3.6 dokumentu
»Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové
vrstvy), kde zadavatel mj. pfipousti moZnost vyuziti homogenizator(, kterymi Ize prodlouZzit dobu
skladovani v zasobnicich a dobu dopravy asfaltové smési na dvé hodiny, podle ustanoveni § 257
pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
zastavuje, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,

14000 Praha 4 - Nusle (ddle jen ,zadavatel”) — =zahdjil podle zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,Zakon“) zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,1/44 Zabfeh — obchvat Postfelmova“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 6. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12.6.2019 pod ev. ¢. zakdzky 72019 -

019563 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2.  Vodst. 2.1. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmét verejné
zakdzky vymezen nasledovné: ,Pfedmétem pinéni této verejné zakdzky je provedeni
stavebnich praci dle této zaddvaci dokumentace a jejich priloh (ddle jen ,stavba” nebo
,dilo”).”

3. V odst. 2.2. ,Predpokldadand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace stanovil
zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 91 300 000,- K¢ bez DPH.

4, Zadavatel vyzval navrhovatele — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZskd 2450/4,
Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel”) — na zdkladé pfipisu s ndzvem ,Vyzva
k ptredlozeni doklad(i“ ze dne 24. 7. 2019 (ddle jen ,vyzva k predlozeni doklad(l ze dne
24.7.2019“) dle ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona k predloZeni dokladld vrozsahu
stanoveném v této vyzvé. Na vyzvu k predloZeni doklad(i ze dne 24. 7. 2019 navrhovatel
reagoval dne 2. 8. 2019 zaslanim doklad( zadavateli. Dne 7. 8. 2018 pak zadavatel opét
vyzval navrhovatele pfipisem ,Vyzva k predloZeni dokladd” (dale jen ,vyzva k predlozeni
doklad( ze dne 7. 8. 2019“) a svoji predchozi vyzvu rozvedl o dopliujici vysvétleni, které
konkrétni doklady dle zadavaci dokumentace pozZaduje a jaké dalsi informace
od navrhovatele poZaduje.
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Na vyzvu k predloZeni doklad(l ze dne 7. 8. 2019 reagoval navrhovatel ptipisem ,Pisemné
objasnéni k Vyzvé k predloZeni dokladi” ze dne 19. 8. 2019 (dale jen ,pisemné objasnéni
k vyzvé“®), které bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne.

Dne 16. 9. 2019 obdrzel navrhovatel od zadavatele ptipis s nazvem ,Rozhodnuti a ozndmeni
o vylouceni vybraného dodavatele” z téhoz dne (dale jen ,,rozhodnuti zadavatele o vylouceni
vybraného dodavatele” ¢i ,,rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele”).

JelikoZ navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o svém vyloucéeni nesouhlasil, podal zadavateli
namitky proti svému vylouceni z Gcasti v zadavacim Fizeni ze dne 30. 9. 2019, které byly
zadavateli doruceny dne 1. 10. 2019 (ddle jen ,ndmitky“). Rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele ze dne 15. 10. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), kterym
zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
nesouhlasil, podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) ,Ndvrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( Zadavatele” ze dne 23. 10. 2019 (dale jen ,navrh“),
ktery byl Uradu dorucen dne 25. 10. 2019.

Obsah navrhu ze dne 23. 10. 2019

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze s rozhodnutim o namitkdch nesouhlasi, a to z dlivodu jeho
udajné nezakonnosti. Dale navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel ,,nevyporddal spravné se vsemi
okolnostmi, které byly soucdsti Ndmitek.” a Zze rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného
dodavatele je neprezkoumatelné.

K vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze mu byla dorucena vyzva k predlozeni dokladl ze dne
24. 7. 2019, kde zadavatel v souladu s § 122 odst. 3 zakona vyzval navrhovatele k predlozeni
doklad(i dle zaddvaci dokumentace. Navrhovatel také uvadi, Ze zadavateli poZadované
doklady predlozil dne 2. 8. 2019 a déle pak, Ze vyzvou k predloZeni dokladli ze dne 7. 8. 2019
zadavatel opét vyzval navrhovatele k predloZzeni dokladl dle zaddvaci dokumentace
a pozadal o ,doloZeni vypoctu dovozové vzddlenosti obalované asfaltové smési z mista
polohy obalovny na misto stavby v hodindch, zdali je splnén poZadavek max. |hity prevozu
obalované smési dle TKP kapitola 7. Ve vypoctu je nutno zohlednit pldnované dopravni
omezeni na sil. 1/44 v useku Mohelnice — Libivd, kde bude realizovdna souvisld oprava
asfaltovych vrstev vozovky s pldnovanym terminem zahdjeni v 09/2019. Ddle je treba
upozornit na klimatické podminky v tomto obdobi v dané lokalité stavby".

Navrhovatel dale uvadi, Zze ve své odpovédi zadavateli doloZil poZzadovany vypocet a ze
povazuje informaci o dopravnim omezeni na silnici 1/44 v Useku Mohelnice — Libiva za
aktualizovany vstup a neztotoZfiuje se s argumentaci zadavatele, Ze jde o vefejné dostupnou
informaci. Navrhovatel také uvadi, Ze ve své odpovédi zadavateli pfipustil, Ze pfi soubéhu
s jinou investi¢ni akci by s nejvétsi pravdépodobnosti v nékterych pfipadech musel byt
prekroéen pozadavek stanoveny v bodé 7.3.6 dokumentu , Technické kvalitativni podminky
staveb pozemnich komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy)“ (ddle jen , TKP“) pro
dopravu asfaltovych smési pod 15°C v délce 1 hodiny.

Navrhovatel dle svého nazoru doloZil zadavatelem poZadované dokumenty jiz 2. 8. 2019
a z vyzvy k predloZeni dokladl ze dne 7. 8. 2019 dle néj nevyplyvd, v ¢em spatfuje zadavatel
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nedostatecnost predlozenych doklad(. Tato vyzva je tedy dle nazoru navrhovatele nejasna
a nesrozumitelna.

Navrhovatel dale poukazuje na kapitolu 7 TKP, kde v bodé 7.3.6. zadavatel pfipousti moznost
vyuziti homogenizatorl, kterymi lze prodlouzit dobu skladovani v zdsobnicich a dobu
dopravy asfaltové smési na dvé hodiny. Dle navrhovatele tak nelze jednoznacné prokazat, ze
zaddavaci podminky nesplnuje.

Vzhledem kvyse uvedenému navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni
vybraného dodavatele neni jasné a srozumitelné a absentuje v ném rfadné oddvodnéni. Dale
pak, Ze zadavatel ve své vyzvé poZadoval predloZeni vypoctu dovozové vzdalenosti, a nikoliv
prokazani pozadavku stanoveného v TKP na dopravu asfaltovych smési.

K udajnému porusSeni povinnosti zadavatele pri vypordddni skutecnosti uvedenych
v ndmitkdch

Navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele je v rozporu
s § 48 odst. 11 zdkona a v rozporu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), nebot
zadavatel své rozhodnuti fadné neod(vodnil.

Dale pak ma navrhovatel za to, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je nejasné vtom, zda se tyka
nesplnéni podminky dojezdové vzdalenosti nebo nedoloZeni dokument, ze kterych vyplyva
vlastnictvi obalovny nebo smluvni zajisténi dodavky obalovanych smési. V této souvislosti
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ,smésuje povinnost dle ¢&l. 15.3 pism. b) zaddvaci
dokumentace, kterd se tyka predloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim
zajisténi doddvek smési v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP, s minimdinim vykonem
120 t/hod, s povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ, kterd se tykd predloZeni origindld
nebo ovérenych kopii dokladu kvalifikace.”.

Navrhovatel uvadi, 7e zadavateli predloZil Cestné prohldseni — zavazek k poskytnuti
obalovanych smési ze dne 30. 7. 2019 (dale jen ,Cestné prohlaseni), které je dle
navrhovatele dostatecnym dokladem o smluvnim zajisténi dodavek smési dle poZzadavku
stanovenych v bodé 15.3 pism. b) zadavaci dokumentace.

ZvySe uvedeného navrhovatel vyvozuje, Ze poZadované dokumenty dle zadavaci
dokumentace zadavateli dolozZil a Ze rozhodnuti o namitkach (stejné jako rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni vybraného dodavatele) je nedostate¢né odlivodnéné a objektivné
neprezkoumatelné a tudiZ v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, protoze zadavatel dle néj nevysvétlil, v ¢em spatfuje pochybeni navrhovatele a co
navrhovatel nedolozil.

K ndmitce navrhovatele spocivajici v prdvu na plnéni z jistoty

Navrhovatel ve svém navrhu broji také proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 122
odst. 7 zdkona kvlli nepredlozeni pozadovanych doklad(i dle § 122 odst. 3 zdkona
a naslednému pravu zadavatele na plnéni z jistoty dle § 41 odst. 8 zakona.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pokud dolozZil zadavateli vypocet dovozové vzdalenosti, mél
zadavatel pfipadné posoudit vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) a § 48 odst. 8
zakona a nikoliv dle § 122 odst. 7 zakona tedy, Ze mél zadavatel posoudit vylouceni
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navrhovatele pro ,nesplnéni podminek zaddvaci dokumentace, a nikoliv pro nepredlozeni
dokladu.”

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavateli neposkytnul soucinnost ve smyslu § 122 odst. 3
zakona, protoze pozadované dokumenty zadavateli formdlné dolozil a pokud je zadavatel
posoudil jako nedostateéné, mél navrhovatele vyloucdit jako Ucastnika zadavaciho fizeni dle
§ 48 zakona.

V zavéru navrhu navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zadavateli uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a ve zruseni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni vybraného dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 25. 10. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o ptrezkoumadni ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis
navrhu dne 25. 10. 2019.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikiim spravniho Fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-
S0388/2019/VZ-29481/2019/512/PHn ze dne 29. 10. 2019, ktery byl navrhovateli i zadavateli
dorucen téhoz dne.

Ve dnech 31. 10. 2019, 1. 11. 2019 a 4. 11. 2019 Ufad obdrel od zadavatele kompletni
dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Dne 4. 11. 2019 bylo Ufadu doruéeno , Vyjddreni k ndvrhu Navrhovatele na zahdjeni Fizeni
o prezkoumadni ukon( Zadavatele ze dne 23. 10. 2019 ve véci uvedené verejné zakdzky* (dale
jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 4. 11. 2019“).

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 11. 2019

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu dvodem shrnuje skutkové okolnosti sporu a uvadi, ze
v pisemném objasnéni, které zadavatel obdrZel od navrhovatele dne 19. 8. 2019 na zakladé
vyzvy k predlozeni doklad(i ze dne 7. 8. 2019, navrhovatel uvedl, Ze: ,ve své nabidce uvaZoval
pfi dojezdové vzddlenosti 90 km s ¢asem na dopravu asfaltové smési 1 hodina 17 minut pfi
realizaci Verejné zakdzky v obdobi 04-07/2020.“. Dale pak navrhovatel povaZoval informaci
o planované opravé silnice 1/44 v Gseku Mohelnice — Libiva za aktualizaci vstupnich informaci
a pripustil, Ze vtakovém pfipadé by pozadavek na zajisténi dodavek smési v dopravni
vzdalenosti do 1 hodiny byl pravdépodobné v nékterych pripadech pfekrocen.

Dle zadavatele tedy navrhovatel nepredlozZil na zakladé vyzvy dle § 122 odst. 3 zakona
,doklad o obalovné v dopravni vzddlenosti 1 hodina“. Z toho divodu zadavatel navrhovatele
vyloudil ze zaddvaciho fizeni. Dale zadavatel uvadi, Ze se neztotoznuje s argumentaci
navrhovatele, Ze alespon néjaké doklady predlozZil, pouze nesplnil poZzadovanou dopravni
vzddalenost, a tedy by nemél byt vyloucen dle § 122 odst. 7 zakona. Dle zadavatele je naopak



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-50388/2019/VZ-35343/2019/512/PHn

zcela zfejmé, Ze navrhovatel nedolozil pozadovany dokument dle zaddvaci dokumentace
a tedy ,jakoby nedoloZil nic” ve smyslu § 122 odst. 3 zakona.

Z vySe uvedeného pak zadavatel dovozuje, Ze md prdvo na plnéni z jistoty dle § 41 odst. 8
zakona a doplnuje, Ze je ,zcela nesmysiné odkazovat na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ a odst. 8
ZZVZ, nebot ten se vztahuje na procesni fdzi posuzovdni kvalifikace, nikoliv na poskytovdni
soucinnosti vybranym dodavatelem za ucelem podpisu smlouvy.”.

Dale je zadavatel presvédcen, Ze v rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele
jednoznacéné uvedl, jaké davody ho vedly k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, kdyz
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,JelikoZ jste ... neprokdzali poZadavek stanoveny v TKP na
dopravu asfaltovych smési pri teploté vzduchu pod 15°C, zadavatel proto rozhodl o Vasem
vylouceni ze zaddvaciho fizeni.”. VySe uvedené pak dle zadavatele navrhovatel nedoloZil ani
po opakované vyzvé.

Zadavatel dale uvadi, Ze v rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele uved|
odkaz na § 122 odst. 3 zdkona. To vSak dle zadavatele v Zadném pfipadé neznamend, Ze by
»,Zadavatel smésoval povinnost predloZit origindly Ci ovérené kopie dokladi o kvalifikaci
Navrhovatele s povinnosti predloZit doklady, jejichZz predloZeni je podminkou uzavreni
smlouvy dle pism. b) tohoto ustanoveni.”. Dle zadavatele jak vyzva k predloZeni doklad( ze
dne 24. 7. 2019, tak vyzva k predloZeni doklad(i ze dne 7. 8. 2019 obsahovala odkaz na § 122
odst. 3 zdkona jako celek a nemuZe byt tedy pochyb o celkovém obsahu rozhodnuti
zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele.

Zadavatel své vyjadreni k ndvrhu uzavird tim, Ze jeho rozhodnuti o vylouceni vybraného
dodavatele je zcela transparentni, kdyZ jednoznacné uvedl| ddvody, pro které navrhovatele
vyloucil, tedy nepredlozeni dokladd v souladu se zadavaci dokumentaci a to ani po zaslani
druhé vyzvy k predloZeni dokladli ze dne 7. 8. 2019 a proto postupoval v souladu s § 122
odst. 7 zakona, kdyz navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Zavérem svého vyjadieni pak zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele v souladu
s ustanovenim § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-S0388/2019/VZ-30792/2019/512/PHn ze dne 12. 11. 2019 stanovil
Urad zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu, a to podani informace o dal$ich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0388/2019/VZ-33098/2019/512/PHn ze dne 2. 12. 2019 stanovil
Urad ucastnikdm Fizeni IhGtu 7 dnli ode dne dorudeni tohoto usneseni, ve které se mobhli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemZz dané usneseni bylo navrhovateli i zadavateli
doruéeno dne 2. 12. 2019.

Dne 9. 12. 2019 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis s ndzvem ,Vyjadreni k Vyjadieni
k ndvrhu Navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukonl Zadavatele ze dne
23.10. 2019 ve véci uvedené verejné zakdzky“ z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele
ze dne 9. 12. 2019“).

Zadavatel se ve stanovené |haté, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 9. 12. 2019

Navrhovatel nejprve uvadi, ze ,i naddle v kontinuité se svym Ndvrhem nesouhlasi
s Rozhodnutim o ndmitkdch, a to z divodu jeho nezdkonnosti z divodu nevyporddadni se se
vsemi okolnostmi, které byly soucdsti Namitek, a sou¢asné Navrhovatel naddle nesouhlasi téz
s Rozhodnutim o vylouceni, které povaZuje za nepfezkoumatelné.”.

Dale ve vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 12. 2019 navrhovatel shrnuje obsah svého navrhu,
a to tak, Ze: ,Rozhodnuti o vylouceni neni jasné, srozumitelné a konkrétni“, dale pak, Ze:
»Z Rozhodnuti o vylouceni ale ani z Rozhodnuti o namitkdch neni jasny a jednoznacny diuvod
pro vylouceni”, ze: ,Rozhodnuti o ndmitkdch je vnitiné rozporné a neurcité” a v zavéru dale
trvd na tom, Ze zadavatel nezvolil spravnou pravni kvalifikaci, kdyZ navrhovatele vyloucil dle
§ 122 odst. 7 zakona.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad( pro rozhodnuti, vyjadreni
Ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze vyjma €asti navrhu tykajici
se bodu 7.3.6 dokumentu , Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci
(Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy), kde zadavatel pripousti moZnost vyuZiti
homogenizator(i, kterymi lIze prodlouZit dobu skladovani v zasobnicich a dobu dopravy

asfaltové smési na dvé hodiny, nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 zakona, a proto rozhodl dle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu.

V ¢asti navrhu tykajici se bodu 7.3.6 dokumentu ,Technické kvalitativni podminky staveb
pozemnich komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy), kde zadavatel pripousti
mozZnost vyuziti homogenizatorl, kterymi lze prodlouzZit dobu skladovani v zasobnicich
a dobu dopravy asfaltové smési na dvé hodiny, se spravni fizeni podle ustanoveni § 257
pism. h) zakona zastavuje, nebot predmétné casti navrhu nepredchazely fadné a vcas
podané namitky. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

Pro Fadné prosetieni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele, jenZ naplniuje predepsané zdkonné znaky, a kterd na Setfeny pfipad dopad3,
proto uvadi nasledujici skute¢nosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 30. 7. 2019, ve znéni dodatku ¢. 13 z téhoz
dne (dostupné na https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic)
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Ufad proto konstatuje, e ma vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem za prokazané, e
zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni ptispévkova organizace, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona.


https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 41 odst. 1 zakona stanovil-li zadavatel zadavaci IhGtu, mlzZe v zadavaci dokumentaci
poZadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni poskytl ve Ihité pro podani nabidek jistotu.

Podle § 41 odst. 8 zakona zadavatel ma pravo na plnéni z jistoty véetné urokud zuctovanych
penéinim ustavem, pokud ucastniku zaddvaciho fizeni v zadavaci |h(té zanikla ucast
v zaddvacim fizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zdkona.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni

1) nespliuji zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(té
nedolozil,

2) nebyly ucastnikem zaddavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

3) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo mlze prokazat
naplnéni dlivodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 86 odst. 3 zdkona pfed uzavienim smlouvy si zadavatel od vybraného dodavatele
vzdy vyzada predlozeni original( nebo ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci, pokud jiz nebyly
v zadavacim fizeni prfedlozeny.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
4) originalG nebo ovérenych kopii dokladli o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,
a

5) dokladl nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104.

Podle § 122 odst. 7 zakona zadavatel vyloudi Ucastnika zadavaciho tizeni, ktery nepredlozil
udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovida zadavacim podminkam.

Zjisténé skutecnosti

V odst. 2.1. ,Pfredmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmét verejné
zakazky vymezen nasledovné: ,Predmétem pinéni této verejné zakdzky je provedeni
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stavebnich praci dle této zaddvaci dokumentace a jejich priloh (ddle jen ,stavba“” nebo
,dilo”).”

V ¢lanku 4. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace je mj. uvedeno
nasledujici: ,,(...)Vybrany dodavatel (ucastnik zaddvaciho fizeni, ktery byl vybrdn k uzavreni
Smlouvy) je povinen zadavateli postupem dle ust. § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ predloZit
origindly nebo uredné ovérené kopie dokladi o jeho kvalifikaci.”.

Zadavatel v odst. 15.3. pism. a) a b) ¢lanku 15. ,Podminky pro uzavieni Smlouvy” zaddavaci
dokumentace vymezil nasleduijici:

»15.3. Vybrany dodavatel je povinen zadavateli ddle na pisemnou vyzvu predloZit formou
elektronické komunikace ndsledujici elektronické dokumenty Ci elektronické doklady:

6) origindly nebo ovérené kopie dokladu vztahujicich se ke kvalifikaci dodavatele, a to
konkrétné doklady uvedené v tabulkdch ¢l. 4.1. aZ 4.4. této zaddvaci dokumentace,
pokud je zadavatel jiZ nemd k dispozici;

7) origindl nebo ovérenou kopii dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi
doddvek smési v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP, s minimdinim vykonem
120 t/hod. Obalovna musi byt schopna vyrobit asfaltové smési tak, jak je uvedeno
v technické specifikaci (TKP kapitola 7) pro pfedmétnou stavbu, pricemZ tyto vyrabéné
asfaltové smési musi mit pred zahdjenim poklddky platné prikazni zkousky;“

Dle bodu 7.3.6 TKP nesmi doba pokladky asfaltové smési , prekrocit pfi teploté vzduchu 15°C
a nizsi 1 hod., v ostatnich pripadech 1.5 hod. PFi pouZiti homogenizdtoru Ize tyto doby
prodlouzit na 2 hod. Doba skladovdni v silech smi byt max. 2 hod., pricemZ ale celkovd doba
od vyroby do pokladky nesmi prekrocit 3.5 hod.”

Zadavatel vyzval navrhovatele na zakladé vyzvy k predlozeni dokladl ze dne 24. 7. 2019 dle
ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona k predlozZeni dokladd, a to mj. ,,a) origindly nebo ovérené
kopie dokladi o kvalifikaci v elektronické podobé v souladu s ¢l. 15 zaddvaci dokumentace,
a to konkrétné dokladi uvedenych v ¢l. 4 zaddvaci dokumentace (,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci”), pokud je jiZ zadavatel nemd k dispozici, b) doklady, jejichz predloZeni je
podminkou uzavieni smlouvy dle ¢l. 15 zaddvaci dokumentace (,Podminky pro uzavieni
smlouvy”).”.

Na vyzvu k predlozeni dokladld ze dne 24. 7. 2019 navrhovatel reagoval dne 2. 8. 2019
zaslanim doklad( zadavateli. Dne 7. 8. 2018 pak zadavatel opét vyzval navrhovatele
na zakladé vyzvy k predlozeni doklad(i z téhoZz dne a svoji predchozi vyzvu rozvedl
o doplnujici vysvétleni, kdyz uvedl: ,(K)onkrétné se jednd o predloZeni dokladi uvedenych
v¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace, vietné zplsobu predloZeni v tomto cldanku
uvedeném. Ddle Vds Zaddme o doloZeni vypoctu dovozové vzddlenosti obalované asfaltové
smési z mista polohy obalovny na misto stavby v hodindch, zdali je splnén poZadavek max.
Ihity prevozu obalované smési dle TKP kapitola 7. Ve vypoctu je nutno zohlednit pladnované
dopravni omezeni na sil. I/44 v useku Mohelnice — Libivd, kde bude realizovdna souvisld
oprava asfaltovych vrstev vozovky s pldnovanym terminem zahdjeni v 09/2019. Ddle je treba
upozornit na klimatické podminky v tomto obdobi v dané lokalité stavby.”.

Na vyzvu k predloZeni doklad( ze dne 7. 8. 2019 reagoval navrhovatel pfipisem pisemné
objasnéni kvyzvé, které bylo zadavateli doruéeno téhoz dne, ve kterém navrhovatel
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zadavateli dava na védomi, Ze pozadované doklady predlozil jiz dne 2. 8. 2019 a uvadi, zZe:
»(-..) v obdobi uchazecem predpokldadané realizace praci na poklddce asfaltovych smési by
bylo ze strany uchazele jako zhotovitele redlné spinit poZadavky plynouci pro dopravu
asfaltovych smési ve smyslu bodu 7.3.6 Skladovadni a doprava smési v kapitole 7 TKP limitujici
dobu prepravy asfaltové smési v délce 1 hodina a 30 minut.”“.

Dne 16. 9. 2019 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti zadavatele o vylouceni
vybraného dodavatele na zakladé ustanoveni § 122 odst. 7 zakona, pficemz jako dlivod pro
vylouceni navrhovatele uvedl zadavatel nesplnéni poZadavku zadavatele na predloZeni
dokladu uvedeného v ¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace, tedy origindlu nebo ovérené
kopie dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvni zajisténi doddvek obalovanych smési
a ,ani neprokdzali poZadavek stanoveny v TKP na dopravu asfaltovych smési pfi teploté
vzduchu pod 15°C".

Navrhovatel podal zadavateli ndmitky ze dne 30. 9. 2019, které byly zadavateli doru¢eny dne
1. 10. 2019. Rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl, bylo
navrhovateli doru¢eno dne 15. 10. 2019.

Navrhovatel v namitkach ze dne 30. 9. 2019 namital predevsim nedostatecné odlvodnéni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele. Dle nazoru navrhovatele neni
odlvodnéni ,jasné, srozumitelné a konkrétni“. Navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze
v predmétném rozhodnuti neni konstatovano konkrétni pochybeni navrhovatele
a zdGvodnéni Uvah zadavatele, na zdkladé kterych zadavatel rozhodoval.

Dalsi namitka navrhovatele pak sméfuje proti nespravnému vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho tizeni dle § 122 odst. 7 zdkona a ndslednému uplatnéni prdva zadavatele
na plnéni z jistoty dle § 41 odst. 8 zdkona.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud dolozZil zadavateli poZzadované dokumenty a poskytl
tak soucinnost ve smyslu § 122 odst. 3 zakona, mél zadavatel pfipadné posoudit vylouceni
navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) a § 48 odst. 8 zakona a nikoliv dle § 122 odst. 7 zakona
tedy, Ze mél zadavatel posoudit vylouéeni navrhovatele pro ,nespinéni podminek zaddvaci
dokumentace, a nikoliv pro nepredloZeni dokladu."

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach k namitce navrhovatele o nedostatecném oddvodnéni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele uvadi, Ze pfredmétem jeho vyzvy
k predloZeni dokladli ze dne 7. 8. 2019 byla mimo jiné Zadost o doloZeni splnéni poZadavku
na maximalni lhGtu prevozu obalovanych asfaltovych smési v souladu s kapitolou 7 TKP.
Zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze vySe uvedené pozadoval ,za ucelem dolozeni, zda byl
splnén poZadavek maximdlni |hiaty prevozu obalované smési dle kapitoly 7 Technické
dokumentace (ddle jen ,, TKP*). Divodem ndsledného vylouceni stéZovatele ze zaddvaciho
fizeni pak byla skutecnost, Ze stéZovatel nedoloZil, Ze spliiuje podminku ve smyslu ¢l. 15.3.
pism. b) zaddvaci dokumentace”. Dle zadavatele vySe uvedené navrhovatel nedolozil, tedy
nesplnil podminku stanovenou v bodé 15.3 pism. b) zadavaci dokumentace a proto byl
vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele o jeho nespravném vyloucéeni dle § 122 odst. 7 zakona uvadi
zadavatel nasledujici: ,(...) pokud chybi prokdzani byt i jediného poZadavku zadavatele,
stéZovatel nesplnil svou povinnost dle § 122 zZZVZ.“. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel dle
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zadavatele nedolozil dokumenty dle pozadavk( zaddvaci dokumentace v bodé 15.3 pism. b),
pristoupil zadavatel k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 122 odst. 7 zdkona
a k ¢erpani jistoty dle § 41 odst. 8 zdkona.

Prdvni posouzeni

V posuzovaném pripadé navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, dale proti
rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a rovnéz proti
uplatnéni prava na plnéni z jistoty slozené navrhovatelem. Proto se Ufad bude nadale
zabyvat zjisténim toho, zda zadavatel postupoval pfi vyporadani skutecnosti uvedenych
v ndmitkach, a dale pti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a pfi uplatnéni prava na
plnéni z jistoty sloZzené navrhovatelem v ramci pfedmétné verejné zakazky v souladu se
zakonem.

K udajnému poruseni povinnosti zadavatele pfi vyporadani skutecnosti uvedenych
v namitkach

Ufad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti od(vodnit, a to
v souladu se zdasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovhym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatel v ramci ndvrhu broji téz proti rozhodnuti
o namitkach, ptistoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda je rozhodnuti o ndmitkach v ¢astech
napadenych navrhovatelem ucinéno v souladu se zakonem, tj. v souladu s § 245 odst. 1
zakona.

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 1. 10. 2019 ndmitky
ze dne 30. 9. 2019, které dle § 245 odst. 1 zakona odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne
15.10. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Nasledné navrhovatel ve svém
navrhu zpochybnuje zavéry zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach a predné namita,
Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou mu v § 245 odst. 1 zdkona, tj. podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSiem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach.

K namitkdm navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouéeni vybraného dodavatele je
vrozporu s § 48 odst. 11 zdkona a v rozporu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), nebot zadavatel dle navrhovatele své rozhodnuti radné neodlvodnil a ddle, Ze je
dle navrhovatele rozhodnuti o vylouceni vybraného dodavatele nejasné vtom, zda byl
navrhovatel vylouéen z Ucasti vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku pro nesplnéni
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podminky dojezdové vzdalenosti nebo nedolozeni dokument, ze kterych vyplyva vlastnictvi
obalovny nebo smluvni zajisténi dodavky obalovanych smési, uvadi zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nasledujici.

V pfedmétném rozhodnuti o namitkach dle zjisténi Ufadu (viz bod 69. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti) zadavatel opakuje dlvody pro vyloudeni navrhovatele, které uved| jiz
v rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele, kdyZz zadavatel uvadi, Ze: ,Jelikoz tak
stéZovatel nepredloZil dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze je vliastnikem obalovny ¢&i Ze mad
smluvné zajistény doddvky obalovanych smési, které by splriovaly poZadavky kapitoly 7 TKP
na dojezdovou vzddlenost k mistu realizace verejné zakdzky (...) byla naplnéna dispozice
$ 122 odst. 7 ZZVZ a zadavatel tak pristoupil k vylouceni stéZovatele ze zaddvaciho rizeni.”.
Zadavatel v textu zminéného rozhodnuti o namitkdch rovnéz odkazuje na pfislusnou ¢ast
zaddvaci dokumentace, tj. ¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace a kapitolu 7 TKP, resp. na
nedoloZeni poZzadovanych dokladl dle této ¢asti zadavaci dokumentace, jejichz doloZeni, jak
zadavatel uvadi vrozhodnuti o namitkdch, navic opakované pozadoval po navrhovateli
vyzvami k pfedlozeni dokladl ze dne 24. 7. 2019 a ze dne 7. 8. 2019. Dle Ufadu tak
z odUvodnéni rozhodnuti o namitkach jasné vyplyvd, z jakych dlvodl zadavatel shledava
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele radné odldvodnénym. Z textu od(vodnéni
rozhodnuti o namitkach je tedy dle Ufadu zfejmé, Ze navrhovatel byl vylouden z Géasti
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku pro nedoloZeni dokument(, ze kterych vyplyva
vlastnictvi obalovny nebo smluvni zajisténi doddvky obalovanych smési v souladu s TKP, kde
v kapitole 7 zadavatel jasné stanovil poZzadavky na dobu skladovani asfaltové smési do 1
hodiny pfi teploté vzduchu pod 15°C, coZ jsou totozné dlvody, které uvedl zadavatel
v rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele. Ufad k Setfenému uvadi, 7e z obsahu
rozhodnuti o namitkach tak lze dovodit, zjakého dlvodu zadavatel uvedenda tvrzeni
navrhovatele odmitd, pficemz zadavatel svou argumentaci zakldadd na podrobnych a
srozumitelnych skute¢nostech.

S ohledem na veskeré vy$e uvedené skuteénosti Urad ve vztahu k navrhovatelem v navrhu
namitanému udajnému nesplnéni povinnosti zadavatele podrobné a srozumitelné se vyjadfit
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v jim podanych namitkdch konstatuje, Ze
zadavatel pfivyrizovani namitek uvedenych navrhovatelem v ndvrhu dodrzel postup
stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, kdyZz se podrobné a srozumitelné vrozhodnuti
o namitkach ktémto namitkam vyjadril, procez nebyly napinény dlavody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zakona spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach a jsou tedy dany dlvody pro zamitnuti této ¢asti navrhu podle § 265 pism. a)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku

Obecné se UFad nejprve vyjadfuje k zasadé transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona,
jejiz poruseni navrhovatel namitd, kvlli navrhovatelem tvrzenému nedostatecnému
odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele. Jak uvadi
komentarova literatura lze zdsadu transparentnosti a povinnosti vztahujici se k jejimu
napliovani ,identifikovat v podstaté ve vsech fdzich zaddvacich fizeni. Zejména se jednd
o poskytovadni informaci o verejné zakdzce prostrednictvim zaddvaci dokumentace, plnéni
uverejriovacich povinnosti a povinnosti ve vztahu k uchovdvdni dokumentace verejné
zakdzky. Ucelem této zdsady je, aby na pfislusnou vefejnou zakdzku mohlo byt, zejména
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z pohledu dodavatelll, nazirdno jako na Citelnou a predvidatelnou a rovnéZ aby tato zakdzka
mohla podléhat efektivni vefejné kontrole a sprévnimu prezkumu.“.* Z vy$e uvedeného tak
Ize usoudit, Ze fadné odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele
je nezbytné pro naplnéni pozadavku na moznost transparentniho a efektivniho prezkumu
postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni ze strany Ufadu.

Dale Ufad uvadi, Ze v ustanoveni § 122 odst. 3 zakona je mj. zakotvena povinnost zadavatele,
poté co vyhodnoti predloZené nabidky, odeslat vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
dokumentl uvedenych v § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, tj. predloZeni dokladd nebo vzorkd,
jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104
zakona. K této povinnosti zadavatele se také vyjadiuje komentarova literatura, kdyz uvadi,
ze: ,(p)oté, co zadavatel vyhodnoti predloZené nabidky, a tedy de facto zjisti, kdo se mad stdat
vybranym dodavatelem, s nimZz md byt uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdzky, mad
zadavatel povinnost odeslat tomuto vybranému dodavateli vyzvu“.

Urad dale v této souvislosti doplfiuje, 7e dle ustanoveni § 122 odst. 7 zdkona je zadavatel
povinen vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, a to mj. v pfipadé, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni
nepredlozZi pozadované doklady v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zdkona, pfi¢emz nic
na této povinnosti zadavatele neméni ani skutec¢nost, Ze se jednd o Ucastnika zaddvaciho
fizeni, s nimZz ma byt uzavifena smlouva na plnéni verejné zakazky, tj. vybraného dodavatele.

Utrad uvadi, Ze v Setfeném piipadé zadavatel pozadoval doloZit v rdmci vyzvy k predlozeni
doklad( ze dne 24. 7. 2019 doklady, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy dle ¢l.
15. zaddvaci dokumentace. Ze zadavaci dokumentace pak wvyplyva, Ze v¢l. 15.
odst. 15.3. pism. b) zadavatel stanovil, Ze vybrany dodavatel je povinen na pisemnou vyzvu
zadavatele predlozZit ,origindl nebo ovérenou kopii dokladu o vlastnictvi obalovny nebo
smluvnim  zajisténi doddvek smési v dopravni vzddlenosti v souladu sCSN a TKP,
s minimdlnim vykonem 120 t/hod. Obalovna musi byt schopna vyrobit asfaltové smési tak,
jak je uvedeno v technické specifikaci (TKP kapitola 7) pro pfedmétnou stavbu, pricemz tyto
vyrabéné asfaltové smési musi mit pred zahdjenim pokldadky platné priikazni zkousky “.

Z dokumentace o zadavacim fizeni ddale vyplyva, Ze dne 2. 8. 2019 zadavatel obdrzel
od navrhovatele Cestné prohlaseni, kterym navrhovatel prokazuje, Ze je 50% vlastnikem
spolecnosti Obalovna Lipnik s.r.o., kterad se zavazuje k zajisténi dodavek obalovanych smési.
Na vySe uvedené zadavatel reagoval vyzvou k predlozeni dokladd ze dne 7. 8. 2019, ve které
zopakoval svij pozadavek a doplnil, Ze: , Konkrétné se jednd o predloZeni dokladi uvedenych
v ¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace, vcetné zplsobu predloZeni v tomto cldanku
uvedeném. Ddle Vds Zaddme o doloZeni vypoctu dovozové vzddlenosti obalované asfaltové
smési z mista polohy obalovny na misto stavby v hodindch, zdali je splnén poZadavek max.
Ihity prevozu obalované smési dle TKP kapitola 7. Ve vypoctu je nutno zohlednit pldnované
dopravni omezeni na sil. I/44 v useku Mohelnice — Libivd, kde bude realizovdna souvisld
oprava asfaltovych vrstev vozovky s pldnovanym terminem zahdjeni v 09/2019. Ddle je treba
upozornit na klimatické podminky v tomto obdobi v dané lokalité stavby.”.

! PODESVA, V.; SOMMER, L.; VOTRUBEC, J. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2016.
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Na vyzvu k predloZeni doklad( ze dne 7. 8. 2019 reagoval navrhovatel pfipisem pisemné
objasnéni kvyzvé, které bylo zadavateli doruéeno téhoz dne, ve kterém navrhovatel

zadavateli mj. dava na védomi, Ze pozadované doklady predlozil jiz dne 2. 8. 2019.

Navrhovatel dne 16. 9. 2019 obdrzel od zadavatele rozhodnuti zadavatele o vylouceni
vybraného dodavatele, a to z diivodu nesplnéni pozadavku zadavatele na predlozeni dokladu
uvedeného v ¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace. Navrhovatel se svym vylouc¢enim
z UcCasti v zaddvacim fFizeni nesouhlasil a podal zadavateli namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele, zadavatel pak rozhodnutim o namitkdch ze dne
15. 10. 2019 namitky navrhovatele odmitl.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 23. 10. 2019 uvadi, Ze srozhodnutim o namitkach
nesouhlasi, a to z dlivodu jeho Udajné nezakonnosti. Dale navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel
»hevyporddal sprdvné se vsemi okolnostmi, které byly soucdsti Ndmitek.“ a Ze rozhodnuti
zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele je nepfezkoumatelné.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavateli poZadované doklady predlozil dne
2.8.2019, kdyz ve své odpovédi zadavateli doloZil poZzadovany vypocet a Ze povazuje
informaci o dopravnim omezeni na silnici I/44 v Useku Mohelnice — Libiva za aktualizovany
vstup a neztotoZfuje se s argumentaci zadavatele, Ze jde o verejné dostupnou informaci.
Navrhovatel také uvadi, Ze ve své odpovédi zadavateli pfipustil, Ze pfi soubéhu s jinou
investi¢ni akci by s nejvétsi pravdépodobnosti v nékterych ptipadech musel byt prekrocen
pozadavek stanoveny v bodé 7.3.6 TKP pro dopravu asfaltovych smési pod 15°C v délce
1 hodiny. Ufad ktomuto uvéddi, 7e dle jeho zjisténi navrhovatel ve svych odpovédich
zadavateli ze dne 2. 8. 2019 a ze dne 7. 8.2019 neuvedl nic, ¢im by rozptylil pochybnost
zadavatele o nesplnéni dojezdové vzdalenosti uvedené v kapitole 7 TKP.

Urad se tak nejprve zabyval otdzkou, zda postup zadavatele ohledné odesldni vyzvy
k predloZeni dokladl ze dne 24. 7. 2019 a vyzvy k predloZeni doklad(i ze dne 7. 8. 2019
navrhovateli dle § 122 odst. 3 zdkona nebyl ucinény v rozporu se zdkonem, konkrétné
vrozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Po posouzeni obsahu
uvedenych vyzev je Ufad toho nazoru, 7e obé uvedené vyzvy byly dostate¢né jednoznaéné
a srozumitelné, kdyZz zadavatel v obou vyzvach odkazuje na konkrétni bod zadavaci
dokumentace (¢l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace), ze kterého jednoznaéné vyplyva,
jaké doklady od navrhovatele pozaduje.

Urad dale uvadi, Ze v €l. 15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace je jednozna¢né uvedeno, e
pozadované doklady o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési musi byt
v souladu mj. s TKP, kde v bodé 7.3.6 zadavatel jasné stanovil pozadavky na dobu skladovani
asfaltové smési do 1 hodiny pfi teploté vzduchu pod 15°C. PoZzadované doklady tedy musi
prokazovat nejen samotné vlastnictvi obalovny, pfipadné smluvni zajisténi dodavek
asfaltovych smési, ale také dobu jejich dopravy v souladu s TKP, jak je uvedeno vyse. Dle
zjisténi Uradu pravé toto navrhovatel zadavateli nedoloZil, kdyZ v pisemném objasnéni
k vyzvé k predlozeni dokladd ze dne 7. 8. 2019 uvedl, Ze poZadavek na dopravu asfaltovych
smési do 1 hod. pfi teploté vzduchu pod 15°C v nékterych pripadech pravdépodobné
prekroci, ¢imz tedy navrhovatel nesplnil podminku uvedenou v ¢l. 15.3. pism. b) zadavaci
dokumentace tykajici se doloZeni dokladd o vlastnictvi obalovny nebo o smluvnim zajisténi
dodavek smési v souladu s TKP, kde zadavatel stanovil mj. poZadavek na dobu skladovani
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asfaltové smési do 1 hodiny pfi teploté vzduchu pod 15°C, tudiz zaroven doslo ze strany
navrhovatele k nesplnéni podminky stanovené v § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, t;j.
nepredlozeni dokladl nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 zakona, tj. dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim
zajisténi doddvek smési v souladu s TKP.

Pokud tedy zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvedl jako dlivod vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, Ze: ,(...) pripoustite, Ze pfi realizaci zakdzky
za teploty vzduchu pod 15° C by byl prekrocen poZadavek stanoveny v TKP pro dopravu
asfaltovych smési pri teplotdch pod 15° C vdélce 1 hodiny. JelikoZ jste nepfedloZili
poZadované doklady uvedené v ¢l. 15.3. pism. b) (...) ani neprokdzali poZadavek stanoveny
v TKP na dopravu asfaltovych smési pfi teploté vzduchu pod 15° C, zadavatel proto rozhod|!
o Vasem vylouceni ze zaddvaciho Fizeni.“, 1ze s ohledem na vyse uvedené dle Ufadu uzaviit,
Ze z obsahu rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele jednoznacné a srozumitelné vyplyva divod
pro vylou¢eni navrhovatele. Utad v této souvislosti doplfiuje, Ze v rdmci posuzovani souladu
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele se zdkonem (tedy predevSiim se zasadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona) zohlednil rovnéz skutecnost, Ze navrhovatel jako
Ucastnik zadavaciho fizeni by mél mit detailni znalost vSech zaddvacich podminek (tedy i ¢l.
15.3. pism. b) zaddvaci dokumentace a souvisejicich ¢asti TKP), pficemz ptipadna
nedostatecna znalost zadavacich podminek na strané navrhovatele nem(zZe byt pficitana
k tizi zadavatele. Nadto, jak Urad uvadi v bodé 86. tohoto rozhodnuti, Ufad také prihlédl ke
skutecnosti, Ze navrhovatel ve svych odpovédich zadavateli ze dne 2. 8. 2019 a ze dne
7.8.2019 neuved! nic, ¢im by rozptylil pochybnost zadavatele o nesplnéni dojezdové
vzdélenosti uvedené v kapitole 7 TKP. Ufad tedy vzhledem kvy$e uvedenému shledal
argumentaci navrhovatele o Udajném rozporu rozhodnuti o vylouceni s § 48 odst. 11 zdkona
ve spojeni se zadsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona nedlvodnou.

Dale Ufad akcentuje, 7e v pripadé, 7e vybrany dodavatel nepredloii doklady v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona, je zadavatel dle § 122 odst. 7 zdkona povinen takového
Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit. Jednd se o obligatorni ustanoveni zakona, tzn.,
Ze v pfipadé, kdy ucastnik zadavaciho fizeni nesplni podminku stanovenou v § 122 odst. 3
pism. b) zdkona, je zadavatel povinen jej vyloudit, v opacném pripadé by tak zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem. V Setfeném pripadé tak byl zadavatel povinen vyloucit
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, a to pravé pro nesplnéni podminky stanovené
v § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, tj. nepredlozeni dokladl nebo vzork(, jejichz predlozZeni je
podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104, tj. dokladu
o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési v souladu s TKP.

Ufad v této souvislosti podotyka, 7e zadavaci Fizeni je vysoce formalizovanym procesem
vychazejicim ze zakladnich zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, jez se promitaji do
ostatnich ustanoveni zakona, ¢imz je zarucen rovny pfistup k jednotlivym uchazec¢im po
celou dobu zadavaciho fizeni. Nelze tedy akceptovat takovy postup zadavatele, kdy
by navzdory nesplnéni zadavacich podminek ponechal takového ucéastnika v zadavacim fizeni
a tohoto poté vybral jako dodavatele, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
Takovy postup zakon neumoizniuje, nebot tento by odporoval relevantnim ustanovenim
zakona a nebyl souladny zejména se zdsadou rovného zachazeni zarudujici rovny pfistup
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k uchazec¢im. Zadavatel musi v zaddvacim fizeni striktné postupovat podle jednotlivych
ustanoveni zakona, nebot ani jinou moznost nema.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti a v souladu se viemi zjisténymi poznatky Ufad
konstatuje, Ze neshledal ze strany zadavatele nedodrzZeni pravidla pro zadani verejné zakazky
stanoveného zakonem, kdyz tento vyloucil navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni dle § 122
odst. 7 zdkona pro nesplnéni podminky stanovené v § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, t;j.
nedoloZeni dokladd nebo vzorkd, jejichz pfedloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104, jakoZto vybraného dodavatele a neni tedy dan d{vod pro
uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 2 zdkona.

K ndmitce navrhovatele spocivajici v pravu zadavatele na plnéni z jistoty

K institutu poskytnuti jistoty v zaddvacim Fizeni tak, jak je upraven v ustanoveni § 41 zdkona,
Utrad predné uvadi, 7e jeho smyslem je mimo jiné zajistit, aby Géastnici zaddvaciho fizeni
dostali svym povinnostem, které jim vyplyvaji z ucasti vzaddvacim fizeni ¢i selekce
opravdovych zajemcl o zaddni vefejné zakdzky. Dalsi dllezitou funkci sloZeni jistoty je
moznost sanovat z jeji vySe pfipadnou Ujmu zpUsobenou zadavateli ucastnikem zaddvaciho
fizeni pfi poruseni jeho povinnosti v pribéhu zadavaciho fizeni. Uvedeny institut tak svou
zajistovaci povahou poskytuje zadavateli vyssSi miru pravni jistoty, Ze Ucastnik zadavaciho
fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, dostoji svym
povinnostem stanovenym mu v zdkoné.

Utad v dal3im predesild, 7e v souladu s ustanovenim § 41 odst. 8 zdkona md zadavatel pravo
na plnéni z ucastnikem poskytnuté jistoty, a to pokud ucastniku zadavaciho fizeni zanikla
Ucast v zaddvacim tizeni v zadavaci lhaté v dasledku jeho vylouceni zadavatelem mj. podle
§ 122 odst. 7 zakona, tj. v prfipadé, Ze ucastnik zadavaciho fizeni na vyzvu zadavatele
nepredlozi udaje, doklady nebo vzorky v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona,
pricemz se jedna o situace, kdy je vyloucen vybrany dodavatel.

V Setfeném pripadé nastala situace, kdy zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni, coz navrhovateli oznamil rozhodnutim zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele
ze dne 16. 9. 2019, kde zadavatel mj. uved|, Ze , [z]adavatel Vdm v této souvislosti sdéluje, Ze
v souladu s § 41 odst. 8 ZZVZ uplatriuje pravo na plnéni z jistoty.” a na uplatnéni tohoto prava
zadavatel trval nasledné i vrozhodnuti o namitkach. Proti tomuto postupu zadavatele
navrhovatel brojil prvotné ve svych namitkdch ze dne 30. 9. 2019 a nésledné pak i ve svém
navrhu ze dne 23. 10. 2019 s tim, Ze je toho ndzoru, Ze pokud dolozZil zadavateli vypocet
dovozové vzddlenosti, mél zadavatel pripadné posoudit vylouceni navrhovatele dle § 48
odst. 2 pism. a) a § 48 odst. 8 zakona a nikoliv dle § 122 odst. 7 zdkona, tedy Ze mél
zadavatel posoudit vylouceni navrhovatele pro ,,nesplnéni podminek zaddvaci dokumentace,
a nikoliv pro nepredloZeni doklad(.” V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skutecnost,
Zze zdkon rozliSuje mezi vylou¢enim dodavatele z dlvodu nesplnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a nesplnéni pozadavku na predloZzeni dokladl pred podpisem smlouvy,
a Zze pouze ve druhém pripadé ma zadavatel pravo sankcionovat dodavatele moznosti Cerpat
dodavatelem poskytnutou jistou dle § 41 odst. 8 zdkona. Navrhovatel dale nesouhlasi s tim,
Ze zadavateli neposkytl soucinnost ve smyslu § 122 odst. 3 zakona, protoZe poZadované
dokumenty zadavateli formdlné dolozZil a pokud je zadavatel posoudil jako nedostatecné, mél
navrhovatele vyloucit jako Ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 zdkona.
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Ufad v intencich projedndvané véci a s ohledem na vie vy$e uvedené predné uvadi, e
na zakladé skutecnosti, Ze jiz vySe dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu
se zakonem, kdyz vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni podminky
stanovené v § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, tj. nepredlozeni doklad(i nebo vzork(, jejichz
predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104,
konkrétné nedolozZeni originalu nebo ovérené kopie dokladu o vlastnictvi obalovny nebo
smluvnim zajisténi doddvek obalovanych smési vsouladu s podminkami uvedenymi
v zaddvaci dokumentaci (tedy vsouladu sTKP), ¢imZz byl ddn dostate¢ny dlivod pro
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni dle § 122 odst. 7
zakona, vznikl zadavateli narok na plnéni z jistoty poskytnuté navrhovatelem, jelikoz byly
v posuzovaném pripadé kumulativné naplnény vsechny podminky, jejichz splnéni vyzaduje
zakon v § 41 odst. 8 zakona pro vznik naroku zadavatele na plnéni z jistoty, a to tedy
konkrétné (i) zanik ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni (ii) v zadavaci Ihateé (iii) v disledku
jeho vylouceni zadavatelem (iv) z divodu, Ze navrhovatel na vyzvu zadavatele neptedlozil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 zakona.

S ohledem na tuto skute¢nost tak Urad odmitd argumentaci navrhovatele, e mél byt ze
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. a) a odst. 8 zdkona,
jako nediivodnou. Utad tedy konstatuje, 7e zadavatel nepochybil, pokud uplatfiuje pravo na
plnéni z jistoty poskytnuté navrhovatelem v souladu s ustanovenim § 41 odst. 8 zakona.

S ohledem na vie vy$e uvedené tak Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny
zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona ndleZitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatk( navrhu
ve |hdté stanovené Ufadem; Ufad k takovym zmé&nam a doplnénim nepfihlizi. K novym
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skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz v(i¢i zadavateli.

Podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254
zakona.

Zjisténé skutecnosti
Navrhovatel podal zadavateli ndmitky ze dne 30. 9. 2019, které byly zadavateli doru¢eny dne

1. 10. 2019. Rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl, bylo
navrhovateli doru¢eno dne 15. 10. 2019.

Navrhovatel v namitkach ze dne 30. 9. 2019 namital predevsim nedostatecné odlvodnéni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele. Dle nazoru navrhovatele neni
odlvodnéni ,jasné, srozumitelné a konkrétni“. Navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze
v predmétném rozhodnuti neni konstatovano konkrétni pochybeni navrhovatele
a zdGvodnéni Uvah zadavatele, na zdkladé kterych zadavatel rozhodoval.

Dalsi namitka navrhovatele pak sméfuje proti nespravnému vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni dle § 122 odst. 7 zdkona a naslednému uplatnéni prava zadavatele na
plnéni z jistoty dle § 41 odst. 8 zakona.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud doloZil zadavateli poZzadované dokumenty a poskytl
tak soucinnost ve smyslu § 122 odst. 3 zakona, mél zadavatel pfipadné posoudit vylouceni
navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) a § 48 odst. 8 zakona a nikoliv dle § 122 odst. 7 zakona
tedy, Ze mél zadavatel posoudit vylouéeni navrhovatele pro ,nesplnéni podminek zaddvaci
dokumentace, a nikoliv pro nepredloZeni dokladu."

Na strané 4 ndvrhu navrhovatel mj. uvadi, Zze: ,(...) Navrhovatel uvddi, Ze kapitola 7 TKP
v 7.3.6 zahrnuje téZ moZnost pouZiti homogenizdtord, kdy Ize dobu skladovdni v zdsobnicich a
dobu dopravy asfaltové smési prodlouZit na 2 hod., tudiz nelze ani bez dalsiho jednoznacné
posoudit, Ze doloZenym vypoctem bylo prokdzdno, Ze Navrhovatel zaddvaci podminky
nesplriuje”.

Pravni posouzeni

Dle § 241 odst. 1 zakona mlZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky
podle § 241 odst. 1 zadkona podavaji pisemné a lze je podat proti vSem ukonim nebo
opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona,
v€etné stanoveni zaddvacich podminek. Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona neni-li dale
uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnli ode dne, kdy se stéZzovatel
dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem; ndmitky nelze podat
po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o ndvrh povaiuje po vybéru navrhu
za ukonéenou. Dle § 257 pism. h) zakona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254
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zékona (pozn. Ufadu: ustanoveni § 254 zakona upravuje postup v situaci podani navrhu na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku).

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, namitky navrhovatele ze dne 30. 9. 2019,
které byly zadavateli doruc¢eny dne 1. 10. 2019, smérovaly proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z Ucéasti v zaddvacim fizeni ze dne 15. 8. 2018 a proti vylouceni
navrhovatele na zakladé § 122 odst. 7 zakona. Namitky navrhovatele ze dne 30.9.2019
zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 10. 2019, které bylo navrhovateli dorué¢eno
téhoz dne, odmitl.

Dale U¥ad uvédi, e na strané 4 navrhu navrhovatele byla mj. uvedena namitka, v jejimi
ramci navrhovatel uved|, Ze: ,(...) Navrhovatel uvddi, Ze kapitola 7 TKP v 7.3.6 zahrnuje téZ
moZnost pouziti homogenizatort, kdy lze dobu skladovdni v zdsobnicich a dobu dopravy
asfaltové smési prodlouZit na 2 hod., tudiZ nelze ani bez dalsiho jednoznacné posoudit, Ze
doloZenym vypoctem bylo prokdzdno, Ze Navrhovatel zaddvaci podminky nesplriuje”.

Po nasledném posouzeni obsahu namitek a ndvrhu navrhovatele bylo zjisténo, Ze namitka
tykajici se bodu 7.3.6 dokumentu ,Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy), kde zadavatel pripousti mj. moZnost
vyuziti homogenizator(, kterymi lze prodlouZit dobu skladovdni v zasobnicich a dobu
dopravy asfaltové smési na dvé hodiny, byla uvedena pouze v navrhu, nikoliv oviem jiz
v ndmitkach navrhovatele ze dne 30. 9. 2019. Ufadu sou¢asné neni zndmo, ze by navrhovatel
podal nejpozdéji do 15 dnd od doruceni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni vybraného
dodavatele, tj. do 1. 10. 2019, néjaké jiné namitky, které by se tykaly vySe popsané
skutecnosti.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy Ufad shledal, 7e se v piipadé uvedené namitky jedna
o uvedeni novych skutec¢nosti v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach
navrhovatele, a jakoZto k takovym ma k témto skuteénostem Ufad v souladu s § 251 odst. 4
zakona prihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
jiz vuci zadavateli, pricemZ navrhovatel je povinen prokazat, Zze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli. JelikoZ v posuzovaném pripadé
navrhovatel ve vztahu k uvedenym skutec¢nostem neprokdzal, Zze by Slo o takové nové
skute¢nosti, které nemohl tvrdit jiz vQ¢i zadavateli a pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze ani
povaha danych skute¢nosti nenasvédéuje tomu, 7e by o takové nové skuteénosti $lo, Urad
k témto skute¢nostem nepftihlédl.

Pokud vySe jmenované C¢asti navrhu nepredchazely fadné a v€as podané namitky, jejichz
radné a véasné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h) zakona podminkou pro
podani navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele v téze véci, je zfejmé, Ze navrhovatel
nesplnil zdkonnou podminku pro podani uvedené ¢asti navrhu. Z uvedeného dlivodu rozhodl
Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a fizeni v €asti navrhu ze dne
23.10. 2019 tykajici se bodu 7.3.6 dokumentu ,Technické kvalitativni podminky staveb
pozemnich komunikaci (Kapitola 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy), kde zadavatel mj. pfipousti
moznost vyuziti homogenizatord, kterymi lze prodlouzit dobu skladovani v zdsobnicich
a dobu dopravy asfaltové smési na dvé hodiny, podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona
zastavil, nebot ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavird, 7e zahajené spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S0388/2019/VZ, ve véci Casti navrhu navrhovatele ze dne 23. 10. 2019 tykajici se bodu 7.3.6
dokumentu , Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci (Kapitola 7 —
Hutnéné asfaltové vrstvy), kde zadavatel mj. pfipousti moznost vyuZiti homogenizatord,
kterymi Ize prodlouZit dobu skladovani v zasobnicich a dobu dopravy asfaltové smési na dvé
hodiny, podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni fizeni o &asti navrhu (vyrok Il.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpokladd § 257 zakona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zdvérdm predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. Unora 2019: ,,... Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel
uvede v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak
o této &dsti ndvrhu Ufad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpokldada formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, pakliZe
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Urad mize podle § 257 pism. h) zdkona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd
zdroveri i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiz v ramci
néj muze Urad pojednat o vsech skute¢nostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo
pouze o nich, by postacovala forma usneseni.” Takovy zdvér potvrzuje napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhozZ vyplyva: , 0 zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak
vyplyvd z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti
ani v pfipadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je ustanovenim
§ 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku.” Z toho diivodu Ufad rozhodoval o zastaveni Fizeni
o ¢asti navrhu rozhodnutim.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, se rozklad a dalsi podani ucéastnik(l ucinéna
v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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