UOHSX00CYGVD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C. j.:UOHS-S0440/2019/VZ-33780/2019/513/JHa/EPi Brno: 6. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci spachani prestupkd podle § 268 odst. 1
pism. d) citovaného zakona obvinénym:

. méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liben,

v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Vystavba sportovniho hfi$té ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 6. 9. 2018 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html,

vydava podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
tento

prikaz:

Obvinény — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Libefi —
se pii zadavani vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfisté ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html,
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne
25.9.2018 podanych sté7ovatelem — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem
Skladova 2438/6, 326 00 Plzenn — Vychodni pfedmésti — vrozporu s § 245 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz se podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym ve vysSe
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uvedenych namitkach, nebot se vodlvodnéni rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018 o namitkach
stéZovatele, jez byly zadavateli doruceny dne 26. 9. 2018,

podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitce stéZovatele, tykajici se

O

udajného stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, nezdkonnym
prenesenim odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na Ucastniky
zadavaciho fizeni,

a rovnéz se vubec nevyjadril k namitce stézovatele, tykajici se

©)

stanoveni Udajné nepfimérené kratké doby pro podani nabidek, jeZz je v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, jakoZ i v rozporu se zasadou primérenosti,

stanoveni Udajné neldplnych a nesprdvnych zadavacich podminek v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ze kterych neni ziejmé, k jakému ¢asovému rozmezi
se vztahuji referencni zakazky, jejichz doloZeni zadavatel po uchazecich zadavaciho
fizeni pozaduje v ramci prokazovani technické kvalifikace, kdyZz podle stéZovatele:
K prokdzdni technické kvalifikace zadavatel poZaduje predloZit dle § 79 odst. 2
pism. a) seznam minimdlné 5 stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi vyplyvat, Ze ucastnik v poslednich péti
letech pfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho Fizeni realizoval minimdiné tri zakdzky
(ddle jako ,referencni stavby”) spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé kaZdd
v hodnoté min. 4 mi. K¢ bez DPH”,

pozadavku zadavatele na prokdazani technické kvalifikace ucastnik(l zadavaciho
fizeni, ktera ma udajné predstavovat skrytou ekonomickou kvalifikaci uchazec
zaddvaciho fizeni v zakdzaném rozsahu, jakozZ i tvrzeni stéZzovatele, Ze: ,,Dodavatel,
ktery provddél rekonstrukce sportovnich hfist, jejichZ cena byla niZzsi nez minimdlni
hodnota 4.000.000,- K¢ nemiZe splinit kvalifikaci pouze z divodu, Ze je schopen
zakdzku realizovat za nizsi ceny. PoZadavek na min. financni objem 4.000.000,- K¢ je
tak nepriméreny a bezdivodné zvyhodriuje ty dodavatele, kteri realizuji rekonstrukce
sportovnich hFist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny”.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — méstska cast
Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liberi — podle § 268 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist —

uklada pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI
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ZADAVACI RIZENI

Obvinény — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 -
Libenn — (dale jen ,obvinény”“) zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, zadavani vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfi$té zS B. Hrabala, Praha 8“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 26. 9. 2018 zadavatel obdrZzel ndmitky stéZovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzefi — Vychodni predmésti (dale jen
,SstéZovatel”) — ze dne 25. 9. 2018, které sméruji proti zaddvacim podminkam. Obvinény
na namitky reagoval odmitavym rozhodnutim o namitkdch ze dne 4. 10. 2018, které
stéZovatel obdriel téhoZz dne. StéZovatel svoje namitky sméfroval vici vicero pochybenim
obvinéného:

a. Obvinény neoprdvnéné prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na Ucastniky zaddvaciho fizeni.

b.  Obvinény stanovil nepfimérenou |hitu pro podani nabidek.
C. Projektova dokumentace jednoznaéné nevymezuje predmét verejné zakazky.
d. PoZadavek obvinéného na prokazani technické kvalifikace je v rozporu se zakonem.

ProtoZe stéZovatel mimo jiné nesouhlasil s vyporadanim svych namitek a ma za to, Ze
obvinény postupoval pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, podal navrh
ze dne 11. 10. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonu obvinéného.

SPRAVNI RiZENI VEDENE POD SP. ZN. S0416/2018/VZ

Dnem 12. 10. 2018, kdy Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel
navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. S0416/2018/VZ.

Oznameni o zahéajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0416/2018/VZ Utad ucastnikiim
spravniho fizeni zaslal ptipisem ¢.j. UOHS-S0416/2018/VZ-29886/2018/513/ILi ze dne
15. 10. 2018, ktery byl obvinénému dorucen dne 15. 10. 2018.

Dne 22. 10. 2018 Utad obdriel od obvinéného vyjadieni k ndvrhu z tého? dne. Obvinény
oponuje, Ze v souvislosti s namitanym prenesenim odpovédnosti obvinéného na ucastniky
zaddvaciho fizeni stéZovatel nepredlozil Zadné konkrétni argumenty, pouze odkazoval
na jednotliva ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Obvinény se tedy v rozhodnuti o namitkach
nemohl k pfredmétnym tvrzenim stéZovatele vyjadiovat konkrétnéji.

Dale obvinény dodavd, Ze obdrzel Sest nabidek (véetné nabidky navrhovatele), ¢emuz
nepredchdzely zadné Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, cozZ jej vede k zavéru, Ze
zadavaci podminky byly pfipraveny a formulovany v dostate¢né mife podrobnosti, aby mohly
byt podany vzajemné srovnatelné nabidky.

Obvinény je presvédcen, Ze zadavaci podminky vymezil v dostateéné mife podrobnosti, kdyz
vychdzel i z predpokladu urcité odborné udrovné dodavatell. Z toho dlivodu ma za to, Ze
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zadavaci podminky obsahovaly projektovou dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér presné v takovém rozsahu, jak je potfeba podle ustanoveni § 92
zakona. Podle obvinéného mél stéZovatel pouze popsat pripady s domnélym nesouladem
mezi soupisem praci a projektovou dokumentaci. Obvinény v rozhodnuti o namitkach tyto
pfipady jednotlivé vysvétlil. Nad ramec uvedeného obvinény konstatuje, Ze zadny jiny
dodavatel takové vysvétleni nezadal.

Podle obvinéného jsou namitky stéZovatele, jakoZ i nasledny ndvrh na zahdjeni spravniho
fizeni, ,ryze ucelové a informace v nich uvadéné jsou neuplné a predevsim nepravdivé.”

Dne 5. 12. 2018 Ufad vydal rozhodnuti €& j. UOHS-S0416/2018/VZ-36249/2018/513/JHa
z téhoz dne, kterym obvinénému nafidil z moci Uredni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zakaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku.

Dne 10. 12. 2018 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0416/2018/VZ-36620/2018/513/JHa
z téhoz dne, kterym podle § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti obvinéného o namitkach
zedne 4. 10. 2018 zdlvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek d(vodi. Citované
rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 28. 12. 2018.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného prikazu, pficemz prikaz mizZe spravni organ vydat, povazuje-li

skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim dkonem v fizeni. V tomto
pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

K vyroku I.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.
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Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Navrhovatel podal namitky proti zaddvacim podminkdm ze dne 25. 9. 2018, jez byly
obvinénému doruceny dne 26. 9. 2018. Obvinény na namitky reagoval rozhodnutim
o namitkach ze dne 4. 10. 2018, které stéZzovatel obdrzel téhoz dne.

Ndmitky stéZovatele ze dne 25. 9. 2018

StéZovatel se ve svych ndmitkach ivodem ohrazuje proti tomu, Ze obvinény stanovil zadavaci
podminky vrozporu se zakonem tim, Ze prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na ucastniky zaddvaciho ftizeni, ¢imz porusil ustanoveni § 36 odst. 3
zakona. Dale stéZovatel konstatuje, Ze zavazny navrh smlouvy o dilo obsahuje podminky a
povinnosti v rozporu se zdkonem, nasleduje citace vybranych ¢asti smlouvy o dilo, kterou
stéZovatel oznacuje téz zkratkou ,SoD“:

o Cl. II. odst. 3 SoD: »zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést Fddné a véas pro
objednatele dilo dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymeér (zpracované spolecnosti ABCD
Studio, s.r.o., se sidlem Parfikova 910/11a, 190 00 Praha 9, ICO: 22794107), kterd
tvori nedilnou soucdst této smlouvy jako jeji pfiloha ¢. 1 této smlouvy (ddle také jako
»PD”).«

o Cl. Il. odst. 4 SoD: ,zhotovitel se zavazuje dilo provést v souladu s vyse zminénou
dokumentaci, dle pfislusnych norem CSN a prdvnich predpist platnych v dobé
provddeéni dila.

o) Cl. Il. odst. 8 SoD: , zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné sezndmil s pfedmétem a
rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v priloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvd prekdzky
branici provedeni dila zptusobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdzZe-li
se prohlaseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila
provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekdzky.”

o Cl. Ill. odst. 2 SoD.: ,Nedilnou pfilohou & 2 této smlouvy je podrobnd kalkulace ceny
obsahujici ocenéni jednotlivych dilcich praci dle pfilohy ¢. 1 této smlouvy.”

o) Cl. lll. odst. 4 SoD: ,Sjednand cena dila a poloZkovy rozpocet jsou konecné, nejvyse
pripustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obcanského zdkoniku.”

o) Cl. XX odst. 11 SoD: ,, Pfiloha ¢. 1 — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby a
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér (zpracovand spole¢nosti
ABCD Studio, s.r.o.) — doloZeno samostatné mimo smlouvu®.

K uvedenému vyctu danych ustanoveni smlouvy o dilo stéZovatel prohlasuje, Ze smlouva
o dilo obsahuje zadavaci podminky. Tim, Ze dodavatel predlozi nabidku se zavaznym
navrhem smlouvy o dilo, pfebira odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek,
zejména vSech dokumentl charakterizujicich dilo a mista plnéni a nenalezi mu pfti plnéni
smlouvy vici témto dokladliim a mistu pInéni Zadné ndmitky, nema ani narok na dhradu ceny
dila provedenou do doby zjisténi vad dokumentace. Z divodu vad projektové dokumentace
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a soupisu praci nemuze stéZovatel nabidku bez Upravy zaddvacich podminek podat, nebot by
nesl odpovédnost za jejich Uplnost a spravnost.

StéZzovatel dale cituje ustanoveni § 92 zdkona, jakoz i & 2 odst. 2 a § 3 wvyhlasky
¢.169/2016 Sb. o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,vyhlaska”), pricemz
opakované zdlraznuje, Zze obvinény nesmi na dodavatele prfendset odpovédnost za Uplnost a
s, pravnost zadavaci dokumentace, jakoZ i odpovédnost za nesoulad mezi projektovou
dokumentaci a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel musel napfiklad
chybéjici polozky v soupise praci provést na své naklady. K uvedenému stéZovatel doplfiuje,
Ze za popis vSech stavebnich praci, doddvek a sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky,
odpovidd obvinény.

StéZzovatel v namitkach tvrdi, Ze v kratké dobé pro podani nabidek zjistil vadu projektové
dokumentace a rozpor mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci, pficemz se obava,
Ze takovych rozporl bude vice, avSsak nemél dostatek ¢asu podrobné posoudit zadavaci
dokumentaci v celém rozsahu.

Podle stéZovatele jsou Ucastnici zaddvaciho fizeni nuceni posuzovat celou projektovou
dokumentaci a dals$i zaddvaci podminky; k podani fddné nabidky nepostaci jen ocenéni
soupisu praci, jak predpoklada zakon.

StéZovatel se domnivd, Ze prenesenim odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich
podminek doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot Ucastnik fizeni, ktery predpoklada uplnost
a sprdvnost soupisu praci nabidne niz$i nabidkovou cenu neZ ucastnik, ktery zpracuje
nabidkovou cenu sohledem na vesSkeré zaddvaci podminky stanovené obvinénym.
V disledku toho nemohou byt nabidkové ceny porovnatelné.

Druha namitka stéZovatele smérovala proti délce lhlty pro podani nabidek. Vzhledem
k tomu, Ze obvinény mél prenést odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek
na ucastniky zadavaciho fizeni, stéZzovatel ma za to, Ze Ih(ta pro podani nabidek je v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 5 zdkona a vrozporu se zasadou pfimérenosti. StéZzovatel
upozoriiuje i na tu skutecnost, Ze obvinény umoznil prohlidku mista plnéni, coz ma
podle stéZovatele predstavovat druhy ddvod, pro¢ by mél obvinény urcit Ihitu pro podani
nabidky delsi, nez stanovenych 13 pracovnich dni.

StéZovatel v namitkach ddle uvedl, Ze obvinény porusil zidkon, kdyZz stanovil zadavaci
podminky vrozporu sustanovenim § 92 zdkona a § 2 a § 3 vyhlasky. Projektova
dokumentace, jakoz i soupis praci jsou podle stéZovatele vadné.

StéZovatel tvrdi, Ze projektova dokumentace jednoznalné nevymezuje predmét verejné
zakazky a soupis praci neobsahuje podrobny popis vSech predpokladanych stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb, které jsou pfedmétem verejné zakdzky na stavebni prace. Na podporu
tohoto tvrzeni stéZzovatel nadsledné uvadi domnélé vady projektové dokumentace a soupisu
praci, které zjistil.

StéZovatel predevsim napadd projektovou dokumentaci, kterd se tyka rozbéhové drahy
u skoku dalekého. Na str. 4 technické zpravy projektové dokumentace ma byt sportovni
povrch definovan jako povrch z dvouvrstvého barevného granuldtu EPDM (tartan).
Podle stéZovatele je tento povrch vhodny pro atletické drahy, bézecké ovaly a pod, proto se
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pro né také pouzivd, zaroven vsak zdlraznuje, Zze v technické zpravé neni uvedena barva
povrchu. StéZzovatel ddle odkazuje na str. 16 technické zpravy, kde je tento povrch podrobné
popisovan z hlediska vlastnosti jednotlivych vrstev, které jej tvofi. Z podrobnéjsiho popisu
vSak stéZovatel vyvozuje, Ze se jednd o dvouvrstvy polyuretanovy povrch, ktery se pouziva
pod herni prvky, nepouziva se viak pro rozbéhové drahy.

Dale stéZovatel namitd, Ze ve vykresu ,Plidorys SO.03b SKOK DALEKY“ je uvedeno: , barevny
granuldt EPDM barva: sedd/modra”. Podle stéZovatele z takového popisu nelze urdit, jaky
druh sportovniho povrchu mél obvinény na mysli, kdyZz urcil jen Sedo/modrou barvu.
Vlegendé vykresu ,SITUACE ZASTAVOVACI“ obvinény uvadi: ,barevny EPDM granuldt
Cervend (rozbéhovd drdha)”. Stézovatel opét uvadi, Ze z tohoto popisu nelze urcit, jaky druh
sportovniho povrchu mél obvinény na mysli, je zde vSak uréena ¢ervend barva. Soupis praci
objektu ,03b Skok daleky” obsahuje polozku sportovniho povrchu €. 19 s nasledujicim
popisem: ,Povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym pojivem v dané barvé”“.
Podle stéZzovatele se jedna o lity povrch, ktery se pouZiva zejména jako dopadova plocha pod
herni prvky a neni vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot takovy povrch neni odolny tretram.
Barva specifikovdna neni, je zde pouze uvedeno: ,v dané barvée”.

Vyse popsané stéZovatel interpretuje tak, Ze obvinény uvadi pro objekt rozbéhové drahy dvé
rdzné barvy — barva cervena a Sedo/modra, jakoZ dva rlizné druhy povrchu — dvouvrstvy
sportovni povrch (tartan) a pryZovy povrch pro détska hristé. V soupisu praci obvinény poufil
nevhodny typ povrchu pro rozbéhové drahy — Smartsoft EPDM 35 mm. Podle stéZovatele
neni zadavaci dokumentace jednotna v tom, v jaké barvé ma byt povrch proveden.

StéZovatel ve svych namitkach dale vysvétluje daleZitost barevného rozliSeni, nebot cena
sportovniho povrchu se maze lisit i podle barevnosti EPDM granulatu, kdyz ¢ervend barva je
vyrazné levnéjsi nez barva Sedo/modra. Vyznamny cenovy rozdil je vSak i mezi dvouvrstvym
sportovnim povrchem a povrchem Smartsoft EPDM. Rozdilnd je i technologie provedeni,
nebot u povrchu Smartsoft EPDM se pokladka provadi ve dvou krocich sjednou
technologickou prestavkou, zatimco u dvouvrstvého sportovniho povrchu jsou to ¢tyfi kroky
s pfislusnymi technologickymi prestavkami. Pokud stéZovatel nema postaveno najisto, jaky
povrch obvinény poZzaduje a v jaké barevnosti, nemuze ani ucinit kalkulaci a to stejné bude
platit i ve vztahu k ¢asovému harmonogramu, nebot vzhledem k rozdilné technologii
pokladky povrchu neni podle stéZovatele moiné {adné pfipravit zavazny podrobny
harmonogram praci pfed podpisem smlouvy o dilo, pokud neni jasné, jaky povrch bude
provadén.

StéZovatel spatfuje v namitkach jako zdsadni rozpor se zdkonem i pozadavek obvinéného
na prokazani technické kvalifikace podle ¢lanku 6.4.1 Zaddvaci dokumentace. Obvinény
po Ucastnicich zaddvaciho fizeni poZaduje predlozeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi vyplyvat,
Ze Ucastnik v poslednich péti letech pred zahajenim ,i tohoto zaddvaciho fizeni“ realizoval
minimalné tfi zakazky spocivajici ve vystavbé sportovniho htisté kazidd v hodnoté min.
4 mil. K& bez DPH. StéZovatel povaZzuje tento poZzadavek za nepfiméreny, diskriminacni,
bezdlivodné zarucujici konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellm a omezujici
hospodarskou soutéz. S ohledem na poZadovanou minimalni hodnotu referenénich zakazek
ma stéZovatel za to, Ze jsou bezdlvodné zvyhodnovani ti dodavatelé, ktefi realizuji
rekonstrukce sportovnich hrist za wvysSi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-50440/2019/VZ-33780/2019/513/JHa/EPi

Podle stéZovatele je minimalni financni limit ve skutecnosti skrytym poZadavkem
obvinéného na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu.

Nad rdmec uvedeného se stéZovatel rovnéz zabyval i formulaci, Ze se ma jednat o zakazky,
které ucastnici realizovali v poslednich péti letech ,prfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho
fizeni“. Podle stéZovatele neni zfejmé, ktera dalsi zadavaci fizeni jsou pro stanoveni doby
poslednich péti let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni relevantni, neni rovnéz zfejmé, od kdy
bézi predmétnd doba péti let. StéZovatel vtomto postupu obvinéného spatfuje poruseni
§ 36 odst. 3 zakona, kdyZ zaddvaci podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych
pro ucast v zadavacim fizeni.

StéZovatel svoje namitky uzavira s tim, Ze jsou zde zasadni divody pro zruseni zaddvaciho
fizeni, nebot zadavaci dokumentace a pozadavky obvinéného na kvalifikaci jsou nezakonné,
stéZovatel zaroven pripojuje demonstrativni vycet ustanoveni zakona a vyhlasky, které mél
obvinéni svym postupem porusit —, §§ 6, 36, 53, 54, 78, 92, 97“.

Obvinény na ndmitky stéZovatele ze dne 25. 9. 2018 reagoval rozhodnutim ze dne
4.10. 2018.

Rozhodnuti obvinéného o ndmitkdch stéZovatele ze dne 4. 10. 2018

Na vysSe uvedené obvinény ve svém rozhodnuti o namitkdch ze dne 4. 10. 2018 reagoval, Ze
pfestoze podle stéZovatele nebylo mozné z dlivodu vadné zadavaci dokumentace podat
fadnou nabidku, stéZovatel takto ucinil a nabidku podal. Ddle obvinény konstatuje, Ze
neprenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele,
zaddvaci podminky byly stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatel(.
V prlibéhu zaddvaciho fizeni obvinény neobdriel Zadné Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Celkem bylo podano 6 nabidek.

Obvinény v rozhodnuti o namitkach dale uvedl|, Ze neni mozné, aby se dodavatel, vzhledem
k jeho odbornosti, zcela zfekl své zodpovédnosti. Pokud by se pfi realizaci dila vyskytly
objektivni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo tfeba zménit zdvazek ze smlouvy, obvinény by
postupoval v souladu s ustanovenim § 222 zakona.

Obvinény ve svém rozhodnuti o ndmitkdch reaguje na namitku stézovatele, ze Technicka
zprava neuvadi barvu sportovniho povrchu, nasledujicim sdélenim. Barevnost povrchu je
dle obvinéného uvedena ve vykresové Casti projektové dokumentace, proto neni duplicitné
popisovana i v textové ¢asti. K reakci stéZovatele, Ze obvinény chce pouzit stejny typ povrchu
pro rozbéhovou drahu i plochu pod fitness stanice, pficemz zadany typ povrchu se pro
rozbéhové drahy nepouZivd, nebot neni odolny bézecké obuvi (tretrdm), obvinény uvadi, ze
se nejednd o sportovni rozbéhovy povrch pro sportovisté, ale jednd se o viceucelovy
pohybovy povrch pro vyuku télesné vychovy déti zdkladni Skoly. Povrch neni uréen pro
pohyb osob ve sportovnich tretrach. Obvinény ani nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze
z popisu, jenZ obsahuje vykres ,Pldorys $0.03b SKOK DALEKY“, nelze ur¢it, jaky druh
sportovniho povrchu mél obvinény na mysli, je uréena Sedo/modrda barva. Obvinény
k tomuto uvadi, ze ve vykrese €., D.1.1.3 Pldorys SO.03b Skok daleky” je v misté rozbézisté
presné uvedeno: ,P1.1 — barevny granuldt EPDM”, coz odkazuje na pfilohu dokumentace
»,D.1.1.25 Tabulka skladeb”, kde je popsan totoiny material.
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Vedle shora popsaného stéZzovatel v namitkach upozoriuje na legendu vykresu ,SITUACE
ZASTAVOVACI, zjejiho? popisu Udajné nelze uréit, jaky druh sportovniho povrchu mél
obvinény na mysli, pficemz je urlena cervend barva. Na to obvinény vrozhodnuti
o namitkach reaguje tak, Zze vykres €. 4 ,Situace zastavovaci“ ve své barevnosti presné
specifikuje barevnosti plosnych povrchi v kresbé i legendé povrchi. Podle obvinéného tedy
zastavovaci situace definuje barevné feSeni, ale nedefinuje jiz presné skladby konstrukci
(EPDM), které jsou uvedeny v jinych ptilohach dokumentace (,D.1.1.3 Pddorys SO.03b“ a
,D.1.1.25 Tabulka skladeb").

K tvrzeni stéZovatele, Ze povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym pojivem neni
vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot neni odolny béZecké obuvi, obvinény opakované
vysvétluje, Ze predmétem plnéni verejné zakazky neni rozbéhovy povrch pro sportovisté, ale
viceucelovy povrch pro vyuku télesné vychovy déti zakladni Skoly.

K zavérim stéZovatele, Ze projektovda dokumentace neni jednotnd v tom, v jaké barvé ma byt
povrch proveden, obvinény vrozhodnuti o namitkdch opétovné popisuje, ktera cast
dokumentace fesi barevnost a ktera skladbu pouZitych materidll (viz bod 39. odlvodnéni
tohoto prikazu).

K ndmitkam tykajicim se technické kvalifikace obvinény ve svém rozhodnuti o namitkach
uvadi, Ze musi parametry zaddavaciho fizeni nastavit tak, aby byly pfimérené charakteru a
pfedmétu verejné zakdzky. Obvinény, s ohledem na predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky, stanovil jednotlivé reference v hodnoté nizsi nez 40 % z hodnoty verejné zakazky.

Zavérem obvinény shrnul, Ze ndmitky stéZovatele povazuje za ned(ivodné.
Prdvni posouzeni

Utad nejprve obecné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to vsouladu se zasadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné.
Zadavatel je podle § 245 odst. 1 zakona povinen prezkoumat obdrZzené namitky v plném
rozsahu ve lh(té do 15 dn( od jejich doruceni. V této lh(té je zadavatel povinen odeslat
stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zpUsob vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne
bud’' o vyhovéni ndamitkam ¢i o jejich odmitnuti, pficemz je povinen své rozhodnuti podrobné
a srozumitelné odlvodnit. Podstatné je, aby byly namitky vyrizeny nékterym ze shora
uvedenych zpUsob(l, aby bylo rozhodnuti zadavatele rovnéz radné odlvodnéno a aby
zadavatel vtakovém odlvodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stézovatelem
v ndmitkach.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moino povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stézovatelem popsaného pochybeni nedopustil
a namitky z toho dlvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vlibec naplfiovan
smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni Ufadem hodnoceno,



46.

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-50440/2019/VZ-33780/2019/513/JHa/EPi

zda dlivodné ¢i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vlbec ¢i jen
povsechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZzovatele,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit,
pro€ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

V Setfeném pfipadé, po posouzeni, zda obvinény rfadné rozhodl o namitkdch stéZzovatele
stran namitaného prendseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
na Ucastniky zadavaciho fizeni, Utad dospél k zavéru, 7e stouto namitkou se obvinény
ve svém rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyporadal. Obvinény ve své reakci pouze
konstatoval: ,Zadavatel nastavenymi zaddvacimi podminkami nepfenesl odpovédnost
za uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele. Neni moZné, aby se dodavatel,
jako odbornd osoba, zcela zfekl své zodpovédnosti. V pfipadé, Ze by se pri realizaci dila
vyskytly objektivni okolnosti, na jejichZ zdkladé by bylo tfeba zménit zdvazek ze smlouvy,
zadavatel by postupoval v souladu s ust. § 222 ZZVZ."

Kdyz stéZovatel citovana ustanoveni ndvrhu smlouvy o dilo (viz bod 19. od(ivodnéni tohoto
pfikazu) vykladal tak, Ze ucastnik zadavaciho fizeni podpisem smlouvy soucasné souhlasi
s tim, Ze zaddvaci dokumentace je bezvadnd a pokud by se v budoucnu ukazal opak a nemohl
by pfi realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky pokracovat, obvinény by mu neuhradil jiz
odvedenou praci, coz stéZovatel povaZuje za protipravni, obvinény pouze konstatoval, Ze
tomu tak neni, aniz by podrobné vysvétlil, jaky je podle néj pravy vyznam takového
smluvniho ustanoveni ¢i proc je vySe uvedeny vyklad zadavacich podminek provedeny
stéZovatelem nespravny nebo nelogicky. Ustanoveni § 245 odst. 1 uklada zadavateli, resp.
obvinénému, vyjadfit se podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem, jeZz stéZovatel
ve svych ndmitkdch uvedl, k emuz v Setfeném pripadé nedoSlo a stim souvisi i ta
skutecnost, Ze obvinény poZadavk({m § 245 odst. 1 zakona nedostal.

Co se tyCe namitky stéZovatele smérujici proti nepfimérenosti lhity pro podani nabidek,
Uradu nezbyva ne? konstatovat, e se obvinény k této namitce v rozhodnuti o namitkach
vUbec nevyjadril, a nepostupoval tedy v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

Ohledné namitek stéZovatele vUCi pozadavkiim obvinéného na prokazani technické
kvalifikace, Ufad musi uvést, e obvinény se s témito ndmitkami vibec nevyporadal, kdy?
pouze uvedl, Ze musi byt pfimérené, nacez doplnil, kolik procent z celkové hodnoty verejné
zakdzky dosahuji. Podle Ufadu zde zcela absentuje vysvétleni obvinéného, z jakého ddvodu
se rozhodl| vyZadovat zrovna uvedeny pocet referencnich zakazek a co jej vedlo ke stanoveni
jejich minimalni hodnoty pravé v takové vysi, kterou uved|. Nad rdmec uvedeného ma Urad
za to, ze obvinény ve svém rozhodnuti o namitkdch vibec nereagoval na domnénku
stéZovatele, Ze takto nastavené pozadavky na prokdzani technické kvalifikace jsou
ve skute€nosti skrytym pozadavkem obvinéného na ekonomickou kvalifikaci v zakdazaném
rozsahu. Vyslovi-li stéZovatel ve svych namitkdch takové podezfeni, obvinény na né musi
konkrétné reagovat. V souvislosti s touto namitkou obvinény rovnéz vibec nereflektoval
na tvrzeni stéZovatele, Ze dodavatel, jenZ provadi rekonstrukci sportovnich hfist v cené nizsi
nez 4 000 000,- K¢, nemze splnit dotéenou kvalifikaci obvinéného jenom z toho dlvodu, Ze
je schopen realizovat zakdzku za nizsi cenu. PoZzadavek obvinéného na minimalni finanéni
objem ve vySi 4000000,- K¢ tak stéZovatel povaiuje za nepfimérfeny a bezdlvodné
zvyhodniujici ty dodavatele, ktefi rekonstruuji sportovni hfisté za wvys$si ceny, resp.,
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podle stéZovatele, za nepfiméfené vysoké ceny. | v této ¢asti svého rozhodnuti o ndmitkach
postupoval obvinény v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona.

Stejné tak se obvinény ve svém rozhodnuti viibec nezabyval namitkou stéZovatele, Ze neni
ziejmé, v jaké dobé mélo dojit k realizaci pozadovanych referenénich zakazek, kdyz obvinény
pouzil formulaci, Ze se ma jednat o zakazky, které ucastnici realizovali v poslednich péti
letech ,prfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho fizeni“, ¢imZ obvinény nejednal v souladu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

Jak stanovi § 268 odst. 1 pism. d) zakona, zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze se obvinény pFi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze postupoval pfi
vyfizovani namitek stéZzovatele ze dne 25. 9. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyz se
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 4. 10. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Vzhledem k uvedenému U¥ad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. — uloZeni pokuty

Urad posoudil postup obvinéného ve viech vzdjemnych souvislostech a vzhledem
ke zjisténym skutecnostem pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona a rovnéz
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nésledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona
tim, Ze se obvinény v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch, doslo dne 12. 10. 2018, tedy dne
nasledujiciho po marném uplynuti Ihlty pro odeslani rozhodnuti o namitkach podanych
stéZovatelem. Rizeni o pfestupku je zahajeno doruéenim tohoto pfikazu. Z uvedeného
vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-
li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
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arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zadvainosti prestupku Urad konstatuje, 7e pro zadavatele
ze zadkona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veskeré namitky proti jeho
postupu v zadavacim fizeni. Tuto povinnost obvinény v ptipadé Setfené verejné zakazky
nesplnil, kdyZ ¢ast namitek stéZovatele nevyfidil viibec a ¢ast namitek stéZovatele sice vyridil,
ale své rozhodnuti o odmitnuti namitek nezdlvodnil podrobné a srozumitelné tak, aby
stéZovateli byl jednoznacné ziejmy divod odmitnuti. Ndsledkem protipravniho jednani
obvinéného bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél podstatné informace o postoji obvinéného
vici jim namitanym skutecnostem obsazenym v podanych namitkdch. Zcela opravnéné
ocekavani stéZovatele, Ze na veskeré jeho namitky bude ze strany obvinéného nalezité a véas
reagovano, tak v daném pripadé nebylo naplnéno. Vyse zminénym jednanim obvinéného tak
nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim odivodnéni postoje zadavatele k nim a
sdéleni skuteCnosti, pro¢ namitky odmita. Pfitom uUkon zadavatele spocivajici ve vyfizeni
veSkerych namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska zadavatelem stéZzovateli, nelze
nikterak zhojit ¢i nahradit. K intenzité ndasledk(l Ufad uvéadi, e postup obvinéného pfi
vyfizeni ndmitek mohl mit bezprostfedni dopad na podany navrh stézovatele, kdy stéZovatel
nemohl konkrétnéji rozvinout svou argumentaci v ndvaznosti na pfipadnou reakci
obvinéného. Z uvedeného ddvodu Ufad konstatuje, Ze v daném pfipadé je nutné ndsledky
jednani obvinéného posoudit jako stfedné intenzivni.

Jako pritéZujici okolnost pFi uréovani vyse pokuty Utad zohlednil skute¢nost, ze se obvinény
nikterak nevyjadril ke tfem namitkdm stéZovatele, resp. ke tfem skute¢nostem, jez
stéZovatel ve svych namitkach uvedl, jez se tykaly stanoveni nepfimérené kratké doby pro
podani nabidek, neurcité stanoveného c¢asového rozmezi plnéni referenénich zakazek a
udajného pozadavku obvinéného na skrytou ekonomickou kvalifikaci uchazec¢ zadavaciho
fizeni v zakdzaném rozsahu. Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 45. odlvodnéni tohoto
pfikazu), obvinény ma povinnost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, a
to i v pfipadé, Ze by takové skutecnosti povazoval za nesouvisejici Ci liché. V Setfeném
pripadé vsak obvinény dotéené skutecnosti ve svém rozhodnuti o namitkach zcela opomenul
vyporadat.

Na druhou stranu, jako polehéujici okolnost pfi uréovani vyse pokuty, Ufad zohlednil
skutecnost, Ze pochybeni obvinéného se tykalo jen ¢asti namitek stéZovatele obsazenych
v podanych ndmitkach ze dne 25. 9. 2018. StéZovatel ve svych ndmitkdch uved! celou fadu
skutecnosti, pfiéemz obvinény se k vétsiné z nich ve svém rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil.
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Dale Ufad zohlednil jako polehéujici okolnost ve prospéch obviné&ného tu skuteénost, 7e
pochybeni obvinéného pfi prezkoumani ndmitek stézovatele nevedlo v konec¢ném disledku
z pohledu stéZovatele k ,fatalnim“ nasledkdm, nebot Ufad rozhodnuti obvinéného ze dne
4.10.2018 o namitkdch stéiovatele rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0416/2018/VZ-
36620/2018/513/JHa ze dne 10. 12. 2018 podle § 263 odst. 5 zdkona zrusil. V Setfeném
pripadé byly tedy nasledky pochybeni obvinéného ¢astecné minimalizovany s tim, Ze vécny
obsah namitek stéZovatele byl obvinény povinen opétovné prezkoumat. Tato polehcujici
okolnost vsak neml(iZe hrat zcela zasadni roli, nebot opétovného prezkoumani svych namitek
se stéfovatel musel domoci poddnim navrhu u Ufadu (viz bod 3. oddvodnéni tohoto
pfikazu), ktery podaval, a¢ v ném nemohl reagovat na myslenky obvinéného k nékterym jeho
vytkam obsaZzenym v namitkach, ponévadz v rozhodnuti o namitkach absentovaly.

PFi urceni vyse pokuty Urad pt¥ihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jeZz maji likvida¢ni charakter. Podle usneseni
zastupitelstva obvinéného ¢. Usn ZMC 003/2019 ze dne 13. 3. 2019 byl schvalen rozpocet
obvinéného na rok 2019 s objemem pfijm0 ve vysi 975 193 000,- K¢ a s objemem vydaju
ve vysi 990 193 000,- K¢, pricemz schodek ve vysi 15000 000,- ma byt uhrazen zrezerv
vytvorenych v minulych letech. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e vyméFenou
vysSi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZzovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad pf¥i uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 20 000,- K¢, ktera naplfiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarode  1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Poddnim odporu se prikaz rusia fizeni ve véci
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pokracuje. LhGty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
méstska ¢ast Praha 8, Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liben

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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