UOHSX00D33L0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50442/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-07707/2020/531/MKe Brno: 9. bfezna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 12. 2019,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice Kyjov, pfispévkovd organizace, 1ICO 00226912, se sidlem
Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 12. 12. 2019 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, ICO 71333673,
Krutdk & Partners, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7,
11000 Praha 1,

. navrhovatel — PROSOFT KROMERIZ sr.o., ICO 63492041, se sidlem
Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kroméfriz, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 11. 12. 2019 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, ev. & CAK 12075,
ICO 71467661, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o., 1CO 28319320, se sidlem
tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce ,Modernizace a rozsifeni
funkcionalit nemocnic¢niho informacniho systému (NIS) a souvisejici doddvky a sluzby“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 25. 7. 2019 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 29.7.2019 podev.¢é Z2019-025831, ve znéni oprav
uverejnénych dne 19. 8. 2019, dne 2. 9. 2019, dne 3. 10. 2019, dne 10. 10. 2019
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a dne 15. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 7. 2019 pod ev. &. 2019/S 145-
356507, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 8. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 158-390609,
dne 21. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 160-394450, dne 3. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 169-413071,
dne 4. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 192-466327, dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-478562
adne 15. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 221-542039,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem
Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kroméfiz — ze dne 6. 12. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RIiZENIi

1.  Zadavatel — Nemocnice Kyjov, piispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem
Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 12. 12. 2019 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. €. CAK 10739, ICO 71333673,
Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7,
11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel’) — jakoZzto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 29.7.2019  pod ev. & Z2019-025831, av Ufednim  véstniku  Evropské  unie
dne 30.7.2019 pod ev. ¢. 2019/S 145-356507, oznameni o zahdjeni otevieného fizeni
nadlimitni verejné zakazky ,,Modernizace a rozsifeni funkcionalit nemocni¢niho informacniho
systému (NIS) a souvisejici dodavky a sluzby” (dale jen ,verejnd zakazka“). Oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
25. 7. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1zdkona zahajeno zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

2. Zbodu ll.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni vyplyva, Ze se jedna o verejnou zakazku
na dodavky, pficemz v bodu 11.1.4) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uved| zadavatel
jako popis verejné zakazky ndasledujici: ,[p]Jfedmétem projektu a této verejné zakdzky
je modernizace a rozsifeni funkcionalit nemocnicniho informacniho systému (NIS) v oblasti
elektronizace procesu (napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace, zpracovdni
dat z PACS apod.), dlouhodobd elektronickd archivace zdravotnické dokumentace, podpora
novych procest v rdmci nemocnice a jejich elektronizace a moZnost jejich realizace nejen
v nemocnici, ale i vzddlené a nové funkce v NIS. Pfedmétem je také napojeni na systémy
vymény elektronické zdravotnické dokumentace na Urovni kraje (eHealth JMK)
a prostrfednictvim tohoto systému na systémy vymeény zdravotnické dokumentace na ndrodni
urovni (NIX ZD) a nadndrodni (NCP eH). Vyména elektronické zdravotnické dokumentace
jemoznd jen za podminky, kdy na to zdrojovy systém (NIS) bude pripraven a bude
podporovat a pracovat s elektronickou zdravotnickou dokumentaci a bude provedena
elektronizace procesu tak, aby jejich vystupem byla elektronickd zdravotnickd dokumentace.
Podrobné viz ZD.”.
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Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 48 089 400,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dale urcil, Ze vetejna zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil IhGtu pro podani nabidek, a to do 30. 8. 2019 do 10:00 hod. Lh{ta pro podani
nabidek byla zadavatelem ndsledné opakované zménéna tak, ze konecna lhlita pro podani
nabidek byla stanovena na 27. 11. 2019 do 10:00 hod.

Dne 12. 11. 2019 obdr7el zadavatel od dodavatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o.,
ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kroméfiz, ve spravnim fizeni
zastoupen na zdkladé plné moci zedne11. 12. 2019 Mgr. Ing. Tomdasem Horkym,
advokatem, ev. & CAK 12075, ICO 71467661, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni
kanceldf, s.r.o., 1ICO 28319320, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno (dale jen
»,havrhovatel”) — namitky z téhoZz dne (ddle jen ,namitky“) proti zaddvaci dokumentaci
verejné zakazky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, které bylo navrhovateli doruceno
dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 6. 12. 2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu broji proti zaddvacim podminkam, resp. proti kritériim technické
kvalifikace, kterd jsou podle néj skryté diskriminacni, a s pfihlédnutim ke specifikim
relevantniho trhu rovnéz neddvodné omezujici hospodarskou soutéz, a proti nékolika
konkrétnim technickym podminkam, pro jejichZ stanoveni podle néj neexistuje legitimni
dlivod, a které na uzitnou hodnotu pfedmétu plnéni verejné zakazky nemaji pfimy vliv.

V Uvodu navrhovatel rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a ohrazuje se proti
tvrzeni zadavatele, Ze se podavanim namitek dopousti obstrukci, bojkotovani, a Ze zneuziva
svych prav, k éemuz se dale vyjadfuje. Navrhovatel konstatuje, Ze naddle trvd na své
argumentaci uvedené v namitkach.

Navrhovatel se nejprve obecné vyjadfuje ke kritériim technické kvalifikace, pficemz odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu, judikaturu soudd a odbornou literaturu, z nichz cituje. V dalim
se navrhovatel ohrazuje proti ndzoru zadavatele uvedenému v rozhodnuti o namitkach,
tj. Ze navrhovatel povaZuje selekci relevantnich dodavatelll prostfednictvim kvalifikacnich
kritérii a priori za nezakonnou, nebot tato zuZuje okruh potencidlnich dodavateld,
a konstatuje, Ze uvedené nikdy netvrdil, coZ ddle podrobnéji rozvadi. Navrhovatel se ddle
vyjadfuje k vymezeni relevantniho trhu, tj. trhu dodavek, implementaci a poskytovani
servisnich sluzeb nemocniénich informacnich systému (dale jen ,NIS“), a uvadi, Ze tento je
pomérné novy, velice specificky, Uzky a obsahujici znaéné bariéry pro vstup novych
dodavatel(, pricemz jakékoliv naruseni nebo omezeni hospodarské soutéze ma pro tento trh
fatalni dudsledky, v souvislosti s &mZ odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, z niZ cituje.
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V dalsim se navrhovatel blize vyjadfuje ke konkrétnim tvrzenim zadavatele uvedenym
v rozhodnuti o namitkach.

Dale se navrhovatel vyjadfuje ke kritériim technické kvalifikace, kterd zadavatel stanovil
v ¢l. 5 ,Kvalifikace dodavatel(”, konkrétné v bodé 5.4 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace, kdyz konstatuje, Ze tato jsou podle néj nepfimérend, skryté diskriminacni
a nedlivodné omezujici pocet subjektl kvalifikovanych se o posuzovanou vefejnou zakazku
uchazet a plnit ji, a to zejména s prihlédnutim ke specifikiim relevantniho trhu, v souvislosti
s ¢imz odkazuje na pfislu$nou rozhodovaci praxi Uradu.

Navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele na doddvku NIS, resp. poskytnuti servisni sluzby
k NIS v poslednich 5 letech za nezdkonny, nebot v poslednich 10 letech bylo uskutec¢néno
velice malo zaddvacich fizeni na dodavku a implementaci NIS. Pfedmétny poZadavek podle
navrhovatele nepfipustné narusuje hospodaiskou soutéZ, kdyz predem vylucuje znacnou
¢ast potencialnich dodavatel(, a tedy bezdivodné zuzuje okruh potencialnich dodavatel
pouze na ty, ktefi v rozhodném obdobi jednu zmala ,vypsanych” verejnych zakazek
vysoutézili a realizovali, nebot poZadovanad nejzazsi doba plnéni referencni zakazky saha
do obdobi, kdy bylo zadavdno a realizovano jen velmi malo verejnych zakdzek poZzadovaného
pfedmétu plnéni.

Dale navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele na dodavku NIS, resp. poskytnuti servisni
sluzby k NIS v poslednich 5 letech v hodnoté minimalné 5 mil. K¢ bez DPH, resp. 1 500 000 K¢
bez DPH za 1 rok plnéni verejné zakazky za diskriminacni, jelikoz, jak jiz navrhovatel uved|
vySe, v rozhodném obdobi bylo zaddno a realizovano pouze malé mnoizstvi verejnych
zakazek pozadovaného predmétu plnéni, ptricemz kritérium minimalni hodnoty referencnich
zakdzek vede kdalS$imu omezeni jiz tak Uzkého okruhu potencidlnich dodavatell.
Navrhovatel namitd, Ze predmétny pozadavek zadavatele je neodlvodnény, nebot
skutecnost, Ze konkrétni dodavatel realizoval servisni sluzby NIS zdravotnickym zafizenim
v urcité finan¢ni hodnoté, nikterak nevypovida o jeho kvalifikaci ¢i o tom, jak kvalitné je
objektivné zpUsobily verejnou zakazku realizovat. S prihlédnutim ke specifikiim relevantniho
trhu NIS podle navrhovatele neni legitimni, aby zadavatel vrdmci kritérii technické
kvalifikace stanovil pozadavek na minimalni hodnotu referencnich zakazek, jelikoz neexistuje
dlvod, pro¢ by z okruhu potencialnich dodavateld mél byt vylouéen dodavatel, ktery je
schopen dodat, implementovat a pfipadné téz spravovat NIS levnéji nez ostatni dodavatelé,
avSak nedisponuje referencni zakdzkou o zadavatelem pozadovaném finanénim objemu.
Zadavatel tak podle navrhovatele pfi stanoveni zaddvacich podminek postupoval v rozporu
se zasadou hospodarnosti, kdyz de facto pozaduje, aby se zaddvaciho fizeni ucastnili pouze ti
dodavatelé, jez jsou schopni poskytnout pozadované plnéni ,,dostate¢né draze”.

Navrhovatel v dalSim poukazuje na postup zadavatele, kterym rozliSuje mezi dodavateli, ktefi
NIS dodavali, kdyz u nich vyZzaduje hodnotu referencni zakdzky v minimalni vysi 5 000 000 K¢,
a dodavateli, ktefi k NIS pouze poskytovali servisni sluzby, u nichZ postacuje hodnota
referencni zakdzky ve vySi 1500000 K¢ Takovy postup povazuje navrhovatel vidi
dodavatelim, ktefi NIS dodali, za zjevné diskriminacni. Navrhovatel nadto dodava,
Ze skute€nost, Ze zadavatelem stanovenda minimalni hodnota referenéni zakdzky odpovida
v uréitém procentudlnim poméru predpokladané hodnoté Setfené verejné zakazky, nelze
povazovat za zdlvodnéni, z néhoz by bylo moZné dovodit opodstatnénost a pfimérenost
predmétného poZadavku zadavatele. Navrhovatel je toho nazoru, Ze tento poZadavek
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zadavatele ma za cil pouze jesté vice omezit uz tak uzky okruh potencidlnich dodavateld,
kteti by jinak byli objektivné zpUsobili vefejnou zakazku v praxi plnit.

Navrhovatel dale spatfuje nezakonnost kritérii technické kvalifikace v poZzadavku zadavatele,
aby dodavatel poskytl alespon tfi servisni sluzby NIS trvajici nepretrzité po dobu nejméné 3
let stim, Ze v pfipadé ukonceni poskytovani servisnich sluzeb NIS musi byt tato sluzba
ukonéena nejpozdéji v dobé 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, a poskytnuté servisni
sluzby musi byt v minimalni hodnoté 1 500 000 K¢ bez DPH za jeden rok trvani verejné
zakdzky. Predmétny poZadavek na kumulativni splnéni uvedenych podminek povaZuje
navrhovatel za nepfiméreny, nebot nedlvodné vylucuje dodavatele objektivné zplsobilé
plnit vefejnou zakazku. Skutecnost, zda dodavatel poskytoval servisni sluzby NIS po dobu 3
let nebo pouze po dobu 2,5 let, neni podle navrhovatele objektivné zplsobild ovéfrit
schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Navrhovatel konstatuje, Ze je nepochopitelné,
pro¢ zadavateli k prokazani splnéni technické kvalifikace postaci pouze jedna doddvka NIS,
avsak v pripadé poskytovani servisnich sluzeb pozZaduje doloZeni tti referencnich zakazek.
Postup zadavatele, kterym rozliSuje mezi dodavateli, ktefi NIS doddvali, a témi, ktefi k nému
»pouze” poskytovali servisni sluzby, je pak podle navrhovatele zcela zjevnou diskriminaci
dodavatel(, ktefi k NIS poskytovali servisni sluzby.

V dals$im povaZuje navrhovatel za nezdakonny poZadavek zadavatele na dodavku,
resp. poskytovani servisnich sluzeb k NIS zdravotnickému zatizeni s l0zkovym fondem
¢itajicim minimalné 300 lGzZek, jelikoZz tento Zadnym zplUsobem nevypovidd o schopnosti
dodavatele realizovat verejnou zakdzku. Navrhovatel povazuje tvrzeni zadavatele, Ze IGzkova
kapacita definuje rozsah a sloZitost verejné zakazky, za nespravné, nebot z hlediska dodavky
NIS ¢i poskytovani servisnich sluzeb k NIS je lGzkova kapacita zcela lhostejna. Ktomu
navrhovatel dopliuje, Ze NIS musi splfiovat stejné prisné poZadavky, tj. musi byt pIné funkéni
tak, aby neohrozil Zivot a zdravi byt jediného pacienta, at uz se jedna o zdravotnické zafizeni
pecujici o 250 ¢i 500 pacientd.

Navrhovatel dale v navaznosti na poZadavky zadavatele na prokazani splnéni technické
kvalifikace osob na pozicich vedouci realizaéniho tymu a senior konzultant konstatuje,
Ze v souvislosti s povinnosti UcCasti na realizaci verejné zakdazky spocivajici v dodani
aimplementaci NIS v hodnoté minimdlné 5000000 K¢ bez DPH, popf. v poskytovani
servisnich sluzeb k NIS v hodnoté minimalné 1 500 000 K¢ bez DPH za jeden rok plnéni
verejné zakazky, Ize uplatnit stejné zavéry jako v souvislosti s vySe rozporovanymi pozadavky
zadavatele, tzn. Ze hodnota poskytnutého plnéni, resp. plnéni, na némz se osoby na vyse
jmenovanych pozicich podilely, nikterak nevypovidd o kvalifikaci dané osoby ¢i o tom,
nakolik kvalitné je tato osoba zplsobild se na plnéni verejné zakazky podilet. Kritérium
minimalni hodnoty poskytnutého plnéni, resp. plnéni, na némz se osoby na vySe uvedenych
pozicich podilely, je tak podle navrhovatele i vtomto pfipadé neodlvodnéné a diskriminacni,
jelikoz, jak navrhovatel opakované zdaraznuje, v poslednich letech bylo zadano a realizovédno
pouze malé mnoistvi vefejnych zakazek poZadovaného predmétu plnéni, tudiz
se na relevantnim trhu vyskytuje pouze minimum osob schopnych splnit dany poZadavek
zadavatele. Nadto navrhovatel poznamenava, Ze disponuje zkuSenostmi v oblasti dodavek,
implementaci a poskytovani servisnich sluZzeb k NIS po dobu 23 let, tudiz z vlastni zkuSenosti
vi, Ze coby stavajici dodavatel servisnich sluzeb k NIS zadavateli je objektivné zplsobilym
dodavatelem, a proto je absurdni, Ze dodavatel disponujici takto rozsahlymi zkusenostmi
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s realizaci zakdzek v oblasti NIS je z divodu nepfimérenych a diskriminacnich kvalifikacnich
pozadavk( z Gcasti v zadavacim fizeni pfedem vyloucen.

Navrhovatel rekapituluje, Ze zadavatelem stanovena kritéria technické kvalifikace jsou jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné kombinaci, nastavena nepfimérené a diskriminacné, nebot
nemaji pfimou vazbu na pfedmét verejné zakazky, resp. otazka (ne)splnéni téchto kritérii
neni objektivné zplsobild rozlisit, zda je potencidlni dodavatel schopen verejnou zakazku
plnit; pfedmétnad kritéria nejsou stanovena primérené k rozsahu, sloZitosti a technické
narocnosti verejné zakdazky a zjisténym specifikiim relevantniho trhu. Zadavatelovu obhajobu
zaddvacich podminek postavenou na tvrzeni, Zze pfedmét plnéni verejné zakdzky souvisi
s oblasti péce o zdravi ob¢an(l, povaZzuje navrhovatel za lichou, v souvislosti s ¢imZ odkazuje
na zavér vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ufadu, a sice 7e zadavatel by ani v pfipadé, kdy
pfedmét plnéni verejné zakdzky souvisi s oblasti péfe o zdravi ob¢anl, nemél rezignovat
na snahu zpfistupnit soutéz o verejnou zakdzku co mozna nejvétsSimu poctu dodavateld.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel broji proti nékolika konkrétnim technickym podminkam, jez
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci. Zadavatel poZaduje, aby feSeni pro podporu
na operacnich salech, ddle feSeni propodporu hospitalizaéniho provozu, vedeni
strukturovaného denniho dekurzu, fesSeni pro podporu ambulantniho provozu a feseni
pro rezervaéni a planovaci modul byla provozovatelnd na mobilnim zatizeni (tablet)
ve webovém prohlizec¢i. Ke stanoveni takovych technickych podminek podle navrhovatele
neexistuje zadny legitimni dlvod, jelikoz na mobilnich zafizenich lze spustit a provozovat
i jiné typy aplikaci, nez aplikace spustitelné ve webovém prohlizeci, které maji vyssi uzitnou
hodnotu, neZ aplikace pro webovy prohlize€. Rovnéz s ohledem na tvrzeni zadavatele, Ze je
jeho prostredi v drtivé vétSiné postaveno na produktech spolecnosti Microsoft, a proto
pozaduje respektovani tohoto prostredi z divodu efektivniho a hospodarného vyuziti
finan¢nich prostredkt, znalosti a zkuSenosti personalu, procesd zajisténi provozu ICT
a nakladl na obnovu, udrzbu a servis technologii, navrhovatel konstatuje, Zze kompilované
aplikace pro mobilni zafizeni s operac¢nim systémem Windows by nemély byt pro prostredi
NIS zadavatele Zadnym technickym ani technologickym problémem, a tudiz povazuje
poZadavek na striktni provozovani aplikace ve webovém prohlizeci za zcela nepfiméreny.

Navrhovatel uvadi, Zze za Ucelem optimalizace zabezpeceni ¢i rozsifeni a vylepSeni vlastnosti
aplikace provozované ve webovém prohlizeci je nutné tuto aplikaci pravidelné aktualizovat,
stejné jako v pripadé kazdé jiné aplikace, pficemz ze shodnych dlvodd provadi aktualizace
rovnéZz operacni systém kaidého koncového zafizeni. Navrhovatel tedy shrnuje,
Ze iv pripadé, kdy by zadavatel disponoval aplikaci provozovanou ve webovém prohlizedi,
nevyhnul by se aktualizacim samotného webového prohlize¢e ¢i operacniho systému.
V souvislosti s aktualizaci aplikaci navrhovatel konstatuje, Ze se nejedna o narocny proces,
naopak se jedna o technickou operaci vyzadujici minimalni soucinnost uzivatele aplikace,
pficemz v drtivé vétSiné pripadd se aktualizace provadéji automaticky bez nutnosti
jakychkoliv zdsah(i ze strany uZivatele aplikace. S ohledem na shora uvedené navrhovatel
predesild, Ze se zadavatel nechova jako fadny hospodar, kdyz bez legitimniho dlivodu
z okruhu mozZnych dodavatell predem vyluCuje ty dodavatele, ktefi jsou schopni
co do pozadovanych funkcionalit dodat pfrinejmensim stejné kvalitni feSeni NIS. Nadto
navrhovatel uvadi, Ze pfistup do NIS jinak neZz prostfednictvim aplikace provozované
ve webovém prohlizeci je ve zdravotnickych zafizenich standardnim, zatimco poZadavek
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na webovou platformu se béznému standardu vymykda. Navrhovatel tedy shrnuje, Zze pokud
zadavatel a priori vylouc¢i dodavatele nabizejici standardni a stejné kvalitni feSeni z moznosti
uchazet se o verejnou zakdzku, jedna se o jejich zjevnou diskriminaci.

V dal$im navrhovatel poukazuje na tvrzeni zadavatele, Ze zddnym zplUsobem neomezuje
moznost vyvoje na strané dodavatele, a Ze v ¢astech, které nejsou vyZadovdany jako hotové,
predpoklada ,, dovyvoj“ feSeni podle pozadavkli zadavatele. Takové tvrzeni zadavatele je
ovSsem podle navrhovatele mj. v rozporu s nastavenymi kritérii technické kvalifikace, v rdmci
nichz zadavatel uved|, Ze sinem(zZe dovolit pofizeni systému, ktery by nemél vSechny
potfebné funkcionality jiZz vyvinuty a nasazeny vredlném provozu, a proto vyzaduje
ovérenou existenci jednotlivych feSeni v souladu se svymi pozadavky. Z uvedeného tak podle
navrhovatele vyplyvd, Ze dodavatel musi mit k okamziku podani nabidky systém jiz vyvinut,
nebot zadavaci podminky nepfipousti celkové vyvinuti systému aZz po podani nabidky.

S ohledem na shora fecené je navrhovatel presvédcen, Ze se v posuzovaném pripadé jedna
o diskriminaci vSech dodavatel(, ktefi nemaji poZzadované ¢asti poptdvaného pinéni vyvinuty
jako aplikaci provozovanou ve webovém prohlizeci, pficemzZ dodava, Ze rozhodovaci praxe
Uradu opakované vyjadfuje zavér o nepiipustnosti nastaveni diskrimina¢nich technickych
podminek, mezi néz spada rovnéZ nedlvodné pozadovani konkrétni technologie pro
doddvku predmétu plnéni verejné zakdazky.

Zavérem navrhovatel rekapituluje, Ze mu v dlsledku nezdkonného nastaveni zaddvacich
podminek neni umoZnéno ucastnit se zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, byt je zjevné
zplsobily NIS dodat. S ohledem na vie shora uvedené proto navrhovatel navrhuje, aby Ufad
jako napravné opatfeni zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 6. 12. 2019, kdy Urad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 6. 12. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucéastnikim pod €. j. UOHS-S0442/2019/VZ-
33944/2019/531/VNe ze dne 10. 12. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0442/2019/VZ-35092/2019/531/MKe ze dne 18. 12. 2019 ur¢il Urad
zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu, a to informovani Uradu o daldich tkonech, které
zadavatel pripadné provede v Setfeném zadavacim ftizeni v prabéhu spravniho fizeni
a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Ufad pisemnostmi ¢ j. UOHS-S0442/2019/VZ-35428/2019/531/MKe, €. j. UOHS-
S0442/2019/VZ-35433/2019/531/MKe, €. j. UOHS-S0442/2019/VZ-35436/2019/531/MKe,
¢.j.  UOHS-50442/2019/VZ-35438/2019/531/MKe, & j.  UOHS-S0442/2019/VZ-
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34971/2019/531/MKe, ¢C.j. UOHS-50442/2019/VZ-35418/2019/531/MKe, ¢&. j. UOHS-
S0442/2019/VvZ-35421/2019/531/MKe, ¢. j. UOHS-50442/2019/VZ-35425/2019/531/MKe,
¢ j. UOHS-50442/2019/VZ-35439/2019/531/MKe, ¢. j. UOHS-50442/2019/VZ-
35437/2019/531/MKe a¢. . UOHS-50442/2019/VZ-35424/2019/531/MKe  ze dne
20. 12. 2019 oslovil subjekty puUsobici na relevantnim trhu, tzn. dodavatele z oblasti IT, a sice
dodavatele Medical Systems a.s., 1CO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1,
796 04 Prostéjov (dale jen ,Medical Systems a.s.”), dodavatele Medicalc software s.r.o.,
ICO 26350513, se sidlem Pod Svabinami 434/13, 312 00 Plzer (dale jen ,Medicalc
software s.r.0.“), dodavatele ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10,
140 00 Praha 4 (dale jen ,ICZ a.s.“), dodavatele ARBES Technologies, a.s., ICO 42192889,
se sidlem Plzeriska 345/5, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,ARBES Technologies, a.s.”), dodavatele
STAPRO s. r. 0., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské namésti 51, 530 02 Pardubice (dale
jen ,STAPRO s. r. 0.“), dodavatele VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem
Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava (dale jen ,VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.“), dodavatele
CompuGroup Medical Ceska republika s.r.o., ICO 47902442, se sidlem Bucharova 2657/12,
158 00 Praha 5 (dale jen ,CompuGroup Medical Ceska republika s.r.0.“), dodavatele
Steiner, s.r.o., ICO 26488931, se sidlem Jevanskd 2423/10, 100 00 Praha 10 (dale jen
,Steiner, s.r.0.“), dodavatele TECHNISERV IT, spol. sr.o., ICO 26298953, se sidlem
Tratova 574/1, 619 00 Brno (dale jen ,TECHNISERV IT, spol. sr.0.“), dodavatele
DATALAN s.r.0., ICO 25142143, se sidlem Ve Svahu 1066/31, 147 00 Praha 4 (dale
jen ,DATALAN s.r.0.“), a dodavatele NIS Systems, s.r.o., ICO 25615017, se sidlem
Na hlinach 1786/16, 182 00 Praha 8 (dale jen ,NIS Systems, s.r.0.“), s Zzadostmi o vyjadreni,
zda by vpozici dodavatele byli schopni splnit vlastnimi prostfedky a kapacitami
ke dni 27. 11. 2019 vSechny poZadavky zadavatele tykajici se kritérii technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona, jez Ufad v predmétnych Zadostech specifikoval,
resp. zda realizovali v predmétném obdobi dodavky/sluzby naplfiujici poZzadavky zadavatele,
a zda disponuji osobami, které by splfiovaly pozadavky zadavatele. Sou¢asné Ufad pozadal
shora jmenované dodavatele o uvedeni téch pozadavk( zadavatele na kvalifikaci, které by
nebyli schopni vlastnimi prostiedky a kapacitami ke dni 27. 11. 2019 splnit, resp. splnéni
jakého pozadavku(a) povazuji za problematické.

Vdalsim Ufad pisemnostmi €& j. UOHS-01357/2020/531/MKe, ¢&. j. UOHS-
01313/2020/531/MKe, &.j. UOHS-01343/2020/531/MKe, &. j. UOHS-01344/2020/531/MKe,
¢. j. UOHS-01347/2020/531/MKe, ¢. j. UOHS-01326/2020/531/MKe, €. j. UOHS-
01538/2020/531/MKe, &. j. UOHS-01539/2020/531/MKe, €. j. UOHS-01540/2020/531/MKe
a ¢ j. UOHS-01537/2020/531/MKe ze dne 15. 1. 2020 opét oslovil subjekty pdsobici
na relevantnim trhu, tzn. dodavatele z oblasti IT, asice dodavatele NIS Systems, s.r.o.,
Medicalc software s.r.0., STAPRO s. r. o., Steiner, s.r.o., TECHNISERV IT, spol. sr.o., ARBES
Technologies, a.s., CompuGroup Medical Ceskd republika s.r.o., DATALAN s.r.0., Medical
Systems a.s. a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., s 7adostmi o vyjadfeni, zda povaZuji pozadavek
zadavatele na feSeni ve formé webové aplikace, jez ma fungovat ve webovém prohlizedi,
za standardni, a zda by povaZovali moZnost pfipustit rfeSeni fungujici v nativni aplikaci
za rovnocennou, méné komfortni nebo naopak pfinosnéjsi pro zadavatele, ktery dle jeho
slov vyuziva rGzné typy koncovych tfeseni a pozaduje, aby aplikace byla funkéni na téchto
zatizenich bez ohledu na operacni systém a typ zafizeni (ddle jen ,dotaz ¢. 1“). Soucdasné
Ufad pozadal shora jmenované dodavatele o vyjadfeni, zda povaZuji za relevantni argument
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zadavatele, podle néjz, pokud by pfipustil nativni platformy a souéasné pozadoval v ramci
servisnich sluzeb zavazek dodavatele portovat vSechny nativni aplikace na nové verze
operacnich systémG min. po dobu 5 let, jednalo by se o zdvazek ze strany dodavatell
odmitany, protoZe nelze stanovit sméfovani rozvoje nativnich operacnich systémi
a souvisejicich technologii nativnich aplikaci, v disledku ¢ehoz by byl rozsah takového
zavazku obtizné stanovitelny, pficemz zadavatel uvedl, Ze pofizuje systém na 5, 10 a vice let,
tj. pofizuje systém, ,ktery bude moderni a umoZni mu uvedenou dobu systém Uuspésné
provozovat i za postupné obmény provozni infrastruktury koncovych zafizeni v souladu se
zdkonem (...).“ (dale jen ,dotaz ¢. 2“). Kone¢né U¥ad pozadal shora jmenované dodavatele
o vyjadreni, nakolik problematickym spatfuji vytvoreni webové aplikace v intencich
pozadavk( zadavatele, resp. preménu feSeni fungujiciho na nativni platformé na feSeni
ve formé webové aplikace provozovanou ve webovém prohlizeci, a ddle o popis toho, co
toto vytvoreni, popf. preména obndsi a jaka je ¢asova narocnost vytvoreni této webové
aplikace, resp. preména teseni fungujiciho na nativni platformé na feseni ve formé webové
aplikace (dale jen ,dotaz ¢. 3“). Dodavatelll ARBES Technologies, a.s., CompuGroup Medical
Ceska republika s.r.o., DATALAN s.r.o., Medical Systems a.s. a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
se Urad v dal$im opétovné dotdzal na identické informace, je? tvorily obsah Zadosti Uradu
ze dne 20. 12. 2019 (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot na dané
zadosti jmenovani dodavatelé nijak neodpovédéli.

Urad pisemnostmi €. j. UOHS-01559/2020/531/MKe a €. j. UOHS-01560/2020/531/MKe
zedne 16. 1. 2020 oslovil Masarykovu univerzitu, konkrétné Fakultu informatiky,
ICO 00216224, se sidlem Botanickd 554/68a, 602 00 Brno (déle jen ,Fakulta informatiky
MU“), a Vysoké uceni technické v Brné, konkrétné Fakultu informacnich technologii,
ICO 00216305, se sidlem BoZetéchova 2/1, 612 00 Brno (dale jen ,Fakulta informacnich
technologii VUT"), s zZddostmi o vyjadreni, nakolik problematickym spatfuji vytvoreni webové
aplikace vintencich poZadavk( zadavatele, tj. provozovatelné ve webovém prohlizeci,
a o popis toho, jaké konkrétni kroky, resp. postupy obnasi vytvoreni webové aplikace
provozovatelné ve webovém prohlizeci a jaka je ¢asova ndrocnost vytvoreni takové aplikace
(dale jen ,dotaz A“). Soucasné Ufad pozadal shora jmenované instituce o vyjadreni, zda je
mozné premeénit feSeni fungujici na nativni platformé na rfeSeni ve formé webové aplikace
provozovatelné ve webovém prohlizeCi, a popf. o popis toho, jaké konkrétni kroky,
resp. postupy obnasi preména resSeni fungujiciho na nativni platformé na resSeni ve formé
webové aplikace provozovatelné ve webovém prohlizeci, jaka je ¢asovd narocnost takové
pfemeény, pfip. jaka uskali Ize pfi pfeméné feSeni fungujiciho na nativni platformé na feseni
ve formé aplikace provozovatelné ve webovém prohlizeci o¢ekavat (dale jen ,, dotaz B“).

Rozhodnutim €. j. UOHS-02514/2020/531/MKe ze dne 22. 1. 2020 Utfad podle § 61 odst. 1
spravniho radu nafidil zadavateli z moci Ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho
fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry Gcastnikd spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-03339/2020/531/MKe ze dne 31. 1. 2020 stanovil Ufad Géastnikim
fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 16. 12. 2019

33.
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Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 16. 12. 2019, které Urad obdrzel
téhoz dne, pricemz v ném sdéluje nasleduijici.
Zadavatel v Uvodu rekapituluje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni a predesild, Ze navrh

vécné odpovida namitkdm navrhovatele, a proto na néj nahlizi stejné jako na namitky, tedy
jako na ned(ivodny s tim, Ze by jej mél Ufad zamitnout.

Zadavatel v souvislosti s technickou kvalifikaci konstatuje, Ze nastaveni Urovné technické
kvalifikace neni samo o sobé nezdkonnym jednanim, v souvislosti sc¢imZz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, z néjz
vyplyva, Ze shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde jsou kvalifikacni predpoklady
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potfeb dané verejné zakdzky. Zdaklad
argumentace navrhovatele je tak podle zadavatele zcela zavadéjici, nebot smyslem zadavaci
dokumentace je mj. prdvé omezeni hospodarské soutéze prostfednictvim kritérii kvalifikace,
ktera selektuji dodavatele schopné plnit predmét verejné zakazky.

V souvislosti se specifiky relevantniho trhu NIS zadavatel uvadi, Ze prostfednictvim jim
provedené analyzy relevantniho trhu, jejiz vysledky blize rozvadi, doloZil podklady pro své
zavéry a tvrzeni, naopak argumenty navrhovatele o ,uzavieném® trhu povaZuje
za nepodloZené. Zadavatel trvd natom, Ze relevantni trh NIS ma vyrazné vyssi Uroven,
pricemZ se nejednd o trh, na némzZ by se pohybovalo malo subjektd, ¢i o trh novy, nebot
tento existuje od pocatku existence zdravotnickych zafizeni a jejich potfeby informacnich
systém( pro zajisténi jejich provozu. Zadavatel sou¢asné poznamenava, Ze v rozhodnutich
Uradu, na néi navrhovatel odkazuje, sice byly FeSeny vefejné zakdzky s obdobnym
predmétem plnéni, avSak zadavatel v Setfeném pripadé nastavil kritéria kvalifikace mirnéji,
neZz tomu bylo u danych rozhodnuti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze stanovena kritéria technické kvalifikace jsou nepfimérena, skryté
diskriminacni a nedlvodné omezujici pocet subjektd kvalifikovanych se o verejnou zakazku
uchazet, zadavatel uvadi, Ze se toto nezakladd na objektivhim posouzeni zadavacich
podminek a aktudlni situaci na relevantnim trhu. Zadavatel konstatuje, Ze s ohledem
na vysledek jim provedené analyzy relevantniho trhu NIS povaZuje poZadavky na technickou
kvalifikaci za odpovidajici situaci na relevantnim trhu, nebot jim stanovené zaddvaci
podminky zajistuji maximalni moznou ucast kvalifikovanych dodavateld, a tedy i vybér
dodavatele, jenzZ je schopen dodat pozadované plnéni. K tomu zadavatel dodava, ze zadavaci
podminky stanovil proporciondlné tak, aby nedoslo knezadoucim vlivim na provoz
zdravotnického zafizeni a tim i na zdravi a Zivoty pacientd.

Zadavatel dale sdéluje, Ze si je védom skutecnosti, Ze v poslednich nékolika letech nebyly
obvyklé dodavky novych NIS ¢i jejich modernizace, a proto v zadavacich podminkach pfipustil
moznost prokazani splnéni technické kvalifikace dodavatele i prostfednictvim poskytovani
servisnich sluzeb, popf. podpory NIS. Ke stanoveni nejzazsi doby uznatelnosti referencnich
zakazek pak zadavatel uvadi, Zze stanoveni casového ramce pripustnych referenénich zakazek
vyplyva ze samotné podstaty kvalifikacniho kritéria dle § 79 odst. 2 pism. b), resp. a) zakona,
a to zdlvodu, Ze postupem casu ,slabne” prlkaznost referenéni zakdzky ve smyslu
osvédceni zkusenosti dodavatele s predmétnym plnénim, at uz z didvodu celkového vyvoje
pracovnich postupl a jejich naroc¢nosti, ¢i aktudlnosti praxe dodavatele.
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V dalSim zadavatel konstatuje, Ze omezeni nejzazsi uznatelné doby pro referencni zakazky
na dodavky NIS na 5 let nebrani ucasti v zaddvacim fizeni tém dodavateliim, ktefi realizovali
dodavky pred vice nez 5 lety a naddle poskytuji servisni sluzby k témto dodavkam, jelikoz
kvalifikaci lze prokazat i poskytovanim servisnich sluzeb NIS. Z uvedeného tak podle
zadavatele vyplyvd, Ze jeho pozadavek, resp. omezeni nejzazsi uznatelné doby pro referencni
zakazky na 5 let nikterak nediskriminuje dodavatele, ktefi v poslednich 5 letech NIS dodali,
popt. k nému poskytuji servisni sluzby, a jsou tedy kvalifikovani plnit verejnou zakazku, nebot
kvalifika¢ni kritéria lze splnit jak referenci na dodavku NIS, tak referenci na poskytovani
servisnich sluzeb k NIS. S ohledem na shora fecené zadavatel konstatuje, Ze stanovenim
poZadavkl na prokdzani technické kvalifikace naopak vyznamné oteviel pfistup
do zadavaciho fizeni vétSimu poctu dodavatelll, kdyZz pripustil prokdzani splnéni technické
kvalifikace jak dodavkou NIS, tak i poskytovanim servisnich sluzeb k NIS. Zadavatel
upozoriuje, Ze jim stanovené zadavaci podminky jsou v zdsadé obvyklé, pticemz s logickou
mirou individuality a odchylek vztahujicich se ke konkrétnim NIS jsou obdobné zadavacim
podminkam stanovenym jinymi nemocnicemi, jejichz seznam predklada.

Zadavatel dale konstatuje, Ze predmétem posuzované verejné zakdzky je primarné dodavka
modernizace NIS, tudiz povaZuje poZadavek na prokazani splnéni technické kvalifikace
prostfednictvim alespon jedné doddvky NIS za pfiméreny a minimalni mozny. Zadavatel
poznamenava, Ze predmétny pozadavek nemuZe vyloucit, nebot by mohl omezit ucast
v zaddvacim fizeni tém dodavatellim, ktefi v poslednich 5 letech realizovali dodavku NIS,
avsak dostatecné dlouho k ni neposkytuji servisni sluzby. Zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé
doddavky NIS stanovil minimalni hodnotu referencni zakazky na ¢astku 5 000 000 K¢ bez DPH,
coz je méné nez 15 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, a to s ohledem na situaci
na relevantnim trhu tak, aby tato byla pfimérena trznim podminkdm a soucéasné pfimérené
odpovidala predpokladané hodnoté verejné zakazky.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele tykajici se minimalni hodnoty referencni zakazky
na poskytovani servisnich sluzeb k NIS ve vysi 1 500 000 K¢ bez DPH za 1 zakdzku rocné
zadavatel uvadi, Ze hodnota referencni zakazky musi pfimérené reflektovat predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, nebot nepfimérené nizkd hodnota referenc¢ni zakazky neprokazuje
schopnost dodavatele dodat poptavané plnéni v pozadované velikosti a sloZitosti.
Argumentace navrhovatele, Ze je nepfiméfené stanovit minimalni hodnotu referencni
zakazky, pak podle zadavatele neodpovida trinimu prostfedi, kde jsou obdobné sluzby
provadény vidy za uplatu, ptiCemz z vySe Uplaty Ize odvodit rozsah provedenych sluzeb.
Zadavatel doddava, Ze pozadovand minimalni hodnota referencni zakazky na poskytovani
servisnich sluzeb k NIS, tj. 1 500 000 K¢ bez DPH za 1 zakazku rocné, je hodnota nepfesahujici
pfi pramérnych cendach ,¢lovékodne” v poslednich 3 letech pracnost 8 az 15 ¢lovékodni
mésiéné, coz je méné nez polovina predpokladané hodnoty verejné zakazky na poskytovani
servisnich sluzeb prepoctené na jeden rok. S ohledem na shora uvedené se podle zadavatele
nejedna o nepfiméfenou hodnotu poZadované referenéni zakdzky, naopak se jedna
o hodnotu odpovidajici b&2né praxi i rozhodovaci praxi Ufadu a soudd.

Dale zadavatel v reakci na tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel rozliSuje mezi dodavateli, ktefi
NIS dodali, a témi, ktefi k nému pouze poskytovali servisni sluzby, kdyz pro uéely prokazani
splnéni technické kvalifikace poZaduje v pfipadé doddavky NIS referencni zakdzku v hodnoté
5000000 K¢ bez DPH, zatimco v pfipadé poskytovani servisnich sluzeb mu postacuje
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referencni zakazka v hodnoté 1500 000 K¢ bez DPH, upozoriuje, Zze navrhovatel nebere
v potaz fakt, Ze v pfipadé poskytovani servisnich sluzeb je hodnota referencni zakazky
stanovena na 1500000 K¢ bez DPH za 1 rok poskytovani servisnich sluzeb, kdy je vsak
nezbytné dolozit 3 takové referenéni zakazky trvajici alesponi 3 roky. Pro Uplnost zadavatel
opakuje, ze predmétem plnéni verejné zakazky je dodavka NIS, tudiz prokazani schopnosti
dodat NIS prostrfednictvim referencnich zakazek na poskytovani servisnich sluzeb je pouze
nepfimé. Ztoho dlvodu se zadavatel nemuZe spokojit s kratSim c¢asovym Usekem
poskytovani servisnich sluzeb, a proto stanovil pocet potfebnych referencnich zakazek na 3.
Rozdil v hodnoté a poctu referencnich zakdzek u dodavky NIS a poskytovani servisnich sluzeb
k NIS je tak podle slov zadavatele odlivodnén charakterem jednotlivych sluzeb a pfedmétem
verejné zakazky. Tvrzeni navrhovatele, Ze diferenciace mezi doddvkou NIS a poskytovanim
servisnich sluzeb k NIS je nedlvodnd, proto zadavatel s ohledem na shora uvedené oznacuje
za nepravdivé.

V souvislosti s namitkou navrhovatele, Ze , uznatelnost” referencénich zakazek je podminéna
doddvkou NIS ¢i poskytovanim servisnich sluzeb k NIS zdravotnickému zafizeni s lGzkovym
fondem minimalné 300 lGZek, zadavatel konstatuje, Ze je velkym zdravotnickym zafizenim,
a proto musi nastavit liZzkovou kapacitu s ohledem na tuto velikost, velikost verejné zakazky
a rovnéz s ohledem na mozné negativni vlivy na zdravi a Zivot pacient(, jak ostatné uvedl jiz
v zadavaci dokumentaci v ramci kritérii technické kvalifikace. Zadavatel trva na tom, Ze
lGZkova kapacita definuje rozsah a slozitost verejné zakazky, pficemz bez tohoto pozadavku
by nemél postaveno najisto, zda jsou dodavatelé, ktefi jinak splni kvalifikacni kritéria,
opravdu schopni verejnou zakazku realizovat. Nadto zadavatel konstatuje, Ze v reakci
na predchozi namitky navrhovatele snizZil pozadavek na Iizkovy fond z 500 na 300 lUzek,
coz je méné, nez Cini jeho aktualni [Gzkovy fond, ¢imZ umoznil Ucast v zaddvacim fizeni vice
potencidlnim dodavatelim. PoZadavek na lGzkovy fond v objemu alespor 300 lGzek je podle
zadavatele minimalni, jelikoZz nizsi 1Gzkovy fond by jiz neprokazoval schopnost dodavatele
dodat plnéni v pozadovaném rozsahu a sloZitosti.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele ohledné poZadavku na prokazani technické kvalifikace osob
na pozicich vedouci realiza¢niho tymu a senior konzultant, tzn. Ze predmétny pozadavek
je diskriminacéni, a to zejména z dlvodu nepfimérenosti hodnoty referencnich zakazek,
na nichz se mély osoby na jmenovanych pozicich podilet, a diferenciace pozadavki
na referencni zakdazky, jejichz predmétem byla dodavka NIS, a referencni zakazky, jejichz
pfedmétem bylo poskytovani servisnich sluzeb k NIS, zadavatel odkazuje na shora uvedené
zavéry a odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nebot zde uvedend argumentace se plné
uplatni i ve vztahu k poZadavku zadavatele na realiza¢ni tym dodavatele.

K zavérecné rekapitulaci navrhovatele stran této ¢asti navrhu zadavatel uvadi, Ze technicka
kvalifikace je stanovena pfimérené kpredmétu verejné zakazky, jakoz i v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a zdkonem. K argumentu navrhovatele, 7e by kritérium technické
kvalifikace splnil, paklize by hodnota referencni zakazky cinila 1200 000,- K&, zadavatel
sdéluje, Ze podle § 36 odst. 1 zdkona a § 6 zdkona nemlzie byt technickd kvalifikace
vytvofena na miru jednomu dodavateli.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se zadavatel vyjadfuje k namitkdm navrhovatele, jimiz broji
vuci technickym podminkdm. Zadavatel uvadi, Ze disponuje rozmanitymi koncovymi
zafizenimi a potrebuje, aby aplikace na téchto zafizenich byla funkéni bez ohledu na operacni
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systém a typ zatizeni. Aplikace provozovana ve webovém prohlizeci toto umoziuje, a proto
je pozadovdna. Zadavatel konstatuje, Ze nediskriminuje feSeni zaloiené na nativnich
aplikacich pro prislusné PC a mobilni platformy, nybrz se chova jako fadny hospodat, kdyz
pozaduje feSeni, vramci kterého nebude zdvisly na konkrétni platformé. Zadavatel ddle
vysvétluje, Ze aplikace provozované ve webovém prohlize¢i jej neomezuji pouze
na platformu Microsoft, nebot tyto jsou provozovatelné i na jinych platformach, tudiz se
v pfipadé aplikace provozované ve webovém prohlizeci jednd o feSeni, jez omezuje jeho
zavislost na konkrétnim operacnim systému koncovych zafizeni a umoZnuje mu do budoucna
ménit provozni prostiedi bez negativnich dopadi na funkénost systému. Nativni aplikace
instalované na operacni systémy podle zadavatele na rozdil od aplikaci provozovanych
ve webovém prohlize¢i nespliuji Zadné standardy, tj. nelze garantovat jejich budouci
kompatibilitu, zatimco u aplikaci provozovanych ve webovém prohlizeci existuje Ffada
dlouhodobych standardd, které jsou a budou platné i v budoucnu napfic¢ riznymi webovymi
prohlizeci. S ohledem na prdvé recené tak zadavatel konstatuje, Ze v souladu s principem 3E
pozaduje aplikaci provozovanou ve webovém prohliZedi, jelikoz nutné dodrZeni standardu
zajistuje kontinuitu a efektivitu jim vynaloZené investice. Nadto zadavatel doplniuje, Ze
v pfipadé, kdy by pfipustil nativni platformy, poZadoval by v rdmci servisnich sluzeb zavazek
vybraného dodavatele portovat viechny nativni aplikace na nové verze operacnich systému
minimalné po dobu 5 let, coZ by byl poZadavek ze strany dodavatell odmitany, nebot nelze
stanovit sméfovani rozvoje nativnich operacnich systém( a souvisejicich technologii, kdy
i rozsah tohoto zdvazku by byl jen obtizné stanovitelny; jednalo by se tedy o rizika, ktera
zadavatel coby dobry hospodar musi omezovat.

Dale zadavatel upozornuje, Ze aktualizace aplikaci provozovanych ve webovém prohlizeci
nevyzaduje Zadnou aktivitu na koncovych zafizenich, pficemz aplikace je k dispozici
v aktualni verzi po nasazeni na server, odkud je vyuZivana. Naopak nativni aplikace vyzaduji
pfi aktualizaci akci na koncovych zafizenich, coz je podle zadavatele pfi poctu nékolika stovek
zafizeni, i pfi pouzivani nastroji k tomu urcenych, zna¢né narocné, pricemz soucasné dochazi
k omezeni prace uZivatel aplikace v dobé instalace na koncova zafizeni. Nadto tuto ¢innost
nelze plné zajistit v dobé instalace systému na server, jelikoz fada koncovych zafizeni neni
trvale v provozu, a aplikace na né budou instalovany aZ po jejich zapnuti, coz miZe mit
na poskytovani péce pacientlim negativni dopad, jemuZz se zadavatel snazi zabranit.
Sohledem na shora uvedené zadavatel poznamendvd, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze
aktualizace aplikaci neni nijak ndro¢nym procesem, neni pravdivé.

V dalsim zadavatel v souvislosti stvrzenim navrhovatele, Ze aplikace provozované
ve webovém prohlize¢i nejsou ve zdravotnickych zafizenich standardni, upozoriiuje, zZe
vétSina zadavacich fizeni na modernizace ¢i dodavky NIS jiz béiné obsahuje pozadavky
na aplikace provozované ve webovém prohlizeci, pfiéemz v oblasti IT je vyznamnym trendem
dodavat systémy provozované ve webovych prohlizecich, a to pro jejich vyhody a pfinosy.
Zadavatel uvadi, Ze pofizuje systém na 5, 10 a vice let, tudiZ pofizuje moderni systém, jenz
mu umozni po uvedenou dobu systém Uspésné provozovat, a to i za postupné obmény
provozni infrastruktury koncovych zfizeni. Ze shora popsanych pficin zadavatel trva
na aplikaci provozované ve webovém prohlizeci, kterd nebude zavisla na konkrétni nativni
platformé a verzi koncovych zafizeni, a bude plnit standardy podporované fadou vyrobca.
Dany poZadavek tak zadavatel povaZzuje za svou opravnénou potrebu.
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49. Zadavatel dale navrhovatele upozoriuje, Ze pozadavek na aplikaci provozovanou
ve webovém prohlizeci je poZzadavkem na cilové feSeni, a nevylucuje jej z ucasti v zaddvacim
fizeni, nebot neni kvalifikacnim predpokladem. Zadavatel podotyka, Ze aplikace provozovana
ve webovém prohlize¢i ma vyznam vramci hodnoceni kvality, resp. vjednom dil¢im
parametru, a tedy navrhovatele, ani jiného dodavatele, Zddnym zpUsobem nevylucuje
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

50. Zadavatel v dalSim uvadi, Ze Zadnym zplUsobem neomezuje vyvoj na strané dodavatele, ktery
je podle ¢l. 8 ,PoZzadavky na zpracovani nabidky”, odstavce 8.2.2 ,PoZadavek na ovéreni
funkénosti technického reSeni”, zadavaci dokumentace a ¢l. 11 , Kritéria pro zadani verejné
zakdzky“, bodu 11.1 ,Kritéria hodnoceni”, odstavce 11.1.2 ,Kritérium hodnoceni ¢. 2 —
Technické a funkcni vlastnosti nabizeného reseni”, zadavaci dokumentace povinen predvést
vyznacné Casti systému. Pokud tato skutec¢nost na strané dodavatele znamena nutnost
vyvoje, je podle zadavatele pouze na jeho Uvaze, zda takovy vyvoj uskutecni €i nikoliv.
Pro uplnost zadavatel dodava, Ze ¢asti poZzadovaného pInéni nad radmec shora jmenovanych
¢lankd zadavaci dokumentace mize dodavatel vyvijet az do pfislusného milniku dle
harmonogramu uvedeného v zadavacich podminkach.

51. Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem stanovené technické podminky nemaji
pfimy vliv na uZitnou hodnotu pfedmétu plnéni verejné zakdzky, zadavatel konstatuje, Ze
uzZitna hodnota poptavaného plnéni je dana funkénimi a technickymi pozadavky, jez maji vliv
na jeho provoz, a které mu umozni chovat se jako fadny hospodaf a nevynakladat zbytecné
naklady, které by pfi splnéni jim stanovenych poZadavk( vynaklddat nemusel, pficemz
dodava, Ze viechny jim stanovené poZzadavky v zadavaci dokumentaci pro néj maji jasnou
uzitnou hodnotu, kterou potrebuje v rdmci svého provozu.

52. Ve svétle vSech shora predestienych skutecnosti proto zadavatel v zavéru svého stanoviska
navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.

Vyjadreni Medicalc software s.r.o., ze dne 30. 12. 2019

53. Dodavatel Medicalc software s.r.o., se kzadosti Uradu ¢ j. UOHS-S0442/2019/VZ-
35433/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 30. 12. 2019,
jez Urad obdrzel dne 2. 1. 2020.

54. Jmenovany dodavatel na dotazy Ufadu uvedl, 7e by v pozici dodavatele byl schopen spinit
vlastnimi prostfedky a kapacitami ke dni 27.11.2019 veSkeré zadavatelem stanovené
poZadavky na kvalifikaci, tedy Ze v pfedmétném obdobi realizoval dodavky, resp. sluzby
a zaroven disponoval a disponuje osobami, které spliuji dané pozadavky zadavatele.

Vyjadieni STAPRO s. r. 0., ze dne 6. 1. 2020

55. Dodavatel STAPRO s. r. o. se kizadosti Uradu ¢ j. UOHS-S0442/2019/VZ-
34971/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 1. 2020, jez
Ufad obdrzel tého? dne, pFicem? ve vztahu k dotaz&im Ufadu sdélil, Ze by v pozici dodavatele
byl schopen splnit vlastnimi prostfedky a kapacitami ke dni 27.11.2019 vSechny
zadavatelem stanovené pozadavky na kvalifikaci, tj. Ze v pfedmétném obdobi realizoval
dodavky i sluzby spliujici poZadavky zadavatele, a soucasné disponuje osobami, které
vesSkeré pozadavky zadavatele rovnéz splnuji.

14



C.j.: UOHS-07707/2020/531/MKe

Vyjadreni Steiner, s.r.o., ze dne 6. 1. 2020

56.

Dodavatel Steiner, s.r.o., se kzadosti Ufadu ¢& j. UOHS-S0442/2019/VZ-
35425/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 1. 2020, jez
Ufad obdriel dne 7. 1. 2020, pficemi na dotazy Ufadu struéné uved|, Ze je schopen splnit
predmétné pozadavky zadavatele.

Vyjadreni NIS Systems, s.r.o., ze dne 6. 1. 2020

57.

58.

Dodavatel NIS Systems, s.r.o., se kzadosti Ufadu ¢ j. UOHS-S0442/2019/VZ-
35424/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfril ve svém stanovisku ze dne 6. 1. 2020, jeZ
Urad obdrzel dne 9. 1. 2020.

Jmenovany dodavatel na dotazy Ufadu uvedl, 7e ke dni 27. 11. 2019 neni schopen splnit
vlastnimi prostfedky a kapacitami vSechny pfedmétné poZzadavky zadavatele na kvalifikaci,
ani nedisponuje osobami, jez by spliovaly dané poZadavky. Za problematicky povaZuje
poZadavek zadavatele na dodavku NIS a jeho implementaci jako kompaktniho celku
v hodnoté minimdlné 5 000 000 K¢ bez DPH za doddavku, a to zejména z dlivodu kombinace
pozadavku na referencni zakdzku a definice NIS, resp. poctu lGZek. Pfedmétny poZadavek je
podle dodavatele NIS Systems, s.r.o., s ohledem na specificky trh Ceské republiky a mnoZstvi
celkové provedenych implementaci vtakovém rozsahu a za takové casové obdobi
realizovatelny pouze omezenym poctem dodavatell. Tento poZadavek zadavatele
v kombinaci s definici NIS a poZadavky zadavatele na odborny tym podle jmenovaného
dodavatele neumoznuji pfimérenou Uroven hospodarské soutéze a pouze eliminuji znacnou
¢ast jinak kvalifikovanych dodavatell. V dalS$im jmenovany dodavatel konstatoval, Ze jako
problematické vnima rovnéZ definici NIS a poZadavky zadavatele na referencni projekty
u osob na pozicich vedouci realizacniho tymu a senior konzultant. Soucasné doplnil, zZe
pozadavek na délku praxe u osoby na pozici junior konzultant ve stejné délce jako u osoby
na pozici senior konzultant neodpovida obvyklé definici junior konzultanta. Jmenovany
dodavatel zdvérem uvedl, Ze poZadavky zadavatele na kvalifikaci vnima v souhrnu jako
diskriminaéni a neumoznujici mu Ucast v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, pficemz se
podle néj jednd o diskriminaci zjevnou, jejimz cilem je ztizeni nebo Uplné vylouceni mozné
Ucasti v zadavacim fizeni jednoho nebo vice dodavateld plsobicich na relevantnim trhu.

Vyjadreni ICZ a.s. ze dne 7. 1. 2020

59.

Dodavatel ICZ a.s. se kZadosti Ufadu & j. UOHS-S0442/2019/VZ-35436/2019/531/MKe
zedne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 7. 1. 2020, jez Ufad obdrzel
tého? dne, kdy ve vztahu k dotaztim Uradu sdélil, Ze by byl v pozici dodavatele schopen spinit
vlastnimi prostfedky a kapacitami ke dni 27.11.2019 veSkeré zadavatelem stanovené
poZadavky na kvalifikaci, tzn. Ze v predmétném obdobi realizoval sluzby napliujici
zadavatelem stanovené pozadavky, a Ze disponuje osobami, které by tyto pozadavky
splnovaly.

Vyjadreni TECHNISERV IT, spol. s r.o., ze dne 7. 1. 2020

60.

Dodavatel TECHNISERV IT, spol. sr.o., se kzadosti Ufadu €& j. UOHS-S0442/2019/VZ-
35439/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 7. 1. 2020, jez
Utad obdrzel dne 8. 1. 2020, pficem? na dotazy Ufadu uvedl, Ze pfi zevrubném zkoumani
zadavatelem stanovenych technickych kvalifika¢nich predpoklad(i dospél k zavéru, ze by pfri
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béiné interpretaci zadavaci dokumentace byl v pozici dodavatele schopen splnit vlastnimi
prostfedky a kapacitami ke dni 27.11. 2019 vSechny stanovené pozadavky na kvalifikaci,
tedy Ze vpredmétném obdobi realizoval dodavky, resp.sluzby napliujici pozadavky
zadavatele, a Ze disponuje osobami, které by predmétné pozadavky zadavatele splfiovaly.

Vyjadieni CompuGroup Medical Ceska republika s.r.o., ze dne 31. 12. 2019

61.

Dodavatel CompuGroup Medical Ceskd republika s.r.o., se k zadosti Uradu ¢&. j. UOHS-
S0442/2019/VZ-35421/2019/531/MKe ze dne 20. 12. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku
ze dne 31. 12. 2019, je? Ufad obdrieldne 16. 1. 2020, pficemi sdélil, e s uginnosti
od 1. 9. 2018 jeho plvodni nemocni¢ni informacni systémy postoupil tfeti strané a nasledné
ukondil ¢innost v segmentu klinickych informaénich systémdi, a proto pokladd dotazy Uradu
za bezpredmétné.

Vyjadreni Steiner, s.r.o., ze dne 19. 1. 2020

62.

63.

Dodavatel Steiner, s.r.o., se kzadosti Ufadu ¢&. j. UOHS-01344/2020/531/MKe ze dne
15. 1. 2020 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2020, je? Utad obdrzel tého? dne.

Jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu €. 1 (viz bod 29. odiivodnéni tohoto rozhodnuti)
mj. uved|, Ze povaZuje poZadavek zadavatele za standardni, nebot ,(..) pokud zadavatel
poZaduje prdci na tabletech, pak poZadavek je logicky, protoZe tzv. tenky klient jiZ pracuje
na www prohliZeci, ktery je dnes soucdsti operacnich systému na tabletech {(...), tedy jednd
se o doddvku ,jednoho” SW, ktery pracuje na riiznych platformdch.“. K dotazu Utfadu €. 2 (viz
bod 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel uved|, Ze ,[z] hlediska vyvoje
SW, skutecné tzv. ,nativni” aplikace je pouze poulZiti jiné technologie, kterd se dnes z hlediska
perspektivy nepovazuje za moderni. Pro SW firmu to ale znamend bud’ paralelni vyvoj
uzZivatelského interfejsu (GUI) na dvou platformdch, nebo prepsdni systému do jiné
technologie.”. K dotazu Ufadu ¢. 3 (viz opé&tovné bod 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
dodavatel Steiner, s.r.o., sdélil, Ze preména reSeni fungujiciho na nativni platformé na feseni
ve formé webové aplikace provozované ve webovém prohlizeci ,[zlnamend prepsat cely
systém, nebo pouZit ,necisté” reseni formou riznych emuldtortd, které na urcitych
platformdch umozni ,nativni“ aplikaci pracovat jako tenky klient. Toto feseni ale nemd
dlouhodobou perspektivu.”.

Vyjadreni Medical Systems a.s. ze dne 20. 1. 2020

64.

65.

Dodavatel Medical Systems a.s. se k zadosti Ufadu ¢. j. UOHS-01540/2020/531/MKe ze dne
15. 1. 2020 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 20. 1. 2020, je? Utad obdriel tého? dne.

Jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu €. 1 (viz bod 29. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
mj. uvedl, Ze ,[z]plsob technického reseni ve znéni, kdy je vidy zdrover s poZadavkem
na webovou aplikaci zminéno provozovdni na tabletu, povazujeme za umély a z pohledu
potfeb zadavatele za obtizné obhajitelny. Mélo by byt technicky na dodavateli, jakym
technickym zplsobem zajisti fungovdni na tabletech.”. K dotazu Ufadu €. 2 (viz bod 29.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel mj. uvedl, Ze v kontextu prechoziho se
nejednd o legitimni argument zadavatele, nebot ,[jJle volbou projektového pristupu
dodavatele, zda vybere webovou platformu se snadnéjsi udrzbou ¢inativni aplikace
s nutnosti aktualizaci pravdépodobné vice pracnou.”. K dotazu Ufadu €. 3 (viz opétovné bod
29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel sdélil, ze ,, [v]yjma tuzkého okruhu
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technologii, které se vyvijeji jako webové aplikace a poté se ndstroji upravuji na nativni, nelze
pfevod nativni do webové aplikace technicky uskutecnit. Znamend to celou mobilni aplikaci
technicky vyvijet znovu.”.

Vyjadieni TECHNISERV IT, spol. s r.o., ze dne 21. 1. 2020

66.

67.

Dodavatel TECHNISERV IT, spol. sr.o., se k zadosti Ufadu ¢. j. UOHS-01347/2020/531/MKe
ze dne 15. 1. 2020 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 21. 1. 2020, které Ufad obdriel dne
22.1.2020.

Jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu €. 1 (viz bod 29. od@vodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl,
ze ,(...) vzdsadé zdleZi na konkrétnich poZadavcich zadavatele, nicméné vzhledem k tomu,
Ze vdnesni dobé se webové aplikace povaZuji za standard pro vyulZiti pfi obdobné
implementaci, pokldddme tento poZadavek zadavatele za relevantni.”. K dotazu Ufadu &. 2
(viz bod 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel mj. uved|, Ze i dalsi
poZadavek zadavatele povazuje za relevantni ,(..) protoZe vtakto dlouhém casovém
horizontu nelze predvidat, jak se vyvinou operacni systémy a souvisejici technologie
ovliviiujici pouZiti nativni aplikace.”. K dotazu Ufadu ¢&. 3 (viz opétovné bod 29. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) dodavatel TECHNISERV IT, spol. sr.o., konstatoval, Ze se v zdasadé
»(...) jednd o vytvoreni zcela nové aplikace.”.

Vyjadreni NIS Systems, s.r.o., ze dne 22. 1. 2020

68.

69.

Dodavatel NIS Systems, s.r.o., se k zadosti Uradu ¢. j. UOHS-01357/2020/531/MKe ze dne
15. 1. 2020 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 22. 1. 2020, jez Utad obdrzel tého? dne.

Jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu €. 1 (viz bod 29. od@vodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl,
Ze ,[p]oZiadavku zaddvatela povaZujeme za Standardnu / pripustnu. RieSenie fungujuce
na nativnej platforme aplikdcie nepovaZujeme za rovnocennu moZnost. PoZadované riesenie
zabezpecuje mozZnost vyuZivat aplikdciu na zariadeniach s réznym operacnym systémom,
pokial je na nich nainstalovany podporovany web prehliadaé.”. K dotazu Uradu €. 2 (viz bod
29. oduvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel stru¢né sdélil, ze argument
zadavatele povazuje za relevantni. K dotazu Ufadu ¢&. 3 (viz opé&tovné bod 29. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) dodavatel NIS Systems, s.r.o., uvedl, ze ,[v]ytvorenie webovej aplikdcie
ako alternativu alebo plnohodnotnu ndhradu rieSenia fungujuceho na nativnej platforme
povazujeme za uplne novy vyvoj, ¢o znamend vytvorenie uplne novej aplikdcie so vsetkymi
vyvojovymi a testovacimi fdzami. Tazko vieme odhadnut casovi a finanénu ndroénost
takéhoto projektu. V pripade, ak by sa jednalo o vyvoj funkcionalit uvedenych v poZiadavke
zaddvatela, ktoru cituje Urad, jednalo by sa o ¢asovi ndrocnost meranu v mesiacoch aZ
rokoch.”.

Vyjadreni Medicalc software s.r.o., ze dne 21. 1. 2020

70.

71.

Dodavatel Medicalc software s.r.o., se k zadosti Ufadu €. j. UOHS-01313/2020/531/MKe
ze dne 15. 1. 2020 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 21. 1. 2020, je7 Ufad obdrzel dne
22.1.2020.

Jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu €&. 1 (viz bod 29. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
mj. uvedl, Ze ,[pJoZadavek zadavatele na feseni ve formé webové aplikace nepovaZujeme
za nutné a oprdvnéné, myslime si, Ze aplikace fungujici v nativnim prostrfedi aplikace nebo
i v jiném prostredi (napf. Android, iOS) povaZujeme za plné rovnocennou, pouZitelnou
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a funkéni.”. K dotazu UFadu €. 2 (viz bod 29. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) dodavatel
Medicalc software s.r.o., mj. sdélil, Ze argument zadavatele ,(...) povaZujeme za irelevantni,
navic mdme vlastni negativni zkuSenosti s béhem webovych aplikaci, kde jsou problémy
s jejich provozovdnim v riiznych webovych prohliZecCich (Edge, MS Explorer, Firefox, Opera,
Chrome, Safari atd.), které se za urcitych okolnosti mohou chovat jinak a prindset technické
a uZivatelské problémy.”. K dotazu UFadu ¢&. 3 (viz opétovné bod 29. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) jmenovany dodavatel mj. konstatoval, Ze , [n]Jahrazeni funkcni aplikace psané
v nativnim prostredi pro tlustého klienta webovou aplikaci vyZaduje programové prepsat
celou aplikaci z dvouvrstvé na trivrstvou, coZ obndsi fadové stovky aZ tisice clovékodnu prdce
programdtort a testerl, s ndklady milionG korun. Navic webové rozhrani v nékterych
smérech omezuje funkcénost a mozZnosti klienta, tedy i aplikace, takZze rozhodnuti o zméné
neni v Zddném pripadé jednoduché.”.

Vyjadfeni VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. ze dne 22. 1. 2020

72.

73.

74.

Dodavatel VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. se k zadosti Uradu €. j. UOHS-01537/2020/531/MKe
ze dne 15. 1. 2020 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 22. 1. 2020, které Urad obdrzel
téhoz dne.

Jmenovany dodavatel na dotazy Uradu obsaZené v jeho #adosti ze dne 20. 12. 2019 (viz bod
28. oduvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze by byl schopen splnit vlastnimi zdroji
poZadavky zadavatele na kvalifikaci pouze vomezené mirfe, kdy disponuje osobami
na pozicich senior konzultant a junior konzultant, zatimco osobu na pozici vedouci
realiza¢niho tymu by musel fesit prostifednictvim poddodavatele. Dale jmenovany dodavatel
sdélil, ze je schopen splnit pozadavek na referenéni zakazku, a to prostfednictvim dodavky
moduld NIS a jeho implementace, avsak rozsah moduli NIS nebyl nikdy v jeho doddavce
parametrizovan na lGzkovy fond minimalné 300 IGzek.

V daldim jmenovany dodavatel k dotazu Ufadu ¢. 1 (viz bod 29. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) uvedl, Zze , [jJe zcela béZné, Ze zadavatelé provozuji nativni aplikace nemocnicnich
systéemd (NIS) na riznych typech zarizeni, kterd jsou urcena k riznym ucelim ({...)
a do rtznych prostredi (...). Domnivame se, Ze nativni aplikace Ize povaZovat za rovnocenné.”.
K dotazu Ufadu ¢&. 2 (viz bod 29. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovany dodavatel
konstatoval, Ze ,[u]drzba a tim i aktualizace nativnich aplikaci je béZnym poZadavkem
v ramci zaddvacich frizeni. Je také logickym zdjmem dodavatell, aby udrZovali nativni
aplikace na nejnovéjsich podporovanych technologiich.”. K dotazu Ufadu €. 3 (viz op&tovné
bod 29. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) dodavatel VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. uvedl, 7e
»[p]Jfeména standardnich nativnich aplikaci (...) vyuZivanych v ramci NIS by pravdépodobné
byla spojena s delsim vyvojem a vyssi investici.”, pficemz dodal, Ze pozadavek zadavatele
na Cisté webové prostiedi by ,(..) mohl byt povaZovdn nékterymi dodavateli
za diskriminacni, nebot dle nasich znalosti je na ¢eském trhu v soucasné dobé zrejmé pouze
jedno moZné feseni.”.

Vyjadreni Fakulty informatiky MU ze dne 21. 1. 2020

75.

Fakulta informatiky MU se k ?adosti Ufadu ¢&. j. UOHS-01559/2020/531/MKe ze dne
16. 1. 2020 vyjadfila ve svém stanovisku ze dne 21. 1. 2020, které Ufad obdriel tého? dne,
pficemzZ k dotazu A (viz bod 30. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) mj. uvedla, Ze ,(...) ve volbé
webové aplikace obecné neshleddvame problém, protoZe i bezpecnostné citlivda nasazeni,
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napr. ovldddni elektronického bankovnictvi, se dnes provddi prostfednictvim webovych
aplikaci. Webové aplikace maji oproti nativnimu klientovi vyznamnou vyhodu v uspore
financnich ndkladd, protoZe jsou témér platformové nezdvislé. Neni totiz potfeba pro
kazdého klienta (Android, iOS, Windows, ...) programovat zvldst. Popsat kroky, které obndsi
vytvoreni webové aplikace, nelze, protoZe ty si zvoli tvirce aplikace sém na zdkladé svych
zkusenosti a na zdkladé technologii, které pouZivd.”. K dotazu B (viz opétovné bod 30.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) jmenovand fakulta sdélila, Zze ,[p]Jfeménit fesSeni fungujici
na nativni platformé na webovou aplikaci jednoduse ¢&i automaticky nelze. Musi
se naprogramovat znovu a jinymi postupy. Obecny odhad casové ndrocnosti je prakticky
nemoZny (a je nakonec soucdsti technického know how firmy).”.

Vyjadreni Fakulty informacnich technologii VUT ze dne 22. 1. 2020

76.

Fakulta informacnich technologii VUT se k zadosti Ufadu ¢. j. UOHS-01560/2020/531/MKe
zedne 16. 1. 2020 vyjadfila ve svém stanovisku ze dne 22. 1. 2020, jez Ufad obdriel
tého? dne, pficem? na dotazy Ufadu pouze struéné uvedla, e ,(...) neni po odborné strdnce
schopna posoudit a podat vyjddreni k otdzkam poloZenym v Zddosti. FIT VUT neni pracovisté,
které se specializuje na oblast zdravotnictvi.”.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020

77.

78.

Navrhovatel se k usneseni Uradu €. j. UOHS-03339/2020/531/MKe ze dne 31. 1. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 7. 2. 2020, jez Ufad obdriel tého? dne, pficemi se v ném
vyjadfuje k dotazim polozenych Ufadem dodavatelim plisobicim na relevantnim trhu
(viz body 28. a 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a Fakulté informatiky MU a Fakulté
informacnich  technologii VUT (viz bod 30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
resp. k odpovédim téchto subjektl na predmétné dotazy.

Navrhovatel v souvislosti s okruhem dotazi tykajicich se splnitelnosti zadavatelem
stanovenych kritérii kvalifikace poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel obdrzel pouze jednu
nabidku na pInéni vefejné zakazky, prestoie nékolik z Ufadem oslovenych dodavateld
uvedlo, Ze by byli schopni bez dalsiho poZadovanou kvalifikaci splnit. Uvedené tak podle
navrhovatele vyvoldva pochybnost o relevanci pfedmétnych odpovédi. Dale navrhovatel
Uradu navrhuje doplnéni dokazovani o osloveni spole¢nosti C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno (dale jen ,,C SYSTEM CZ a.s.“), a NAVERTICA
a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavskd 416/15, 602 00 Brno (dale jen ,,NAVERTICA a.s.”),
s tymiz dotazy jako jiZz oslovené dodavatele, nebot se podle néj jednd o dodavatele, ktefi se
pokousi vstoupit na trh NIS v Ceské republice, aviak s ohledem na obdobny zptisob nastaveni
kvalifikacnich predpokladd jako v posuzované verejné zakazce neméli dosud Sanci uspét.
V dalsim navrhovatel konstatuje, Ze kladnd odpovéd dodavatele ICZ a.s. neni pro ucely
etfeni Ufadu relevantni, nebot se jednd o dodavatele, ktery jako jediny v zadavacim Fizeni
podal nabidku. Za irelevantni povaZuje navrhovatel rovnéz odpovéd dodavatele TECHNISERV
IT, spol. s r.o., nebot se podle néj jedna o dodavatele, jenZ k NIS servisni sluzby neposkytoval,
a ani neposkytuje, pficemz dodavky NIS realizoval pouze prostfednictvim poddodavatelu.
Zavérem k tomuto navrhovatel konstatuje, Ze dodavatel NIS Systems, s.r.0., v ramci svého
vyjadfeni velmi fundované a presvédcivé wvyloZil, véem jsou zadavatelem stanovend
kvalifikaéni kritéria diskriminacni, a soucasné poukazal na skute€nost, Ze je jsou schopni
splnit zdsadné pouze dodavatelé, ktefi realizuji opakované implementace ¢&i podporu
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s odkazem na ochranu svych vyhradnich prdv prostfednictvim jednacich Fizeni bez
uverejnéni.

Dale navrhovatel v souvislosti s okruhem dotazl tykajicich se (ne)opravnénosti pozadavku
zadavatele na teSeni ve formé aplikace provozované ve webovém prohlize¢i poukazuje
na skutecnost, Ze z odpovédi dotdzanych dodavatelll neplyne presvédcivy zavér o jediném
smysluplném, a tudiz jediném mozném, feSeni ve formeé aplikace provozované ve webovém
prohlizeci, které by mélo byt divodné preferovano. Navrhovatel sdéluje, Ze z odpovédi
spole¢nosti Medical Systems a.s., Medicalc software s.r.o., a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
jednoznacné vyplyvd, Ze pozadavek zadavatele na reSeni vyluéné ve formé aplikace
provozované ve webovém prohlizeci je umély, nelegitimni a z pohledu potfeb zadavatele
obtiZzné obhajitelny, s ¢imZ se navrhovatel plné ztotoznuje. V dalSim navrhovatel poukazuje
na skutecnost, Ze dodavatel Medical Systems a.s. coby ¢len skupiny AGEL a rovnéz dodavatel
NIS uZivaného ve vSech zafizenich privatni zdravotni sité AGEL vytvofil feSeni, které podle
poznatk(l navrhovatele spociva v nativni aplikaci, kterou lze provozovat na libovolné
platformé. Pravé fecené je tak podle navrhovatele potvrzenim, Ze multiplatformnosti Ize
dosahnout i pomoci jinych technologii, neZ jsou aplikace provozované ve webovém
prohlize¢i. Déle navrhovatel konstatuje, Ze z vyjadieni dodavatele VITKOVICE IT SOLUTIONS
a.s. plyne, Ze aplikaci provozovanou ve webovém prohlize¢i nelze certifikovat jako
zdravotnicky prostfedek, tj. nelze ji vyuzit napf. v klinickém prostfedi pro prenos dat, coz
povazuje za okolnost negujici preferenci aplikace provozované ve webovém prohlizeci.
Navrhovatel zd(ivodriuje absenci vyjadieni dodavatele STAPRO s. r. 0., na zadost U¥adu tim,
Ze aplikace produkované jmenovanym dodavatelem jsou z velké ¢&asti nativni. Vyjadreni
dodavatele TECHNISERV IT, spol. s r.o., navrhovatel pro tcely $etfeni Ufadu opét nepovazuje
za relevantni, nebot se podle néj nejedna o dodavatele, jenZ by vyvijel vlastni NIS, ¢i k NIS
poskytoval servisni sluzby prostfednictvim vlastnich zaméstnancld. Konec¢né navrhovatel
konstatuje, 7e pro Ulely Setfeni Ufadu nelze povaZovat za relevantni ani vyjadieni
dodavatell, které spolecnost ICZ a.s. hodla vyuzZit jako poddodavatele k prokazani splnéni
Casti kvalifikace Ci k pInéni vefejné zakazky.

Navrhovatel v souvislosti s okruhem dotazl tykajicich se moznosti premény reseni
fungujiciho na principu nativni aplikace na reseni fungujici na principu aplikace provozované
ve webovém prohlizeci konstatuje, Ze z obdrzenych vyjadfeni oslovenych subjektl vyplyva
jednoznacény zavér, a sice ten, Ze takovou ,preménu” nelze uskutecnit jinym zpUsobem,
nez vytvorenim zcela nové aplikace. Argumentace zadavatele tykajici se , dovyvoje” NIS dle
pozadované specifikace je proto zcela iluzorni, nebot Zadny dodavatel, ktery pro svij NIS
vytvofil nativni aplikaci, logicky nevytvarel paralelni aplikaci provozovanou ve webovém
prohlize¢i, jez by byla duplicitni, a tedy zbyteéna. Ze shora uvedeného je tak podle
navrhovatele zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na aplikaci provozovanou vyhradné
ve webovém prohlizeci je efektivni pfekdzkou tomu, aby byl posuzovanou verejnou zakazku
schopen plnit jiny dodavatel neZ ten, ktery s aplikaci provozovanou ve webovém prohlizeci
pracuje od pocatku.

Zavérem svého stanoviska navrhovatel konstatuje, Ze naddle trva na obsahu ndvrhu v celém
jeho rozsahu.

Zadavatel se ve lh(té stanovené usnesenim Ufadu &. j. UOHS-03339/2020/531/MKe ze dne
31. 1. 2020 k podklad(lim rozhodnuti nevyjadfril.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni predlozenych uUcastniky fizeni, zjiSténi ziskanych od subjekt
pusobicich na relevantnim trhu, a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhod| podle § 265 pism. a)
zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel ve vztahu k dodavatelim musi dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich disledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim rezimu muaze zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 nebo
b) technické kvalifikace podle § 79.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
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3 roky pred zahajenim zadavaciho Ffizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c¢) zakona zadavatel muze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam technikll nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédcCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakdazky, které zadavatel stanovi prostifednictvim

a) parametr( vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které
maiji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na Stitky.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

95.

Z¢l. 5 ,Kvalifikace dodavatel(”, bodu 5.4 ,Technickd kvalifikace”, casti 2 ,Podrobné
podminky zaddvaci dokumentace” (dale jen ,zaddvaci dokumentace”), zadavaci
dokumentace vyplyva, ze ,[z]adavatel poZaduje prokdzdni spinéni technické kvalifikace této
vefejné zakdzky takto:

Kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona splriuje dodavatel, ktery
predlozi seznam vyznamnych doddvek nebo sluzeb realizovanych ucastnikem zaddvaciho
fizeni v poslednich 5 letech s uvedenim ceny, doby jejich poskytnuti, identifikace objednatele
vCetné kontaktu na zdstupce objednatele.

Ze seznamu vyznamnych doddvek musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném
obdobi:

- dodal alespon 1 doddvku nemocnic¢niho informacniho systému a jeho implementaci jako
kompaktniho celku v hodnoté min. 5 mil. K¢ bez DPH za doddvku.

nebo

- poskytl tri sluzby spocivajici v poskytovdni servisnich sluZeb, popr. podpory nemocnic¢niho
informacniho systému trvajici alespon 3 roky v minimdini celkové hodnoté 1.500.000,- K¢
bez DPH/zakdzka za 1 rok.
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Pokud byla prislusnad sluzba jiz ukoncena, musi byt ukoncena v poslednich 5 letech, v pripadé
neukoncené sluzby musela byt poskytnuta sluZzba min. v uvedeném rozsahu.

Kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona splriuje dodavatel, ktery
predloZi seznam osob a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, prostfednictvim kterych
bude zajistovat plnéni verejné zakdzky, a to ndsledujicim zplsobem:

a) seznam osob bude zahrnovat seznam osob na niZe popsanych (ad pism. b) pozicich
s uvedenim jejich (pracovnéprdvniho ¢i jiného) vztahu k ucastnikovi s tim, Ze u kaZzdé osoby
bude uveden struc¢ny profesni Zivotopis se zamérenim k prokdzdni splnéni niZe popsanych
poZadavku na vzdéldni, odbornou kvalifikaci a zkusSenosti danych osob (zejména popis
referencnich zakdzek s uvedenim konkrétnich udaji pro moZnost ovéreni pravdivosti
uvddénych tvrzeni a ddle udaje o dosaZeném vzdélani a praxi), pricemzZ prislusny profesni
Zivotopis bude doplnén o kopie dokladi o dosaZeném vzdéldni dané osoby a certifikdt nebo
jiné potvrzeni vyrobce (pokud je vyZadovdno) o zplsobilosti technického specialisty
poskytovat sluzby nabizeného feSeni a jejim potvrzenim (podpisem pod Zivotopisem nebo
samostatnym prohldsenim o jeho sprdvnosti) o pravdivosti uvddénych udaja.

b) Seznam osob dle pism. a) bude zahrnovat osoby na ndsledujicich pozicich splriujici
ndsledujici poZadavky:

1. Vedouci realizaéniho tymu:
e /S vzdéldni technického & matematicko-fyzikdiniho sméru;
e alespon 5 let praxe v oboru informacnich technologii;

e podilel se na realizaci alespori jednoho referencniho projektu v poslednich 5 letech
spocivajicich v doddvce a implementaci nemocni¢niho informacniho systému s financnim
rozsahem provedeného projektu ve vysi alespori 5.000.000,- K¢ bez DPH nebo se podilel
na sluzbé spocivajici v poskytovdani servisnich sluzeb, popr. podpory nemocnicniho
informacniho systému trvajici alespori 3 roky v minimdlini celkové hodnoté 1.500.000,- K¢
bez DPH/zakdzka za 1 rok.

2. Senior konzultant:
e SS nebo VS vzdéldni;
e alespon 5 let praxe v oboru informacnich technologii;

e podilel se na realizaci alespori jednoho referenéniho projektu v poslednich 5 letech
spocivajicich v doddvce a implementaci nemocni¢niho informacniho systému s financnim
rozsahem provedeného projektu ve vysi alespori 5.000.000,- K¢ bez DPH nebo se podilel
na sluzbé spocivajici v poskytovdani servisnich sluzeb, popfr. podpory nemocni¢niho
informacniho systému trvajici alesponi 3 roky v minimdini celkové hodnoté 1.500.000,- K¢
bez DPH/zakdzka za 1 rok.

3. Junior konzultant:

e SS nebo VS vzdélani;

e alespon 5 let praxe v oboru informacnich technologii;
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e podilel se na realizaci alespon 1 referencniho projektu v poslednich 5 letech spocivajiciho
vdoddvce a implementaci doddvce a implementaci ¢i provozu informacniho systému
ve zdravotnictvi.

Pro ucely prokdzdni technickych kvalifikacnich kritérii (viz vyse uvedend kritéria dle § 79
odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona) se nemocnicnim informacnim systémem rozumi komplexni
softwarové feseni, vcietné licenci, zahrnujici minimdiné systém kompletniho vedeni
elektronické zdravotni dokumentace ve zdravotnickém zafizeni o velikosti minimdlné 300
lGZek, a to vietné systému vykazovdni pro zdravotni pojistovny v EU.

Dodané referencni nemocnicni informacni systémy musi byt provozovdny a vyuZivdny
pro prdci svymi uZivateli v nepretrZitém provozu, tj. 365 dni v roce, 7 dni v tydnu, 24 hodin
denné a servisni sluZby musi byt poskytovdny taktéZ v nepretrZitém provozu.

Zadavatel poskytuje sluzby v oblasti péce o zdravi obCani. Jednd se o oblast, ve které je
provozuschopnost a plnd poZadovand funkcionalita informacnich systém({ naprosto
nezbytnd, nebot na jejich vystupech spolecné s praci zdravotnického persondlu zdvisi Zivoty
a zdravi jednotlivych pacientt zadavatele. Z téchto duvodi si zadavatel nemizZe dovolit
porizeni systému, ktery by nemél vsechny potfebné funkcionality jiZ vyvinuty a nasazeny
v redlném provozu. Zadavatel nezbytné potrebuje, a proto i vyZaduje, ovérenou existenci
jednotlivych feseni v souladu s poZadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel
si s ohledem na vyse uvedené nemiZe dovolit poZadovat v zaddvacich podminkdch vyvoj
funkci, které v ramci realizace projektu potfebuje jiz od zacdtku nasadit jako ovérené a piné
funkcni nebot toto reSeni je kritickym systémem pfi poskytovdni péce o Zivot a zdravi svych
pacientd.

Ovéreni schopnosti dodavatele naplnit zamysleny a realizovany projekt ovérenim jeho
referenci co do rozsahu technického reseni nasazeného u jinych odbérateli v ramci
kvalifikace je dale odivodnéno i formou financovani predmétu plnéni verejné zakdzky, které
je kofinancovdno z prostredkt Strukturdlnich fondu Evropské unie z ndrodniho Integrovaného
regiondlniho operacniho programu a pro jehoZ naplnéni zadavatel musi prokdzat realizaci
doddvky poZadovaného reSeni jako celku, nikoliv jako Ccdsti s prislibenym vyvinutim
funkcionalit ze strany dodavatele v terminu presahujicim termin plnéni a z tohoto divodu
i v terminu presahujicim zdvazny harmonogram projektu.

Z vyse uvedenych divod( Zadavatel povaZuje za objektivné prokdzanou potiebu ovéreni
schopnosti dodavatele dodat (realizovat) poZadované freseni predmétu plnéni verejné
zakazky v rozsahu jiZz nasazeném a ovéreném u poZadovaného poctu referencnich klientd,
tedy v poZzadovaném poctu referencnich zakdzek.

(..).~

Z ¢l. 3 ,Pozadavky na dodavky a souvisejici sluzby”, bodu 3.3 , Dodavky”, odstavce 3.3.5
,Operacni saly” — pozadavku P.80, casti ¢. 3a ,Projektova a technicka dokumentace”, ¢asti
3 , Technicka specifikace” (dale jen ,technicka specifikace”), zaddvaci dokumentace vyplyva,
ze ,[F]leSeni pro podporu na operacnich sdlech musi byt provozovatelné na mobilnim zafizeni
(tablet) ve webovém prohlizeci.”.
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Ze shora jmenovaného ¢lanku a bodu, odstavce 3.3.6 ,Hospitalizacni provoz” — pozadavku
P.95, technické specifikace vyplyva, ze ,[FleSeni pro podporu hospitalizacniho provozu musi
byt provozovatelné na mobilnim zafizeni (tablet) ve webovém prohliZeci.”.

Ze shora jmenovaného ¢lanku, bodu a odstavce — pozadavku P.109, technické specifikace
vyplyva, ze ,(..) Vedeni strukturovaného denniho dekurzu musi byt provozovatelné
na mobilnim zarizeni (tablet) ve webovém prohliZeci.”.

Ze shora jmenovaného ¢lanku a bodu, odstavce 3.3.7 ,,Ambulantni provoz (ambulance)” —
poZadavku P.126, technické specifikace vyplyva, Ze ,[fleseni pro podporu ambulantniho
provozu musi byt provozovatelné na mobilnim zafizeni (tablet) ve webovém prohliZeci.”.

Ze shora jmenovaného ¢lanku a bodu, odstavce 3.3.8 ,Rezervacni a planovaci modul” —
pozadavku P.153, technické specifikace vyplyva, Ze ,[FleSeni pro rezervacni a pldnovaci
modul musi byt provozovatelné na mobilnim zafizeni (tablet) ve webovém prohliZeci.”.

V¢l 6 ,,Vychozi stav”, bodu 6.6 , Informacni systémy, infrastruktura a technologie®, odstavci
6.6.6 ,Technologie vyuZivané objednatelem”, technické specifikace je uvedeno, Ze
»lplrostiedi NK je v drtivé vétsiné postavena na produktech spole¢nosti Microsoft a NK
poZaduje respektovdni tohoto prostfedi z divodu efektivniho a hospoddrného vyuZiti
finanénich prostredku, znalosti a zkuSenosti persondlu, procesu zajisténi provozu ICT
a ndkladd na obnovu, udribu a servis technologii. Ve vyjimeénych pfipadech NK pfipousti
i jinou technologii (viz poZadavky na doddvku v prislusnych cdstech).”.

K vyroku tohoto rozhodnuti

102.

Utrad uvadi, e navrhovatelem podany navrh, co se jeho struktury tyce, Ize rozdélit na 2
zakladni ¢asti. V prvni ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti zadavatelem stanovenym kritériim
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona, kterd jsou dle jeho nazoru
jak samostatné, tak vjejich kombinaci, diskriminacni, a s pfihlédnutim ke specifikim
relevantniho trhu rovnéZz nedlvodné omezujici hospodafskou soutéz, jelikoZz z ucasti
v zadavacim fizeni predem vylucuji znacny pocet potencidlnich dodavatell. Ve druhé ¢asti
navrhu pak navrhovatel napada konkrétni technickou podminku, a sice poZadavek
zadavatele na to, aby pfislusné aplikace byly dostupné ve webovém prohlizedi, kdy podle
slov navrhovatele pro dany pozadavek neexistuje legitimni divod, pricemzZ tento nema vliv
na uzitnou hodnotu predmétu plnéni verejné zakdzky. S ohledem na vyse fecené se proto
Ufad v odiivodnéni tohoto rozhodnuti bude primdrné zabyvat pozadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci, a nasledné se bude vénovat pozadavku zadavatele na dostupnost
aplikaci ve webovém prohlize¢i. K tomu Ufad sdéluje nasleduijici.

K zadavatelem stanovenym kritériim technické kvalifikace

103.

104.

Urad se tedy s ohledem na argumentaci navrhovatele zabyval tim, zda jsou zadavatelem
stanovena kritéria technické kvalifikace v souladu se zdkonem, a to véetné zdkladnich zasad
zadavani verejnych zakdzek stanovenych v § 6 zdkona, zejména pak se zasadami zdkazu
diskriminace a prfimérenosti.

Utad predné uvadi, Ze problematiku povinnosti dodrzovani zasady zékazu diskriminace Fesi
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008
(na ktery odkazuje i navrhovatel), ze kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zakona
(...) vprvé rfadé sméruje kcili samotného zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
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efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvdfenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli (..)“. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,(...) smysl acil
zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddiské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).”.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,[k]licovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou
floskuli, nybrz je nutno ji vyklddat vidy se zietelem na individudini kauzu. (..) V kaZdém
pfipadé musi sprdvni soudy pri aplikaci kritéria ,,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou tuvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné
tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potfeb dané zakdzky (..).“. Prestoie se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné
v predmétném rozsudku vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, lze tyto zavéry zcela jisté aplikovat
rovnéz ve vztahu kzadkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpis(i. Ostatné pravé recené plati i ve vztahu k dalSim rozsudklm, jez se tykaji
predchozi pravni Upravy zaddvani verejnych zakazek.

V souvislosti s uZitim pojmu ,zjevna nepfimérenost” Urad podotykd, Ze zdsada primérenosti
(proporcionality) byla do zdkona nové prejata z dikce evropskych zadavacich smérnic,
pricemZ zakotveni této zdsady vychazi ze skutecnosti, Ze zdkon ponechava zadavatel(im
znacnou miru diskrece stran volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu
se zdsadou primérenosti primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakazku v poZadované kvalité a v poZadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vySe uvedeného cile nebude dale
neddvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel mél
ridit ve vSech fazich zadavaciho ftizeni, napf. pfi stanoveni pozadavkl na kvalifikaci
dodavatele, i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavk( na néj kladenych.

Urad déle pfipomind, co je Ucelem prokazovani kvalifikace v zadavacim Fizeni. Jedna
se o nastroj, ktery ma zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktery nasledné bude
schopen vefejnou zakazku radné a vcas realizovat. Stanoveni poZadavkl na kvalifikaci
dodavatele tak predstavuje pro zadavatele nastroj pro zajisténi vétsi miry jistoty Uspésné
realizace predmétu verejné zakazky. Jednd se tedy o urcité ,sito” pro vybér dodavatele,
jez uréuje, ktefi dodavatelé se mohou uchazet o ziskadni verejné zakazky a ktefi nikoliv.
Za kvalifikaci je tedy treba povaZovat zpUlsobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem poZadovanou vefejnou zakdzku. Skuteénost, Ze dodavatel prokaze splnéni
pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli uréitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu
na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech strankach zpUsobily verejnou
zakdzku splnit. U¢elem kvalifikace tak je zabezpetit, aby dodavatel se zadjmem realizovat
verejnou zakadzku byl po profesni, technické a ekonomické strance zplsobily predmét
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verejné zakazky v pozadovaném rozsahu a pozadovanym zplsobem splnit. Dlsledkem
kvalifikace pak je vylouceni nezpusobilych dodavateld, tj. zadavatel tak urditym zplsobem
omezuje soutéz o verejnou zakazku.

Obecné lze konstatovat, Ze dodavatel, jehoZz nabidka mda byt zadavatelem vybradna jako
nejvhodnéjsi podle stanoveného kritéria hodnoceni, musi soucasné spliovat vsSechny
pozadavky na néj kladené, a to véetné pozadavk( na kvalifikaci. Z ustanoveni § 73
a nasl. zdkona vyplyva, Ze zadavatel je povinen v zaddvacich podminkach pro verejnou
zakdzku zadavanou v nadlimitnim reZimu stanovit poZadavek na prokdzani zakladni
zpUsobilosti podle § 74 a nasl. zakona a poZadavek na prokazani profesni zplsobilosti podle
§ 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel mlzZe stanovit poZzadavky na prokazani profesni zpusobilosti
dle § 77 odst. 2 zdkona, na prokazani ekonomické kvalifikace dle § 78 zakona a na prokazani
technické kvalifikace dle § 79 zakona.

V pfipadé, Ze zadavatel shledd nutnost ovéfit technickou zplsobilost dodavatel(, stanovi
v zaddvacich podminkach odpovidajici kritéria technické kvalifikace a poZadavky na jejich
prokdzani. Samotny ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi
faktické realizace verejné zakdazky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostatecnou technickou zpUsobilost, ¢imZ je minimalizovdno riziko zadavatele, Ze dojde
ke zmareni primdrniho ucelu zaddvaciho fizeni, jimZ je fadna a efektivni realizace verejné
zakdzky. Zadavatelem vymezené pozadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace tedy maji
zajistit, aby smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky byla uzaviena toliko s takovym
dodavatelem, ktery je fakticky schopen po strance technické a materidlni ¢i po strance
lidskych zdroju, pfip. odbornych schopnosti a zkuSenosti, v odpovidajici kvalité pfedmétnou
zakazku uspésné splnit. Zde je namisté podotknout, Ze je dulezité si uvédomit, Ze stanoveni
kritérii technické kvalifikace musi byt ze strany zadavatele zd(vodnitelné, pricemz
predmétnad kritéria nesmi byt v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek,
zejména se zasadou zakazu diskriminace, k niz se Urad vyjadfil vyse, pficemz ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mj. také uvedeno, Ze ,[z]a skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoz
je zrejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelti (potencidlnich uchazecd),
jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.”. Na pfilis
prisné stanovené pozadavky na kvalifikaci tak bude nahlizeno jako na diskriminujici. Z toho
dlvodu by si mél zadavatel pred tim, neZ vyslovi své pozadavky na kvalifikaci dodavateld,
ujasnit, kudy vede hranice mezi opravnénym (zakonnym) a neopravnénym (nezakonnym)
omezenim okruhu dodavatell zplsobilych Ucastnit se soutéze o verejnou zakdzku. Zadavatel
by si mél byt védom, Ze nastaveni kvalifikacnich kritérii je vidy tfeba pomérovat zasadou
primérenosti, nebot zadavatel nesmi své poZadavky vymezit zplsobem, ktery by vedl
k bezdlivodnému vylouceni dodavateld, ktefi by jinak byli schopni predmét verejné zakazky
splnit.

Na tomto misté tak Ize shrnout, Ze zadavatel ma ze zakona dany konkrétni moznosti, kterak
oveérit, potazmo docilit toho, aby obdrzel plnéni, jez bude plné uspokojovat jeho potreby,
pricemZ témito moznostmi jsou mysleny predevsim kritéria kvalifikace, prostfednictvim
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kterych ovéfruje kvalifikovanost dodavatelli fadné poskytnout poptdvané plnéni. Pfi
stanoveni téchto ,moznosti“ si vSak musi zadavatel poclinat tak, aby jeho poZadavky
na dodavatele nebyly rozporné se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek podle § 6
zakona, zdsady zakazu diskriminace a pfimérenosti nevyjimaje. Zadavatel tedy musi své
pozadavky vyjadifené do zadavacich podminek ,vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné
strané poskytovaly zaruku, Ze obdrzi kvalitni plnéni, na strané druhé, aby vSak bezdlvodné
nediskriminovaly konkrétni dodavatele a nejednalo se o zadavaci podminky zjevné
neprimérené.

K problematice stanoveni zadavacich podminek se vyjadfil i predseda Ufadu ve svém
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, v ramci
néhoz mj. uvedl, Ze ,[z] komentdrové literatury se poddvd, Ze zaddvaci podminky by mély byt
koncipovdny tak, aby na jedné strané byla zarucena spravedlivd soutéZ dodavateli
schopnych realizovat vefejnou zakdzku, na strané druhé aby plnéni verejné zakdzky
dle zaddvacich podminek bylo zpusobilé naplnit potfeby a legitimni ocekdvani zadavatele.
Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zaddvaci
podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt
vZdy oddvodnitelné oprdvnénymi potfebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel mizZe
vesmyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospoddrskou soutéZ o vefejnou zakdzku
prostfednictvim zaddvacich podminek, ale musi unést dikazni bfemeno, Ze se nejednd
o bezdivodnou prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavatelli o verejnou zakdzku, resp. Ze
se nejednd o bezdlvodné primé &i neprfimé konkurencni zvyhodnéni (protéZovadni) urcitého
dodavatele Ci skupiny dodavateli stanovenymi zaddvacimi podminkami (...).”.

Prizmatem shora popsanych zavérG Urad pfistoupil k pfezkumu navrhovatelem namitanych
kritérii technické kvalifikace.

V Setfeném pripadé zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil, Ze kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona splfiuje dodavatel, ktery predlozi seznam
vyznamnych nabidek nebo sluzeb realizovanych ucastnikem zadavaciho fizeni v poslednich
5 letech s uvedenim ceny, doby jejich poskytnuti, identifikace objednatele véetné kontaktu
na zastupce objednatele, pficemz z predlozeného seznamu muselo jednoznacné vyplyvat, Ze
dodavatel v uvedeném obdobi dodal alesponn 1 dodavku NIS a jeho implementaci jako
kompaktniho celku v hodnoté minimdalné 5 000 000 K¢ bez DPH za dodavku, nebo poskyt! 3
sluzby spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb, popf. podpory NIS trvajici alespon 3 roky
v minimalni celkové hodnoté 1 500 000 K¢ bez DPH za jeden rok plnéni verejné zakazky.
Soucasné zadavatel uvedl|, Ze v ptipadé, Ze byla pfislusna sluzba jiz ukoncena, musi byt
ukonéena v poslednich 5 letech, pficemz v ptipadé neukoncené sluzby musela byt
poskytnuta sluzba minimdlné v uvedeném rozsahu (viz bod 95. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Soucasné zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval NIS jako ,(...) komplexni
softwarové feseni, vcetné licenci, zahrnujici minimdiné systém kompletniho vedeni
elektronické zdravotni dokumentace ve zdravotnickém zafizeni o velikosti minimdiné 300
liZek, a to vietné systému vykazovdni pro zdravotni pojiStovny EU. Dodané referencni
nemocnicni informacni systémy musi byt provozovdny a vyuZivdny pro prdci svymi uZivateli
v nepretrZitém provozu, tj. 365 dni v roce, 7 dni v tydnu, 24 hodin denné a servisni sluZby
musi byt poskytovdny taktéZ v nepretrZitém provozu.” (viz opétovné bod 95. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).
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Urad na tomto misté konstatuje, e predmét plnéni vefejné zakazky spociva v modernizaci
a rozsiteni funkcionalit stavajiciho NIS zadavatele, a to véetné napojeni dalSich vnitfnich
informacnich systém( na externi systémy (viz bod 2. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z pohledu Uradu tak Ize vyslovit dil¢i zavér, a sice ten, Ze obsah referen¢nich zakazek, jejichz
seznam zadavatel po dodavatelich za Uéelem prokdazani splnéni kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona pozadoval predlozit, jednoznacné odpovida poptavanému
pfedmétu verejné zakazky, kdy predmétné kritérium kvalifikace ma slouZit zadavateli
k ovéreni zkuSenosti dodavatele s dodavkou NIS, resp. s poskytovanim servisnich sluzeb
k NIS.

Navrhovatel namitd, Ze poZadavek zadavatele na doddvku NIS v hodnoté alespori 5 mil. K¢
bez DPH, resp. na poskytovani servisnich sluzeb k NIS s hodnotou alespon 1,5 mil. K¢ bez
DPH za 1 rok plnéni verejné zakazky je diskriminacni. Navrhovatel je presvédcéen, Ze neni
legitimni, aby byl ze zadavaciho fizeni a priori vylou¢en dodavatel, jenZ je schopen dodat,
implementovat a pripadné téz spravovat NIS levnéji neZ ostatni dodavatelé (viz bod 13.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvéadi, e predpokldadand hodnota Setfené
verejné zakazky Ccini castku 48 089 400,- K¢ bez DPH (viz bod 3. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad prezkoumal zadavatelem stanovenou minimalni hodnotu referenénich
zakdzek (viz shora), pficemz dospél k zavéru, Ze tato neni s ohledem na predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky nijak excesivni. Ufad opétovné poznamendva, ze Gcelem technické
kvalifikace je zajisténi toho, aby zadavatel k plnéni verejné zakdzky vybral takového
dodavatele, jenz bude realné schopen po strance odbornych schopnosti a zkuSenosti
pfedmét verejné zakdzky uspésné splnit. Urcitou indicii, Ze tento dodavatel disponuje
potfebnymi zkuSenostmi, je nepochybné i to, Zze v minulosti zrealizoval vefejnou zakdazku
o urcitém finanénim objemu. Lze se proto ztotoZnit s ndzorem zadavatele, Ze nepfimérené
nizkd hodnota referencni zakazky nemusi byt schopna prokazovat schopnost dodavatele
dodat poptavané plnéni v poZzadované velikosti a sloZitosti (viz bod 41. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad ma za to, 7e zadavatelem stanovend hodnota referen¢nich zakazek je
pfiméfend predpoklddané hodnoté verejné zakazky, jeZz rozhodné neni nijak marginalni
(témér 50 mil. K¢), a proto nezjistil, Ze by se zadavatel vtomto ohledu dopustil poruseni
zékona. UFad nepopird, Ze i tato ,minimalni“ hodnota referen¢nich zakdzek méze pro uréité
dodavatele predstavovat prekazku z hlediska jejich ucasti v zaddvacim fizeni, ale to je
ostatné smyslem samotné kvalifikace, jak o ni bylo Ufadem pojednano vyse. Kritéria
technické kvalifikace neni mozné uz ze samotné podstaty nastavit tak, aby tato vyhovovala
vsem dodavatellim, jez pUsobi na relevantnim trhu. V zdsadé vidy se totiZz najde urcity
dodavatel, popf. vicero dodavatelld, ktefi budou se zadavatelem nastavenou urovni
kvalifikace nespokojeni. To vSak jesté bez dalSiho neznamena3, Ze takto nastavena kvalifikace
je rozporna se zakonem.

Navrhovatel v dalSim broji i proti pozadavku zadavatele na pocet referencnich zakdzek
uskutecnénych v poslednich péti letech pred zahajenim Setfeného zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel upozoriuje, Ze v poslednich deseti letech bylo uskutecnéno velice malo
zadavacich ftizeni na dodavku a implementaci NIS, a proto dany poZadavek nepfipustné
naruduje hospodarskou souté? (viz bod 12. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad konstatuje,
Ze ze zaddavaci dokumentace je patrné, Ze k prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona bylo ze strany zadavatele po dodavatelich
pozadovano predloZeni seznamu, jenz bude obsahovat alespoi 1 doddvku NIS a jeho
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implementaci, nebo 3 sluzby spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb, popf. podpory NIS.
Z pravé receného je zfejmé, Ze zadavatel umozZnil dodavatelim prokazat splnéni
predmétného kritéria kvalifikace 2 rldznymi zplsoby, tzn. bud doddvkou NIS, nebo
poskytovanim servisnich sluzeb NIS. Zadavatel tedy nelpél napf. pouze na dodavce NIS, ¢imz
zptistupnil Gcast vsoutéZi i dodavatelim, ktefi vrozhodném obdobi ziskali zkuSenosti
s poskytovanim servisnich sluzeb k pfislusnym NIS, avSak nedisponuji referenéni zakazkou
na dodavku NIS. Takovy postup Ize z pohledu Uradu kvitovat.

Utad v dal$im poznamendva, e zadavatel v souvislosti s kritériem technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona poZadoval predloZeni pouze 1 referencni zakdzky (pokud by
timto zplGsobem hodlal dodavatel kvalifikaci prokazovat), jejiz predmét plnéni spocival
v doddvce NIS. Pokud by dany poZadavek do zaddvaci dokumentace nevtélil, pak by
v podstaté na ovérovani zkusenosti dodavatelll s obdobnym predmétem plnéni rezignoval.
Nadto Ize akcentovat, Ze pokud by zadavatel referenéni zakdzky vazal vyluéné
na poskytovani servisnich sluzeb NIS, vylu¢oval by moZnost Ucasti v zadavacim Fizeni pro ty
dodavatele, ktefi v minulosti uskutecnili doddvku NIS, avSak nemaji pfipadné patficné
zkuSenosti s poskytovanim servisnich sluzeb, coz by mohlo byt vnimano jako poruseni
zakona.

Urad pfi svych uvahach neprehlédl, e v jeho rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0274/2018/VZ-
05920/2019/532/LOh ze dne 26. 2. 2019, na které navrhovatel za Ucelem podpory své
argumentace opakované odkazuje, je mj. uvedeno, Ze relevantni trh je v oblasti IT pomérné
specificky, kdy na ném vystupuje maly pocet dodavatelll, pfiCemz zadavatel by mél tento
aspekt zohlednit. Urad ma nicméné za to, Ze navrhovatel se snazi vzbudit dojem o naprosté
,kiehkosti”, resp. ,nedostupnosti“ tohoto trhu, kdy jeho argumentace fakticky sméruje az
k tomu, Ze zadavatel by nejlépe technickou kvalifikaci nemél stanovovat, aby vibec ,nasel”
dodavatele schopné Ucastnit se soutéie o Setfenou verejnou zakazku. Dle nazoru Ufadu
oviem specificnost daného relevantniho trhu, kterou Ufad timto rozhodnutim nijak
nepopira, nemulze zcela limitovat moZnost zadavatele stanovit zadavaci podminky, véetné
kritérii technické kvalifikace, tak, aby ziskal dodavatele, jenz bude schopen v praxi radné
realizovat predmét verejné zakazky, a tim zcela uspokojit potifeby zadavatele. Je zcela jisté
pravdou, Ze zadavatel nem(iZze prehlizet specifika trhu, ze kterého predmét plnéni verejné
zakdzky poptava. Pravé fecené viak nemiie vést dle presvédéeni Ufadu k zavéru, Ze by byl
zadavatel nucen, s ohledem na specifika relevantniho trhu, na stanoveni kritérii technické
kvalifikace zcela rezignovat, jinak se dopusti poruseni zakona.

Utrad nadto uvadi, Ze ma za to, Ze kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona u vefejné zakazky, je? byla Ufadem fe$ena v ramci shora citovaného rozhodnuti, bylo
zadavatelem nastaveno o poznani pfisnéji, nez tomu je ve zde projedndvané véci. V daném
pfipadé totiz zadavatel za Ucelem prokdzani splnéni predmétného kritéria kvalifikace
pozadoval po dodavatelich predlozZit seznam alespon 5 dodavek/sluzeb, které v sobé musely
kombinovat konkrétni poZadavky zadavatele (viz bod 89. odlivodnéni predmétného
rozhodnuti). Oproti tomu v posuzovaném pripadé zadavatel po dodavatelich pozaduje bud' 1
dodavku NIS, nebo 3 sluzby spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb, popf. podpory NIS.
Utad tudiz shrnuje, Ze pocet referenénich zakdzek pozadovany zadavatelem k prokazani
splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nepovaZuje
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za nepriméreny ve vztahu k rozsahu a slozZitosti vefejné zakazky, tzn. jedna se o pocet, ktery
Ize oznacit za souladny se zakonem.

Navrhovatel dale napada postup zadavatele, kterym je rozliSovano mezi dodavateli, ktefi NIS
dodavali, kdyZz u nich zadavatel vyzaduje hodnotu referencni zakdzky v minimalni vysi
5000000 K¢, adodavateli, ktefi k NIS pouze poskytovali servisni sluzby, u nichz mu
postacuje hodnota referenéni zakazky ve vysi 1500000 K& Takovy postup povazuje
navrhovatel vic¢i dodavatelim, ktefi NIS dodali, za zjevné diskriminacni (viz bod 14.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k danému tvrzeni zadavatel v jeho vyjadieni
k ndvrhu ze dne 16. 12. 2019 upozornil na chybnou interpretaci zadavacich podminek
navrhovatelem, jelikoZ v pfipadé poskytovani servisnich sluzeb je hodnota referenéni zakazky
stanovena na 1500000 K¢ bez DPH za 1 rok poskytovani servisnich sluzeb, kdy je vsak
nezbytné doloZit 3 takové referencni zakazky trvajici alespornn 3 roky. Zadavatel soucasné
uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je dodavka NIS, tudiz prokdzani schopnosti
dodat NIS prostfednictvim referencnich zakdzek na poskytovani servisnich sluzeb NIS je
pouze nepiimé. Vzhledem k pravé rfecenému se tak zadavatel nemuze spokojit s kratSim
¢asovym Usekem poskytovani servisnich sluzeb, a proto taktéZ stanovil pocet potrebnych
referencnich zakazek v pripadé servisnich sluzeb na 3. Rozdil v hodnoté a poctu referencnich
zakdzek u dodavky NIS a poskytovani servisnich sluzeb k NIS je podle zadavatele odivodnén
charakterem jednotlivych sluzeb a pfredmétem verejné zakazky (viz bod 42. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad je toho nazoru, 7e ze zadavacich podminek je zfejmé, Ze v pfipadé
referencnich zakazek spocivajicich v poskytovani servisnich sluzeb (podpore) NIS méla jejich
souhrnna hodnota Cinit ¢astku 13 500 000,- K¢ bez DPH. Neni tudiz pravdou, Ze u téchto
referencnich zakdzek postaCovala zadavateli c¢astka 1 500 000,- K¢ bez DPH, jak tvrdi
navrhovatel. Nedoslo tak, co se hodnot referencnich zakdzek tyce, k diskriminaci téch
dodavatel(i, je? v minulosti dodali NIS. Zpohledu Ufadu zadavatel predloZil logické
a raciondlni argumenty, pro¢ stanovil rozdilnou hodnotu referencnich zakazek tykajicich se
dodavky NIS a poskytovani servisnich sluzeb NIS, stejné tak na zakladé jakych pfic¢in vyZzaduje
rozdilny pocet téchto referenci, kdy timto dlvodem je skutecnost, Ze predmétem plnéni
verejné zakazky je primdrné dodavka NIS, a nikoliv poskytovani servisnich sluzeb NIS.
Vzhledem k pravé recenému tedy zadavatel u referencnich zakdzek v podobé poskytovani
servisnich sluzeb NIS vyZzaduje jejich vétsi pocet, jakozZ i vyssi celkovou hodnotu, jelikoz dané
referen¢ni zakazky osvédcuji zkusenosti dodavatele s plnénim obdobnym pfedmétu verejné
NIS, resp. rozsifeni stavajictho NIS, jevi se Ufadu jako opodstatnéné uprednostnit ty
referencni zakdazky, jejichz predmét plnéni spocival v dodavce NIS, jelikoz takové referencni
zakazky ,,vérohodnéji” prokazuji zkusenosti dodavatele s obdobnym pInénim, jez v minulosti
uskuteénil. Urad tedy nemd pochybnosti o diivodech zadavatele vedoucich k ¢inéni rozdilu
mezi referencnimi zakazkami na doddvku NIS a poskytovanim servisnich sluzeb (podpory)
NIS. Timto se Ufad souasné vyporadava s argumentem navrhovatele, jeho? obsahem je
tvrzeni, Ze zadavatel, vzhledem k vyZadovanému poctu referencénich zakazek, zjevné
diskriminuje ty dodavatele, ktefi poskytovali servisni sluzby NIS (viz bod 15. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v dalSim rozporuje poZadavek zadavatele, v rdmci kterého je pozadovano, aby
referencni zakdzka slouZici k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zadkona, tj. dodavka NIS, popt. poskytovani servisnich sluzeb NIS, byla uskutec¢néna
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ve vztahu ke zdravotnickému zafizeni o velikosti minimdlné 300 IGzek. Navrhovatel je
presvédcen, Ze dany pozadavek nijak nevypovida o schopnosti dodavatele realizovat
verejnou zakazku, a to vzhledem k tomu, Ze NIS musi splfiovat stejné pfisné pozadavky bez
rozdilu, zda se jedna o zdravotnické zafizeni pecujici o 250 ¢i 500 pacientl (viz bod 16.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel ve vztahu k tomuto v jeho vyjadfeni k navrhu
ze dne 16. 12. 2019 uvedl, Ze je velkym zdravotnickym zafizenim, a proto musi nastavit
lGZkovou kapacitu s ohledem na tuto velikost, kdy nizsi lGzkovy fond, nezZ jak zadavatel redlné
stanovil (alesporn 300 lGzek), by jiz neprokazoval schopnost dodavatele dodat plnéni
v pozadovaném rozsahu a sloZitosti (viz bod 43. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). U¥ad
sdéluje, Ze na zakladé vlastni Cinnosti z Udaji volné dostupnych na internetu zjistil, Ze
lGzkova kapacita zadavatele &ita 483 IGzek (v jiném Udaji se hovofi o 478 IGzkach). Urad tak
ma za prokdzané, Ze tato kapacita Cini cca 480 lGzZek. Lze tudiZ konstatovat, Ze se jedna
o pomérné velké zdravotnické zafizeni. Ufad pfipoming, Ze tGcel stanoveni kritérii technické
kvalifikace spociva v ziskani dodavatele, u néhoz lze dlivodné predpokladat, Ze disponuje
patficnymi znalostmi a zkuSenostmi ziskanymi plnénim vefejnych zakdzek v minulosti.
Zadavatel je pfitom povinen zadavaci podminky v podobé technické kvalifikace
»,vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné strané poskytovaly zaruku, Ze obdrzi kvalitni
plnéni, na strané druhé, aby vsak bezdlUvodné nediskriminovaly konkrétni dodavatele
a nejednalo se o zaddvaci podminky zjevné nepfimérené. Ve zde projednavané véci stanovil
zadavatel minimalni hranici poctu lGZzek na 300, jelikoZz nizsi pocet by jiz dle jeho slov
dostatecné neosvédcoval zpUsobilost dodavatele kvalitné poskytnout predmét plnéni
vefejné zakdzky. Urad dany poZadavek zadavatele podrobil peélivému prezkumu, pficems
s ohledem na redlnou kapacitu poctu lGzek zadavatele (480 l(zek), jez tento pozadavek (300
lGZek) znacné presahuje, dospél k zavéru, Ze se jednd o pozadavek souladny se zakonem.
Nejde tedy o zjevné nepfimérenou zaddvaci podminku, kterd by vedla k bezdlvodné
diskriminaci nékterych dodavateld. Ufad si je védom toho, e posuzovany pozadavek nesplni
kazdy dodavatel pUsobici na relevantnim trhu, pricemzZ témto ,nelspésnym* dodavatelim
mUlZe tento poZadavek pfipadat ,neférovy” ¢i primo diskriminacni, oviem jak vyplyva
ze shora citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, ,(...) po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
stanovené zaddvaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad.”. | za situace, Ze by
zadavatel ,slevil“ ze svého poZadavku a postacovalo by mu kupfikladu pouze 200 lazek,
existoval by pravdépodobné néjaky dodavatel, jemuz by i tak dany pozadavek pripadal
nepfiméreny. K tomu viak Ufad akcentuje, 7e fakt, Ze konkrétni dodavatel neni schopen
pozadavku zadavatele na kvalifikaci dostat, sam o sobé nemuze vést k zavéru, Ze takovy
pozadavek je rozporny se zidkonem. Zpohledu Ufadu lze pfipustit vétdi sloZitost pro
,Vvicekapacitni“ zafizeni — poptavany systém musi reflektovat obsahlost subjektu, pro ktery je
vytvaren, tzn. je pochopitelny poZzadavek zadavatele na urcitou kapacitu, co se poctu llzek
tyce, u referencnich zakazek.

Ufad tedy ve svétle shora popsaného shrnuje, Ze nezjistil, e by jednotlivé poZadavky
zadavatele v ramci kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, vici nimz
navrhovatel broji, a to at jiz samostatné, popf. ve vzdjemné kombinaci, neodpovidaly
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, resp. Ze by se jednalo o nepfimérené
zaddvaci podminky, jez by mély za cil pouze bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze.
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Dale zadavatel vramci zadavaci dokumentace stanovil, Ze po dodavatelich poZaduje
prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona, pficemz urcil,
Ze predmétna kritéria spliiuje dodavatel, ktery predlozi seznam osob, prostfednictvim nichz
bude zajistovat plnéni verejné zakazky, a to véetné osvédcéeni o jejich vzdélani a odborné
kvalifikaci. Tento seznam osob ma podle zadavatele zahrnovat mj. osoby na pozicich vedouci
realizaCniho tymu a senior konzultant spliujici na né kladené pozadavky. V pfipadé
vedouciho realiza¢niho tymu se jedna o poZadavek na vysokoskolské vzdélani technického
¢i matematicko-fyzikalniho sméru, dale o pozadavek na praxi voboru informacnich
technologii po dobu alespon 5 let, a o poZadavek na to, aby se v poslednich 5 letech podilel
na realizaci alespon jednoho referenéniho projektu spocivajiciho v doddvce a implementaci
NIS s finanénim rozsahem provedeného projektu ve vysi alespori 5 000 000 K¢ bez DPH, nebo
se podilel na sluzbé spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb, popf. podpory NIS trvajici
alespon 3 roky v minimalni celkové hodnoté 1 500 000 K¢ bez DPH za 1 rok plnéni verejné
zakdzky. V pfipadé osoby na pozici senior konzultanta se pakjednda o poZadavek
na stfedoskolské nebo vysokoSkolské vzdélani, dale o poZzadavek na praxi v oboru
informacnich technologii po dobu alespon 5 let, a o poZadavek na to, aby se v poslednich 5
letech podilel na realizaci alespon jednoho referenéniho projektu spocivajiciho v doddvce
a implementaci NIS sfinanénim rozsahem provedeného projektu ve vysi alespon
5 000 000 K¢ bez DPH, nebo se podilel na sluzbé spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb,
popf. podpory NIS trvajici alespon 3 roky v minimalni celkové hodnoté 1 500 000 K¢ bez DPH
za 1 rok plnéni verejné zakazky (viz bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu ke shora specifikovanému pozadavku zadavatele navrhovatel poznamenava, zZe
v souvislosti s povinnosti UCasti na realizaci vefejné zakdzky spocivajici v dodani
aimplementaci NIS v hodnoté minimdlné 5000000 K¢ bez DPH, popf. v poskytovani
servisnich sluzeb k NIS v hodnoté minimalné 1 500 000 K¢ bez DPH za 1 rok plnéni verejné
zakdzky, u osob na pozicich vedouciho realiza¢niho tymu a senior konzultanta lze uplatnit
stejné zavéry jako v souvislosti s poZzadavky zadavatele na kritérium technické kvalifikace
podle & 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tzn. Ze hodnota poskytnutého plnéni, resp. plnéni,
na némz se osoby na téchto pozicich podilely, nikterak nevypovida o kvalifikaci dané osoby Ci
o tom, nakolik kvalitné je tato osoba zpUlsobilda se na plnéni verejné zakazky podilet.
Navrhovatel znovu zdUraznuje, Ze v poslednich letech bylo zadano a realizovano pouze malé
mnozstvi verejnych zakdzek poZadovaného predmétu plinéni, tudiZ se na relevantnim trhu
vyskytuje pouze minimum osob schopnych splnit dany pozadavek zadavatele (viz bod 17.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud jde o pfedmétny argument navrhovatele, pak Ufad
v podrobnostech odkazuje na své zavéry ucinéné v predchozich bodech odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, jez se tykaly zakonnosti stanoveni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, jelikoz ma za to, Ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona. U¥ad konstatuje, 7e
dodavatele nelze v prosttedi vefejnych zakazek zasadné vnimat jako ,jednu osobu”. Jedna se
zpravidla o obchodni korporaci, ktera je tvofena personalnim aparatem s rozdélenymi
¢innostmi a hierarchii, ktery verejnou zakazku realizuje. Paklize tedy pfisluSny dodavatel je
schopen splnit pozadavky zadavatele na kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zakona v podobé, vjaké tyto byly ze strany zadavatele stanoveny v zadavaci
dokumentaci, kdy Ufad pfipomina, Ze tyto pozadavky byly Ufadem shledany za souladné se
zakonem, tj. dodavatel disponuje referen¢nimi zakdzkami poZzadovanymi zadavatelem, pak je
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mozno se dlvodné domnivat, Ze takovy dodavatel disponuje ve svém realizacnim tymu
i osobami, jez tyto referencni zakazky v minulosti realizovaly, a je tak schopen splinit
pozadavky zadavatele na kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona, co se osob na pozicich vedouciho realiza¢niho tymu a senior konzultanta tyce. Dle
nazoru UFadu tak kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, pokud
jde o osoby na vySe jmenovanych pozicich, Ize povaZovat za souladna se zakonem, véetné
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek zakotvenych v § 6 zakona. K tomu Ize doplnit,
Ze i sam navrhovatel pfipousti, Ze na relevantnim trhu existuji urcité osoby, které jsou
schopny témto poZadavkim zadavatele dostat, tzn. netvrdi, Ze splnéni téchto pozadavk( je
objektivné vylouceno. Je zfejmé, Ze tyto pozadavky vytvafi ,sito” mezi dodavateli, to je
nicméné s kvalifikaci imanentné spjato; z pohledu Ufadu se viak nejedna o pozadavky zjevné
neprimérené, resp. excesivni, jez by vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Utad vdal$im sdéluje, 7e vprGbéhu spravniho Fizeni pozadal pisemnostmi ze dne
20. 12. 2019 a ze dne 15. 1. 2020 subjekty plsobici na relevantnim trhu, tj. dodavatele
z oblasti IT, o vyjadreni, zda by v pozici dodavatele byli schopni splnit vlastnimi prostfedky
a kapacitami ke dni 27. 11. 2019 vSechny poZadavky zadavatele tykajici se kritérii technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zakona, jez Ufad v pfedmétnych 7adostech
specifikoval, resp. zda realizovali v predmétném obdobi dodavky/sluzby naplniujici poZzadavky
zadavatele, a zda disponuji osobami, které by splfiovaly poZadavky zadavatele. Soucasné
Urad pozadal tyto dodavatele o uvedeni téch poZadavk(l zadavatele na kvalifikaci, které by
nebyli schopni vlastnimi prostfedky a kapacitami ke dni 27.11. 2019 splnit, resp. splnéni
jakého pozadavku(li) povaZuji za problematické (viz body 28. a 29. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Utad predmétnymi zadostmi obeslal celkem 11 dodavatell, pficem? obdrzel
odpovédi od 8 z nich. K tomu viak Ufad konstatuje, Ze vyjadieni dodavatele ICZ a.s. ze dne
7. 1. 2020 nepovazuje pro rozhodnuti véci za relevantni, jelikoZ se jedna o dodavatele, ktery
podal nabidku na plnéni posuzované vefejné zakazky. Obdobné Ufad nijak nezohlednil ani
vyjadieni dodavatele CompuGroup Medical Ceskd republika s.r.o., ze dne 31. 12. 2019,
jelikoz jmenovany dodavatel v jeho vyjadreni sdélil, Ze s ucinnosti od 1. 9. 2018 jeho plGvodni
nemocni¢ni informacni systémy postoupil tfeti strané a nasledné ukoncil ¢innost v segmentu
klinickych informacnich systém( (viz bod 61. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. dané
vyjadreni nenese Zadné pro rozhodnuti véci relevantni informace.

Urad uvadi, Ze dodavatel Medicalc software s.r.o., v jeho vyjadieni ze dne 30. 12. 2019
na dotazy Ufadu sdélil, Ze by v pozici dodavatele byl schopen splnit vlastnimi prostfedky
a kapacitami ke dni 27. 11. 2019 veskeré zadavatelem stanovené poZzadavky na kvalifikaci,
tedy Ze vpredmétném obdobi realizoval dodavky, resp. sluzby a zaroven disponoval
a disponuje osobami, které spliuji dané pozadavky zadavatele (viz bod 54. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dodavatel STAPRO s. r. 0., v jeho vyjadreni ze dne 6. 1. 2020 uvedl, Ze by
v pozici dodavatele byl schopen splnit vlastnimi prostfedky a kapacitami ke dni 27. 11. 2019
vSechny zadavatelem stanovené poZadavky na kvalifikaci, tj. Ze v pfedmétném obdobi
realizoval dodavky i sluzby spliujici poZzadavky zadavatele, a soucasné disponuje osobami,
které veskeré pozadavky zadavatele rovnéz spliuji (viz bod 55. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Dodavatel Steiner, s.r.o., vjeho vyjadieni ze dne 6. 1. 2020 ve vztahu
k pfedmétnym dotazdim U¥adu sdélil, Ze je schopen splnit dané poZadavky zadavatele (viz
bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel TECHNISERV IT, spol. s r.o., pak ve svém
vyjadfeni ze dne 7. 1. 2020 uved|, Ze pfi zevrubném zkoumani zadavatelem stanovenych
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technickych kvalifika¢nich predpokladd dospél k zavéru, Ze by pfi bézné interpretaci zaddvaci
dokumentace byl v pozici dodavatele schopen splnit viastnimi prostfedky a kapacitami ke dni
27.11.2019 vSechny stanovené pozadavky na kvalifikaci, tedy Ze v predmétném obdobi
realizoval doddavky, resp. sluzby napliujici poZadavky zadavatele, a Ze disponuje osobami,
které by predmétné pozadavky zadavatele splnovaly (viz bod 60. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, Ze vyjadieni dodavatele TECHNISERV IT,
spol. sr.o., by nemélo byt brano za relevantni pro posouzeni véci, jelikoz se dle nazoru
navrhovatele jedna o dodavatele, ktery k NIS servisni sluzby neposkytoval, a ani neposkytuje,
pficemZz doddvky NIS realizoval pouze prostfednictvim poddodavateld (viz bod 78.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad sdéluje, e dané tvrzeni zohlednil pti prikladani véhy
a vyhodnocovani informaci ziskanych prizkumem na relevantnim trhu, resp. odpovédi
jednotlivych dodavatelq, kdy vsak u dodavatele TECHNISERV IT,
spol. s r.o., neni ani sporné, jak plyne z vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, zZe
by byl kritéria technické kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsahu schopen splnit
(samotnad schopnost splnit poZadavky na dané kritérium kvalifikace navrhovatelem
rozporovana neni, tento vyjadiuje maximalné pochybnost o moznosti prokazani kvalifikace
timto dodavatelem samostatné).

Z Ufadem provedeného Setfeni tedy vyplyvd, 7e kromé dodavatele ICZ a.s, jen? podal
do zadavaciho fizeni nabidku, existuji na relevantnim trhu minimalné 4 dalsi dodavatelé,
ktefi jsou schopni splnit pozadavky na prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona v podobé, v jaké byly zadavatelem stanoveny v zadavaci
dokumentaci. Vysledky provedeného $etfeni tak koresponduji se zavéry Ufadu uéinénymi
shora, a sice Ze se zadavatel pti stanoveni predmétnych kritérii technické kvalifikace
nedopustil poruSeni zdkona. Takto nastavenou technickou kvalifikaci tedy zadavatel
prokazatelné souté? o vefejnou zakdzku nevyloudil. Ktomu Ufad dodava, Ze nespatfuje
zadny raciondlni dlvod k tomu, pro¢ by mél mit pochybnosti o relevanci vyjadreni shora
jmenovanych 4 dodavatel(, jestlize zadavatel obdrzel na plnéni verejné zakazky pouze 1
nabidku, jak argumentuje navrhovatel (viz bod 78. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). V této
skuteénosti neshledava Ufad nic, co by mélo snizovat vypovidaci hodnotu pfedmétnych
vyjadreni.

Urad predesila, ze pfi posouzeni véci neprehlédl vyjadieni dodavatele NIS Systems, s.r.o.,
ze dne 6. 1. 2020, v némz tento dodavatel konstatoval, Ze neni schopen splnit poZadavky
kladené zadavatelem na referencni zakazky, ani nedisponuje osobami, které by dané
pozadavky splnovaly, pficemz konkrétné popsal, které z prezkoumdvanych poZadavki
pokladd za problematické (viz bod 58. odvodnéni tohoto rozhodnuti). Stejné tak Ufad pfi
svych Gvahach bral vpotaz i vyjadieni dodavatele VITKOVICE SOLUTIONS a.s. ze dne
22. 1. 2020, ze kterého vyplyva, Ze jmenovany dodavatel je schopen splnit pozadavky
zadavatele v omezené mite, jelikoZz nedisponuje osobou na pozici vedouciho realizaéniho
tymu a ddle nespliuje pozadavek na to, aby se referencni zakazka tykala zdravotnického
zafizeni s minimalné 300 lGzky (viz bod 73. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad konstatuje,
Ze vyjadreni 2 shora jmenovanych dodavatelll svédci o tom, Ze ne pro kazdého dodavatele je
Uroveri kvalifikace nastavena ,optimalné“. To je viak z pohledu Ufadu préivodnim jevem
samotné kvalifikace a nelze z tohoto stavu usuzovat na to, Ze zadavatel v souvislosti se
stanovenim kritérii technické kvalifikace postupoval v rozporu se zdkonem. Utad opé&tovné
pfipomind, Ze v podstaté kazdy dodavatel pUsobici na relevantnim trhu bude na kvalifikaci
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nastavenou zadavatelem nazirat jinak. Pro jednoho dodavatele se bude jednat o kvalifikaci
»lehce” splnitelnou, zatimco pro jiného dodavatele bude identickd uroven kvalifikace zcela
nesplnitelnd, a proto ji miZe pokladat za rozpornou se zakonem. Je tak prakticky vylouceno,
aby zadavatel uroven kvalifikace nastavil tak, aby tato byla splnitelna pro absolutné viechny
dodavatele plisobici na relevantnim trhu, resp. za takové situace by hrozilo, Zze verejnou
zakazku ziskd dodavatel, jenz ji nebude schopen v praxi fddné splnit, ¢imz by se smysl
kvalifikace de facto vytracel. Podstatné vsak je, aby zadavatelem stanovend Uuroven
kvalifikace nebyla bezlGcelnd, resp. excesivni a zjevné nepfiméfend, coi Urad u kritérii
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zdkona, vici nimzZ navrhovatel broji,
v $etfeném piipadé neshledal. Dle presvédéeni Uradu predloZil zadavatel konkrétni
argumenty (viz shora), jimiz zdlvodnuje, na zakladé jakych pficin pfistoupil k nastaveni
poZadované urovné kvalifikace, resp. pro¢ by pro néj byla nizsi droven kvalifikace jiz
nedostate¢nd, pficemz Ufad nema za to, 7e by divody prezentované zadavatelem, které jej
vedly k danému nastaveni technické kvalifikace, vykazovaly logickou, popf. racionalni,
nesrovnalost. O tom, Ze kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d)
zakona nejsou zjevné nepiiméiend, pak dle Uradu svéd¢i i fakt, Ze na relevantnim trhu
existuji dodavatelé, ktefi jsou schopni tato kritéria splnit, jak vyplyva z Ufadem provedeného
Setfeni. Aniz by tedy Ufad vyjadreni dodavateld NIS Systems, s.r.o., a VITKOVICE SOLUTIONS
a.s. jakkoliv bagatelizoval, tato vyjadieni nejsou zpUsobild niceho zménit na jeho zavéru, Ze
zadavatel pfi stanoveni posuzovanych kritérii technické kvalifikace postupoval v souladu se
zakonem.

Ufad soucasné neptehléd| ani to, e zadavatel obdriel nabidku na pInéni vefejné zakazky
od jednoho dodavatele. K tomu Urad konstatuje, Ze byt Ize obdrZeni jedné nabidky obecné
povazovat za jeden z indikdtord toho, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval
vrozporu se zakonem, uvedené neplati pausadlné. Neni tedy mozné klast rovnitko mezi
obdrzeni jedné nabidky a nezakonny postup zadavatele. Z obdrzeni jedné nabidky
zadavatelem tak nelze Cinit automaticky a zkratkovity zavér, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zdkona. Vidy je totiz zapotiebi peclivé zvazit veskeré skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu v jejich vzajemném kontextu. V Setfeném piipadé Ufad po posouzeni
véci, s prihlédnutim k informacim, jez ziskal prizkumem relevantniho trhu, dospél k zavéru,
Ze zadavatel pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace nepostupoval v rozporu se zakonem.
Obdrzeni jedné nabidky proto Ufad nevyhodnotil jako ddsledek nezdkonného jednani
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek. V této souvislosti Ize odkazat i na rozhodnuti
pfedsedy UFadu ¢&. j. UOHS-04205/2020/322/PJe ze dne 6. 2. 2020, v ném? byly vyiéeny
obdobné zaveéry tykajici se skutecnosti, Ze do zaddvaciho fizeni byla podana 1 nabidka (viz
body 94. a nasl. odlivodnéni citovaného rozhodnuti).

Utfad uvadi, Ze nepfistoupil k doplnéni dokazovani v podobé osloveni dodavatel&i C SYSTEM
a.s. a NAVERTICA a.s., jak navrhl navrhovatel (viz bod 78. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad je toho ndazoru, Ze jim u&indna zjisténi ziskana v priib&hu spravniho tizeni jsou zcela
dostateéna pro rozhodnuti véci. Nadto, i pokud by 2 vySe jmenovani dodavatelé v jejich
vyjadfenich uvedli, Ze nejsou schopni poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci splnit,
tento fakt by z pohledu Uradu nasvédéoval pouze tomu, 7e kazdy dodavatel nazira na Groven
kvalifikace jinak, jak bylo Ufadem ostatné blize popsano v pfedchozich bodech od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti. Ufad ma za to, Ze polet odpovédi ziskanych na zakladé prézkumu
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relevantniho trhu je postacujici k u€inéni zdvéru, Ze zadavatel se pfi stanoveni kritérii
technické kvalifikace nedopustil poruseni zakona.

Urad shrnuje, e dle jeho presvédceni jsou kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b), c) a d) zdkona rozporovana navrhovatelem pfimérend rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky; nejednd se tedy o kritéria zjevné excesivni, resp. ,samoucelnd”, jejichz
smyslem by byla pouze bezdlvodna eliminace potencidlnich dodavateld.

Na zdkladé viech vyse popsanych skute¢nosti tak Utad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nepostupoval pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b), c) a d) zdkona v rozporu se zakonem. V tomto ohledu zde tedy nejsou dany dlivody
pro uloZeni napravného opatreni zadavateli.

K poZadavku zadavatele na aplikace provozované ve webovém prohliZeCi

132.

133.

134.

Utad se dale zabyval opravnénosti pozadavku zadavatele na poptavané plnéni spoéivajiciho
v tom, aby urcita resSeni, resp. aplikace byly dostupné ve webovém prohlizeci, ktery zadavatel
stanovil vtechnické specifikaci (viz body 96. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle
pfesvédceni navrhovatele pro stanoveni daného poZadavku, resp. technickych podminek
neexistuje zadny legitimni divod, nebot na mobilnim prohlizeci Ize spustit a provozovat i jiné
typy aplikaci, nez aplikace spustitelné ve webovém prohlizeci, jez maji vy$si uZitnou hodnotu,
nez aplikace pro webovy prohlize¢ (viz bod 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad na tomto misté v obecné roviné konstatuje, 7e veskeré pozadavky na predmét plnéni
stanovi zadavatel tak, aby odpovidaly jeho potfebam a reflektovaly jeho pozadavky
na predmeét plnéni verejné zakazky. VeSkeré pozadavky zadavatele tak musi vidy vychazet
z jeho objektivné zdlvodnitelnych potireb za soucasného dodrzeni zdkladnich zdsad zadavani
verejnych zakazek, jeZ jsou stanoveny v § 6 zakona, aby bylo dosazeno ucelu predvidaného
zakonem, tj. uskutecnéni soutéZze o konkrétni verejnou zakazku za dodrzeni zakladnich zasad
vefejného zadavéni. Obdobné se vyjadfil i predseda Ufadu v jiz zmifiovaném rozhodnuti
¢.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, v ramci néhoz mj. uved|,
ze ,[n]astavenim zaddvacich podminek stanovuje zadavatel zdkladni parametry plnéni,
kterymi hodld uspokojit urcitou svou oprdvnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené
zaddvaci podminky odrdzely ve vsech aspektech potfebu zadavatele, byly stanoveny
ve vztahu k této potrebé primérené a byly danou potrebou odivodnény.”. K tomu lze doplnit,
Ze je to samoziejmé zadavatel, kdo stanovuje poZadavky na poptdvany predmét plnéni,
jez maji reflektovat jeho potreby; to je ostatné i dlivodem, pro¢ verejnou zakazku zadava.
Nicméné stale plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby zplsobovaly
bezdlvodnou (nepfimérenou) prekazku soutéze mezi dodavateli (viz § 36 odst. 1 zakona).
Jednim z dUsledk( zaddavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavateltd pro ucely uzavieni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni
a pfip. nastavenim poZzadavkd na kvalifikaci, k nimz se jiz Urad vyjadfil vy$e. Uvedené pak
musi byt nastaveno takovym zpusobem, aby nedochdazelo k omezovani hospodarské soutéze
v rozporu se zdkonem, éemuz maiji zabranit pravé zasady uvedené v § 6 zdkona, tedy zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Ufad ve vztahu k povinnosti dodriovéani zésady zakazu diskriminace opé&tovné odkazuje
na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
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5. 6.2008 (viz bod 104. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz konstatuje, Ze tyto zavéry
jsou pfriléhavé i ve vztahu ke stanoveni technickych podminek pInéni verejné zakdazky,
pfestoze se citovany rozsudek tykd stanoveni poZadavkl zadavatele na kvalifikaci
potencidlnich dodavateld. Gros daného rozsudku totiz spociva v uchopeni ,zjevné
nepfrimérenosti” v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim
pozadavklli na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim pozadavkd na kvalifikaci,
resp. zpUsobilost dodavatel(l. Ufad dale upozorfiuje, 7e samotna podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci, nebot neni totiz dost dobfe
mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na pfedmét plnéni mohli
splnit vSichni potencidlni dodavatelé. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny
a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice
mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni pfedmét
plnéni fadné, v pozadovanych specifikacich, resp. v poZzadované specifikaci ¢i parametrech
dodat. Odvracenou stranou stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni
verejné zakdzky je tedy selekce téch dodavatel(, jez ke splnéni verejné zakazky zpusobili
nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekci pak nelze
hovofit jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v ndvaznosti na potieby
zadavatele Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni verfejné zakdzky reaguje na svoji
potirebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavrieni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnad potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelti v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld. . Déle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi,
apod.”.

Obecné je treba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakadzek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani
verejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je
zakonem predvidand a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky)
uritd omezeni — pozZadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem jeho ukonlm, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némi jsou vyjadreny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pfi formulaci technickych
podminek zasadu zdkazu diskriminace a primérenosti a soucasné plati, ze nesmi bezdlvodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené viak neznamend, Ze je zadavatelim
upirana moznost stanovit technické podminky podle svych potfeb. Technicka specifikace pak
ovsem musi vychazet z objektivné zd({ivodnitelnych pozadavkl zadavatele.

38



137.

138.

C.j.: UOHS-07707/2020/531/MKe

Ve zde projedndvané véci zadavatel vtechnické specifikaci vznesl pozadavek, Ze reSeni
pro podporu na operacnich salech, dale feseni pro podporu hospitalizaéniho provozu, vedeni
strukturovaného denniho dekurzu, feseni pro podporu ambulantniho provozu a feseni
pro rezervacni a planovaci modul musi byt provozovatelnd na mobilnim zafizeni (tabletu)
ve webovém prohlizeci (viz opétovné body 96. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Predmétné technické podminky, resp. pozadavky na to, aby shora jmenovana fesSeni byla
provozovatelna ve webovém prohlizeci, zadavatel v rdmci jeho vyjadreni k navrhu ze dne
16. 12. 2019 zdGvodnuje mj. tim, Ze ,(..) disponuje rozmanitymi koncovymi zafizenimi
a potfebuje, aby aplikace byla funkcni na téchto zarizenich bez ohledu na operacni systém
a typ zafizeni. Webovy klient toto umoZni a proto je oprdvnéné poZadovdn. Webovy klient je
obecny pojem klienta ve webovém prohliZec¢i, miZe byt realizovdn riznymi technologiemi, je
na dodavateli, kterou technologii zvoli, Zadavatel mu ji nepredepisuje. Zadavatel
nediskriminuje Feseni zaloZené na nativnich aplikacich pro pfislusné PC a mobilni platformy,
ale chovd se jako rdadny hospoddr, kdy poZaduje reseni, v rdmci kterého nebude zdvisly
na konkrétni platformé, kde to neni nezbytné a nevyplyvd ani z aktudiniho prostredi
Zadavatele.”. Zadavatel rovnéZi poukazuje na konkrétni vyhody aplikace provozované
ve webovém prohlizeci, kdyz uvadi, Zze ,[w]ebové aplikace jsou provozované v prohliZecich,
nicméné je standardni a poZadovand kompatibilita s vice riiznymi prohliZeci riiznych vyrobcu
a tedy rozmanitost platformy pro Zadavatele neni omezena jen na platformu Microsoft (...)",
nebot ,(..) aplikace bude provozovatelnd ina jinych platformdch (..)“, ¢imz zadavatel
»(...) omezuje zavislost na konkrétnim operacnim systému koncovych zarizeni a umoZriuje mu
to do budoucna ménit provozni prostredi bez negativnich dopadi na funkcnost systému.”.
Za vyhodu aplikace provozované ve webovém prohlizeéi dale zadavatel povazuje rovnéz
skutecnost, Ze ,[u] webovych aplikaci existuje rada dlouhodobych standardd, které jsou
platné a budou platné i v budoucnu napfi¢ prohlize¢i a zadavatel z hlediska 3E poZaduje
webové aplikace, protoZe mu nutné dodrZeni standardu zajistuje kontinuitu a efektivitu
vynaloZené investice (...)“, zatimco ,[n]ativni aplikace instalované na operacni systémy {...)
nesplriuji Zadné standardy, tj. nelze garantovat, a pravdépodobné ani zgjistit jejich budoucfi
kompatibilitu.”. Dalsi vyhodu aplikace provozované ve webovém prohlize¢i shledava
zadavatel vtom, Ze ,(..) instalace webovych aplikaci nevyZaduje Zddnou aktivitu
na koncovych zafizenich, aplikace je k dispozici v aktudini verzi bezprostfedné po nasazeni
na server, odkud je vyuZivdna. Nativni aplikace vyZaduji akci na koncovych zafizenich, coz je
pri poctu nékolika stovek zarizeni znacné ndrocné a to ipfivyuZivani ndstroji k tomu
urCenych a soucasné dochdzi k omezeni prdce uZivateli v dobé instalace na koncovd
zarizeni.”. V ramci zdGvodnéni predmétnych pozadavk( zadavatel taktéZ konstatuje, Ze
»(...) pofizuje systém na 5, 10 a vice let, tj. pofizuje systém, ktery bude moderni a umoZni mu
uvedenou dobu systém uspésné provozovat i za postupné obmény provozni infrastruktury
koncovych zarizeni (..)“, a proto ,(..) trvd na webové aplikaci, kterd nebude zdvisld
na konkrétni nativni platformé a verzi koncovych :zafizeni a bude plnit standardy
podporované fadou vyrobci.”.

Z predchoziho bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze zadavatel svlij pozadavek
na dostupnost pfislusnych aplikaci ve webovém prohlize¢i zdlvodnuje konkrétnimi
argumenty. Zadavatel tedy toliko jednoduSe netvrdi, Ze dané feSeni ,prosté chce”, ale
predkladd za ucelem jeho zdGvodnéni celou Fadu argumentd. Prima facie tudiz Ufad nemad
za to, 7e by predmétny poZadavek nasvédéoval porudeni zakona zadavatelem. Ufad dale
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konstatuje, Ze za ucelem posouzeni, zda lze shora uvedené dlivody, jimiz zadavatel obhajuje
stanoveni predmétnych technickych podminek, povaZovat za legitimni, provedl Ufad
v pribéhu spravniho fizeni Setfeni, v ramci kterého zadostmi ze dne 15. 1. 2020 oslovil
celkem deset dodavatell plsobicich na relevantnim trhu, tj. dodavatele z oblasti IT, a déle
Zadostmi ze dne 16. 1. 2020 dvé vysoké Skoly, konkrétné Fakultu informaénich technologii
VUT a Fakultu informatiky MU. Ufad se na dodavatele pdsobici na relevantnim trhu obratil
celkem se tremidotazy, kdy vramci prvniho znich zjistoval, zda povaZuji pozadavek
zadavatele na reSeni ve formé webové aplikace, jez ma fungovat ve webovém prohlizeci,
za standardni, a zda by povaZovali moZnost pfipustit feSeni fungujici v nativni aplikaci
za rovnocennou, méné komfortni nebo naopak pfinosnéjsi pro zadavatele, ktery dle jeho
slov vyuZiva rdzné typy koncovych feSeni a pozaduje, aby aplikace byla funkéni na téchto
zafizenich bez ohledu na operaéni systém a typ zafizeni. V ramci druhého dotazu se Ufad
oslovenych dodavatel( tazal, zda povaZuji za relevantni argument zadavatele, podle néjz,
pokud by pfipustil nativni platformy a souc¢asné pozadoval v ramci servisnich sluzeb zavazek
dodavatele portovat vSechny nativni aplikace na nové verze operacnich systém(
min. po dobu 5 let, jednalo by se o zavazek ze strany dodavatelll odmitany, protoZe nelze
stanovit sméfovani rozvoje nativnich operacnich systémi a souvisejicich technologii
nativnich aplikaci, v disledku ¢ehoZ by byl rozsah takového zavazku obtizné stanovitelny,
pficemZ zadavatel uvedl, Ze pofizuje systém na 5, 10 a vice let, tj. pofizuje systém, ,ktery
bude moderni a umozni mu uvedenou dobu systém Uspésné provozovat i za postupné
obmeény provozni infrastruktury koncovych zarizeni v souladu se zdkonem {(...).“. V ramci
tfetiho dotazu se Ufad zajimal o to, nakolik problematickym spatfuji osloveni dodavatelé
vytvoreni webové aplikace vintencich poZadavkl zadavatele, resp. pfeménu reseni
fungujiciho na nativni platformé na feSeni ve formé webové aplikace provozovanou
ve webovém prohlizeci, a o to, co toto vytvoreni, popf. preména obnasi a jaka je ¢asova
narocnost vytvoreni této webové aplikace, resp. pfeména reSeni fungujictho na nativni
platformé na reseni ve formé webové aplikace (viz bod 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Na shora jmenované fakulty se pak UFad obrétil s dotazem, nakolik problematickym spatfuji
vytvoreni webové aplikace vintencich poZadavkl zadavatele, tj. provozovatelné
ve webovém prohlizeci, a ptipadné jaké konkrétni kroky, resp. postupy obnasi vytvoreni
webové aplikace provozovatelné ve webovém prohlizeci a jakd je ¢asova ndrocnost vytvoreni
takové aplikace, a ddle s dotazem, zda je moiné premeénit feSeni fungujici na nativni
platformé na reSeni ve formé webové aplikace provozovatelné ve webovém prohlizedi,
a pripadné jaké konkrétni kroky, resp. postupy obnasi pfeména reseni fungujiciho na nativni
platformé na resSeni ve formé webové aplikace provozovatelné ve webovém prohlizeci, jaka
je €asova ndarocnost takové premény, pfip. jaka uskali lze pfi pfeméné reseni fungujiciho
na nativni platformé na feSeni ve formé aplikace provozovatelné ve webovém prohlizeci
ocekavat (viz bod 30. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V reakci na pfedmétné dotazy Ufad obdriel vyjadieni od $esti dodavateli a od obou shora
jmenovanych fakult, pficemz vsak vyjadreni Fakulty informacnich technologii VUT ze dne
22. 1. 2020 spocivd pouze ve strucném konstatovani, ze ,(..) neni po odborné strdnce
schopna posoudit a podat vyjddreni k otdzkam poloZenym v Zdadosti. FIT VUT neni pracovisté,
které se specializuje na oblast zdravotnictvi.” (viz bod 76. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
a proto Utad dané vyjadFeni v rdmci posouzeni véci nijak nezohlednil. Utad sdéluje, 7e pocet
oslovenych subjektli, potaimo pocet obdrzenych vyjadreni, pokldda za dostatecny pro

40



140.

141.

C.j.: UOHS-07707/2020/531/MKe

posouzeni opravnénosti poZadavku zadavatele na dostupnost, resp. ,provozovatelnost”
prisludnych aplikaci ve webovém prohlizeci; z pohledu Ufadu tak ma pocet obdrienych
vyjadreni dostatec¢nou vypovidaci hodnotu pro ucinéni zavéru, zda zadavatel pfi stanoveni
pfedmétného pozadavku postupoval v souladu se zakonem ¢&i nikoliv. Ufad ptedesila, Ze pfi
hodnoceni vysledkd provedeného Setfeni bral v potaz to, Ze kazdy dodavatel obhajuje svou
predstavu o nejlepsSim feseni, kterd se s predstavou zadavatele fakticky nemusi protnout, coz
je €asto dano i obchodni politikou konkrétniho dodavatele, resp. smérem, kterym ubira svou
obchodni cinnost. Vtéto souvislosti je zapotfebi upozornit, Ze skutecnost, Ze urcity
dodavatel preferuje jiné rfeSeni nez zadavatel, nemuze vést bez dalSiho k zavéru, Ze fesSeni
poZadované zadavatelem je rozporné se zakonem.

Urad uvadi, Ze z vyjadieni dodavatelG Steiner, s.r.o., TECHNISERV IT, spol. sr.0., a NIS
Systems, s.r.o., vyplyva, Ze tito pokladaji poZzadavek zadavatele na dostupnost konkrétnich
aplikaci ve webovém prohlize¢i za relevantni, resp. opravnény. Dodavatel Steiner, s.r.o.,
v jeho vyjadreni ze dne 19. 1. 2020 uvedl, Ze se jedna z hlediska soucasnych trendl vyvoje
informacni technologie v nemocnicnich systémech o standardni poZadavek zadavatele,
pficemz sdélil, Ze jestlize zadavatel poZaduje praci na tabletech, pak je prezkoumavany
pozadavek logicky, nebot tzv. ,tenky klient” jiz pracuje na www prohlizeci, ktery je dnes
soucasti operacnich systémui na tabletech (napf. Android), tzn. jednd se o dodavku
»jednoho” softwaru, ktery pracuje na rlznych platformach (viz bod 63. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Podle vyjadfeni dodavatele TECHNISERV IT, spol. sr.o., ze dne 21. 1. 2020 jde
o relevantni poZadavek zadavatele, nebot v dnesni dobé se webové aplikace povazuji
za standard pro vyuZiti pfi obdobné implementaci. Jmenovany dodavatel v dalSim
konstatoval, Ze posuzovany pozadavek poklada za relevantni i s ohledem na to, Ze poptavany
informacni systém ma byt ze strany zadavatele pouzivan po dlouhou dobu (eventudlné i vice
nez 10 let), pricemz v takovém casovém horizontu neni moziné predvidat, jak se vyvinou
operacni systémy a souvisejici technologie ovliviiujici pouziti nativni aplikace (viz bod 67.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze vyjadifeni dodavatele
TECHNISERV IT, spol. s r.o., by nemélo byt brano za relevantni pro posouzeni véci, jelikoz se
dle nazoru navrhovatele nejednd o dodavatele, ktery by vyvijel vlastni NIS, popf. k NIS
poskytoval servisni sluzby prostfednictvim vlastnich zaméstnancl (viz bod 78. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad sdéluje, 7e i pokud by bral vpotaz predmétnou namitku
navrhovatele, mé Ufad za to, Ze vy$e popsané nazory dodavatele TECHNISERV IT, spol. s r.o.,
jsou platné bez ohledu na to, zda jde o oblast zdravotnictvi, resp. zdravotnicky (nemocnicni)
informacni systém, Ci nikoliv, pro¢eZ vyjadfeni jmenovaného dodavatele v ramci svych Uvah
zohlednil. Dodavatel NIS Systems, s.r.o., vjeho vyjadreni ze dne 22. 1. 2020 uved|, Ze
pozadavek zadavatele na reSeni ve formé webové aplikace povaZuje za standardni, kdy
reSeni fungujici na nativni platformé nepoklada za rovnocennou moznost. Podle
jmenovaného dodavatele feSeni vyZzadované zadavatelem zabezpeluje vyuzivat aplikaci
na zafizenich s rllznym operaénim systémem, paklize je na nich nainstalovdan podporovany
web prohlizec¢ (viz bod 69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak je zfejmé z vySe popsaného, pozadavek zadavatele na to, aby konkrétni aplikace byly
»,provozovatelné” ve webovém prohlizeci, neni pozadavkem vytvorfenym nové zadavatelem,
nybrz se jednd o pozadavek ,béiné existujici“. Z vyjadreni 3 shora specifikovanych
dodavatelll plyne, Ze posuzovany poZadavek zadavatele md svou relevanci s ohledem
na soucasny trend vyvoje NIS. Jmenovani dodavatelé soucasné popsali konkrétni vyhody
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zadavatelem poptdvaného feseni, jez Ize spatfovat v tom, Ze v pfipadé prdce na tabletech,
kterou zadavatel pozaduje, se u feSeni umoznujiciho dostupnost ve webovém prohlizedi
jednd o dodavku ,jednoho” softwaru, ktery pracuje na rlznych platformach. Pozadavek
zadavatele zabezpecluje vyuzivat aplikaci na zafizenich srlznym operacnim systémem.
V neposledni fadé je moino vyhodu zadavatelem poZadovaného feSeni, oproti fesSeni
fungujiciho na nativnich aplikacich, jez navrhovatel poklada za rovnocenné, spatfovat i v jisté
»stabilnosti“, nebot do budoucna nelze predvidat, jak se vyvinou operacni systémy
a souvisejici technologie ovliviiujici pouZiti nativni aplikace. Utad predesild, Ze vyhody fesenf
dostupného ve webovém prohlizeci prezentované vyse uvedenymi 3 dodavateli do znacné
miry koresponduji s vyhodami zmifovanymi zadavatelem, resp. s dlvody, pro néZ se
zadavatel pro stanoveni prezkoumavaného poZadavku rozhodl (viz bod 137. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad je sodkazem na shora popsané toho ndzoru, fe za danym
poZadavkem zadavatele stoji jeho legitimni a odlvodnitelna dvaha, tj. tento pozadavek ma
konkrétni ratio. Dle presvédéeni Ufadu se tak nejednd o ,samoucelny” pozadavek, jeho?
jedinym cilem by byla uméld selekce potencidlnich dodavateld.

Nadto UFad konstatuje, Ze i Fakulta informatiky MU, coby ,nezavisly subjekt” (mysleno tak,
Zze na rozdil od dodavatell nenabizi konkrétni feseni za Ucelem dosazeni zisku) v jejim
vyjadreni ze dne 21. 1. 2020 uvedla, Ze ve webové aplikaci neshledava problém, jelikoz
i bezpecnostné citliva reSeni, napf. ovladani elektronického bankovnictvi, se v dnesni dobé
provadi prostfednictvim webovych aplikaci, pficemz webové aplikace maji ve srovnani
s nativnim klientem vyznamnou vyhodu v Uspofe financnich naklad(, protoze jsou témér
platformové nezavislé, tzn. neni tak potieba pro kazdého klienta (Android, iOS, Windows
apod.) programovat zvlast (viz bod 75. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé rec¢eného je
seznatelné, Ze v feSeni pozadovaném zadavatelem lze spattfovat i podstatnou vyhodu, co se
uspory finanénich prostredkd tyce, kterou ostatné zminuje i zadavatel (viz bod 137.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad proto dospél k zavéru, 7e pozadavek zadavatele na to,
aby konkrétni aplikace byly dostupné ve webovém prohlizec¢i, je moino povaZovat
za souladny se zdkonem.

Urad na tomto misté poznamendva, 7e neprehlédl, e dodavatelé Medical Systems a.s.,
Medicalc software s.r.o., a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. v jejich vyjadienich (viz body 65.,
71. a 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedli, Ze posuzovany pozadavek zadavatele
povazuji za umély, resp. Ze povazuji nativni aplikace za zcela rovnocennou alternativu
k aplikacim provozovanym ve webovém prohlizedi. Ufad nepopira, e poiadavek zadavatele
na to, aby konkrétni aplikace byly dostupné ve webovém prohlizeci, neni splnitelny kazdym
dodavatelem plsobicim na relevantnim trhu. Pravé recené vsak neznamena, Ze by se mélo
jednat o nezakonny pozadavek. K tomu Ufad konstatuje, e vymezeni pfedmétu plnéni
verejné zakazky zavisi vyluéné na uvaieni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe
definovat svoje potreby a Zadnd jind osoba (v€etné dodavatelld) neni oprdvnéna predmét
verejné zakazky posuzovat i se snaZit o jeho zménu, nebot za jeho jednoznacné, spravné
a uplné vymezeni nese odpovédnost pouze zadavatel. Nelze se tak ztotoZnit s nazorem
dodavatele Medical Systems a.s., ktery v jeho vyjadfeni ze dne 20. 1. 2020 mj. uvedl, Ze ma
»(...) byt technicky na dodavateli, jakym technickym zpusobem zajisti fungovdni
na tabletech.”, a Ze ,[j]le volbou projektového pristupu dodavatele, zda vybere webovou
platformu se snadnéjsi udrzbou ¢i nativni aplikace s nutnosti aktualizaci pravdépodobné vice
pracnou.” (viz bod 65. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad opétovné upozorfiuje, Ze to, 7e
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konkrétni dodavatel preferuje urcité reSeni, jelikoZz takové reSeni nabizi v rdmci jinych
zadavacich fizeni ,dlouhodobé” a je s nim Uspésny, neznamena, Ze by takové reSeni mél
zadavatel pokladat za vyhodné a postacujici k uspokojeni jeho potieb. Ufad si je védom toho,
je zvysledkd 3etfeni provedeného Ufadem b&hem spravniho fizeni vyplyvd, Ze,
zjednodusené feceno, pokud se prislusny dodavatel ,nespecializuje” na feSeni spocivajici
v aplikacich dostupnych ve webovém prohlizeci, bude pro néj moznost Ucasti v soutézi
o Setfenou verejnou zakazku ztizena, nebot na vytvoreni takového reseni je tfeba znacny
¢asovy ramec, stejné tak i nezanedbatelné finanéni prostfedky. Ufad tedy neptehléd]
argument navrhovatele, Ze ,pfeménu” feSeni v podobé nativnich aplikaci na rfeseni, jez bude
dostupné ve webovém prohlizeci, nelze uskutecnit jinak, nez vytvorenim zcela nové aplikace
(viz bod 80. odCGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu nicméné fakt, ze dodavatel nema
ve svém portfoliu zadavatelem poZadované feseni, nebot jinym zadavatelim ,postacuji“
feSeni v podobé nativnich aplikaci, nemuUze vést k zavéru, Ze by takové feSeni zadavatel
v posuzovaném pfipadé, paklize je schopen ho raciondlné zdGvodnit, nemohl poZadovat.

Ufad je toho nazoru, 7e zadavatel vramci ddvod(, kterymi opodstatiuje nastaveni
pfedmétnych technickych podminek, tzn. stanoveni posuzovaného pozadavku,
vécné a objektivné vysvétlil dlivody pro stanoveni téchto technickych podminek, jimiz jsou
zejména casova a financéni Uspora, nebot reseni ve formé aplikace provozované ve webovém
prohlize¢i umoznuje zadavateli vyuZivat rGznd koncova (mobilni) zafizeni, nevyZaduje
v pfipadé aktualizace Zadnou aktivitu na koncovych zafizenich, tudiz nedojde k omezeni
prace uzivatell vdobé instalace na koncovd zafizeni, coz by vdlsledku mohlo vést
k nezadoucim vlivim na provoz zdravotnického zatizeni a tim i na zdravi a Zivoty pacientq,
a souCasné mu umozZni systém Uspésné provozovat i za postupné obmény provozni
infrastruktury koncovych zafizeni. Zadavatel tak pfi vymezeni prezkoumavanych technickych
podminek dle nazoru Ufadu opodstatnéné zohlednil jak dvody ¢asové a ekonomické, tak
dlvody medicinské, a taktéz reflektoval rychlost technologického vyvoje v této oblasti, kdyz
pozaduje reSeni, které mu zajisti kompatibilitu s vice rlznymi prohlizeci rdznych vyrobcd,
aumozni mu NIS Uspésné provozovat dlouhodobé i za postupné obmeény provozni
infrastruktury koncovych zafizeni. Ufad dodavd, 7e obzvldsté s p¥ihlédnutim k odbornému
charakteru pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kterym dodavka NIS dle Ufadu bezesporu je,
ma zadavatel pfidodrzeni zdkonnych norem prdvo na vlastni Uvahu o tom, co zaddnim
verejné zakadzky pozadovat, prip. ktera nabidka je pro néj vyhodnéjsi.

Nadto lze dodat, Ze zadavatel neni povinen a ze zakona také nevyplyva, Ze by mél
stanovovat, resp. pfizplsobovat, predmét plnéni verejné zakazky nikoliv svym potiebam, ale
narokdm nebo moznostem jednotlivych dodavateld (navrhovatele). Je totiz zifejmé, Ze
pro rizné dodavatele by byly nediskriminacni rGzné technické poZadavky zadavatele, a to
odvisle od formy preferovaného feseni. Obecné by tak kazidy dodavatel mohl povaZovat
za diskriminaéni takové technické podminky, které by neodpovidaly jeho pfedmétu zajmu,
popft. vyvoiji.

V této souvislosti pak lze opét odkazat na shora citovany rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, vnémZ je vyslovné uvedeno, Ze neni
»(...) moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady
mély na vSechny potenciondini uchazele stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné
nebyl ani redlné mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym
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je zajistit prdavé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu,
kteri ke splnéni verejné zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovorit jako o skryté
diskriminaci.“. Utad opétovné uvadi, 7e pfedmétny zavér je pFiléhavy i ve vztahu
ke stanoveni technickych podminek plnéni verejné zakazky, prestoze se citovany rozsudek
tykd stanoveni poZadavk( zadavatele na kvalifikaci potencidlnich dodavatel(l. Vtomto
kontextu je nutné dospét k zavéru, Ze vymezeni blizsSich pozadavkl pfedmétu plnéni verejné
zakdzky nelze automaticky povaZzovat za diskriminacni v ptipadé, Ze jimi nedisponuje plnéni
nékterého z dodavateld doddvajicich na trhu obdobny predmét plnéni. Stanoveni
konkrétnich technickych vlastnosti poZzadovaného predmétu plnéni verejné zakazky tedy
nemuUZe mit na vSechny potencialni dodavatele stejné dopady, nebot je nezbytné selektovat
mezi UCastniky zaddvaciho fizeni na vefrejnou zakazku ty, ktefi jsou schopni dodat predmét
plnéni verejné zakdzky spliujici technické podminky stanovené zadavatelem. Stanoveni
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky proto mlze omezit vybér
potencidlnich dodavatell, to je vSak moiné pouze tehdy, jsou-li stanoveny objektivné
a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem, priéemZz tento predpoklad je v3Setfeném zadavacim Fizeni splnén.
Pfezkoumadvané technické podminky totiz objektivné prinasi zadavateli konkrétni mnozinu
vyhod, coZ potvrzuje i ¢ast dodavatelll oslovenych v rdmci provedeného Setfeni, stejné tak
i Fakulta informatiky MU. Pozadavky zadavatele na to, aby jim poptavana feseni v ramci
predmétu pInéni verejné zakazky, tedy feSeni pro podporu na operacnich salech, dale feseni
pro podporu hospitalizacniho provozu, vedeni strukturovaného denniho dekurzu, fesSeni
pro podporu ambulantniho provozu a feSeni prorezervaéni a planovaci modul, byla
provozovatelnd ve webovém prohlizeci, jsou tedy vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu poZadavky opravnénymi, tj. nejednd se o pozadavky svou povahou nepfimérené
(excesivni), a nelze pak v takovych pozadavcich spatfovat bezdlvodnou konkurenéni vyhodu
pro urcité dodavatele, popr. bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze v rozporu s § 36
odst. 1 zakona.

Urad tudiz s ohledem na shora popsané a vysledky provedeného $etfeni konstatuje, Ze
zadavatel nestanovil prezkoumavany poZadavek tak, aby urditym dodavatelim,
resp. jednomu dodavateli, zarucoval bezdlvodnou konkurencéni vyhodu, popf. vytvarel
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, a tedy nezuzil nepfipustnym zplsobem okruh
potencidlnich dodavateld predmétu pInéni vefejné zakazky. Jak bylo totiz Uradem zjisténo
a popsano v predchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti, predmétny pozadavek
vychdazi z objektivnich divodl na strané zadavatele. Nelze proto hovofit o tom, Ze by
zadavatel v dusledku jeho stanoveni nékteré dodavatele bezdlvodné diskriminoval, popf. ze
by jim nékterym dodavatelim vytvofil bezd@vodnou konkurenéni vyhodu, &ili Ufad dospél
k zadvéru, Ze se zadavatel pfi jeho stanoveni nedopustil poruseni ustanoveni § 6 a § 36
odst. 1 zakona.

Utfad tedy s odkazem na vy$e uvedené konstatuje, 7e nezjistil, Ze by se zadavatel dopustil
poruseni zdkona, ani pokud jde o stanoveni pozadavku na to, aby pfislusna rfeseni v ramci
poptavaného predmétu plnéni byla provozovatelnd na mobilnim zafizeni ve webovém
prohlizedi.
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149. Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti a v souvislosti se vsemi zjisténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatieni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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