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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-V0159/2019/KD-33707/2019/852/PK3 Brno: 6. 12. 2019

Urad pro ochranu hospodarské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-V0159/2019/KD
zahdjeném dne 1. 10. 2019 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a s § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci poruseni § 21f odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisti, jehoz Ucastnikem je spole¢nost EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska
736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budé&jovice, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, toto

ROZHODNUTI:

Spole¢nost EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Bud&jovice 6, 370 01
Ceské Budé&jovice,

tim, Ze pf¥i Setfeni na misté provadéném Uradem pro ochranu hospodarské soutéze podle § 21f

v

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
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o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisq, v jejich obchodnich prostorach na
adrese Praha 4, Chodov, Starochodovskd 41/68, PSC 149 00 dne 4. 9. 2019 nejprve pfislibila, Ze se
[...jméno...], jednatel spole¢nosti EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, Ceské
Budé&jovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice osobné dostavi v prib&hu provadéni $etfeni do obchodnich
prostor se svymi elektronickymi zafizenimi vyuzivanymi pfi jeho plsobeni v rdmci této spolecnosti
(notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetieni, avSak jeho pritomnost, ani zpfistupnéni
téchto zafizeni, nezajistila, ovlivnila pribéh Setfeni a ohrozila jeho ucel, a tim porusila povinnost
poskytnout nezbytnou soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zakona
€. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dopustila se prestupku dle § 22a odst. 1
pism. h) téhoz zdkona.

Za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti se podle § 22a odst. 2 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, Ucastniku Fizeni, spole¢nosti EGEM s.r.o., ICO
63886464, se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, uklada
pokuta ve vysi 2.362.000 K¢ (slovy: dva miliony tfi sta Sedesat dva tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-17721621/0710, variabilni symbol: 63886464.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se ucastniku fizeni,
spoleénosti EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradskd 736/36, Ceské Budé&jovice 6, 370
01 Ceské Budé&jovice, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausaini ¢astkou 3.500 K¢ (slovy: tfi
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Zahajeni a priibéh spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale té7 ,Ufad“) vydal dne 30. 9. 2019 pfikaz &. j.
UOHS-V0159/2019/KD-26729/2019/852/PK$ (dale jen ,Pfikaz“) jako prvni tkon v pfikaznim
fizeni v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistd (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 21f odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonud (zakon o ochrané hospodarské

soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, z divodu, Ze nepovaZoval za nutné provadét dalsi
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dokazovani, nebot skutkova zjisténi o spachani prestupku vyplyvajici z obsahu protokoll o
prabéhu Setfeni na misté dne 4. 9. 2019" a dne 17. 9. 2019 u spole¢nosti EGEM s.r.o., ICO
63886464, se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budé&jovice
povazoval za dostatecna. Pfikaz byl spolecnosti EGEM s.r.o. dorucen dne 1.10. 2019.
Pfikazem bylo u&astnikovi Fizeni sdéleno, jaké jeho jednani Ufad povaiuje za poruseni
povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst.
3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisu, a jaka je vySe pokuty
za toto poruseni.

Dne 8. 10. 2019 podala spole¢nost EGEM s.r.o. proti Pfikazu odpor. V souladu s § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu Piikaz zrusil a Fizeni pokracovalo. Uastnikovi fizeni bylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. U&astnik Fizeni svého préva
vyuZil a zaslal dne 13. 11. 2019 Ufadu své vyjadieni k podkladim rozhodnuti a navrhl
doplnéni dokazovani.

Il. Pouzité znéni zakona

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl Ucinnosti dne 1. ervence 2001 a do soucasnosti
proSel fadou novelizaci.

Z hlediska hmotnéprdvniho se protipravnost urcitého jednani posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se pak povazuje okamzik jeho dokonani, nebot
teprve tehdy je uskutecnéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni.

Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajenda prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky ukon, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, z(stavaji
zachovény (pokud pfechodné ustanoveni nestanovi jinak). Ufad pfi vedeni spravniho Fizeni
vychazi primarné z procesnich ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé.

V dobé spachani prestupku byl G¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 262/2017 Sb., ktery nabyl Gcinnosti k 1. 7. 2017. Z4dna pozdéjsi novela zakona
nebyla dosud pfijata. Z hlediska hmotnépravniho tedy Ufad postupuje dle zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.262/2017 Sb. (dile téz ,zakon").
Z hlediska procesniho postupuje Utad dle tého? znéni zakona.

! Viz dokument &. 2 spravniho spisu sp. zn. UOHS-V0159/2019/KD (dale jen , spravni spis“), Protokol o pribéhu Zetieni
ze dne 4. 9. 2019.
’Viz dokument &. 5 spravniho spisu, Protokol o pribéhu Setfeni ze dne 17. 9. 2019.
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lll. Skutkovy stav

7.

10.

Ufad proved!| dne 4. 9. 2019 $etFeni na mist& v obchodnich prostorach spolenosti EGEM,
ato na zékladé Povéfeni k provedeni 3etfeni na misté ze dne 3. 9. 2019, & j. UOHS-
19351/2019/852/RSk.> Mozné porudeni § 3 odst. 1 zékona a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Ufad spatfoval v jednani ve shodé a/nebo dohodé soutéZitelt ASE, s.r.o., ICO
47536586, se sidlem Libeznice - Boranovice, Sadova 95, PSC 25065, Bohemia Miiller s.r.o.,
ICO 25015265, se sidlem Loupnické 139, Janov, 435 42 Litvinov, EGEM s.r.o0., ICO 63886464,
se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budé&jovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, OMEXOM GA
Energo s.r.o., ICO 49196812, se sidlem Na St¥ilné 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzeri, PROFI EMG
s.r.o., ICO 49285203, se sidlem Teplého 2688, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, a SPIE
Elektrovod, a.s., ICO 36863513, se sidlem 82466 Bratislava 26, Prievozskd 4C, Slovenska
republika, jednajici prostifednictvim SPIE Elektrovod, a.s. ods$tépny zdvod Brno, 1CO
62161172, se sidlem Tratova 574/1, Horni HerSpice, 619 00 Brno, pfipadné s dalSimi
soutéziteli, spocivajici v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebné-
montaZnich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti, jejich zadavatelem je spole¢nost CEPS,
a.s., IC0O 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrarenska 774/2, PSC 10152 (dale téz , CEPS*).

Setfeni na misté bylo provedeno dne 4. 9. 2019 v obchodnich prostorach spoleénosti EGEM
s.r.o. na adrese Praha 4, Chodov, Starochodovska 41/68, PSC 149 00. Jeho Uéelem bylo
provéreni obchodnich zaznamu a zajisténi kopii obchodnich zaznama tykajicich se podezreni
z mozného poruseni ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a § 3 odst. 1 zakona,
vymezeného v Povéfeni k provedeni 3etfeni na misté ze dne 3. 9. 2019, & j. UOHS-
19351/2019/852/RSk (dale jen ,, Povéfeni”).

Spole¢nost EGEM s.r.o0., ICO 63886464, se sidlem Novohradskd 736/36, Ceské Bud&jovice 6,
370 01 Ceské Budéjovice je pravnickou osobou, jejimi predmétem podnikani je mimo jiné
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni, vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni, a dalsi. Jejimi jednateli jsou Ing. Jan Bendik, Petr Kozojed, Mgr.
Ing. Jifi Novacek, LL. M. Jedinym spole¢nikem spolec¢nosti EGEM s.r.o. je spolecnost
Energetické montaze holding, a.s., ICO 269 75 491, Pafizska 130/26, Josefov, 110 00, Praha 1.
Pro Ucely tohoto rozhodnuti povazuje Ufad spole¢nost EGEM s.r.o. za soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona (dale téz ,soutézitel EGEM“) a nema za nezbytné zkoumat a hodnotit, zda
je soutézitel tvoren vice osobami.

Pfed zahajenim Setfeni na misté v obchodnich prostorach bylo soutézZiteli EGEM predano
Povéreni k provedeni Setfeni a v souladu s § 21f odst. 6 zdkona mu byl sdélen prdvni divod
a Ucel Setfeni. Povéreni prevzal za Setfeného soutézitele jednatel pan [...jméno...], a to dne 4.
9. 2019 v 10:00 hod., co? stvrdil svym podpisem na kopii PovéFeni.® Soutézitel EGEM byl
rovnéi poucen o opravnénich Ufadu, jakoZ i o pravech a povinnostech soutézitele, véetné
moznosti ulofeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti k vykonu opravnéni Ufadu
a za nesplnéni povinnosti strpét vykon téchto oprdvnéni. Provedeni pouceni stvrdil svym

* Viz dokument &. 1 spravniho spisu.

* Ibid.
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podpisem na dokument s ndzvem ,Pouceni soutéZitele provedené Ufadem pro ochranu
hospoddrské soutéze pred provedenim Setreni v obchodnich prostordch soutézitele ... které
se kond na zdkladé Povéreni ¢. j. UOHS-19351/2019/852/RSk ze dne 3. 9. 2019, jednatel pan
[...jméno...] dne 4.9. 2019 v 10:02 hod.’

Béhem Setfeni na misté v obchodnich prostorach soutézitele EGEM se inspektofi dotazali,
které osoby pusobici v rdmci soutéZitele jsou pritomny. Jednatel spolecnosti pan [...jméno...]
uvedl, Ze [...jméno...] a [...jméno...] jsou mimo spole¢nost a nebudou se moci v den Setfeni
dostavit. Na zakladé telefonického rozhovoru jednatele pana [..jméno...] sjednatelem
[...jméno...] (v 9:44 hod) bylo inspektorim sdéleno, Ze se [...j/méno...] dostavi do Setfenych
prostor cca za dvé hodiny. Na zakladé této informace se inspektofi v 10:10 hod. dohodli
s jednatelem panem [...jméno...] a pfitomnym pravnim zastupcem [...jméno...], Ze nebudou
poZadovat blokaci a export mailbox( jednatele [..jméno...J, ale vyckaji na jeho pfijezd
a budou provérovat elektronickou komunikaci na jeho zafizenich posléze ptimo
v obchodnich prostordch soutéZitele EGEM. Inspektofi poucili pfitomného jednatele
[...jméno...] i pravniho zastupce Setfeného soutézitele [...jméno...] o tom, Ze [..jméno...]
nesmi jakkoliv promazavat nebo upravovat obsah svého telefonu ani dalSich elektronickych
nosicu (tablet, notebook, atp.).6

Blokace a export mailboxu proto byly po 10. hodiné provedeny pouze u mailboxu [...jméno...]
a [...jméno...].7

V 11:40 hod. bylo inspektorim sdéleno, Ze jednatel [...jméno...] se dnesniho dne nedostavi
do obchodnich prostor, kde 3etieni probihd. Ufad proto pozadal Setfeného soutéZitele
o blokovani mailboxt [...jméno...], naleZejicich k adresam [...e-mailovd adresa...] a [...e-
mailova adresa...] (z dosavadniho pribéhu Setfeni vyplynulo, Ze tyto adresy jednatel
soutézitele EGEM [...jméno...] pouziva pfi e-mailové komunikaci za tohoto soutézitele); ve
13:45 bylo inspektordm pravnim zastupcem [...jméno...] sdéleno, Ze jednatel [...jméno...] dal
pokyn k zablokovani a vyexportovdni svych mailbox(, stim, Ze data budou toho dne
dopravena na adresu v obchodnich prostorach Praha 4, Chodov, Starochodovska 41/68, PSC
149 00. K blokaci mailboxt [...jméno...] doglo ve 14:26 hod.® Export mailboxt byl dokonéen
dne 4. 9. 2019 v22:17 hod.” Mezi Ufadem, soutéiitelem EGEM a pravnim zastupcem
[...jméno...] bylo dohodnuto, Ze datovy nosi¢ obsahujici vyexportované mailboxy [...jméno...]
dorudi etfeny soutézitel Uradu do jeho sidla nésledujici den, tj. 5. 9. 2019 dopoledne, zde
bude zapecetén a predan zpét do dispozice soutézitele EGEM k pozdéjSimu provéreni
Utadem.

V dobé od 13:30 hod. do 14:30 hod. dne 4. 9. 2019, tedy téhoz dne, kdy probihalo mistni
Setfeni Ufadu u soutdZitele EGEM, mél mit dle zdznamu v elektronickém kalendafi pan

> Viz pfiloha dokumentu €. 1 spravniho spisu.

® Viz dokument &. 2 spravniho spisu, Protokol o pribéhu Zetfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 4.

7 Viz dokument &. 2 spravniho spisu, Protokol o pribéhu etfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 4.

8 Viz pFiloha &. 7 dokumentu €. 5 spravniho spisu (Protokol o priibéhu etfeni ze dne 17. 9. 2019), Protokol o blokovani
Uctu [...jméno...]J.

? Ibid.
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[...jméno...] schlizku s pravnim zastupcem [...jméno...], ktery zastupuje soutézitele EGEM ve
spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50011/2019/KD™ pied Utadem.™

Pravni zdastupce soutéZitele EGEM [..jméno...] vramci svého vyjadfeni do Protokolu
o pribéhu mistniho 3etfeni ze dne 4. 9. 2019, & j. UOHS-P0248/2019/KD-
22242/2019/852/RSk (dale jen ,Protokol ze dne 4. 9. 2019“) uvedl: ,PoZadavku na
predloZeni mailboxu [...jméno...] se soutéZitel rozhodl vyhovét dobrovolné nad radmec svych
zdkonnych povinnosti i s ohledem na nedorozuméni vzniklé ohledné informace o mozZnosti
pfijezdu pana [..jméno...] na misto setfeni. Béhem souvisejici telef. komunikace byl pan
[...jméno...] na cesté a nebylo v jeho moZnostech v puvodné avizovany ¢as na misto setfeni
dorazit. Po ujisténi od prdvniho zdstupce o jeho pfitomnosti v misté Setrfeni tak v cesté
pokracoval.“*?

Dne 9. 9. 2019 Ufad obdrzel doplfujici vyjadieni od soutézitele EGEM k mistnimu $etieni,
které se uskutecnilo dne 4. 9. 2019 v obchodnich prostorach soutéZitele EGEM. Ve svém
vyjadreni soutéZitel EGEM uvedl, Ze v dobé mistniho Setfeni se [..jméno...] nachazel na
dovolené, byl zastizen na cesté a nebylo v jeho objektivnich moZnostech dostavit se do
obchodnich prostor, kde mistni 3etfeni probihalo.” P¥ipisem ze dne 27. 9. 2019 bylo Utadu
sdéleno, 7e divodem nepfitomnosti [..jméno...] na mistnim $etieni Ufadu byla dovolena
spojend s cestou na Slovensko.'

K dodate¢nému provéreni mailbox( [...jméno...] doslo dne 17. 9. 2019, ato na zakladé
Povéieni k provedeni $etfeni na misté ¢. j. UOHS-24777/2019/852/RSk ze dne 16. 9. 2019.%

IV. Pravni vychodiska

18.

19.

Soutéziteli jsou dle § 2 odst. 1 zakona fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucéastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Dle § 21f odst. 1 zakona jsou soutéZitelé povinni podrobit se $etfeni Ufadu na pozemcich
a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich prostredcich, které uzivaji pfi své ¢innosti
v hospodarské soutézi. Dle § 21f odst. 2 pism. f) zdkona plati, Ze v ramci Setfeni jsou
zaméstnanci Uradu, pfipadné dal$i Ufadem povéfené osoby, opravnéni pozadovat od
soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému, pripadné osob,
které soutéZitel povéril vykonavat v jeho prospéch uréité c¢innosti, v nezbytném rozsahu
soucinnost nezbytnou k provedeni Setfeni, jakoz i vysvétleni k obchodnim zdznam{m. Podle

1% Jedna se o fizeni 0 mozném poruseni § 3 odst. 1 zakona a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

" Viz priloha A3 dokumentu €. 5 spravniho spisu (Protokol o pribéhu Setfeni ze dne 17. 9. 2019) nalezeny v ramci
dodatecného provérovani mailbox( /[...jméno...].

'2 Viz dokument &. 2 spravniho spisu, Protokol o prilbéhu etfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 8.

 Viz dokument &. 3 spravniho spisu.

! Viz dokument &. 7 spravniho spisu.

> Viz dokument &. 4 spravniho spisu (Protokol o pribéhu Setfeni ze dne 17. 9. 2019).
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§ 21f odst. 3 zdkona je soutéZitel je povinen poskytnout Ufadu pfi provadéni 3etfeni
nezbytnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni a vykon téchto opravnéni strpét.

Dle & 21f odst. 2 pism. f) zdkona jsou v rdmci $etfeni zaméstnanci Ufadu, pfipadné dalsi
Uradem povéFené osoby, opravnéni pozadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim
nebo jiném obdobném vztahu k nému, pfipadné osob, které soutézitel povéfil vykonavat
v jeho prospéch urcité ¢innosti, v nezbytném rozsahu soucinnost nezbytnou k provedeni
Setfeni, jakoZ i vysvétleni k obchodnim zaznamdm.

Pravnickd osoba se podle § 22a odst. 1 pism. h) zdkona jako soutézitel dopusti prestupku
tim, Ze neposkytne Ufadu nezbytnou soudinnost pfi $etfeni na misté v obchodnich
prostordch podle § 21f odst. 3 zakona. Za prestupek podle predchozi véty se uloZi pokuta do
300 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi.

PfestoZe adresatem norem zdkona je soutézitel, je nutné prisuzovat poruseni soutéznich
pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je moZné vést spravni
fizeni a ji 1ze ukladat sankci.

Za vyse popsané jednani v pribéhu Setfeni na misté &ini Urad odpovédnou spoleénost EGEM
s. r. 0., Vv jejichz obchodnich prostorach bylo toto Setfeni provadéno.

V. Pravni hodnoceni priibéhu Setfeni

24,

25.

Urad povazuje shora popsany postup soutéZitele EGEM, konkrétné pfislib pFijezdu
[...jméno...], zajisténi jeho elektronickych zafizeni (mobilni telefon, notebook, aj.) a nasledné
odvolani/zruseni jeho prijezdu bez objektivniho zddvodnéni, za mareni vykonu Setfeni a za
poruseni povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost k vykonu opravnéni Uradu dle § 21f
odst. 3 zadkona.

Urad postupoval p¥i provadéni Setfeni s védomim toho, e [...jméno...] dorazi do mista
Setfeni a zpfistupni Uradu obchodni zaznamy soutézitele EGEM, které md v elektronickych
zafizenich, jeZ vyuzivd pfi svém plsobeni v rdmci soutéZitele EGEM. Z tohoto dévodu Ufad
nepozZadoval okamzitou blokaci mailboxt, ani nezkoumal, kde se pan [...jméno...] aktualné
nachazi, aby pfipadné mohl své Setfeni této informaci prizplQsobit, napriklad ho provést
v jinych obchodnich prostorach soutézZitele EGEM, apod. S ohledem na obdrzenou informaci
o pfijezdu [...jméno...] Utad pouze upozornil [...jméno...] na to, e nesmi obchodni zdznamy ze
svych elektronickych zafizeni mazat ¢i jakkoliv upravovat. Zatimco u ostatnich nepfitomnych
osob (pan [...jméno...], pan [...jméno...]) doslo k blokaci jejich mailbox( ihned po 10. hodiné
a samotné provérovani obchodnich zdznam( v nich se nachdzejicich zapocalo v 11:15 hod.
(pan [..jméno...]), resp. v 12:02 hod. (pan [..jméno...]), Utad teprve v 11:40 hod. obdriel
informaci o tom, e jednatel [..jméno..] do mista 3etfeni nedorazi. | pfesto, e Ufad
okamzité pozadal o blokaci e-mailovych ucétl [..jméno...J, doslo kni az ve 14:26 hod.
[...jméno...] mél tedy pfristup k obchodnim zaznamim nachazejicim se v jeho mailboxech po
dobu témér 5 hodin od pocatku Setfeni. Navic jeho notebook, mobilni telefon, pfipadné jina
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elektronickd zafizeni, nebyly Ufadu i pfes plivodni informaci o jejich dodani k proetteni,
zptistupnény viibec. Ddle, v dobé, kdy mél byt [...jméno...] pfitomen na mistnim Setfeni
Ufadu, mél mit dle zdznamu v kalendaFi schlizku se svym pravnim zastupcem [...jméno...]
(advokatem specializujicim se na oblast soutézniho prava se sidlem v Praze), teprve poté dal
pokyn k zablokovani svych e-mailovych ucta.

Mistni Setfeni predstavuje neohldSenou kontrolu obchodnich prostor, jejimZz cilem je
provéfeni obchodnich zaznami. Charakteristickym rysem mistniho Setfeni je moment
pfekvapeni, pficemz dvodni minuty ¢i hodiny jsou z hlediska Uspésnosti celého Setfeni zcela
klicové. Soutézitel je povinen podrobit se Setfeni bez predchozi pfipravy, aby nevznikl
prostor pro ni¢eni moinych duikazl o protisoutéZznim jednani. Soutézitel EGEM svym
postupem zcela zasadné ovlivnil pribéh Setfeni a zplsobil, Ze s obchodnimi zdznamy v e-
mailovych Uétech disponoval mnohem déle ne? by jimi byval disponoval, kdyby Ufadu
nepfislibil soucinnost v podobé prijezdu jednatele [...jméno...] do Setfenych prostor. Dale tim
Setfeny soutéZitel zplsobil, ze se Utad v pocatecni fazi svého $etieni nepokousel vice zajistit
mozZnost provéfit obchodni zaznamy na zafizenich [...jméno...], nebot dlvodné predpokladal
jejich predloZeni k provéreni pfi jeho pfislibeném piijezdu. PFistup do téchto zatizeni Urad
v kone¢ném dlsledku neziskal. Pfitom v pfipadé nepodani Uvodni informace o pfijezdu
[...jméno...] mohly byt jeho zafizeni potencialné zajistény, nebot Urad by se dotazoval, kde se
[...jméno...] aktualné nachazi, a snaZil se zajistit moznost jeho elektronickd zatizeni prosetfit
v jinych obchodnich prostorach soutéZitele, nebo zajistit jejich pfivezeni do obchodnich
prostor, kde Setfeni probihalo. Pravdépodobnost jejich ziskdni je o to wvyssi, ze lze
predpokladat, Ze [..jméno...] se nachazel v dojezdové vzdalenosti od mista Setfeni, kdyz
zpocatku uvedl informaci, Ze se k nému dostavi, tudiz zajisténi jeho zafizeni by naznacenym
postupem Uradu bylo s nejvy$si pravdépodobnosti skute¢né Uspéiné proveditelné.

Ktomu Urad dodava, 7e je naprosto nepfipustné a v zdsadnim rozporu s poZzadavkem
na poskytovani soucinnosti pfi mistnim Setfeni, aby se soutéZitel, resp. jeho jednatel, jemuz
je svéfeno obchodni vedeni spole¢nosti, takzvané ,rozmyslel” a nedorazil bez uvedeni
zavazného dlivodu podrobit se mistnimu 3etfeni, kdy? predtim soutézitel Uradu sdélil, Ze se
do obchodnich prostor, kde mistni Setfeni probihd, jednatel osobné se svymi zatizenimi
dostavi.

Z hlediska obchodnich zaznam( relevantnich pro dany pfipad, povazuje Utad osobu
jednatele [...jméno...] za klicovou nejen z titulu jeho pozice ve spolecnosti EGEM s. r. 0., ale
i proto, 7e jmenovité figuruje v podani upozorfiujicim Ufad na mozné dohody soutéziteld,
které bylo jednou z podstatnych indicii k provedeni mistniho Setfeni u soutéZitele EGEM.
Moznost Uradu ovéfit, zda se v mobilnim telefonu ¢&i jiném elektronickém zafizeni jednatele
[...jméno...] skute€né nachazi relevantni obchodni zdznamy soutéZitele EGEM prokazujici
mozné protisoutézni jednani, byla v disledku postupu soutézitele EGEM v priibéhu Setfeni
negativné ovlivnéna. Shora popsanym jednanim soutézitele EGEM doslo k nevratnému
znemoznéni efektivniho provéreni obchodnich zaznamd soutéZitele EGEM. Bylo by
nepochybné neudcelné mistni Setfeni opakovat, nebot Ize dlvodné predpokladat, Ze
potencialni dikazy o protisoutéznim jednani jiz mohly byt odstranény.
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Paklize by Ufad shora popsany postup soutéZfitele EGEM aproboval, vedlo by to
k absurdnimu a neakceptovatelnému zavéru nejen pro soutézitele EGEM, ale i pro ostatni
potencidlni adresaty provadéni mistnich $etfeni Ufadu, ?e podobnou cestou uvadéni
nepravdivych informaci se Ize $etfeni Ufadu do znaéné miry vyhnout, resp. Ize jej G€inné
marit.

VI. Vyjadfeni soutézitele EGEM k podkladiim rozhodnuti a navrh na doplnéni dokazovani

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Utad obdrzel dne 13. 11. 2019 vyjadfeni soutéZitele EGEM k podklad@m rozhodnuti a névrh
na doplnéni dokazovani (déle jen ,Vyjad¥eni“)."® Soutézitel ve svém Vyjadreni uvedl, ze
striktné odmita, Ze by z jeho strany doslo k jakymkoliv obstrukcim ¢&i jinému jednani, které
byt jen hypoteticky mohlo ovlivnit pribéh Setfeni nebo ohrozilo jeho Gcel, ktery je definovan
v Protokolu ze dne 4. 9. 2019.

Soutézitel EGEM se ddle vyjadril, Ze z podklad(i rozhodnuti, zejména z Protokolu ze dne 4. 9.
2019, neni zifejmé, v ¢em je Uradem spatfovano neposkytnuti soucinnosti ze strany
soutézitele EGEM, protoZe pravé a jenom neposkytnuti soucinnosti mize byt divodem pro
udéleni sankce.

Ve svém Vyjadieni soutézitel EGEM dale sdélil, e tim, Ze inspektofi Ufadu na pocatku
mistniho Setfeni nepozadovali jeho soucinnost ve formé zablokovani mailbox( jednatele
[..jméno...], dali jednoznacné najevo, Ze nezablokovani mailbox( neni neposkytnutim
soucinnosti, ale shoduje se s jejich vali. Vtomto sméru soutéZitel EGEM upozorfiuje na
obecné zasady a uvadi, Ze pokud inspektofi méli za to, ze soucinnost neni poskytovana, méli
dle § 4 odst. 2 spravniho fadu jednoznacné na tuto skutecnost Ucastnika fizeni upozornit.
Pokud vsak jednali tak, Ze v ucastnikovi fizeni to nevzbuzovalo pochyb o tom, Ze postupuje
dle vile Ufadu, neni mozné dodate¢né obvifiovat U¢astnika fizeni z neposkytnuti soucinnosti.

Z ¢asovych udaju v Protokolu ze dne 4. 9. 2019 (v 9:44 hod. pan [...jméno...] uvedl, Ze se
[...jméno...] dostavi za cca 2 hodiny, nasledné v 11:40 hod. bylo sdéleno, Ze se nedostavi) je
dle soutézitele EGEM nepochybné, Ze inspektofi nepovazovali ,prodleni“ dvou hodin za
dobu, ktera by mohla zmafit Ucel Setfeni. Tato doba nebyla ze strany Ucastnika fizeni
prekrocena. Pokud by tomu bylo naopak, jisté by inspektofi poZzadovali zablokovani maiboxu
okamzité.

Soutézitel EGEM dale upozornil Ufad na jeho nekonzistenci spocivajici v tom, Ze neuvadi,
jakou situaci vidi problematickou, tj. zménu informace o pfijezdu [..jméno...], nebo
nemoznost provéreni jeho mobilnich zafizeni. Z Protokolu ze dne 4. 9. 2019 jednoznaéné
vyplyvda, Ze Ufad ani po obdrieni informace o nedoraZeni pana [...jméno...] nepozadoval
provéreni jeho mobilnich zafizeni. Neni moZzné soutéZiteli EGEM davat za vinu nesplnéni
pozadavk(, které jsou uvedeny az v Pfikazu a nebyly vzneseny jiz pfi mistnim Setreni.

Dale ve svém Vyjadreni soutézitel EGEM uvedl|, Ze mu neni zfejmé, v ¢em spociva zasadni
ovlivnéni 3etfeni, kdy? Ufad svym postupem vyjadFil, e souhlasi s ponechanim pfistupu

'® Viz dokument &. 18 spravniho spisu.
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do mailbox(i po dobu nékolika hodin. SoutéZitel EGEM ndsledné uvadi a dokladd vypisem
auditnich zdznam( o operacich s uzivatelskym uctem pana [...jméno...], Ze s uzivatelskym
uctem [..jméno...] nebylo od udéleni pokynu ze strany inspektorli Zadnym zplsobem
manipulovano.

Z Protokolu ze dne 4. 9. 2019 dle soutézitele EGEM nevyplyva, Ze by inspektofi pozadovali
predloZeni elektronickych zafizeni [...jméno...]. Protokol ze dne 4. 9. 2019 rovnéz doklada, ze
soutéiitel EGEM neposkytl Ufadu informaci o dodani elektronickych zatizeni [...jméno...], jak
Urad myIné uvadi v bodé 17. Piikazu. Na str. 4 Protokolu ze dne 4. 9. 2019 je vyslovné
uvedeno, 7e po sdéleni informace o nedorazeni: ,,Ufad proto poZddal Setfeného soutéZitele
o blokovdni mailboxt (ve smyslu vsech uZivatelskych dat) pana [...jméno...] a umoZnéni jejich
provéreni (vyresetovat hesla k témto adresaim mailboxt a ndsledné exportovat mailboxy
a umoznit jejich provéreni).” V zZadné €asti Protokolu ze dne 4. 9. 2019 neni uvedeno, Ze by
Ucastnik fizeni odmitl predat zafizeni [..jméno...] nebo, Ze by inspektofi trvali na jejich
pfedani. Naopak je zfejmd fadna soucinnost soutéZitele vUci inspektorim. Nasledné
soutéZitel EGEM uvadi, Ze uéinil vie dle dohody mezi nim a Ufadem ohledné vyexportovani
mailbox(l pana [...jméno...], jeho nasledného zapeceténi ze strany U¥adu a jeho prosetieni.

SoutéZitel EGEM trvd na tom, Ze splnil své zdkonné povinnosti a vyzyva Ufad, aby
jednoznacné uvedl, v jakém sméru doslo ke zmareni Setfeni. Uvadi, Ze inspektofi po sdéleni
informace o ,,nepftijezdu” [...jméno...] netrvali na jeho pfitomnosti, ani se ji nedozadovali.

Skutecnost, Ze neexistovalo objektivni zdlvodnéni nedostaveni se [..jméno...], soutézitel
EGEM rozporuje tim, ze [..jméno..] mél vden Setfeni jednani spanem [..jméno...]
a[...jméno...]. Tuto informaci soutézitel EGEM doklada jejich ¢estnymi prohlasenimi spolu
s danovym dokladem o vyuziti ubytovacich sluzeb v hotelu Grand Hotel River Park Bratislava.

Soutézitel EGEM ddle namitl nezdkonny rozsah mistniho Setfeni, ktery spocival vtom, Ze
mailboxové schranky pana [...jméno...] se nenachazely v obchodnich prostorach spolec¢nosti
EGEM s. r. 0., ani nebyly z jeho prostor dostupné. Pan [...jméno...] nema svlij mailbox vedeny
na infrastrukture spole¢nosti EGEM s. r. o. (s doménou @egem.cz), je automaticky
forwardovan na Ucet na doméné [...ndzev domény...].

Ve svém Vyjadreni soutézitel EGEM rovnéz broji proti tomu, ze Ufad jako podklad pro své
rozhodnuti pouzivd zaznam v kalendafi pana [...jméno...], dle kterého mél mit v den Setreni 4.
9. 2019 od 13:30 hod. do 14:30 hod. schlzku se svym pravnim zastupcem, [...jméno...], ktery
zastupuje soutdzitele EGEM ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50011/2019/KD pfed Ufadem.
Soutézitel EGEM uvadi, ze Ufad ze zaznamu v elektronickém kalendafi dovozuje, ze mezi
[...jméno...] a [...iméno...] mélo dojit dne 4. 9. 2019 od 13:30 hod. do 14:30 hod. k jednani.
Uvedena informace vsak ze zdznamu v elektronickém kalendati ani z jakékoliv jiné soucasti
spisové dokumentace nashromazdéné mezi podklady pro vydani rozhodnuti nijak nevyplyva.
V daném pripadé se nejednalo o domluvenou schizku, ale o telefonicky rozhovor mezi
uvedenymi osobami. Co se tyce ¢asové dotace, je tfeba vychdzet z toho, Ze pfi zapisovani
termin( do elektronickych diar(i se automaticky nabizi dotace 1 hodiny. Ze zapisu je zfejmé,
Ze se jednalo o planovany telefonat, tedy nikoli o komunikaci souvisejici s probihajicim
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mistnim Setfenim. Soutézitel EGEM je presvédcen, Ze jakdkoliv informace o komunikaci mezi
Ucastnikem fizeni a jeho pravnim zdstupcem nemlze byt, a to ani podpurné, pouZita jako
podklad rozhodnuti Uradu.

Na podporu svych vyse uvedenych tvrzeni navrhl soutézitel EGEM provedeni téchto diikazu:
Vypisy ze systému Office 365 (AuditLog 2019-09-03_2019-09-04 a Log 04092019), vypis
z mailboxu [...jméno...] (audit_log_/[...jméno...] 19 09_17),

Cestné prohlaeni [...jméno..] o autenticité vypisu z funkce Audit log search ohledné
uZivatelského uctu [...jméno...],

Cestné prohldseni pana [...jméno...],

Cestné prohldseni pana [...jméno...],

Protokol z mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-
32923/2018/852/RSk (obsazen ve spisu Ufadu UOHS-P0425/2018/KD).

VII. Stanovisko Utadu k Vyjadieni soutéiitele EGEM k podkladim rozhodnuti a navrhu na
doplnéni dokazovani

42.

43.

K ndmitce soutéZitele EGEM, Ze mu neni zfejmé, v éem je ze strany Ufadu spatfovano
neposkytnuti soucinnosti ze strany tcastnika fizeni, Urad uvadi, Ze z Protokolu ze dne 4. 9.
2019 jednoznacné vyplyva poruseni soucinnosti pfi Setreni.

Urad md za prokdzané, Ze doslo k pfislibu ptijezdu [...jméno...] na misto $etieni dne 4. 9.
2019 a k jeho néslednému odvolédni bez objektivnich pFi¢in. Inspektofi Ufadu uvéfili v 9:44
hod. pfislibu soutézitele, Ze se [...jméno...] na misto Setfeni daného dne v horizontu dvou
hodin dostavi. Nasledné poucdili [...jméno...] prostifednictvim pravniho zastupce a dalSiho
jednatele pana [..jméno..] o tom, Ze obsah elektronickych zafizeni nemad jakkoliv
promazavat nebo upravovat. Nasledné vSak byli inspektofi v11:40 hod. Setfenym
soutézitelem informovani, ze [..jméno...] se na misto Setfeni daného dne nedostavi.'’
Inspektofi tak byli uvedeni vomyl samotnym soutéZitelem EGEM. Tomuto pfislibu byl
pritomen pravni zdstupce soutézitele, ktery je z titulu své profese odpovédny za znalost
nasledkd poruseni zdkona. SoutéZitel si tak byl po celou dobu $etfeni védom toho, 7e Urad
pozaduje provéfeni obchodnich zaznam v elektronickych zafizenich [...jméno...J*t, k temuz
v dusledku odvolani pfislibu ohledné jeho pfijezdu nedodlo.”® Pokud nésledné po mistnim
Setfeni soutézitel namitd, Ze si nebyl védom poruseni povinnosti své soucinnosti pfi Setfeni,
pak Ufad tuto argumentaci hodnoti jako U&elovou s cilem vyhnout se postihu za poruseni
zékona. Urad podotyka, 7e i ¢lovéku neznalému prava musi byt zfejmé, 7e v pravnim staté
nelze Ufednim osobdm vykonavajicim pravomoci svérené jim zakonem sdélovat mylné
(zavadéjici) informace, tim je uvadét v omyl a nasledné mit za to, Ze toto jednani nebude
Urad kvalifikovat jako porudeni povinnosti sou¢innosti ze strany soutéZitele a udélovat za négj
sankci.

7 Viz dokument &. 2 spravniho spisu, Protokol o prilbéhu etfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 4.
*® Ibid.
 Ibid.
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K namitce soutéZitele ohledné nezablokovani mailboxovych Gctl [...jméno...] na pocatku
Setfeni, Urad uvadi, 7e pravé v disledku pfislibu pfijezdu [...jméno...] na misto $etfeni a jeho
pouceni ohledn& mazani obchodnich zaznam(i, se inspektofi Ufadu spoléhali na to, Ze
k Fradnému provedeni Setfeni u soutézitele postaci, ze [...iméno...] dorazi na misto Setfeni do
dvou hodin se svymi bézné uzivanymi elektronickymi zafizenimi. V pfipadé, Ze by inspektofi
veédéli, Zze se [..jméno...] na misto Setfeni dne 4. 9. 2019 nedostavi stejné jako panové
[..jméno...] a[..jméno...], pak by poZadovali zablokovani jeho mailboxu ihned. [...jméno...]
byl rovnéz jiz na pocatku Setfeni informovan, Ze obchodni zaznamy ze svych elektronickych
zafizeni nema jakkoliv promazavat nebo upravovat jejich obsah, z ¢ehoZ lze bezesporu
seznat, 7e je Ufad hodla provéfovat. Postup Ufadu tak byl soutéZiteli znam jiz na pocatku
Setfeni a bylo mu zndmo, pro¢ Urad nezadal zablokovani maiboxd [...jméno...]. Pokud se tak
Ucastnik fizeni podivuje nad tim, pro¢ Ufad nepozadoval zablokovat Géty [...jiméno...] jiz na
pocatku Setieni, ma Ufad za to, e jasné sdélil soutéZiteli v den Set¥eni sv(ij postup, ktery je
zachycen rovné? v Protokolu ze dne 4. 9. 2019.%° Inspektofi Ufadu postupovali vidi
soutéziteli v dobré vife s ohledem na Uvodni domluvu s pfitomnymi zastupci soutézitele
ohledné prabéhu $etieni, postup Ufadu byl tak zcela transparentni.

Ve svém Vyjadreni soutézitel EGEM uvadi, Ze z Protokolu ze dne 4. 9. 2019 nevyplyva, Ze by
inspektofi poZadovali predloZeni elektronickych zafizeni [..jméno...] a ani z jeho dalSiho
postupu nevyplyva tento poZadavek Ufadu. Ufad k tomu uvadi, Ze je zcela zfejmé, Ze
inspektofi poZadovali, aby se [...jméno...] dostavil do obchodnich prostor soutézitele s tim, zZe
budou provéfovana viechna jeho elektronickd zafizeni (telefon, notebook, atp.).?!
Odvolanim pfislibu ohledné pfijezdu [...jméno...] byl tento postup UFadu zmaten. Nelze se
ztotoZnit s argumentaci, e Ufadu postacovalo provéieni pouze mailboxovych Gét. Uradu
naopak vdané chvili (poté co obdrzel informaci otom, Ze se [..jméno...] nedostavi
k mistnimu Setfeni) nezbylo nic jiného, neZ zablokovat a provéfit alesporn mailboxové ucty
[...jméno...]. Paklize by Ufad byval mél k dispozici elektronickd zafizeni [...jméno...], inspekci
obchodnich zdznami by v nich realizoval, jako to ucinil u elektronickych zafizeni pana
[...jméno...], ktery byl Setfeni ptitomen a pana [...méno...], ktery mél ve své kanceldfi stolni
PC.

Dodatecné vyjadreni Ucastnika fizeni o programu [...jméno...] v den mistniho Setfeni dne 4. 9.
2019 (schlzky s panem [..jméno...] a panem [..jméno...]) neméni nic na tom, Ze v den
provedeni mistniho 3etfeni u soutéZitele EGEM v Praze byla Ufadu sdélena informace, ze
[...jméno...] se dostavi se svymi elektronickymi zafizenimi na misto Setfeni do obchodnich
prostor tohoto soutéZitele, kde se podrobi $etfeni ze strany Ufadu, aviak do téchto prostor
se nedostauvil.

K ndmitce soutézitele k nezdkonnému rozsahu Setfeni ve vztahu k mailboxovym uctim
[...jméno...], které se nenachazely v obchodnich prostorach spoleénosti EGEM, Ufad uvadi, 7e

2% Viz dokument &. 2 spravniho spisu, Protokol o prilbéhu etfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 4.

! Viz dokument ¢&. 2 spravniho spisu, Protokol o prlibéhu Setfeni ze dne 4. 9. 2019, str. 4..,V 10:10 hod. se tak
inspektori dohodli s jednatelem spolecnosti panem [...jméno...] a prdvnim zdstupcem panem [..jméno...], Ze nebudou
poZadovat blokaci a export mailboxt jednatele pana [..jméno...], ale vyckaji na jeho prijezd dnesniho dne a budou
provérovat jeho elektronickou komunikaci na jeho zarizenich aZ posléze.”
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48.

49.

50.

C.j.: UOHS-V0159/2019/KD-33707/2019/852/PK3

[...jméno...] je jednatelem spolecnosti EGEM a je odpovédnosti spolec¢nosti EGEM mit pristup
ke vSem svym obchodnim zaznam(m, tj. i takovym, které se nenachazeji pfimo v obchodnich
prostorach spolecnosti EGEM. Bylo by v naprostém rozporu se smyslem a ucelem soutézniho
zékona, pokud by Ufad smél vykondavat Setieni u soutéZitell jen v obchodnich zaznamech,
elektronickych datech, které se nachazeji ve fyzickych prostorach (budovach) vlastnénych
soutézitelem. Tato namitka je obzvlasté paradoxni v 21. stoleti, kdy se elektronicka data
bézné ukladaji na serverech v tzv. cloudu, u kterého neni ¢asto znamo, kde se nachazi,
respektive kde se elektronicka data v ném presné nachazi. Jak je patrné z pribéhu mistniho
Setfeni ze dne 4. 9. 2019, soutéZitel EGEM byl schopen zajistit mailboxové ucty [...jméno...]
Navic jejich prostfednictvim, jako jednatel spole¢nosti EGEM s. r. o., komunikuje pan
[...jméno...] ipfimo za tuto spolecnost, jelikoZz na doméné @egem.cz ucet nemd, tj. sam
soutéiitel EGEM doloZil svymi &iny, Ze bylo v jeho moZnostech pozadavku Ufadu vyhovét
a rovnéz, ze na danych mailboxech se nachazi obchodni zaznamy soutézitele EGEM.

Soutézitel EGEM dale namita, Ze nelze jako podklad rozhodnuti pouzit zdznam z kalendare
[...jméno...] ze dne 4. 9. 2019, ve kterém je uvedeno, Ze [...jméno...] mél mit schlizku se svym
pravnim zastupcem, [..jméno...], ktery soutéZitele EGEM zastupuje v fizeni pred Uradem.
Utad k tomu uvadi, e ochrana komunikace mezi advokatem a klientem v Fizeni pred Uradem
se vztahuje na komunikaci, kterd je (i) pisemna a (ii) jejimZ ucelem je ochrana prav klienta ve
vécech ochrany hospodaiské soutéze.?? Pouhy zaznam z kalendafe o tom, ze probéhlo &i
mélo prob&hnout jednani klienta s advokatem je tedy Utad bezpochyby opravnén jako diikaz
pouzit. Na tom nic neméni ani tvrzeni soutézitele EGEM, Ze se jednalo o telefonicky hovor,
nikoliv o schiizku.?

Utad zde poukazuje na skuteénost, e soutéZitel mél objektivné vzato dostatek informaci
ohledné postupu Ufadu a mél moZnost vie konzultovat s pravnim zastupcem znalym
soutézniho prava a vyhodnotit situaci tak, aby se mohl informované rozhodnout se znalosti
vSech nasledkl svého jednani.

Pokud jde o navrzené duikazy: (a) Vypisy ze systému Office 365 (AuditLog_2019-09-03_2019-
09-04 a Log 04092019), vypis z mailboxu [...jméno...] (audit_log_[...jméno...] 19 09 17), a (b)
Cestné prohladeni [...jméno...] o autenticité vypisu z funkce Audit log search ohledné
uZivatelského uctu [...jméno...], Utad konstatuje, jak podrobné od(vodnéno shora, e tyto
vypisy auditnich zaznam( ani souvisejici Cestné prohlaseni, které maji prokazovat, Ze
s uzivatelskym ucétem [...jméno...] nebylo od udéleni pokynu ze strany inspektorl zadnym
zpUsobem manipulovano, neméni nic na pravni a skutkové kvalifikaci prestupku dle § 22a
odst. 1 pism. h) zdkona, kterého se spolec¢nost EGEM dopustila tim, Ze pfi Setfeni na misté
nejprve pfislibila, Ze se [..jméno...] osobné dostavi v priabéhu provadéni Setfeni do
obchodnich prostor se svymi elektronickymi zafizenimi vyuzivanymi pfi jeho plsobeni

*? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 95/2007 — 353: ,, Existuji vSak dokumenty, pro
néZ se vzhledem k jejich duvérnému obsahu uplatni zvidstni pravidla, a jeZ jsou podrobeny zvldstnimu reZimu
zachdzeni. To plati zejména pro dokumenty, jeZ jsou soucdsti psané komunikace mezi pravnikem a jeho klientem...musi
byt tato ochrana, pokud md byt efektivni, vztaZena na vsechny pisemnosti vymériované po zahdjeni fizeni, jehoZ
vysledkem mizZe byt v souladu s dikci Nafizeni Rady ¢. 17 aplikace ¢ldnki 85 a 86 Smlouvy nebo prijeti rozhodnuti o
uloZeni pokuty.”

 Viz dokument &. 18 Vyjadreni k podkladm rozhodnuti a navrh na doplnéni dokazovani, bod 22.
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v ramci této spolecnosti (notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetreni, avsak jeho
pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto zafizeni, nezajistila, ovlivnila pribéh Setfeni a ohrozila
jeho ucel, ¢imz porusila povinnost poskytnout nezbytnou soucinnost stanovenou v § 21f
odst. 3 zakona. Co se ty¢e navrzenych diikazd (c) Cestné prohlaseni pana [...jméno...], a (d)
Cestné prohlddeni pana [..jméno..], ani tyto dlkazy nic neméni na pravni a skutkové
kvalifikaci prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona, kterého se spole¢nost EGEM
dopustila tim, Ze pfi Setfeni na misté nejprve pfislibila, Ze se [..jméno...] osobné dostavi
v pribéhu provadéni Setfeni do obchodnich prostor se svymi elektronickymi zafizenimi
vyuzivanymi pfi jeho plsobeni v rdmci této spolecnosti (notebook, mobilni telefon) a umozni
jejich prosetreni, aviak jeho pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto zafizeni, nezajistila, ovlivnila
pribéh Setfeni a ohrozila jeho ucel, ¢imZ porusila povinnost poskytnout nezbytnou
soucinnost stanovenou v § 21f odst. 3 zdkona. A konec¢né, pokud jde o (e) Protokol
z mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2018, ¢.|. UOHS-P0425/2018/KD-32923/2018/852/RSk
(obsazen ve spisu Utradu UOHS-P0425/2018/KD), ktery ma dokladat, 7e skute¢nost, e se
mailboxové Ucty pana [...jméno...] nenachazely v obchodnich prostorach spole¢nosti EGEM,
ani nebyly zjejich obchodnich prostor Udajné dostupné, byla Uradu zndma jiz pred
zahajenim mistniho 3etfeni, pak ani tento dikaz Ufad nepovaiuje za relevantni z hlediska
skutkové a pravni kvalifikace prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona, nebot, jak popsano
shora, spole¢nost EGEM méla k témto obchodnim zdznamUm pfistup a tento pfistup byla
schopna pro Ufad zajistit.

Utrad shrnuje, Ze posoudil viechny namitky soutéZitele EGEM, proved| a zhodnotil viechny
jim navrzené dukazy, a konstatuje, Ze predloZzené namitky a dikazy nemaji vliv na skutkovou
a pravni kvalifikaci ptestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona, jehoz se spole¢nost EGEM
dopustila, a za ktery ji Urad ukladd pokutu v souladu s § 22a odst. 2 zdkona.

VIII. UloZeni pokuty

52.

53.

54.

Dle § 22a odst. 2 zakona Ize soutéZiteli za prestupek podle odstavce 1 pism. a), g), h) nebo i)
téhoz paragrafu ulozit pokutu do 300.000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Dle § 22b odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohledfiuje i dalsi specifika pfipadu, kterad jsou
vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vyse pokuty relevantni.®*

Pokuta za neposkytnuti soucinnosti pfi mistnim Setfeni podle § 21f zakona musi pUsobit
dostateéné preventivné a represivné. Pfi stanoveni jeji vySe je tfeba zohlednit nezbytnost
dostateéné odrazujiciho Ucinku tak, aby se soutéZitelé nemohli domnivat, Ze by pro né
mohlo byt vyhodné neposkytnout Ufadu pFi $etfeni na misté v obchodnich prostorach
zdkonem poZadovanou soucinnost a strpét vykon jeho opravnéni, a tim Ufadu brénit
v prokdzani poruseni hmotného prava. Jinym pfistupem ke stanovovani vySe pokuty
za poruseni povinnosti soutéZitel(l vyplyvajicich z § 21f zdkona by mohl byt mafen samotny

** Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-V0159/2019/KD-33707/2019/852/PK3

smysl a ucel Setfeni na misté, jako jednoho z nejdulezitéjSich a nejefektivnéjsich ndstrojl
Uradu pfi odhalovani porudeni zakona a pro ochranu hospodaiské soutéze. Ulozena pokuta
by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Urad rovné? prihlizi pfi stanoveni vyse pokuty k aktudlni hospodarské situaci soutéZitele,
ataké kjeho celkovému cCistému obratu dosazenému v poslednim ukonéeném ucetnim
obdobi, pficemz zjistuje, zda stanovena Castka nepresahuje 1 % z tohoto obratu.

Soutézitel EGEM uvedl, Ze celkovy Cisty obrat spole¢nosti EGEM za posledni ukoncené ucetni
obdobi (za rok 2018) je 2,362.095.000 K¢ (slovy: dvé miliardy tfi sta Sedesat dva milion(
devadesat pét tisic korun &eskych).”

Urad mad za prokazané, 7e soutézitel EGEM v rozporu s povinnosti stanovenou v § 21f odst. 3
zakona nejen, Ze neposkytl potfebnou soucinnost pfi provddéni mistniho Setfeni, ale pfimo
narusil jeho priibéh a potencialné zmafil jeho ucel a smysl.

PFi hodnoceni zdvaZnosti u stanovovani sankce Utad zohlednil, e [...jméno...] je jednatelem
Setfeného soutéZitele a tedy z hlediska zajistovani potencialnich dlikaz( jednou z klicovych
osob, na jejichz zafizenich se svysokou pravdépodobnosti mohou nachdzet relevantni
dikazy.

Dale zohlednil, Ze tim, Ze béhem mistniho Setfeni byl odvolan pfislib ohledné pfijezdu
[...jméno...], jednatele soutézitele, doslo k nevratnému ovlivnéni a snizeni efektivity postupu
pfi mistnim etfeni Ufadu, kdy vzhledem ke sdéleni, 7e se dostavi na misto provadéni setfeni
a tomuto sdéleni pFizplisobenému naslednému postupu Ufadu pii vykonu 3etieni, vyse
uvedeny jednatel mohl o nékolik hodin déle potencidlné manipulovat s obchodnimi zdznamy
ulozenymi v jeho mailboxu a ddle bylo ve vysledku znemoinéno provéreni jeho
elektronickych zafizeni.

K tomu Ufad dodava, e tfebaZe nasledné doslo k blokaci a exportu mailboxu [...jméno...],
nelze to povazovat za absolutné hojici skute¢nost, protoze soutézitel mél po dobu nékolika
hodin k dispozici mailboxovy t&et, do kterého mohl efektivné zasahovat bez védomi Uradu.
Nasledné zpFistupnéni mailboxu presto Ufad hodnoti jako okolnost snizujici zdvainost ve
vztahu k vysi ukladané sankce.

PFfi svych Uvahach o zdvaZnosti posuzovaného jednani tak Ufad zohlednil vy$e uvedené
skutecnosti, a to tak, Ze a€ nedoslo k Uplnému zmareni provedeni Setfeni na misté, na druhé
strané nebylo umoZnéno véas a Uplné provéfit zafizeni pouZivana za soutézitele jeho
klicovym jednatelem, co? bylo Ufadu soutéiitelem pfislibeno a Ufad tomu pfizplsobil
prabéh vykonu Setfeni na misté v jeho obchodnich prostorach. V této souvislosti Ize odkazat
na dfivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu, kdy za zavaZnéj$i porudeni povinnosti poskytnout
souc¢innost Ufad povaioval Uplné znepFistupnéni poéitace jediného jednatele $etfeného
soutézitele.”®

*> Viz dokument &. 7 spravniho spisu.
*® Rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2015, &. j. UOHS-V45/2015/PP-11559/2015/852/TKn (CZECH FROST s.r.o.).
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63.

64.
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Urad k hodnoceni zadvaZnosti uzavira, ze uvaiil i skuteénost, e v této véci by bylo netcelné
a neefektivni opakovat Setfeni na misté, pfi kterém by jiz chybél prvotni prvek prekvapeni,
jelikoz Ize dlivodné predpokladat, Ze potencialni dikazy o protisoutéznim jednani, které se
mohly nachazet v elektronickych zafizenich jednatele, z nich jiz byly odstranény.

Po zohlednéni zdvaZinosti protipravniho jednani a zaokrouhleni na celé tisice dold byla
vysledna ¢astka pokuty stanovena ve vysi 2.362.000 K¢ (slovy: dva miliony tfi sta Sedesat dva
tisic korun ceskych).

Tato ¢astka predstavuje 0,1 % z celkového Cistého obratu spolecnosti EGEM za rok 2018
a pokuta v této vysi tedy neprevySuje 1 % zcelkového Ccistého obratu dosaieného
soutéiitelem za posledni ukonéené Gcetni obdobi, ani ji Urad s ohledem na jeji vysi a na
ekonomické udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

IX. Naklady fizeni

65.

66.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e Gcastnik Fizeni
spolecnost EGEM porusila § 21f odst. 3 zdkona zdkona, je splnéna podminka stanovena
v § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, pro uloZeni
nahrady naklad( spravniho fizeni Ucastnikovi fizeni. S ohledem ndrocnost provedeného
dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku
naklad( fizeni, jez je ucastnik fizeni povinen uhradit, ve vysi 3.500,- K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti. Naklady se hradi na téet Uradu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je 2019000159.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Géastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Rozklad se
podava u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Véas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu
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Obdrii:

JUDr. Petra Buzkova, advokatka
VKS Legal advokatni kancelat, s.r.o.
V Celnici 1040/5

110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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