UOHSX00CNUHK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-V0166/2019/PZ-27597/2019/322/PJe Brno: 9. fijna 2019

Ve zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zahdjeném z moci Uredni, jehoz Gcastniky jsou dle § 95 odst. 4 téhoz zakona

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

. navrhovatel — S&T CZ s. r. 0., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2018 advokatem JUDr.
Janem Luke$em, 1CO 66253462, ev. & CAK 09562, se sidlem Hybernska 1007/20,
11000 Praha 1,

ve véci prezkumu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-S0483/2018/Vz-
05747/2019/541/SKu ze dne 25. 2. 2019 vydanému v fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Tiskarny a multifunkéni zafizeni” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 5. 4. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych
dne 23.4.2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych

dne 24.4. 2018, 5. 5. 2018, 15. 5. 2018 a 22. 6. 2018,

jsem podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis ve spojeni s § 95 odst. 6 téhoz zakona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéie ze dne 25. 2. 2019,
¢. j. UOHS-50483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu,

7

rusim,

a to s ucinky ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni, a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k dal$imu Fizeni.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpisti (dale jen ,zdkon“'), odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
zahdjil dne 5. 4. 2018 oteviené fizeni za uUcelem zadani vefejné zakdzky ,Tiskarny
a multifunkéni  zafizeni”, pficemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych dne
23.4.2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a22. 6. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych
dne 24. 4. 2018, 5. 5. 2018, 15. 5. 2018 a 22. 6. 2018 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakdzky jsou dle ¢lanku 4 ,Pfedmét plnéni verejné zakdazky”
zaddvaci dokumentace: , doddvky a zdrucni servis tiskovych a multifunkénich kopirovacich
zarizeni véetné doddvky spotiebniho materidlu a poskytnuti souvisejicich sluzeb pro zajisténi
tvorby pisemné dokumentace centrdlniho zadavatele a Povérujicich zadavateld.”.

3.  Z<¢lanku 2. Klasifikace predmétu plnéni verejné zakazky a zastoupeni zadavatele” zadavaci
dokumentace dale wvyplyva, Ze verejna zakazka je zaddvdna pomoci narodniho
elektronického nastroje NEN (ddle jen ,nastroj NEN“), kdy ,veskeré ukony v ramci tohoto
zaddvaciho rizeni a rovnéZ veskerd komunikace mezi zadavatelem (nebo jeho zdstupcem)
a dodavatelem probihd elektronicky prostfednictvim elektronického ndstroje NEN. Veskeré
pisemnosti zasilané prostrednictvim elektronického ndstroje NEN se povaZuji za rddné

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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dorucené dnem jejich doruceni do uZivatelského uctu adresdta v elektronickém ndstroji
NEN.“,

Dne 19. 10. 2018 zadavatel odeslal rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018, kterym zadavatele vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

Dne 1. 11. 2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele a ozndameni

zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018. Citované namitky byly zadavateli
doruceny dne 1. 11. 2018.

Dne 16. 11. 2018 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz
dne, kterym zadavatel namitky navrhovatele ze dne 1. 11. 2018 odmitl.

Jelikoz podle navrhovatele zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, kdyZz vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, aniz by byly naplnény podminky stanovené v dotéeném
ustanoveni zakona, podal dne 23. 11. 2018 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele ztéhoi? dne k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“)
jako organu pfislusnému dle podle § 248 zadkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto predpisem. Zadavatel obdrzZel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 23. 11. 2018.

Dne 3. 12. 2018 obdrzel Utad datovou schrankou vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu
spolu s ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucdsti obdrzené dokumentace ze dne 3. 12. 2018 nebyl
vystup ze systému nastroje NEN obsahujici prehled vSech ukon( a veskeré komunikace
ucinéné pfri zadavani verejné zakdzky v ndstroji NEN vcetné casu provedeni téchto Ukonu
a komunikace a vcetné c¢asu odeslani a doruceni veskerych dokumentd zasilanych
prostfednictvim ndastroje  NEN, wuréil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0483/2018/Vz-
00015/2019/541/SKu ze dne 2. 1. 2019 zadavateli dodatec¢nou lhdtu péti dnd k doruceni
kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Zadavatel byl v odGvodnéni
vySe uvedeného usneseni rovnéz poucen o tom, Ze v pfipadé nedoruceni dokumentace
o zadavacim fizeni v této dodateéné pétidenni lhGté stanovené Uradem, Ufad v souladu
s § 263 odst. 4 zdkona uloZi napravné opatieni spocivajici ve zrusSeni zadavaciho fizeni
nebo pfezkoumdvaného uUkonu vymezeného v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni.
Predmétné usneseni bylo zadavateli doruceno dne 2. 1. 2019.

Dne 8. 1. 2019 obdrzel U¥ad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele a vypis
elektronickych Ukon( obsahujici prehled vSech ukonl a veskeré komunikace ucinéné
pfizadavani verejné zakazky v nastroji NEN vietné casu provedeni téchto ukond
a komunikace a vcetné c¢asu odeslani a doruceni veskerych dokumentl zasilanych
prostiednictvim nastroje NEN.

Dne 14. 1. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0483/2018/VZ-01217/2019/541/SKu,
kterym zadavateli ulozil zdkaz wuzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni,
a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0483/2018/VZ.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-V0166/2019/PZ-27597/2019/322/Ple

Pfezkoumavané rozhodnuti

Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50483/2018/VZ vedeném o navrhu navrhovatele rozhodl
Ufad rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 <. j- UOHS-SO483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu,
které nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019 (ddle jen , pfezkoumavané rozhodnuti“).

Vyrokem |. pfezkoumdvaného rozhodnuti vyslovil Ufad, e zadavatel v Fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele vedeném Ufadem pod sp. zn. S0483/2018/VZ nedorucil Uradu kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku ve lh(ité do 10 dn(i ode dne doruceni
navrhu zadavateli, a ani v dodateéné pétidenni Ihiité ode dne doruéeni usneseni ¢. j. UOHS-
S0483/2018/VZ-00015/2019/541/SKu ze dne 2. 1. 2019 stanovené Ufadem podle § 263
odst. 4 zakona, tedy nejpozdéji dne 7. 1. 2019.

Konkrétné Utad mezi dokumentaci o zaddvacim fizeni postradal vystup z néstroje
NEN obsahujici prehled vSsech ukonl a vesSkeré komunikace ucinéné pfi zadavani verejné
zakdzky v tomto nastroji véetné ¢asu provedeni téchto ukonl a komunikace a véetné casu
odeslani a doruceni veskerych dokument( zasilanych prostfednictvim tohoto nastroje.

Vyrokem II. ulozil Ufad to opatfeni knapravé, 7e zrusil Ukon zadavatele spocivajici
v rozhodnuti zadavatele a ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018 a vSechny
nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem III. ulozil Ufad zadavateli zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou
zakézku, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem.

Vyrokem IV. uloZil Utad zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni.

Pfrezkumné Fizeni

V souvislosti s projednanim rozkladu proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0163/2019/VZ-
17023/2019/541/SKu ze dne 18. 6. 2019, kterym bylo konstatovano, Ze se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze nezaslal Ufadu v pfisluiné lhaté dokumentaci o zadavacim fizeni,
pricem? dokument, ktery Ufad postradal, byl pravé vypis z nastroje NEN, zjistil predseda,
Ze nyni prezkoumdvané rozhodnuti stoji na shodnych prdvnich zavérech jako rozhodnuti
ve véci sp. zn. UOHS-S0163/2019/VZ.

S ohledem na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 29. 8. 2019
¢.j. UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ufadu
zedne 18. 6. 2019 ¢&.j. UOHS-S0163/2019/VZ-17023/2019/541/SKu, ptedseda shledal,
Ze je tfeba podrobit nyni pfezkoumavané rozhodnuti predbéznému posouzeni ve smyslu
§95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad“) co do zdkonnosti.

Po projedndni véci rozkladovou komisi, jak vyZzaduje § 95 odst. 6 spravniho radu,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech byla posouzena zdkonnost prezkoumdvaného rozhodnuti.

Pfi tomto posouzeni bylo zjisténo, Ze pfezkoumavané rozhodnuti stoji na nesprdvném
pravnim zavéru, coz je pfimo zjevné ze spisového materialu, konkrétné za samotného textu
odlvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Ztoho dlvodu bylo pfistoupeno k provedeni
zkraceného prezkumného fizeni ve smyslu § 98 spravniho radu.
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Rizeni bylo zahajeno z moci Ufedni dle § 95 odst. 1 zdkona. Prvnim Ukonem v tomto
zkraceném prezkumném fizeni, kterym bylo prfezkumné fizeni zdaroven zahdjeno,
je toto rozhodnuti predsedy. Prezkumné ftizeni musi byt zahdjeno v dvoumésicni |h(té
ode dne, kdy se predseda o dlivodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, jak je stanoveno
v ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu. Okolnost rozhodnd pro pocatek béhu této Ihity
jevydani predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/Ple ze dne
29. 8. 2019, nebot ktomuto dni predseda pfijal pravni nazory v ném obsazené, a bylo
tak postaveno najisto, Ze je nespravny rovnéz pravni nazor, na némzi stoji i nyni
pfezkoumdavané rozhodnuti. Kvydani rozhodnuti ve véci UOHS-R0117/2019/VZ doslo
dne 29. 8. 2019. Posledni den uvedené |Ihity tak pfipadd na 29. 10. 2019. Zdejsi rozhodnuti
v pfezkumném fizeni proto bylo vydano a prezkumné fizeni bylo zahajeno v dvoumésicni
IhUté podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Pfezkumné fizeni musi byt ddle podle § 96 odst. 1 spravniho Ffadu zahajeno nejpozdéji
do jednoho roku dne, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci. Pfezkoumavané rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019. Ke dni vydani tohoto zdejSiho rozhodnuti v prezkumném
fizeni tedy uvedena rocni Ihdta jesté jisté neuplynula, a pfezkumné fizeni tak bylo zahajeno
i v této rocni lhaté.

Pfedseda neshledal dlvody pro pozastaveni vykonatelnosti nebo jinych pravnich ucinku
pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 95 odst. 5 spravniho radu.

Stanovisko predsedy Uradu

S ohledem na to, Ze bylo shledano, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, coZ je pfimo zjevné ze spisového materidlu, pfistoupil predseda ke zrusSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti a k vraceni véci Ufadu k novému projednani.

K dGvod@im zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

Klicovou pro posouzeni zdejsiho ptipadu je otdzka, zda Ize vystup z nastroje NEN obsahujici
prehled vsech Ukon( a veskeré komunikace ucinéné pfi zadavani verejné zakazky v nastroji
NEN vcéetné Casu provedeni téchto ukonl a komunikace a véetné Casu odeslani a doruceni
veskerych dokumentl zasilanych prostfednictvim nastroje NEN povazovat za soucdst
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Z vySe uvedeného ustanoveni na zakladé jazykového vykladu jasné vyplyva, Ze klicovym
kritériem v otdzce, zda je urcity dokument soucasti dokumentace o zaddvacim Fizeni
i nikoliv, je skutecnost, Ze poftizeni takového dokumentu v pribéhu zadavaciho fizeni
vyzaduje zdkon.

Ufad postavil sv(ij zavér, 7e za soulast dokumentace o zadavacim fizeni se povaiuje
i predmétny vypis z nastroje NEN, na ustanoveni § 216 odst. 2 zakona, kdyz uvedl,
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ze ,[s] prihlédnutim k ucelu ustanoveni § 216 odst. 2 zdkona, kterym je zajisténi moznosti
Uradu zkoumat historii priibéhu zaddvaciho fizeni, a tim kontrolovat ukony zadavatele,
je tedy nutné na vypis ze systému NEN, ktery zaznamendvd onu historii pribéhu zaddvaciho
rizeni, vcetné seznamu a Ccasu vsech jednotlivych provedenych ukond, nahliZzet jako
na soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni.“ (bod 75. odlUvodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti).

Podle § 216 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potfeby dolozZit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Pfedseda se proto zabyval otadzkou, zda z uvedeného ustanoveni vyplynula zadavateli
povinnost predmétny vypis z nastroje NEN v prlibéhu zadavaciho fizeni pofridit.

Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit moZnost prezkumu postupu zadavatele v aktudlni fazi
zaddvaciho fizeni. Z toho implicitné vyplyva, Ze zadavatel by mél pofizovat dokumentaci
prabéziné. Nelze tedy naptiklad odloZit pofizeni dokumentace aZ na konec zadavaciho fizeni,
nebot v piipadé zahajeni kontroly & spravniho Fizeni Uradem by v p¥ipadé probihajiciho
zaddvaciho fizeni nebyl schopen doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho fizeni.
Vtomto lze odkdzat i na komentarovou literaturu: , Tato povinnost souvisi predevsim
se situaci, kdy soubéiné probihd sprdvni Fizeni vedené UOHS a prezkoumdvané zaddvaci
rizeni. Zadavatel tedy musi porizovat dokumentaci o zaddvacim frizeni tak, aby mohl
(pfevéiné na zdkladé Zddosti UOHS ve sprdvnim Fizeni) pfislusné dokumenty doloZit.
Komentované ustanoveni tak zapovidd postup zadavatele, v rdmci kterého by veskeré
dokumenty tvofici dokumentaci o zaddvacim Fizeni vyhotovil napr. souhrnné aZ na zdavér
Ci po ukonceni zaddvaciho fizeni. Toto ustanoveni by tedy mélo zajistit moZnost priibézné
a aktudini kontroly postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni.“ (PODESVA, Vilém a kol. Z&kon
o zadavani vefejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-102-6. Komentar k § 216 odst. 2 zakona.).

Je treba konstatovat, Ze ustanoveni § 216 odst. 2 zakona upravuje toliko zpUsob,
jakym ma byt dokumentace o zaddvacim fizeni pofizovana, ale nestanovi, které dokumenty
maji byt pofizeny. Zakonny poZadavek na pofizeni urcéitého dokumentu je pfitom
dle vyslovné dikce § 216 odst. 1 zakona rozhodujici v otazce, zda takovy dokument spada

a8

pod rozsah pojmu ,dokumentace o zadavacim tizeni” ¢i nikoliv.

S ohledem na to, Ze z ustanoveni § 216 odst. 2 zakona nelze dovodit poZadavek na pofizeni
zadného konkrétniho dokumentu, a tedy ani predmétného vypisu z ndstroje NEN,
nemUZe z tohoto ustanoveni vyplyvat, Ze by predmétny vypis z nastroje NEN byl dle zdkona
obligatorni soucasti dokumentace o zadavacim tizeni.

Nelze prehlizet obsah a logickou strukturu ustanoveni § 216 odst. 2 zakona. Dokumentace
o zadavacim fizeni zde vystupuje jako souhrn dokument(, ktery ma byt podle uvedeného
ustanoveni pofizovan urcitym zptisobem. Co se rozumi takovouto dokumentaci, definuje jiné
ustanoveni zakona (§ 216 odst. 1). Pokud U¥ad zaméfuje pozadavek na pofizeni uréitého
dokumentu a pozadavek na zpUsob poftizeni jednotlivych soucasti dokumentace o zaddvacim
fizeni, nepostupuje logicky. Jednd se o dvé rlizné otdzky. Ustanoveni § 216 odst. 2 zdkona
se prvni z téchto dvou otazek nedotykd. PoZadavek na pofizeni predmétného vypisu
z nastroje NEN z néj nevyplyva.
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Pfedseda neprehlizi, e Utad usiloval o dovozeni poZadavku na potizeni predmétného vypisu
z nastroje NEN argumentaci smyslem a ucelem zakona a akcentoval pfi tom zejména
poZadavek na efektivitu pfezkumu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni. V obecnosti
je tfeba snahu Ufadu o teleologicky vyklad zakona nepochybné ocenit. Hleddni smyslu
a Ucelu zakonného ustanoveni by vidy mélo byt zakladnim vychodiskem pro aplikacni praxi.
Efektivita prezkumu postupu zadavatele je rovnéz nepochybné dulezita hodnota prostupujici
pravni Upravu fizeni pfed Uradem. Je tfeba viak mit na paméti, 7e teleologicky vyklad
pravniho predpisu je vykladovou metodou, kterd sleduje umysl zakonodarce. Vysledek,
kterého je takovym vykladem dosaZzeno, se nesmi vécné mijet s tim, ¢eho zcela zjevné chtél
zakonodarce dosahnout. Ve zdejsim pfipadé k tomu doslo, nebot z ustanoveni § 216 odst. 2
zakona, jez vécné upravuje zplUsob pofizovani dokumentace o zadavacim fizeni, dovodil
Utad vykladem zavér o tom, jaky dokument se povaZuje za soudast této dokumentace.
Vyklad provedeny Ufadem tedy nevystihuje smysl a Gcel ustanoveni, je? bylo predmétem
vykladu, a proto tento vyklad nelze akceptovat.

Dale bylo tfeba zabyvat se otdzkou, zda povinnost pofidit predmétny vypis z ndstroje
NEN zadavateli vyplyvala z nékterého jiného ustanoveni zakona. Se zkoumanou
problematikou vécné souvisi ustanoveni § 213 zdkona.

Podle § 213 odst. 2 pism. a) zdkona v pfipadé elektronickych ndstrojl, jejichz
prostfednictvim je provadén pfijem nabidek, predbéZnych nabidek, Zadosti o ucast,
zadosti o zarazeni do systému kvalifikace, pfipadné Zadosti o Ucast nebo navrh( v soutézi
o navrh, zadavatel zajisti, aby mohlo byt presné ureno datum a c¢as provedeni
elektronického ukonu podle zakona.

Podle § 213 odst. 3 pism. e) zadkona Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi vyhlaskou
pozadavky na pofizovani zaznamu o elektronickych ukonech.

Zmocnéni k vydani provadéciho predpisu dle § 213 odst. 3 zdkona Ministerstvo pro mistni
rozvoj naplnilo vydanim vyhlasky 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek
tykajicich se elektronickych nastrojl, elektronickych Ukon( pti zadavani verejnych zakazek
a certifikatu shody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska“).

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky zadavatel zajisti potizeni zaznam( o provedenych elektronickych
ukonech, veskerych dalSich cinnostech a systémovém stavu elektronického ndastroje.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva dale zejména, Ze soucdsti tohoto zaznamu musi byt urceni
elektronického uUkonu nebo dalsi cinnosti elektronického nastroje [§7 odst. 1 pism. a)
vyhlasky], ¢as provedeni elektronického Ukonu podle § 8 vyhlasky [§7 odst. 1 pism. b)
vyhlasky] a jednoznacénd identifikace osoby, kterd elektronicky ukon provedla [§7 odst. 1
pism. c) vyhlasky].

Je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni § 213 zdkona ani § 7 vyhlasky nestanovi zadavateli
povinnost pofidit predmétny vypis z nastroje NEN.

Povinnosti zajistit, aby mohlo byt presné uréeno datum a ¢as provedeni elektronického
ukonu podle zadkona, stanovené § 213 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel dostoji tim,
Ze uchovd informaci o datu a case provedeni elektronického ukonu takovym zplsobem,
aby mohla byt dlvéryhodné zjisténa. Zakon pfitom nestanovi konkrétni zplsob uchovani
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takové informace. Predvidd vsak, Ze se tak bude zpravidla dit pomoci pofizeni urcitého
zaznamu [§ 213 odst. 3 pism. e) zakona].

Ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky nestanovi, Ze by tam uvedeny zdznam mél mit podobu
formalizovaného dokumentu. Pojem ,zdznam“ ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky je proto
tfreba vykladat jako vysledek faktického zaznamendni informaci o provedeném elektronickém
ikonu. Tomu ostatné odpovida i dikce § 6 odst. 3 véty druhé vyhlasky (,Cas odsifrovani
a otevieni nabidky musi byt v elektronickém nastroji v souladu s § 7 zaznamenan.”),
ktery hovofi o ,zaznamenani v souladu s § 7“, ¢i z § 7 odst. 3 vyhlasky (,Zaznamy musi byt
v elektronickém ndstroji chranény proti neopravnénému pristupu, zméné a zniceni.”),
z néjz plyne, Ze zaznamy dle § 7 spocivaji v zaznamenani urcitych dat v pocitacovém
programu (elektronickém nastroji). Ani z ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky tedy nelze dovodit,
Zze by mél zadavatel pofizovat urcity konkrétni formalizovany dokument (napf. predmétny
vypis z nastroje NEN).

Pfedseda konstatuje, Ze povinnost poridit pfedmétny vypis z nastroje NEN nevyplyvala
zadavateli ani z Zaddného jiného zakonného ustanoveni. Proto nelze na predmétny vypis
z nastroje NEN nahliZet jako na obligatorni souc¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Ze vSeho vyse uvedeného je tfeba uzavfit, Ze zadavatel tim, Ze nedodal dotfeny vypis
z nastroje NEN, neporusil ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, které ukladd zadavateli
v desetidenni |hdté zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni, nebot dokument,
ktery zadavatel nezaslal, nelze povaZzovat za sou¢dst dokumentace o zadavacim fizeni.

Ve zdejSim pripadé bylo nezbytnym predpokladem pro postup dle § 263 odst. 4 zadkona
porudeni povinnosti dorucit Ufadu dokumentaci o zadavacim tizeni dle § 252 odst. 1 v tam
stanovené |h(té zadavatelem. Sohledem na to, Ze zadavatel vytykanym jednanim
tuto povinnost neporusil, nebyly splnény zdkonné podminky ktomu, aby Urad mohl
pfezkoumavany ukon postupem dle § 263 odst. 4 zakona zrusit.

Pfedseda povaiuje za nutné vyjadfit se k ndazoru Ufadu formulovanému v bodé
78. odlivodnéni prezkoumdavaného rozhodnuti. Tam Ufad mimo jiné uvadi, Ze ,(...) pokud
by predmétny vystup z elektronického ndstroje nebyl povaZovdn za soucdst dokumentace
o zaddvacim Fizeni, a Ufad by byl nucen zajistit si tento nezbytny podklad jinou sprdvné-
procesni cestou, ztrdcela by povinnost zadavatele zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni
v zakonem stanovenych |hitdch smysl, jelikoz by se prezkum zaloZeny na objektivné
ovéritelnych podkladech posouval do predem neodhadnutelného obdobi od zahdjeni
spravniho frizeni, které by bylo de facto ,uréeno’ az ndslednou soucinnosti zadavatele
pfi zasilani predmétného vypisu. (...)“.

V prvé tfadé je tfeba konstatovat, Ze vyklad zakona predloZzeny Uradem by nepochybné
znamenal zjednodudeni procesniho postupu Ufadu. Jak bylo vdak vyse zdGvodnéno,
nema oporu v zakoné, a to ani za pouziti teleologického vykladu.

Naopak, jedna se o extenzivni vyklad zakona, ktery fakticky vedl k dovozeni povinnosti
zadavatele, ktera ze zdkona nevyplyva (tj. tdajné povinnosti zaslat Ufadu predmétny vypis
z nastroje NEN jako soucast dokumentace o zaddvacim fizeni v pfislusné lhaté). K takovému
rozsifujicimu vykladu vsak neni ve zdejsim ani v obdobnych pfipadech dostateéné zavaziny
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dlvod. Efektivniho prezkumu postupu zadavatele totiz lze docilit i jinymi procesnimi
postupy.

Pfedseda rozumi obavé, Ze Utad nebude mit dostate¢né prostfedky k tomu, aby efektivné
zjistil napriklad datum a cas realizace UkonU zadavatele provedenych skrze elektronicky
nastroj, je viak nutno konstatovat, e Uradu zGstavaji tyto prostiedky zachovany.

Pokud zadavatel doklady obsahujici tyto informace o provedenych elektronickych ukonech
nevytvori dobrovolné sam a nedodd je Ufadu spoleéné s dokumentaci o zadavacim Fizeni,
pak mize Ufad zadavatele k poskytnuti téchto dokladd vyzvat nap¥. s odkazem na procesni
institut soucinnosti, jak je formulovan v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 50 odst. 2 véty treti spravniho radu totiz plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potifebnou soucinnost.

Timto postupem si Utfad mQZe vyiadat napt. sjetiny z elektronického ndstroje obsahujici
zaznamy o provedenych elektronickych ukonech (véetné predmétného vypisu), anebo jiné
doklady vypovidajici o datu a cCase provedeni elektronickych UkonU. Jind procesni cesta,
kterou by Urad mohl zajistit, e se mu dostane potiebnych dokladd, tedy zjevné existuje.

Pfedseda podotyka, Ze pokud by mél byt predmétny vypis z ndstroje NEN povaZovan
za obligatorni soucast dokumentace o zaddvacim fFizeni, znamenalo by to, dovedeno
ad absurdum, Ze by zadavatel musel dle § 216 odst. 2 zdakona pofizovat tyto vypisy
pravidelné po kaidém elektronickém ukonu, aby byl schopen v pfipadé potfeby dolozit
dokumentaci k aktualni fazi zaddvaciho fizeni.

Uc¢inné procesni néstroje k opatfovani podkladd rozhodnuti, a tedy v ddsledku k efektivnimu
pfezkumu postupu zadavatele, tak Ufadu z{stavaji zachovany i pfes to, Ze predmétny vypis
z nastroje NEN neni obligatorni souédsti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Pokud Ufad nebude mit k dispozici vypis z elektronického nastroje, bude muset Urad
ohledné téchto otazek zpravidla provést dokazovani jinymi dlkaznimi prostredky.
Pfi takovém postupu se uplatni standardni pravidla dokazovani dle spravniho fadu. V ptipadé
nedostatku dikaznich prostredkd pak jisté sehraje roli i institut diikazniho bremene.

Lze tedy shrnout, Ze dotéeny vypis z nastroje NEN nebyl soucdsti dokumentace o zadavacim
fizeni, zadavatel tak nemohl jeho nedodanim Ufadu porusit povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona, a nebyl proto ani dlvod pro zruseni prezkoumdvaného
ukonu postupem dle § 263 odst. 4 zdkona.

Urad viak tento Ukon prezkoumdavanym rozhodnutim postupem dle § 263 odst. 4 zakona
zrusSil, coZz nelze posoudit jinak, nez Ze rozhodl vrozporu se zakonem. Predsedovi
tak nezbylo, nez prezkoumavané rozhodnuti zrusit.

Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0483/2018/VZ bude po pravni moci tohoto rozhodnuti
predsedy vydaného v pfezkumném Fizeni Ufad pokradovat a ve véci znovu rozhodne.
Je pfitom vazan pravnim ndzorem predsedy, Ze zde dotéeny vypis z ndstroje NEN neni
obligatorni soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.

Pfi dal$im projednani véci vezme Ufad v Uvahu, e ndvrhem napadeny ukon zadavatel
po vydani prezkoumavaného rozhodnuti rovnéz sam vlastnim opatfenim k napravé zrusil,
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jak plyne z rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 3. 2019, €. j. MPSV-2019/46380 - 342 a rovnéz
z pfipisu z téhoZ dne €. j. MPSV-2019/47821-342. Tyto listiny jsou zaloZeny ve spravnim spise
vedeném o Fizeni sp. zn. UOHS-50483/2018/VZ.

Pfedseda zvaZoval mozZnost zastaveni fizeni z divodu uvedeného v § 257 pism. i) zdkona,
dle kterého Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil pfezkoumavané
ukony nebo pfijal poZzadované opatfeni k napravé, avsak dospél k zavéru, Ze spravni rad
vustanoveni § 97 odst. 3 neumoZfiuje spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0483/2018/VZ
v pfezkumném fizeni zastavit.

Zavér

Sohledem na to, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo shleddno nezakonnym, bylo tfeba
pfezkoumavané rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k dal$imu fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Odboru druhostupriového
rozhodovéni VZ, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad ma odkladny
ucinek podle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpish se rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1.  Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2

2. JUDr. Jan Lukes, advokat, Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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