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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0007/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08451/2020/323/MBr Brno 13. bfezna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 9. 1. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéie tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. NAVERTICA a. s., ICO 25585207, se sidlem Sumavska 416/15, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0385/2019/VZ-
35854/2019/521/5Su ze dne 30.12.2019, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 24. 10. 2019 na navrh vySe oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumdni ukond centrdiniho
zadavatele —

. Uherskohradistska nemocnice a. s., 10O 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06
Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 10. 2019
spole¢nosti MT Legal s. r. 0., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Ekonomicky informacni systém pro nemocnice
Zlinského kraje” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7.6.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 6. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
019317, ve znéni opravy uveiejnéné dne 1.7.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.6.2019 pod ev. €. 2019/S 111-272336, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne
1.7.2019 pod ev. ¢. 2019/S 124-303810,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0385/2019/VZ-
35854/2019/521/5SSu ze dne 30. 12. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Centralni zadavatel — Uherskohradistskd nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem
J. E. Purkyné 365, 686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 31. 10. 2019 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, (déle jen ,zadavatel” nebo ,centralni zadavatel”),
zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon“)!, dne 7.6.2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdazky , Ekonomicky informacni
systém pro nemocnice Zlinského kraje”, pficemz toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 10.6.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-019317, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 1. 7. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 6. 2019 pod

ev. €. 2019/S 111-272336, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 1. 7. 2019 pod

ev. ¢. 2019/S 124-303810 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmét verejné zakazky vymezil centrdlni zadavatel v ¢lanku 2.1. ,Pfedmét a ucel plnéni
verejné zakazky” zadavaci dokumentace, kde mj. uvedl, Ze: ,Pfedmétem pinéni verejné
zakdzky je doddvka a implementace ekonomického informacniho systému (ddle rovnéz jen
»EPR«), ktery nahradi stdvajici informacni systém. (..) Zadavatel predpoklddd mozZnost
kofinancovani implementace pfedmétu plnéni verejné zakdzky z Integrovaného operacniho
programu (ddle jen »IROP«), pricemZ vybrany dodavatel je povinen postupovat tak,
aby kofinancovdni z IROP nebylo ohroZeno.”

1 . , . . . v v s osv. e . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Zadavatel v bodé VII. 1.2) formuldfe F14 - Oprava - Oznameni zmén nebo dodatecnych
informaci uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 7.2019 prodlouzil Ih(tu pro
doruceni nabidek do 12. 7. 2019 do 10:00 hod.

Ze Zapisu z otevirani nabidek ze dne 12. 7. 2019 je patrné, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky,
a to od obchodni spole¢nosti NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavska 416/15,
Ponava, 602 00 Brno, (ddle jen ,navrhovatel”), a obchodni spole¢nosti OR-NEXT spol. s r.o.,
ICO 26284146, se sidlem Hlinky 40/102, 603 00 Brno — Pisarky, (dale jen ,druhy téastnik”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019 rozhod!| o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona,
nebot nesplnil zadavaci podminky verejné zakazky a nedoplnil poZzadovany doklad na zakladé
Zadosti zadavatele podle ustanoveni § 46 zdkona. Rozhodnuti o vylouceni bylo odeslano
a doruceno navrhovateli prostfednictvim datové schranky dne 19. 9. 2019.

Proti rozhodnuti o vylouceni obdrzZel zadavatel dne 1. 10. 2019 namitky navrhovatele z téhoz
dne (dale jen ,,namitky*“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 16.10.2019 ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach“). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doruceno
prostfednictvim elektronického nastroje dne 16. 10. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 24. 10. 2019 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele (dale jen ,navrh*) u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen , Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni Fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0385/2019/VZ.

Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim o vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
zakona pro nesplnéni zaddavacich podminek. Navrhovatel uvedl, Ze ve své nabidce
predpokladal, Zze stavaijici licence Vsetinské nemocnice a. s. (dale jen , Vsetinskd nemocnice”)
pouze doplni o 6 ks licenci pro koncové uzivatele, ¢imz se jeho nabidka stane kompletni pro
poZadované funkce informacniho systému dle zadavaci dokumentace. Navrhovatel téz uvedl,
ze ,jinak, neZ nabidnout mnoZstvi licenci poniiené o ty, které jiz zadavatel drZi
ani postupovat nemohl, kdyz takovyto postup by nepochybné ved! k jeho vyrazeni, nebot
by sméroval k doddvce téhoz a jeho postup jako takovy by hranicil s podvodem.”

Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel postupoval neptimérené a pfili§ formalisticky ve véci
pozadovanych doklad(l. Zadavatel vyloucil navrhovatele rovnéz podle ustanoveni § 48 odst. 2
pism. b) zdkona zddvodu nepredlozeni poZadovaného dokladu, a sice vypisu
z administraéniho rozhrani spravy licenci spolecnosti Microsoft na ,,obdobi do budoucna.”
Navrhovatel pfipustil, Ze predlozil zadavateli vypis pouze na minulé obdobi (rok 2016 —
2017), avsak dle navrhovatele je z vypisu patrné expiracni datum rocniho poplatku, ktery
se kazdoro¢né dle pravidel spoleénosti Microsoft opakuje.

Navrhovatel vndvrhu rovnéZ uvedl, Ze rozhodnuti o namitkdch povaiuje
za neprezkoumatelné, nebot se zadavatel radné nevyporadal sjeho argumentem,
Ze je zbyteéné nabizet ty licence, které zadavatel jiz ma.
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Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouCeni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Zaroven
se navrhovatel domahal vydani predbéZného opatieni spocivajiciho v ulozeni zdkazu
zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0385/2019/VZ-34826/2019/521/SSu ze dne 16.12.2019
naridil ve véci predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu centralnimu zadavateli
a povéfujicim zadavateldim? uzav¥it smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku (dale jen
,predbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 30.12.2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0385/2019/VZ-35854/2019/521/SSu
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni.

K rozhodnuti o vylou¢eni Ufad uved|, e zadavatel postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz navrhovatele vyloucil podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona pro nesplnéni
zadavacich podminek, nebot predloZend nabidka navrhovatele je ve zjevném rozporu
se zadavacimi podminkami, kdyZz neobsahovala nacenéni vSech potfebnych licenci a jejich
maintenance pro pozadované funkce nového informacniho systému ve Vsetinské nemocnici.
Pfedpoklad navrhovatele, Ze po uzavieni smlouvy na tuto vefejnou zakazku bude
u stavajicich licenci vdrieni Vsetinské nemocnice, kde je navrhovatel stdvajicim
dodavatelem informacniho systému, pouze pfidano 6 chybéjicich licenci pro poZzadované
funkce nového systému, dle ndzoru Ufadu neméd oporu v zadavacich podminkach. Zadavatel
jednoznaéné formuloval svlj pozadavek spocivajici v nabidnuti a nacenéni kompletniho
ekonomického informacniho systému tak, aby disponoval poZadovanymi funkcemi
dle zadavaci dokumentace, kdy si v kontextu pozadovanych funkcionalit méli dodavatelé
sami urcit, kolik licenci bude potieba, a tyto poté i s jejich maintenance v nabidce kompletné
nacenit.

K nezdkonnosti postupu zadavatele v podobé prepjaté formalistického pfistupu ve véci pfi
predkladani dokladll (nepredlozeni aktualniho vypisu z administracniho rozhrani spravy
licenci spoleénosti Microsoft) Utad uved|, 7e v souladu se zdsadou procesni ekonomie,
by bylo neucelné, aby se vécné zabyval vSemi dlvody pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho Fizeni. Dospéje-li Ufad k zavéru, Ze alespori v jednom z diivod( je vyloudeni
opravnéné, je nadbyte¢né, aby Urad prezkoumaval ostatni dlivody takového vyloudeni.
| kdyby toti? ostatni divody pro vylouéeni opravnéné nebyly, Ufad by téZ musel konstatovat,
Ze zadavatel navrhovatele vyloucil didvodné a jeho postup pfi vylouceni navrhovatele byl
tedy v souladu se zakonem. Takovy postup v ramci pfezkumu je nejen v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(, ale je té7 v souladu se zdsadou procesni
ekonomie.

2 . . . . v vy . . , , . v Y
Krajska nemocnice T. Bati, a. s., Kroméfizska nemocnice a. s., Vsetinska nemocnice a. s. — pozn. predsedy Uradu.
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K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch Ufad uvedl, 7e zadavatel predloil
navrhovateli argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzenou
namitku, kdyZ dostatecné vysvétlil, Zze poZzadoval nahrazeni stavajiciho informacniho systému
novym, ke sjednoceni informacnich systém( ve vSech nemocnicich Zlinského kraje,
kdy budou stavajici smlouvy na stavajici informacni systémy vypovézeny a plnéni bude
probihat na zakladé jedné smlouvy a jedné odmény tak, aby bylo mozné pozadovat dotacni
plnéni, a aby bylo vytvofeno prostfedi pro pfipadnou fuzi nemocnic podle zdravotnické
koncepce Zlinského kraje. Soucasné zadavatel navrhovateli zdlraznil, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil podminku, dle které méli dodavatelé do nabidkové ceny zahrnout
veskeré platby a naklady vzniklé v souvislosti s plnénim verejné zakazky zahrnujici cenu
maintenance na dobu minimalné 60 mésicl pro vSechny licence.

Namitky rozkladu

Dne 9. 1. 2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
30. 12. 2019. Rozklad byl tedy poddan v zakonné Ih(té.

Navrhovatel pokldda napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezakonné, a proto jej v celém
rozsahu napadd rozkladem. Navrhovatel Uvodem sdéluje, e Urad mél vzit v potaz praktické
disledky navrhovatelova potencidlniho Uspéchu v zadavacim ftizeni, kdy by nebranilo nic
tomu, aby stdvajici smlouva se Vsetinskou nemocnici byla inkorporovana do nové smlouvy
(na zakladé zaddavaciho fizeni), jez by sjednocovala vSechna plnéni mezi navrhovatelem
a zadavatelem. Vylouceni navrhovatele pro nepodani kompletni nabidky je dle navrhovatele
projevem libovlle a prepjatého formalismu zadavatele.

Dale navrhovatel uvadi, 7e UFad nespravné vyhodnotil komunikaci mezi zadavatelem
a navrhovatelem, kdy zadavatel ani jednou v Zadostech o objasnéni nabidky nevyzval
navrhovatele k navySeni ceny vefejné zakdzky o cenu jiz vlastnénych licenci a jejich udrzby.
Timto byl navrhovatel uveden v omyl, kdyz byl ze strany zadavatele dotazovan na technické
reSeni soubéhu licenci, ¢imz zadavatel dle navrhovatele jednal netransparentné.
Dle navrhovatele zasahl Ufad do jeho prav, kdyZ nezhodnotil skuteénost, 7e si zadavatel
mohl sam vypocitat nabidkovou cenu navrhovatele, ktera skute¢né neobsahovala cenu
jiz existujicich licenci a jejich udrzby ve Vsetinské nemocnici, a to z aktudlni smlouvy
na informacni systém uzaviené mezi navrhovatelem a Vsetinskou nemocnici. Navrhovatel
tuto cenu nezahrnul do své nabidky z obavy, Ze by toto jednani bylo hodnoceno jako snaha
dvakrat dodavat totéz, za coz mohl byt vyloucen. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavaci
podminky splnil a nebyl dan davod k jeho vylouceni.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel cituje z napadeného rozhodnuti ,(...) zadavatel predloZil
navrhovateli argumentacni rdmec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzenou
ndmitku, kdyZ dostatecné vysvétlil, Ze poZadoval nahrazeni stdvajiciho informacniho systému
novym ke sjednoceni informacnich systémi ve vsSech nemocnicich Zlinského kraje {(...)"
a uvadi, Ze tento nazor Ufadu predstavuje vrchol prepjatého pravniho formalismu, nebot
pravni jednani ma byt vidy vykldadano dle jeho skuteéného obsahu, jeli rozpoznatelny,
prficemZz vtomto pfipadé ma navrhovatel za to, Ze jeho skuteény umysl v pfihlasce
rozpoznatelny byl ,,a pouze k nému z divodd, které si mizZe pouze domyslet, na prvnim misté
vSak z divodu neprimérené formality, nebylo prihlédnuto.”
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje z vySe uvedenych dlivodd napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se zrusi
ukony zadavatele, a to rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o ndmitkach, eventudlné
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a§88 odst.1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Ve svém vyjadieni krozkladu zadavatel uvedl, Ze argumenty uvedené v rozkladu
navrhovatele ve véci prepjatého formalismu nejsou opfeny o Zadnou prdvni argumentaci
¢i o rozhodovaci praxi. Taktéz dle zadavatele neni zfejmé (nema to oporu v dokumentaci
o zadavacim fizeni), Ze by mél uvést navrhovatele vomyl tim, Ze by navrhovatele
presvédcoval, Ze jeho nabizené feSeni je v souladu se zadavacimi podminkami.

Zadavatel povaZuje svUj postup vedouci kvylouéeni navrhovatele nejen za souladny
se zakonem, ale za danych podminek jediny moZny, nebot navrhovatel podal nabidku
rozpornou se zaddvacimi podminkami, jak sam navrhovatel v rozkladu pfipustil. Dle ndzoru
zadavatele navrhovatel zjevné pominul skutecnost, Ze v daném pfipadé se nejednalo
o béZnou soukromopravni negociaci, ale jednalo se o postup pfi vybéru dodavatele, ktery
je formalné regulovan pravni Upravou a , dopocet” nabidkové ceny navrhovatele ze strany
zadavatele by byl v rozporu se zdkonem, nebot nabidkovou cenou jednotlivych Ucastnik(
neni mozné dodatecné navysovat, kdyz sdm zadavatel nemuze do nabidky jakkoliv zasahovat
a Ucastnici jsou vazani limitujicim ustanovenim § 46 odst. 3 zakona.

S tvrzenim navrhovatele, Ze zvolil ,opatrny ptistup”, aby se vylouc¢eni vyhnul, se zadavatel
neztotoziuje. Zadavatel naopak zastavd ten nazor, Ze projevem opatrného pfistupu
dodavatele neni a nemlZe byt podani neuplné nabidky, kterda zaddvaci podminky
jednoznacné nesplnila. Zadavateli rovnéz neni ziejmé, jakym jinym zpUsobem by mohl
vykladat projev viale navrhovatele, neZ pravé z obsahu jeho nabidky, a to v situaci,
kdy z vysvétleni vyplynulo, Ze navrhovatel Vsetinské nemocnici nenabidl veskeré plnéni
potifebné k nahrazeni dosavadniho informacniho systému.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

StéZzejni rozkladovou namitkou navrhovatele zlstava, stejné jako v ndvrhu, nezdkonnost
postupu zadavatele, které se mél zadavatel dopustit pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni. Navrhovatel nesouhlasi se zadavatelem, Ze by podal nekompletni
nabidku, nebot nevidi divod, pro¢ by mél ve své nabidce nacenit i ty softwarové licence,
které jiz provozuje jako administrator ve Vsetinské nemocnici. Podle navrhovatele postaci
tyto stavajici licence pouze aktualizovat a doplnit o dalsi nové licence tak, aby informacni
systém splfoval parametry dané zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele zadavatel
postupuje nehospoddrné a v rozporu s principy kofinancovani z integrovaného operacniho
programu, kdyZ opétovné pozaduje licence, které jiz vlastni.

Zadavatel v nyni posuzovaném pfipadé pozaduje novy ekonomicky informacni systém pro
nemocnice Zlinského kraje. Pfedmétem plnéni dle ¢l. 2. 1. zadavaci dokumentace je dodavka
a implementace ekonomického informacéniho systému, ,ktery nahradi stdvajici informacni
systém.” V souvislosti se stanovenym predmétem plnéni zadavatel dale v zadavaci
dokumentaci v ¢lanku 8. 1. pozaduje, aby nabidkova cena zahrnovala veskeré naklady vzniklé
v souvislosti s plnénim verejné zakazky. V cené zadavatel poZaduje promitnuti veskerych
praci, dodavek, poplatkdl a ndkladl nezbytnych pro fadné a Uplné provedeni dila. Dale
v souvislosti s cenou nabidky zadavatel stanovil, Ze cena licenci musi byt platna a zavazna
na dobu minimalné 60 mésict od nabyti uc¢innosti smlouvy.

Utrad spravné uvedl, 7e je to vyluéné zadavatel, kdo vymezuje predmét pInéné vefejné
zakazky, nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potfeby. Naproti pravu zadavatele stanovit
si zaddvaci podminky stoji prdvo dodavatele podat nabidku, o které si rozhoduje on sam,
a také za svoji podanou nabidku odpovida (za jeji kompletnost a spravnost).

Pokud zadavatel pozaduje novy ekonomicky informaéni systém pro nemocnice Zlinského
kraje, ktery nahradi stavajici informacni systém, pak je zcela jasné, Ze zadavatel podporu
stdvajiciho informacniho systému ukonci (dohodou nebo vypovédi) v souladu se smluvnimi
podminkami, coz mj. zadavatel uved!| i v rozhodnuti o vylouceni.

Neni sporu o tom, Ze navrhovatel v &asti své nabidky vztahujici se k Vsetinské nemocnici®
nacenil maintenance 6 kus( plné licence (NAV Full user) a 0 kusl omezeni licence
(NAV limited user). V rdmci pisemného objasnéni své nabidky ze dne 3. 9. 2019 navrhovatel
ddle uvedl, Ze stavaijici licence ve Vsetinské nemocnici ¢itaji 15 plnych licenci (NAF full user)
a 25 omezenych licenci (NAV limited user) véetné jejich maintenance. Navrhovatel téz uvedl,
Ze stdvajici smlouva o dodavce a udrzbé informacniho systému ze dne 23. 3. 2016 uzaviena
mezi nim a Vsetinskou nemocnici bude plnéna stejnym zplisobem jako doposud.

Z uvedenych skutkovych zjisténi UFad spravné dovodil, Ze navrhovatel predpokladal nutnost
vyuzit celkem 21 plnych licenci (NAV full user) a 25 omezenych licenci (NAV limited user)
v€etné jejich maintenance k tomu, aby byl schopen fadné splnit predmét plnéni verejné
zakazky, tedy doddavku, implementaci a uddrzbu nového ekonomického informaéniho
systému.

® Ve Vsetinské nemocnici je navrhovatel nyni dodavatelem informaéniho systému — pozn. predsedy Ufadu
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Timto postupem, kdy navrhovatel nacenil pouze 6 licenci véetné jejich maintenance namisto
nacenéni celkem 46 licenci (21 + 25) véetné jejich maintenance doslo k podani nabidky,
ktera je v rozporu se zaddvacimi podminkami. Pokud navrhovatel nabidl Vsetinské nemocnici
pro novy ekonomicky informaéni systém de facto pouze 6 licenci a nikoliv 46 potfebnych
licenci, pakje zfejmé, zZe Vsetinskd nemocnice nemlze obdrzet zcela kompletni a novy
fungujici ekonomicky systém v souladu se zadavacimi podminkami na zdkladé nové smlouvy,
kterou md zadavatel v umyslu uzavfit s potencidlnim vybranym dodavatelem v nyni
posuzované verejné zakazce.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze pfipadni dodavatelé maji nabidnout kompletni feseni
(nacenit tedy cely pfedmét verejné zakazky vcetné maintenance). Navrhovatel vtomto
ohledu nemlzZe predstavovat vyjimku, uZ jen z dlvodu neporovnatelnosti jeho nabidky
a nabidek ostatnich dodavatell. Takovy stav neni souladny se znénim zadavacich podminek
pfedmétné verejné zakdazky, kdyZz zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval doddvku
a implementaci nového ekonomického informacniho systému, ktery nahradi stavajici
informacni systém, kdy nabidkova cena musi zahrnovat vSechny naklady vcetné licenci
a jejich maintenance, a také musi byt zavazna po dobu min. 60 mésicl od nabyti uéinnosti
smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace téz jasné vyplyva, Ze zadavatel poptdva zcela novy ekonomicky
informacni systém, a vtomto duchu, mél navrhovatel ke koncepci své nabidky pfistoupit.
Nejednalo by se o nabizeni dvakrat téhoZz plnéni, jak tvrdi navrhovatel, nebot mélo byt
nabidnuto plnéni nové (novy ekonomicky informacni systém bez ohledu na to, kolik licenci
urCity dodavatel zadavateli dodava jiz nyni). Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva umysl
zadavatele vypovédét stdvajici smlouvy, a to po vybéru dodavatele v nyni posuzované
verejné zakdzce, nebot zadavatelovou vili neni, aby si vbudoucnu spolu s povérujicimi
zadavateli zajistoval novy ekonomicky informacni systém vicero smlouvami (v posuzovaném
pripadé tedy na zdkladé jedné smlouvy, kde navrhovatel doddva 40 licenci véetné jejich
maintenance a na zakladé eventualni druhé smlouvy, kde by navrhovatel dodal 6 licenci
véetné jejich maintenance).

Zadavatelovou vili je nahradit podle stavajici smlouvy 40 licenci (které nyni od navrhovatele
odebird Vsetinskd nemocnice) véetné poplatkli za maintenance za potiebny pocet licenci,
jejichz pocet mél uréit kazdy dodavatel sam. Stimto pozadavkem zadavatele pracoval
i navrhovatel, kdyZ uvedl, Ze kompletni feSeni pro Vsetinskou nemocnici bude vyZadovat
celkem 46 licenci, coz potvrdil i ve svém objasnéni nabidky ze dne 3. 9. 2019) vcetné jejich
maintenance. Navrhovatel v nabidce vSak nacenil pro Vsetinskou nemocnici pouze 6 licenci,
coz znamena, Ze nenacenil jim pfedpokladany pocet vSech licenci a ani maintenance téchto
licenci (46), a proto byl vyloucen, nebot nenabidl a nenacenil zadavateli cely predmét pinéni
verejné zakazky.

Urad tedy dospél ke spravnému zavéru, 7e zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyZz navrhovatele vyloudil, nebot predlozend nabidka
navrhovatele je ve zjevném rozporu se zadavacimi podminkami, kdyZ neobsahovala nacenéni
vSech potrebnych licenci a jejich maintenance pro pozadované funkce nového informacniho
systému ve Vsetinské nemocnici. Pfedpoklad navrhovatele, Ze po uzavieni smlouvy na tuto
vefejnou zakdzku bude u stavajicich licenci v drieni Vsetinské nemocnice, kde je navrhovatel
stavajicim dodavatelem informacniho systému, pouze pfidano 6 chybéjicich licenci pro
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pozadované funkce nového systému, nema oporu v zadavacich podminkach. Zadavatel
jednoznaéné formuloval svlij pozadavek spocivajici v nabidnuti a nacenéni kompletniho
ekonomického informacniho systému tak, aby disponoval poZadovanymi licencemi dle
zadavaci dokumentace, kdy si v kontextu pozadovanych funkcionalit méli dodavatelé sami
urcit, kolik licenci bude potfeba, a tyto poté i s jejich maintenance v nabidce kompletné
nacenit.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel jej ani jednou pfimo nevyzval, aby nabidnutou cenu
verejné zakazky navysil o cenu jiz existujicich licenci, v€etné ceny jejich nasledné udriby
uvadim, Ze zadavatel k tomuto neni povinen a navic v posuzované véci by takovy postup
zadavatele nebyl mozny (souladny se zakonem).

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona plati, Ze po uplynuti IhGty pro podani nabidek nemuze
byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak muZe byt doplnéna
na zdkladé zadosti podle odstavce 1 o uUdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich
se prokdzani splnéni podminek uUcasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lhaty pro
podani nabidek.

Z textace ustanoveni § 46 zakona je zfejmé v prvé fadé to, Ze zadavatel neni k tomuto
postupu povinen, ale je to pouze jeho pravo zaslat dodavateli Zddost o objasnéni nabidky.
Takovy postup zadavatele by navic v nyni posuzované verejné zakdzce nebyl souladny
se zakonem, protoZe jak plyne z textace ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, nabidka nemUze byt
ménéna v kritériich, které jsou predmétem hodnoceni. Aplikovano na nyni posuzovanou véc
to znamend, Ze nabidkova cena nesmi byt zménéna, nebot je jednim z hodnoticich kritérii,
které si zadavatel stanovil. | kdyby navrhovatel svoji nabidkovou cenu opravil sdm po |hté
pro podani nabidek, byl by vylouéen, protoze by se jednalo o nepfipustnou zménu nabidky.
Pokud by doslo k upravé nabidkové ceny na zdkladé vyzvy zadavatele, jednalo by se
o poruseni zdkona.

Nadto zadavatel neni povinen ani opravnén za zddného dodavatele doplfovat a dopoditavat
jeho nekompletni nabidku, nebot jak jsem jiz vySe uved|, nabidku si sestavuje a vytvari
dodavatel sdm, jednd se o vysostné pravo dodavatele. Nelze se ztotoznit ani s ndmitkou
navrhovatele, Ze zadavatel sdm zapficinil vylou¢eni navrhovatele, kdyz mu nedal najevo,
Ze mu navrzeny postup nevyhovuje a Ze pro absenci zminénych udaju (licenci) v nabidce
navrhovatele vylouci. Zadavatel sice navrhovatele vyloudil (nasledek), ale pro pochybeni,
které si navrhovatel zpUsobil sam, kdyZz podal nabidku, ktera neodpovida celému predmétu

plnéni verejné zakazky (pfic¢ina). Podani nekompletni nabidky navrhovatelem zapficinilo
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to v souladu se znénim zakona.

Nelze se téz s ohledem na uvedené ztotoznit ani s tvrzenim navrhovatele, ze zadavatel
si mohl nabidkovou cenu sam dopocitat, nebot se jedna o data, kterd jsou zadavateli presné
znama ze stdvajici fakturace. Nazor navrhovatele, Ze pokud by zadavatel tato dobfe jemu
znama data doplnil do vypocétu ceny uvedené v nabidce, mohl by snadno dospét k cené
vSech licenci (tedy jiz poskytovanych + nabizenych), stejné jako jejich udrzbu, je zcela
nespravny. Ktakovému postupu neni zadavatel povinen a ani opravnén. Tento ndazor
by mohl byt akceptovatelny pti soukromopravni negociaci (vyjedndvani), kterd se odehrava
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mimo rezim zdkona azaddvani verejnych zakdzek, nikoliv v posuzovaném pfipadé,
kdy se jednd o zadavaci fizeni na verejnou zakazku zadavanou podle zdkona.

Argumenty navrhovatele, Ze licence jiz poskytnuté Vsetinské nemocnici a jejich udrzbu
nezahrnul do nabidky pravé kvili obavam, aby jejich uvedeni nebylo brano jako snaha
dvakrat dodavat totéz a nebyl proto vyloucen pro tento rozpor, a zZe zaddvaci podminky
splnil a nebyl tedy dén ddvod k jeho vylouceni, s ohledem na vse shora uvedené neobstoji.
Pokud situace ohledné nahrazeni stavajiciho informacéniho systému novym ekonomickym
informacnim systémem byla navrhovateli nejasna, navrhovatel mohl poslat zadavateli Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to jesté pred podanim nabidky.

Zavérem dopliiuji, Ze stejné jako UFad v napadeném rozhodnuti jsem nepovazoval za nutné
se zabyvat dalSimi ddvody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot bylo
prokazano, Ze navrhovatel podal nekompletni nabidku. Naprosto se ztotoZnuji se zavéry,
ke kterym Ufad dospél v bodé 100 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uved|,
Zze vsouladu se zdsadou procesni ekonomie neni potfebné se zabyvat dalSimi dlvody
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v situaci, kdy jeden z dlivod( vylouceni je zcela
pfezkouman a postup zadavatele shledan jako zakonny.

Sohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze zadavatel pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho Fizeni postupoval v souladu se zdkonem. Urad uvedeny postup zadavatele
pfezkoumal a shledal jej spravné jako zakonny. Namitky navrhovatele ohledné jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni odmitdm jako neddvodné.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel se nevyporadal se vSemi namitkami a zatizil tak
rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelnosti, kdyZz se nevyporadal sargumentem,
Ze je zbytecné nabizet v rdmci verejné zakazky ty licence, které jiz zadavatel vlastni.

Utad se namitanou nepirezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach zabyval v bodech 104 —
114 odvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel navrhovateli
predlozil argumentacni rdmec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzenou namitku,
kdyZz dostatecné vysvétlil, Ze pozadoval nahrazeni stavajiciho informacniho systému novym
ke sjednoceni informacnich systém( ve vSech nemocnicich Zlinského kraje, kdy budou
stdvajici smlouvy na stavajici informacni systémy vypovézeny a plnéni bude probihat
na zakladé jedné smlouvy a jedné odmény tak, aby bylo mozné pozadovat dotacni plnéni,
a aby bylo vytvoreno prostiedi pro ptipadnou fuzi nemocnic podle zdravotnické koncepce
Zlinského kraje. Soucasné zadavatel navrhovateli zdlraznil, Ze v zaddvaci dokumentaci
stanovil podminku, dle které méli dodavatelé do nabidkové ceny zahrnout veskeré platby
a naklady vzniklé v souvislosti s plnénim verejné zakazky zahrnujici cenu maintenance
na dobu minimdalné 60 mésict pro vSechny licence.

Navrhovatel vrozkladu uvadi, 7e takovy pfistup Ufadu predstavuje vrchol prepjatého
pravniho formalismu, nebot pravni jednani ma byt vidy vykladano dle jeho skutecného
obsahu, je-li rozpoznatelny, pfiéemz v tomto pripadé ma navrhovatel za to, Ze jeho skuteény
umysl v pfihldasce rozpoznatelny byl ,a pouze knému zddvodu, které si muZe pouze
domyslet, na prvnim misté vsak z divodu neprimérené formality, nebylo prihlédnuto. Pokud
zadavatel usiluje o sjednoceni informacnich systémd, je proti zdravému rozumu,
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aby navrhovatele vyloucil jen proto, Ze do nabidky nezahrnul opétovné poskytnuti
informacniho systému, ktery jiZ zadavateli poskytoval a jehoZ cenu zadavatel znal”.

Pfedseda Ufadu se stimto tvrzenim navrhovatele neztotoZfuje. Ufad porovnal obsah
namitek sobsahem rozhodnuti o namitkdch a spravné dospél kzavéru, Ze ndamitky
navrhovatele byly vyporadany transparentné a vsouladu se zakonem, jsou tedy
prezkoumatelné a odfivodnéné. Na tomto misté musi predseda Uradu dat za pravdu
zadavateli, ktery ve svém vyjadreni k rozkladu uvedl|, Ze pokud se navrhovatel domniva,
7e postup Uradu predstavuje vrchol prepjatého formalismu a 7e prepjaty formalismus
je rovnéz shledavan v postupu zadavatele, neni z rozkladu viibec patrné, o jakou pravni
argumentaci, rozhodovaci praxi nebo soudni judikaturu navrhovatel tento svij nazor opira.
Navrhovatel nepredlozZil Zddnou pravné relevantni argumentaci za Ucelem podpory svych
tvrzeni.

Z rozhodnuti o ndmitkach jednoznacné a srozumitelné vyplyvaji stéZejni zavéry zadavatele,
ktery jasné uved|, Ze zaddvaci dokumentace je postavena vyluéné na nahrazeni stavajiciho
informacniho systému a ne jeho doplnéni ¢i rozsifeni. Zadavatel téZ uvedl, Ze po dokonceni
tohoto zaddvaciho fizeni pfistoupi k ukonceni stavajicich smluv uzavienych s dodavateli
(i navrhovatelem), ktefi vsoucasné dobé dodavaji informacéni systém nemocnicim
ve Zlinském kraji. Zadavatel uved!| isvé dlvody pro¢ neni mozné pocitat s plnénimi na
zakladé jiz uzavienych smluv, navic zadavatel nepftipustil Zadnou moznost vyuZiti stavajicich
smluv, nebo jejich inkorporaci do novych smluv, jak navrhuje navrhovatel.

Zavérem predseda Uradu konstatuje, Ze Ufad p¥i posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch zadavatele vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu a jeho Uvahy jsou
dostate¢né zfetelné, logické a prezkoumatelné. Proti zavérim Uradu ohledné
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nestavi navrhovatel Zadnou vlastni konkurujici
Uvahu, a proto predseda Ufadu odmitd ndmitky navrhovatele ve vztahu
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndamitkach, jako neopodstatnéné.

K ndmitce nedostatecné verejné soutéze

V zavéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze Urad nijak nezjistoval pocet daldich uchazeéd
o verejnou zakazku ani parametry jejich nabidek. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze po jeho
vylouceni zlistava Ucasten této konkrétni verejné soutéze pouze jeden dalsi uchazed, pricemz
nemuze byt sporu o tom, Ze v pripadé soutéze s jedinym soutézicim se o néjaké verejné
soutézi da jen tézko mluvit.

Pfedné je tieba konstatovat, ze pro fizeni pred Ufadem se pouZije zasada koncentrace Fizeni
obsazena v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy,
které ucéastnik nemohl uplatnit dfive. Z povahy namitek uvedenych v rozkladu plyne, Ze tyto
namitky bylo moino uplatnit jiz v ndmitkdch a ndsledné v ndvrhu, coZz vsak navrhovatel
neucinil. Z dlivodu koncentrace fizeni tak neni mozné tyto namitky akceptovat.

| pfes tento zavér vztahujici se ke koncentraci fizeni alespofi ve stru¢nosti uvadim, ze Ufad
v bodé 7 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky,
a to nabidku navrhovatele a nabidku druhého Ucastnika, z ¢ehoz vyplyvda, ze Ufad si byl
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védom, Ze dva subjekty podaly nabidku a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti Urad
si byl téZ védom toho, Ze po vyloucéeni navrhovatele ma zadavatel v zadavacim fizeni pouze
nabidku druhého Uclastnika. Pokud zadavatel postupoval pfi vylouéeni uchazece
(navrhovatele) v souladu se zdkonem, ani fakt, Ze zlstala v zadavacim ftizeni pouze jedna
nabidka jiného uchazece, neni jakkoliv relevantni. Postup zadavatele v nyni posuzované véci
byl pfezkoumdn Uradem i pfedsedou Ufadu a byl shledan jako zdkonny.

Utrad nebyl povinen zjistovat pocet dalsich uchaze¢li o vefejnou zakdzku a ani parametry
jejich nabidek. Je tfeba zdUraznit, Ze navrhovatel tuto ndmitku v fizeni pfed Ufadem
neuplatnil, a proto se ji Ufad nezabyval, protoie rozsah pfezkumu je vymezen pravé
podanym navrhem. Pokud tuto namitku uplatni navrhovatel aZ v fizeni o rozkladu, predseda
Ufadu se ji zabyvat nem(iZe, pravé s ohledem na uvedenou zasadu koncentrace fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZ zaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Souc¢asné
Utad viechny podklady pro vydéni rozhodnuti fadné oznacil a uved! zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zdvéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, pficems? zjistény skutkovy stav Uf¥ad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Urad uvedl viechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostate¢né odlvodnil jejich pouziti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. NAVERTICA a. s., Sumavska 416/15, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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