UOHSXO00DBBFE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0012/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-09878/2020/323/PBI Brno: 31. bfezna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 1. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. Nordic Telecom Systems a.s., ICO 07082835, se sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4, ve
spravnim ftizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15. 7. 2019 advokatem
Mgr. Martinem Kramafem, LL. M., ev. &. CAK 09956, se sidlem Skils s.r.o. advokatni kancelar,
KFizovnické nam. 193/2, PSC 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0316/2019/VZ-
35843/2019/541/0Ko ze dne 30. 12. 2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
16. 8. 2019 na navrh z téhoz dne ve véci prezkoumani postupu zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

ktery sméroval k zadani verejné zakazky ,Pfechodové feseni hromadné radiokomunikacni sité
integrovaného zachranného systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ mimo zadavaci
fizeni podle obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zadkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

v

ve spojeni s § 257 pism. i) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0316/2019/VZ-
35843/2019/541/0Ko ze dne 30. 12. 2019

rusim

a spravni fizeni zahajené dne 16. 8.2019 na navrh navrhovatele Nordic Telecom Systems a.s.,
ICO 07082835, se sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4, z tého? dne, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0316/2019/VZ, ve véci prezkoumani postupu zadavatele Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ktery sméfoval k zadani vefejné
zakdzky ,Prechodové rteSeni hromadné radiokomunikaéni sité integrovaného zachranného
systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ mimo zaddvaci fizeni podle obecné vyjimky
stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuji.

ODUVODNENI

I Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Uradem

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zaddvanim verejnych zakdzek a zvldstnimi postupy podle § 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon”), obdrzel dne 16. 8. 2019 navrh z téhoZz dne podle § 250 odst. 1 pism. f) zadkona
navrhovatele Nordic Telecom Systems a.s., 1CO 07082835, se sidlem Jihlavskd 1558/21,
14000 Praha 4, (dale jen ,navrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
postupu zadavatele Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, (déle jen ,zadavatel“), ktery sméFoval k zaddni vefejné zakazky
»,Prechodové rfeSeni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zdchranného systému
mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ (dale jen ,vefejna zakazka“) mimo zadavaci fizeni
podle obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona (déle jen ,, ndvrh“).

2.  Zadavani verejné zakazky postupem mimo zadavaci fizeni zahadjil zadavatel zaslanim ,, Vyzvy
k poddni nabidek na plnéni verfejné zakdzky zaddvané mimo zaddvaci fizeni” ze dne
2.7.2019 (dale jen ,vyzva k podani nabidek“) spole¢nosti Pramacom Prague spol. s r.o., ICO
18630782, se sidlem Na Piskach 1667/36, 160 00 Praha 6, (dale jen ,spolecnost
Pramacom®).

3. Dne 16. 8. 2019, kdy byl Ufadu navrh doruéen, bylo podle § 249 zékona zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0316/2019/VZ, jehoi Géastniky jsou podle § 256 zdkona
zadavatel a navrhovatel (dale jen , spravni fizeni“).
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Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 12. 2019
Dne 30. 12. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

s

(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se navrh navrhovatele v &asti, kterd se
tykala postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle
obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona, podle § 265 pism. a) zdkona
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se spravni fizeni v &asti navrhu, ktera se
tykala poruseni zakladnich zdsad uvedenych v §& 6 zdkona zadavatelem pfi postupu
smérujicim k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle obecné vyjimky stanovené
v§ 29 pism. b) bodech 1 a3 zdkona, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot
pfedmétné ¢asti navrhu nepredchazely fadné a v¢as podané namitky.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, e zadavatel naplnil obé
podminky pro zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni stanovené v § 29 pism. b) bodé 3
zakona. Prvni podminka spocivajici vtom, Ze by doSlo k vyzrazeni utajované informace
zptistupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace k verejné zakazce, byla dle Utadu
naplnéna, protoZze konkrétni utajované informace obsaziené v pfilohdch zadavaci
dokumentace jsou dle jeho zavéru potfebné pro zpracovani nabidky dodavateli, a jejich
zptistupnénim by tedy dodlo k vyzrazeni utajované informace. To dle Ufadu ve svém
stanovisku také potvrdil Narodni bezpe¢nostni trad (déle jen ,NBU“), kdyz uvedl, 7e soucasti
zaddvaci dokumentace by se musely stat utajované technické specifikace predmétu plnéni,
nebot bez znalosti téchto informaci neni objektivné moZné, aby potencidlni uchazeci
zpracovali nabidky. Urad rovnéi dospél kzavéru, 7e byla splnéna i druhd podminka
stanovend v § 29 pism. b) bodé 3 zdkona, protoze v Setfeném pfipadé bylo ze strany
zadavatele dolozZeno, Ze k ochrané utajovanych informaci, které obsahuji pfilohy zaddvaci
dokumentace, nelze vyuzit pfimérena opatreni dle § 36 odst. 8 zdkona, ktera by zabranila
jejich Sireni mezi Siroky okruh subjekt(, které i pres skutecnost, Ze by napfriklad disponovaly
»provérkami“, by zhlediska jejich mnoiZstvi predstavovaly riziko vyzrazeni utajované
informace, coz je dle zavértl NBU stavem nepfijatelnym. Dle Ufadu je tomu tak zejména
proto, Ze povaha poptavaného systému, ktery vyuziva cely integrovany zachranny systém, je
natolik zasadni, Ze jakékoliv zneuzZiti pfedmétnych utajovanych informaci a pfipadné vyrazeni
tohoto systému z provozu by bylo v jednoznaéném rozporu se zajmy Ceské republiky.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nezadaval
verejnou zakazku v Zzadném z druh( zadavacich fizeni dle zdkona, protoZe postupoval na
zakladé vyjimky upravené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona. Vzhledem k této skutecnosti
navrhovatel nebyl v posuzovaném pripadé opravnén podat namitky dle § 241 odst. 2
pism. a) zdkona, podle néhoz lze podat namitky jen proti ukonim nebo opomenutim
zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, ani namitky dle
§ 241 odst. 2 pism. b) zdkona, podle néhoZz Ize podat ndmitky jen proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo reZimu vefejné zakazky. Z tohoto divodu dle Ufadu nelze namitky
navrhovatele smérujici proti poruseni zdkladnich zasad zaddvani verejnych zakazek dle § 6
zakona povazovat za namitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ani b) zdkona. Protoze ve
vztahu k ¢asti navrhu navrhovatele tykajici se poruseni zakladnich zdsad zaddvani verejnych
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zakdazek dle § 6 zakona nebyla splnéna stézejni podminka nutna pro vedeni spravniho fizeni
spocivajici v Fadném podani namitek, Urad byl v této &asti ndvrhu povinen vedené spravni
fizeni podle § 257 pism. h) zdkona zastavit.

Rozklad navrhovatele ze dne 13. 1. 2020

Dne 13. 1. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doru¢eno dne 30. 12. 2019. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”) pripadl na
Utery 14. 1. 2020. Navrhovatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihté.

Navrhovatel v rozkladu namita, 7e mu UFad odepiel nahlizet do 19 utajovanych dokumentd,
které byly provedeny k dilkazu. Dle navrhovatele je tento postup, ktery Ufad odGvodnil
zavérem . 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
5.12.2005, vnaprostém rozporu s § 38 odst. 6 spravniho fadu, jakoZz i pfislusnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,NSS“).

Ve vztahu k dokumentim, které dle zadavatele obsahuji obchodni tajemstvi, navrhovatel
namitd, ze UFad neprovéfil, zda tyto dokumenty opravdu obchodni tajemstvi obsahuiji, a Ze
navrhovateli nebylo v prObéhu nahliZeni do spisu umoinéno pofridit si ztéchto
dokumentu kopie, vypisy ani jakékoliv poznamky, a proto na né nemohl kvalifikované
reagovat.

Navrhovatel rovné? namita, ze mu Utad po celé Fizeni odpiral pfistup k tzv. p¥iloze spravniho
spisu. Dle navrhovatele z rozhodovaci praxe spravnich soudd jednoznaéné vyplyva, ze Utad
nemuUzZe postupovat tak, Ze urcité dokumenty vztahujici se k projednavané véci zaradi mimo
spis, a tyto odmitne navrhovateli zpfistupnit. K argumentaci Ufadu § 260 zdkona navrhovatel
uvadi, Ze se toto ustanoveni zakona vztahuje k postupu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a tudi? 7ddnym zpGsobem neopraviiuje Ufad k tomu,
aby odpiral navrhovateli pravo do uvedenych dokumentt nahlizet.

Navrhovatel také namita, 7e Ufad listinné dlikazy, které jsou v pfiloze spisu, proved!
vrozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, protoZe navrhovateli neumozZnil ucastnit se
provadéného dokazovani a seznamit se s obsahem uvedenych dokument(l pred jejich
provedenim k dukazu, jakoZ i se vyjadiovat k vybéru téchto dokumentl a jejich obsahu
v pribéhu dokazovani ¢i uplatiiovat dalsi prava.

Urad dle navrhovatele neproved! jim navrhované ddkazy, aniz by to fadné zdvodnil, co? je
v rozporu s judikaturou NSS. Navrhovatel v prabéhu fizeni navrhl provedeni 51 listinnych
diikazd, vyslechu osob, a aby Ufad zadavateli ulozZil predlozit veskerou komunikaci, kterou
vedl se subjekty oznacenymi navrhovatelem.

Navrhovatel ddle namitd, Ze o jeho namitce podjatosti opravnénych urednich osob bylo
rozhodnuto nespravnym a nezakonnym zpdsobem, a to z ddvodu, Ze se predseda Uradu
v usneseni o ndmitce podjatosti ¢&.j. UOHS-V0237/2019/VZ-34143/2019/323/PBl ze dne
17.12. 2019 nevyporadal s vétsinou jeho argumenta.

K vécnému posouzeni provedenému Ufadem navrhovatel namita, 7e U¥ad zcela rezignoval
na jakékoliv posouzeni informaci, které zadavatel oznacil jako utajované, a bez dalSiho
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prevzal jeho tvrzeni, Zze pfedmétné informace napliuji znaky utajovanych informaci dle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni zpUsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOUI“). Dle nazoru navrhovatele se NBU ve svych
stanoviscich, na kterd Ufad v této souvislosti odkazal, Zddnym zp(isobem nezabyval tim, zda
zadavatelem oznacené informace naplfuji znaky utajovanych informaci.

Ufad svaj zavér o tom, Ze dodavatelé ke zpracovani nabidky potfebuji utajované pfilohy €. 4,
11, 12 a 15 zadavaci dokumentace, zaloZil dle navrhovatele pouze na tom, Ze spolecnost
Pramacom obsah téchto pfiloh zohlednila ve své nabidce. Dle navrhovatele je vSak zcela
zfejmé, Ze pokud zadavatel v téchto pfilohach zaddvaci dokumentace stanovil urcité
pozadavky, musela je logicky spole¢nost Pramacom v podané nabidce reflektovat. Dle
nazoru navrhovatele se jedna o informace zcela irelevantni pro pfipravu nabidky, pfipadné
informace dostupné z verejnych zdroji. | pokud by ke zpracovani nabidky utajované
informace hypoteticky byly potfebné, zadavateli nic nebrdnilo v tom, aby je poskytl
v agregované, zobecnéné podobé.

Navrhovatel rovné? namita, 7e Ufad rezignoval na jakékoliv posouzeni, zda Ize pfijmout
pfimérena opatieni ve smyslu § 38 odst. 6 zakona.

Dle navrhovatele Ufad zcela ignoroval skute¢nost, e vedle obnovy stavajiciho
komunikaéniho systému zamyslel zadavatel také vybudovat jddro budouci LTE komunikacni
sité, které z technického hlediska Zadnym zplsobem nesouvisi se stavajicim komunikacnim
systémem a nepochybné je od zbylych slozek predmétu zakazky oddélitelné. Navrhovatel
rovné? nesouhlasi s tim, Ze by se Ufad nebyl opravnén zabyvat opci na pofizeni koncovych
zafizeni, kterou zadavatel zafadil do zadavaci dokumentace zakdazky.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel namita, Ze v ramci pfedmétné ¢asti namitek
nebrojil proti jednotlivym Ukonim zadavatele, ale poukazoval na skutecnost, Ze porusenim
zakladnich zdsad dle § 6 zakona si zadavatel Ucelové vytvotil podminky pro postup mimo
zaddvaci fizeni.

Navrhovatel v rozkladu zadd, abych Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen , SDEU“)
predlozil dle €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen , SFEU“) pfedbéziné otdzky
vztahujici se k nékterym jeho rozkladovym namitkam. Dle navrhovatele z rozhodovaci praxe
SDEU (rozsudky sp. zn. C-92/00 ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. C-203/14 ze dne 6. 10. 2015
a sp. zn. C-396/14 ze dne 24. 5. 2016) vyplyva, Ze predseda Ufadu patFi mezi subjekty, které
jsou opravnény se obratit ve smyslu uvedeného ¢lanku na SDEU s Zadosti o vydani
rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se tyka vykladu aktl prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Evropské unie. Soucasné navrhovatel Zada, abych toto spravni fizeni prerusil
do doby, nez bude ze strany SDEU o predbéznych otadzkach rozhodnuto.

Zaveér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 1. 2020 k rozkladu

Dne 23. 1. 2020 doruéil zadavatel Utadu své vyjadieni k rozkladu z téhoZ dne, v némz uvadi,
Ze podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona byly spInény. Soucasné uvadi, ze
zrusil postup smérujici k zadani verejné zakazky na zakladé této vyjimky, a proto dle jeho
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nazoru odpadl predmét tohoto sprdvniho fizeni a jsou naplnény podminky pro jeho
zastaveni dle § 257 pism. i) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Ukony uéastnikd fizeni a predsedy Ufadu v priib&hu fizeni o rozkladu

V priibéhu Fizeni o rozkladu obdrzel Ufad od zadavatele dne 22. 1. 2020 podani ze dne
20. 1. 2020 nazvané ,,Ozndmeni o zruseni postupu smérujiciho k zaddni verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni” a dne 23. 1. 2020 podani z téhoz dne nazvané ,,Zruseni postupu smérujiciho
k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni”, jehoz ptilohou byl mimo jiné dokument ze
dne 20. 1.2020 nazvany , Rozhodnuti zadavatele o zruseni postupu smérujiciho k zaddni
vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni“. Zadavatel Ufadu v téchto podanich sdélil a doloZil, Ze
dne 20. 1. 2020 rozhodl o zruSeni postupu sméfujiciho k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona.

O téchto podénich byli G¢astnici fizeni informovani usnesenim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0012/2020/VZ, ¢. j. UOHS-03848/2020/323/PBI ze dne 7. 2. 2020, kterym jim rovnéz byla
podle § 39 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 261 odst. 3 zdkona stanovena |hita
k vyjadreni se k témto novym podkladiim rozhodnuti. V ndvaznost na toto usneseni obdrzel
Urad vyjadieni zadavatele ze dne 13. 2. 2020 a navrhovatele ze dne 14. 2. 2020 a ze dne
17.2.2020.

V reakci na posledné jmenovana podéni navrhovatele zaslal predseda Uradu zadavateli vyzvu
k poskytnuti soucinnosti, a to usnesenim sp. zn. UOHS-R0012/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
05503/2020/323/RBu ze dne 20. 2. 2020, na kterou zadavatel odpovédél dopisem ze dne
27.2.2020. Ufad rovné? obdriel podani navrhovatele ze dne 25. 2. 2020.

O obdrZeném podéni zadavatele ze dne 27. 2. 2020 informoval ptedseda Ufadu uéastniky
Fizeni usnesenim sp. zn. UOHS-R0012/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-06718/2020/323/PBI ze dne
3. 3. 2020, kterym jim opét stanovil Ihdtu k vyjadreni se k novym podkladidm rozhodnuti.
V ndvaznosti na toto usneseni obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 10. 3. 2020
a navrhovatele z téhoz dne.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndavrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

V priabéhu fizeni o rozkladu nastala skutecnost, kterd odldvodriuje zastaveni fizeni, a proto
jsem bez dalSiho podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. i) zdkona
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mizZe mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. i) zdkona UFad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
pfezkoumavané ukony nebo pfijal poZzadované opatfeni k ndpraveé.

Ufad toto spravni fizeni zahdjil podle § 249 zakona na zédkladé pisemného navrhu
navrhovatele podaného podle § 250 odst. 1 pism. f) zdkona. Navrhovatel se navrhem
domahal, aby Urad zadavateli zakazal v souladu s § 263 odst. 7 zakona pokracovat v postupu
smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni. Z navrhu (blize viz body 53 a 54
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) i ze zjisténi Ufadu (blize viz bod 55 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyvalo, Ze zadavatel hodlal zadat vetejnou zakdzku mimo zadavaci fizeni na
zakladé vyjimky dle § 29 pism. b) bod( 1 a 3 zédkona.

Z poddani zadavatele ze dne 20. 1. 2020 a ze dne 23. 1. 2020 (blize viz bod 25 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), ale i jeho vyjadreni k rozkladu ze dne 23. 1. 2020 a podani ze dne
13. 2. 2020, ze dne 27. 2. 2020 a ze dne 10. 3. 2020, jsem zjistil, Ze zadavatel dne 20. 1. 2020
rozhodl o zruSeni postupu sméfujictho k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni na
zakladé vyjimky dle § 29 pism. b) zakona, a tedy Ze zadavatel v zaddvani verejné zakazky
timto postupem naddle nepokracuje.

Z rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 1. 2020 i jeho dalSich podani je zfejmé, Ze zadavatel ucinil
pfesné to, ceho se domahal navrhovatel svym ndvrhem. Vzhledem k tomu by bylo neucelné,
aby Ufad v takovém Fizeni nadéle pokracoval a prezkoumdval postup zadavatele, ktery jiz
nerealizuje, a proto je v § 257 pism. i) zakona zakotvena povinnost Ufadu spravni fizeni
v takovém pripadé zastavit.

Rovnéz za drivéjsi pravni Upravy (za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach)
bylo Utfadem v takovych pfipadech Ffizeni zastavovano, a to podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, ktery zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou
bezpredmétnost Zadosti. Zjevna bezpredmétnost Zadosti dle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krdlové ¢. j.30A94/2012 - 41 ze dne 21.11.2013 nastavd v situaci, kdy
rozhodnutim spravniho organu, a to at kladnym, nebo zapornym, nedojde k Zzddné zméné
v pravnim postaveni Zadatele. Zjevnou bezpredmétnosti Zadosti se zabyval téz NSS
v rozsudku €. j. 7 Afs 79/2012 - 37 ze dne 26. 6. 2013, kde konstatoval, ze ,[Z]ddost se stdvd
bezpredmétnou, pokud by v priibéhu zahdjeného sprdvniho fizeni nastala takovd skutecnost,
v jejimZ disledku by sprdavni orgdn nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zpisobilé ovlivnit
pravni postaveni Zadatele”.

Tim, Ze zadavatel v pribéhu fizeni o rozkladu rozhodl o zruseni postupu smérujiciho k zadani
verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky dle § 29 pism. b) bodi 1 a 3 zakona,
bylo dosazeno stavu, kterého se navrhovatel domahal svym navrhem. | kdybych v tomto
Fizeni o rozkladu teoreticky napadené rozhodnuti zrusil a Ufad navrhovateli nasledné v ramci
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nového rozhodnuti vyhovél, tj. zakazal zadavateli pokracovat v zadavani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni podle obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona,
nedoslo by k Zddné zméné v pravnim postaveni navrhovatele, nebot sdm zadavatel jiZ tento
postup zrusil a nadale v ném nepokracuje. V tomto ohledu jiz tedy nemlze mit rozhodnuti
Uradu ani jeho pfedsedy pro navrhovatele vyznam, jelikoZ Géelu, k némuZ navrhovatel ve
svém navrhu sméroval, jiz bylo dosazeno rozhodnutim zadavatele ze dne 20. 1. 2020. Navrh
navrhovatele se tedy v disledku uvedeného stal zjevné bezpredmétnym.

Pfedseda UFadu jako odvolaci spravni orgdn rozhoduje na zakladé skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou skutecnost, spocivajici ve zruseni
postupu sméfujiciho k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni podle obecné vyjimky
stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona, pfi rozhodovani zohlednit. Tento postup je
aprobovan ustdlenou judikaturou NSS, ktery napfiklad v rozsudku €. j. 1 As 24/2011 — 79
ze dne 7. 4. 2011 uved|, Ze ,[rlozhodovdni spravniho orgdnu podle skutkového stavu v dobé
vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy sprdvniho Fizeni, které sméruje k vydadni
konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prdavni moci takového rozhodnuti vznikd, méni
se Ci zanikd pravo a povinnost”,

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterd od(vodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k prezkumu napadeného rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Povinnost
Uradu vést fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele ipoté, co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele, by byla konstruovana nad rdmec platné pravni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu. Danou problematikou se zabyval NSS napF. ve svém
rozsudku €. j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2015.

S ohledem na to, Ze ze spisu vedeného ve véci lze najisto postavit, Ze zadavatel rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2020 zrusil ndvrhem napadeny postup a pfijal tak navrhovatelem pozadované
opatfeni k napravé, a vzhledem k tomu, Ze je z obsahu tohoto spravniho spisu zfejmé, Ze
zadny z ucastnikG netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit
vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl, nezbyva mi, nez ve smyslu
§ 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. i) zadkona napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit.

K podanim ucastniku fizeni u¢inénym v prabéhu fizeni o rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu ze dne 23. 1. 2020 a v podanich ze dne 13. 2. 2020, ze dne
27.2.2020 a ze dne 10. 3. 2020 opakované uvadi, zZe zrusil postup sméfujici k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3
zakona, ¢imz odpadl pfedmét tohoto spravniho fizeni, a proto jsou dle jeho nazoru naplnény
podminky pro jeho zastaveni dle § 257 pism. i) zakona. Zadavatel z toho dlvodu opakované
navrhuje, abych toto sprdvni fizeni zastavil, jelikoz by nebylo Uc¢elné ani hospodarné v ném
dale pokracovat. Jak je patrné z vyroku i odivodnéni tohoto rozhodnuti, ndvrhu zadavatele
jsem zcela vyhovél.
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Naopak navrhovatel ve svych podanich ze dne 14. 2. 2020, ze dne 17. 2. 2020, ze dne
25. 2. 2020 a ze dne 10. 3. 2020 se zastavenim tohoto spravniho fizeni podle § 257 pism. i)
zakona nesouhlasi. Navrhovatel v této souvislosti uvadi nasledujici namitky.

K nadmitce navrhovatele, Ze dle § 257 pism. i) zdkona Ize zastavit pouze sprdvni Fizeni,
v némZ je pfezkoumdvdn postup zadavatele v zaddvacim Fizeni

K argumentu navrhovatele, Ze dle § 257 pism. i) zdkona lze zastavit pouze spravni fizeni,
v némzi je prezkoumdvan postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky v zadavacim fizeni,
uvadim, Ze z vyslovného znéni § 257 pism. i) zdkona toto nevyplyva (viz bod 34 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad je v souladu s timto ustanovenim zdkona povinen spravni fizeni
zastavit vidy, kdyz zadavatel zrusi pfezkoumdvané ukony nebo pfijme pozadované opatreni
k ndpravé, a to nezdvisle na formé zadavani verejné zakazky, tedy nejen v pfipadé postupu
v zaddvacim fizeni, ale i na zdakladé vyjimky mimo zadavaci fizeni ¢i prostifednictvim
zvlastniho postupu podle casti Sesté zdkona. V navaznosti na namitku navrhovatele
podotykdm, Ze zakon hovofi o poZadovaném opatieni k napravé, nikoliv o opatieni
k ndpravé dle § 49 zdkona.

Navrhovatel namitd, Ze v posuzovaném pfipadé neexistuji Zadné formalizované uUkony Ci
zadavaci Fizeni, které by zadavatel mohl zrusit, a 7e Ufadu sdélil pouze neformdlnim
a zakonem neupravenym dokumentem, Ze upustil od zaméru zadat verejnou zakdzku mimo
zaddvaci fizeni na zakladé vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona. K tomu uvadim, Ze z podstaty
zaddvani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni vyplyva, Ze vétSina ukonu, které zadavatelé
vramci takového postupu cini, neni zakonem upravena [kromé napf. zpUsobu vytizeni
namitek podanych podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona]. To v Setfeném pripadé plati jak
0 zahajeni postupu sméfujiciho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni na zakladé
vyjimky dle § 29 pism. b) zakona, ke kterému ze strany zadavatele doSlo zaslanim vyzvy
k podani nabidek spole¢nosti Pramacom, tak i o jeho zruSeni, které zadavatel realizoval
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020.

| presto, Ze zadavatel zahdjil zadavani verejné zakazky uvedenym zplsobem, ktery zdkon
neupravuje, Ufad byl ohledné tohoto postupu povinen na zakladé navrhu dle § 250 pism. f)
zakona zahdjit podle § 249 zdkona spravni fizeni. Stejné musi ale platit i v pfipadé, pokud
zadavatel tento postup zrusi — tedy i presto, Ze zadavatel ukoncil zadavani prezkoumavané
vefejné zakadzky vy$e uvedenym, zdkonem neupravenym zplsobem, Ufad (resp. jeho
predseda) je povinen podle § 257 pism. i) zakona zastavit spravni fizeni.

Bylo by nelogické, aby byl UFad povinen zahdjit fizeni ohledné postupu, ktery zadavatel
zapocal zakonem neupravenym dokumentem, avSak jiz by ho nebyl oprdvnén zastavit,
protoZze zadavatel prezkoumavany postup zrusil ,pouze” zakonem neupravenym
dokumentem (kdyZ zadavatel ani jinou moZnost nemél). Urad by v takovém piipadé musel
vést fizeni, jehoz cile jiz bylo v disledku opatieni zadavatele dosazeno.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0176/2018/VZ-
03034/2019/321/TKr ze dne 1. 2. 2019 a na komentar k zdkonu uvadim, Ze pokud je v nich
napsano, ze ustanoveni § 257 pism. i) zakona dopada na situace, kdy zadavatel pfijal podle
§ 49 zakona opatieni k napravé nedostatkd v ramci zadavaciho tizeni, nejedna se o tvrzeni,
s kterym by bylo odlvodnéni tohoto rozhodnuti v rozporu. Odkazované drivéjsi rozhodnuti
predsedy Ufadu i komentaF zmifiuji jednu ze situaci (tu nejéastéjsi), kdy je Ufad povinen
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postupovat podle § 257 pism. i) zakona, aniz by soucasné uvadély, Ze toto ustaveni zakona
nedopada na dalsi pfipady, tj. napf. na situaci, kdy zadavatel pfijme pozadované opatieni
k napravé vramci postupu mimo zaddvaci fizeni. Naopak lze odkdzat na publikované
usneseni UFadu &. j. UOHS-S0097/2017/VZ-11093/2017/513/JLi ze dne 28. 4. 2017, v némz
Urad zastavil podle § 257 pism. i) zakona spravni Fizeni ve véci pfezkoumdni Ukon(
zadavatele, které smérovaly k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, a to z dGvodu, zZe
zadavatel pfrijal poZadované opatfeni k ndpravé spocivajici vrozhodnuti o zruseni
,poptavkového Fizeni“. Ufad tedy jiz v minulosti rozhodl v obdobné véci stejné, jako ja
v pravé Setfeném pripadé.

Na okraj dale podotykam, Ze navrhovatel ve svych podanich nezpochybriuje skute¢nost, ze
zadavatel prestal postupovat dle § 29 pism. b) zakona, ale nové uvadi, Ze zadavatel (asi)
pfedmét verejné zakazky zadava na zakladé ,jiné vyjimky“.

Vzhledem k uvedenému shleddvam ndmitku navrhovatele, Ze toto spravni ftizeni nelze
zastavit podle § 257 pism. i) zdkona, protoZe zadavatel nepfijal poZadované opatfeni
k ndpravé v zaddvacim fizeni, jako ned(ivodnou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze predmétem tohoto sprdvniho Fizeni je prezkoumdni postupu
zadavatele mimo zaddvaci Fizeni podle kterékoliv zdkonné vyjimky

Navrhovatel ve svych poddnich tvrdi, Ze prfedmét fizeni neodpadl a musi v ném byt
pokrac¢ovano, protoze spociva v prezkumu postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné
zakdzky na zakladé kterékoliv zakonné vyjimky, o kterou by mohl sv(ij postup opirat.

K tomu uvadim, Ze predmét tohoto sprdvniho fizeni byl vymezen obsahem ndavrhu ze dne
16. 8. 2019, v jeho? prvni vété (bodé 1) navrhovatel uvedl, 7e , Ceskd republika — Ministerstvo
vnitra, ICO: 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, PSC 170 34 Praha 7 (ddle jen ,Zadavatel’),
zamysli zadat verejnou zakdzku nazvanou ,Pfechodové reseni hromadné radiokomunikacni
sité integrovaného zdchranného systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP’ (ddle jen
,Zakdzka’) mimo zaddvaci fizeni, a to na zdkladé § 29 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
zakona o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZZVZ‘)“. Nebo
v bodé 4 navrhu navrhovatel uved|, Ze ,se o postupu Zadavatele, ktery sméruje k zadani
Zakdzky mimo zaddvaci fizeni dle § 29 pism. b) ZZVZ, dozvédél na zdkladé informaci od treti
osoby a sezndmil se s dokumenty souvisejicimi se Zakdzkou, a to dne 10. 7. 2019 (viz i dopis
Navrhovatele z téhoZ dne adresovany Zadavateli). Ndsledné se Navrhovatel dne 25. 7. 2019
dozvédél o tom, Ze Zadavatel nékteré z téchto plvodnich dokumenti nahradil novéjsimi
verzemi. Navrhovatel je po prostudovdni jemu v souvislosti se Zakdzkou dostupnych
dokument( toho ndzoru, Ze podminky pro uplatnéni § 29 pism. b) ZZVZ nejsou v pfipadé
Zakdzky splnény, a Zadavatel postupuje diskriminacné, netransparentné a v rozporu se
zdsadou prfimérenosti, a tedy v pifikrém rozporu se ZZ\VZ"“.

Z citovanych pasazi navrhu, ale i z jeho ostatnich ¢asti jednoznaéné vyplyva, Ze navrhovatel
jeho prostfednictvim napadal zdkonnost postupu zadavatele, ktery sméfoval k zadani
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni podle obecné vyjimky stanovené v §29 pism.Db)
zakona. Neni tedy pravdou, Ze by navrhovatel v ndvrhu napadal jiny (konkrétni) postup
zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni na zakladé jiné
(konkrétni) vyjimky. Tvrzeni navrhovatele, Ze predmét fizeni neodpadl|, protoZe spociva
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v pfezkumu postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky na zakladé kterékoliv
zakonné vyjimky, o kterou by mohl svij postup opirat, tedy neodpovidd znéni navrhu.

K ndmitce navrhovatele déle uvadim, e UFad v zahajeném spravnim Fizeni z obdrZzenych
podkladl zjistil, Ze zadavatel verejnou zakazku zaddvd mimo zadavaci fizeni podle obecné
vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona. Tato skutecnost napt. vyplyvala
z vyzvy k poddani nabidek adresované spolecnosti Pramacom, v niz zadavatel uved|, ze ,[n]a
zdkladeé ustanoveni § 29 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle
jen ,ZZVZ‘), Vam timto zadavatel oznamuje svij umysl zadat niZe specifikovanou verejnou
zakdzku vedenou pod ndzvem ,Prechodové reSeni hromadné radiokomunikacni sité
integrovaného zdchranného systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP’. Zadavatel
informuje dodavatele a zdurazriuje, Ze tato verejnd zakdzka je s odkazem na ustanoveni § 29
pism. a) a b) bod 1. a 3. ZZVZ zaddvdna mimo zaddvaci rizeni (mimo reZim ZZVZ) z divodu, Ze
by zpristupnénim nebo poskytnutim zaddvaci dokumentace verejné zakdzky doslo k vyzrazeni
utajované informace ve smyslu zvildstnich prdvnich predpisu, ...“. Nebo napf. na str. 4
zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, 7e , [v]efejnd zakdzka HRAS IZS PR je vefejnd zakdzka
délend na cdsti, zaddvand na zdkladé § 29 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek, mimo reZim zdkona z divodu zamezeni uniku utajovanych informaci”.

Navrh navrhovatele — co se tyka zpUsobu zaddvani verejné zakdzky — tedy odpovidal
skute¢nostem zjisténym Ufadem. Za té situace tedy mohl byt a byl pfedmétem vécného
pfezkumu ze strany Ufadu a vedeného spravniho fizeni pouze postup zadavatele smétujici
k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni podle obecné vyjimky stanovené v § 29
pism. b) bodech 1 a 3 zakona.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na pozndmku pod ¢arou €. 8 na str. 10 navrhu a tvrdi,
Ze jejim prostfednictvim napadl postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo
zaddvaci rtizeni podle kterékoliv zakonné vyjimky, o kterou by mohl svij postup opirat.
Navrhovatel v ni konkrétné uved|, ze , pro uplnost Navrhovatel doddvd, Ze v pfipadé Zakdzky
nejsou splnény podminky ani pro uplatnéni jiné vyjimky dle ZZVZ, kterd by umoZriovala zadat
Zakdzku mimo zaddvaci fizeni. Ddle ma Navrhovatel za to, Ze v pfipadé Zakdzky neni naplnén
ani Zadny ze zdkonnych ddvodu, ktery by Zadavatele opravrioval k jejimu zaddni v ramci
jednaciho Fizeni bez uverejnéni (JRBU) bez ucasti vice dodavateli”.

Z citované poznamky pod carou vyplyva, Ze se navrhovatel domnival, Ze by zadavatel nemohl
verejnou zakdzku zadat mimo zadavaci fizeni ani na zakladé jiné zakonné vyjimky, neZ podle
které postupoval, a ani v jednacim fizeni bez uverejnéni. K tomu predné uvadim, Ze toto
konstatovani navrhovatele se vztahuje k hypotetickému postupu zadavatele, kterym ve
skutecnosti nepostupoval (viz bod 55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Postup, kterym
zadavatel nepostupuje ¢i alespon nepostupoval, viak nemuize byt predmétem prezkumu ze
strany Ufadu. Déle uvadim, Ze dle § 251 odst. 1 zakona musi navrh mimo jiné obsahovat,
v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, a dle § 253 zakona musi obsahovat uvedeni postupu,
kterym zadavatel hodla pfedmétné plnéni pofidit. Odkazovand pozndmka pod ¢arou tyto
naleZitosti navrhu nesplfiuje, nebot v ni navrhovatel nekonkretizoval, jaké jiné vyjimky
z postupu mimo zaddvaci fizeni ma na mysli, natoz aby odUvodnil, pro¢ by podle nich
zadavatel nemohl postupovat. Z uvedenych divodd nemohla poznadmka pod c¢arou ¢. 8 na
str. 10 ndvrhu rozsifit predmét spravniho fizeni tak, jak tvrdi navrhovatel.
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Predmétem spravniho fizeni tedy mohlo byt a bylo pouze prezkoumani postupu zadavatele
spocivajictho v zadavani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni podle obecné vyjimky
stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona, ktery navrhovatel oznacil v ndvrhu, jenz
zadavatel skutecné realizoval, a ve vztahu k némuz navrhovatel od(ivodnil, pro¢ ho povazuje
za nezakonny.

V této souvislosti jesté na okraj podotykdm, e i presto, ze Ufad prezkoumdval pouze
zakonnost uvedeného postupu, navrhovatel vrozkladu nenamitd, 7e Urad opomnél
vyporadat ¢ast ndvrhu, ktera by se tykala postupu zadavatele sméfujiciho k zadani verejné
zakdzky na zakladé jiné zakonné vyjimky neZ stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zakona.
To navrhovatel zacal tvrdit aZ poté, co zadavatel pfezkoumdvany postup zrusil.

K Zadosti, aby byl v tomto sprdavnim Fizeni posouzen postup zadavatele mimo zaddvaci
fizeni na zdkladé , jiné vyjimky“ ze zdkona

Navrhovatel ve svych poddnich zaslanych ptedsedovi Ufadu v priibéhu Fizeni o rozkladu
74da, aby Urad v tomto spravnim fizeni posoudil postup zadavatele sméfujici k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni na zdkladé ,jiné vyjimky” neZ podle § 29 pism. b)
zakona. Této Zadosti nelze vyhovét, a to z nasledujicich davod.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze tato Zadost neni konkrétni a odlvodnéna, kdyzZ z ni vibec neni
patrné, jakym jinym postupem mimo zaddvaci fizeni zadavatel vefejnou zakdazku zadava,
a proc se navrhovatel domniva, Ze se jedna o postup, ktery je v rozporu se zakonem.

Jak bylo uvedeno v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni € j. UOHS-S0316/2019/VZ-
23017/2019/541/0Ko ze dne 20. 8. 2019, prfedmét tohoto spravniho fizeni byl vymezen
obsahem navrhu navrhovatele (rovnéz viz body 53 a nasledujici odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a v prlbéhu fizeni o rozkladu ho jiz nelze rozsifovat. Pfedmétem tohoto
spravniho fizeni tedy nebyl a jiZ se ani nem{ze stat prezkum postupu zadavatele smérujiciho
k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni na zakladé ,jiné vyjimky“ nez podle § 29
pism. b) bodl 1 a 3 zdkona.

Pokud bude mit navrhovatel konkrétni informace o tom, Ze zadavatel zadava verejnou
zakazku na zakladé ,jiné vyjimky“ nez podle § 29 pism. b) bodl 1 a 3 zdkona, a bude toho
nazoru, Ze se jedna o postup v rozporu se zakonem, musi nejdfive podat namitky podle § 241
zakona, a pokud jim zadavatel nevyhovi, navrh podle § 250 zdkona. V této souvislosti
podotykam, Ze navrhovatel v ndmitkach ze dne 22. 7. 2019 nenamital, Ze zadavatel zadava
verejnou zakazku jinym — konkrétnim — zplsobem neZ na zakladé vyjimky stanovené v § 29
pism.b) bodech 1 a 3 zakona; konstatovani obdobné tomu, co navrhovatel uved|
v poznamce pod c¢arou €. 8 na str. 10 navrhu (blize viz body 57 a 58 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), nelze povaZovat za konkrétni a fadné odivodnénou namitku.

Pripadné, pokud by zadavatel uzaviel smlouvu na predmét verejné zakazky nebo jeho ¢ast,
navrhovatel muize za podminek stanovenych v § 254 zdkona podat ndvrh na uloZeni zdkazu
jejiho plnéni. Navrhovatel jiz v této souvislosti podal podnét k zahajeni fizeni o pfestupku
z dlvodu udajného uzavieni smlouvy na ¢ast predmétu verejné zakazky mezi zadavatelem
a spole¢nosti Pramacom. Tento podnét je Uradem provéfovéan a navrhovatel bude o zp(isobu
jeho vyfizeni informovan.
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K Zadosti navrhovatele o predloZeni predbéinych otazek SDEU a preruseni fizeni

Navrhovatel v rozkladu zada, abych dle ¢l. 267 SFEU predlozil SDEU predbézné otazky
vztahujici se k nékterym jeho rozkladovym namitkam (blize viz bod 21 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel dne 20. 1. 2020 rozhod| o zruSeni postupu smérfujiciho k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni na zadkladé vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona, ¢imZz odpadl| predmét
tohoto spravniho fizeni. Z toho dlvodu jsem dle § 257 pism. i) zakona spravni fizeni timto
rozhodnutim o rozkladu zastavil, aniZ bych podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu podle
§ 89 odst. 2 spravniho tadu. Vzhledem ktomu, Ze jsem neprfezkoumdval spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, bylo by bezpfedmétné
kldst v této souvislosti predbézné otazky SDEU. Zejména je vSak tfeba uvést, Ze navrhovatel
nema pravdu v tom, Ze patfim mezi subjekty, které jsou dle ¢l. 267 SFEU opravnény pokladat
SDEU predbéziné otazky.

Podle ¢l. 267 SFEU ma Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéinych
otazkdch tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akt( pfrijatych orgény,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského
statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvlr Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova
otazka pfi jednani pred soudem clenského stdtu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni
dvir Evropské unie. Vyvstane-li takova otdzka pfi jednani pfed soudem clenského statu,
které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi lh(té.

Z ¢l. 267 SFEU vyplyva, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce mlze podat pouze orgdn
¢lenského statu v postaveni ,,soudu”. V rozsudku sp. zn. C-396/14 ze dne 24. 5. 2016 k tomu
SDEU uvadi, ze ,podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda md predklddajici orgdn
postaveni ,soudu’, coZ je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim prdavem, prihlizi Soudni
dvir k souboru faktort, napriklad zda je takovy orgdn zrizen zdkonem, zda se jednd o stdly
orgdn, zda mad obligatorni jurisdikci, zda md fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda
uvedeny orgdn aplikuje prdvni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Consorci Sanitari del Maresme C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17 a citovand judikatura)”.

Aby pfislusny orgdn clenského statu bylo mozné povazovat pro potreby ¢l. 267 SFEU za
,soud”, musi byt mimo jiné nezavisly. V rozsudku sp. zn. C-222/13 ze dne 9. 10. 2014 k tomu
SDEU uved|, Ze ,[p]ojem ,nezdvislost’, ktery je inherentni posldni rozhodovat jako soud,
znamend predevsim to, Ze dotycny orgdn md vlastnost treti strany v poméru k orgdnu, ktery
pfijal rozhodnuti, proti némuZ byl poddn opravny prostiedek (rozsudek RTL Belgium, C-
517/09, EU:C:2010:821, bod 38 a citovand judikatura)”. SDEU dale ve stejném rozsudku
uvedl, Ze ,proti rozhodnuti Teleklagenaevnet Ize podat opravny prostiedek k obecnému
soudu. V pfipadé takové Zaloby md Teleklagenaevnet postaveni Zalované. Tato ucast
Teleklagenaevnet na fizeni, v némz je zpochybriovdno jeji vlastni rozhodnuti, znamend, Ze pri
prijimani uvedeného rozhodnuti nemd Teleklagenaevnet ve vztahu k zdjmum, o néZ se jednd,
postaveni treti osoby a nevykazuje poZadovanou nestrannost (v tomto smyslu viz rozsudek
RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, bod 47). Tento systém opravnych prostredki proti
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rozhodnuti Teleklagenaevnet zddrazriuje mimosoudni povahu rozhodnuti vyddvanych timto
orgdnem (obdobné viz usneseni MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19)”.

Pfedseda Ufadu neni ve vztahu k Ufadu, jeho? rozhodnuti bylo napadeno rozkladem, tfeti
stranou a proti rozhodnuti predsedy Ufadu lze podat Zalobu ke spravnimu soudu s tim, Ze
v fizeni u tohoto soudu méa predseda Uradu (resp. Urad) postaveni strany Zalované. Ve svétle
vyde citovaného rozsudku SDEU to znamend, e predseda Ufadu nemiie byt pro potfeby
¢l. 267 SFEU povaiovan za ,soud”. Ztoho ddvodu neni piedseda Ufadu opravnén podle
¢l. 267 SFEU pokladat Zadosti SDEU o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce.

Vzhledem ktomu, Ze jsem SDEU Zadné predbéiné otdzky nepredlozil, nebyl ani ddvod
vyhovét Zadosti navrhovatele, abych spravni fizeni prerusil do doby, nez o nich bude ze
strany SDEU rozhodnuto.

Zaveér

Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne
20. 1. 2020 zrusil postup smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle
obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. b) bodech 1 a 3 zdkona, dospél jsem k zavéru, ze

nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni. Proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
Mgr. Martin Kramar, LL. M., advokat, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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