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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-R0028/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-11851/2020/321/Viu Brno: 21. dubna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12.2.2020, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o mésto Chropyné, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. UOHS-
50249,50303/2019/VZ ¢&. j. UOHS-03541/2020/531/MKi vydanému ve spoleéném Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-5S0249,50303/2019/VZ, je? bylo zahajeno dne 21. 6.2019 na ndvrh z tého? dne
podany navrhovatelem —

e  Gardenlines.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovéd 405/13, 412 01 Litoméfice,

a zmoci uredni dne 5. 8. 2019, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakdzky s nazvem ,PFirodni park Chropyné“, zaddvané v uzsim fizeni, jehoz predbéiné
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.1.2019 a ve Véstniku verejnych zakadzek bylo
uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-11851/2020/321/Viu

Vyroky I, 1, IV, V a VI rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-
50249,50303/2019/VZ €. j. UOHS-03541/2020/531/MKi ze dne 30.1.2020 podle § 152 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve spojeni s § 90 odst.
5 téhoz zakona

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Rozklad v ¢asti napadajici vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn.
UOHS-50249,50303/2019/VZ ¢. . UOHS-03541/2020/531/MKi ze dne 30.1.2020 podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro jeho nepfipustnost

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako orgdn pfislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon“?), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne 21.6.2019 ndvrh navrhovatele -
Gardenline, s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice (dale jen
,havrhovatel”) z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele —
mésto Chropyné, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné (dale jen
,zZadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pfirodni park Chropyné”, zadavané
v uzsim fizeni, jehoZ predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 1.2019 a ve
Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele pod sp. zn. S0249/2019/VZ.

3. Dne 5.8.2019 Ufad vydal Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni €. j. UOHS-S0303/2019/VZ-
21370/2019/531/MKi, které bylo zadavateli doru¢eno tého? dne. Timto ozndmenim U¥ad

1 . , . . . v v s sv. . . s Y e

,Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho frizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273
zdkona.”
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v souladu s § 46 spravniho fadu zahajil dne 5. 8. 2019 se zadavatelem z moci Ufedni spravni
Fizeni pod sp. zn. UOHS-50303/2019/VZ.

Dne 13.8.2019 Ufad svym usnesenim ztoho dne & j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-
22244/2019/531/MKi rozhodl o spojeni fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0249/2019/VZ
a UOHS-S0303/2019/VZ do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ (toto fizeni) a to ztoho dlvodu, Ze obé fizeni se tykala prezkumu
postupu zadavatele ucinénych pfi zadavéni téze vefejné zakazky a Ufad tedy spojeni véci
vyhodnotil za souladné se zdsadou dle § 6 odst. 2 spravniho rfadu.

Dne  20.9.2019 vydal Ufad  rozhodnuti  ¢&.j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-
25882/2019/531/MKi (dale jen , prvni meritorni rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak, ze
zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky, kdyz postupoval v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni vymezenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyZz nepfipustil podani Zadosti o Ucast dodavatellim, ktefi nevyjadfili predbézny
zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
adosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il pak Ufad jako opatfeni k napravé
nezakonného postupu zadavatele dle § 263 odst. 2 zdkona zrusil zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku. Vyrokem Il Ufad spravni Fizeni v &asti, je byla vymezena obsahem ndvrhu
navrhovatele, zastavil, nebot fizeni o navrhu se stalo zjevné bezpredmétnym. Vyrokem IV
pak Ufad zadavateli dle § 263 odst. 8 zakona ulozil zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou
zakdzku a? do pravomocného skonceni spravniho Fizeni. Vyrokem V pak Utad zadavateli
ulozil uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zakona.

Dne 4.10.2019 obdriel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti prvnimu meritornimu
rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu svym rozhodnutim ¢&.j.: UOHS-R0176/2019/VZ-34774/321/Viu ze dne
16. 12. 2019 (dale jako ,,prvni rozhodnuti o rozkladu“) prvni meritorni rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k dal$imu Fizeni. Pfedseda své zavéry zaloZil na tom, Ze v uvedeném piipadé
nemohla byt porudena zdsada rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona, jak vyslovil Urad
v prvnim meritornim rozhodnuti, kdyZz navrhovatel v¢as neprojevil svij predbéiny zajem
o UcCast a tim se tedy objektivné vici ostatnim dodavatelim (ktefi zdjem vcas projevili)
nachézel v odli§né situaci. Predseda Utadu pak uloZil Ufadu, aby se zabyval tim, zda v fizeni
byly dodrzeny jiné zasady zadavani vetrejnych zakdzek. Tedy zda zadavatel v zadavacim tizeni
postupoval v souladu se zdsadou transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.1.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0249,50303/2019/VZ ¢&.j. UOHS-
03541/2020/531/MKi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak, Ze
zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky, kdyZz postupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz soucdsti zadavacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzsim Fizeni
zahajeném odeslanim predbéziného oznameni k uverejnéni podle § 58 odst. 2 zakona podani
zadosti o Ucast a tedy nepfripusti Ucast v zaddvacim fizeni tém dodavateldm, kteti nevyjadfrili
predbéiny zdjem podle § 58 odst. 5 zakona, avSak nasledné nepfipustil ucast v zaddvacim
fizeni navrhovateli, ktery predbéZny zajem podle § 58 odst. 5 zakona nevyjadfril, jak je zfejmé
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z dokumentu vyhotoveného zadavatelem ,Vefejnd zakazka ,Pfirodni park Chropyné” -
zadost o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 13. 5. 2019, v dUsledku ¢ehoz
je postup zadavatele nepredvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il pak Ufad jako
opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele dle § 263 odst. 2 zdkona zrusil zadavaci
Fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem 1l U¥ad spravni fizeni v &asti, jejiz pfedmét byl vymezen
obsahem oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ¢. j. UOHS-50303/2019/VZ-
21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019, tj. v Casti tykajici se toho, zda zadavatel postupoval
pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se zdsadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst.
2 zakona, kdyZ nepfipustil podani zZadosti o Ucast dodavatelim, ktefi neprojevili pfedbéiny
zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, na jehoZ zdkladé bylo plvodné vedeno samostatné
spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0303/2019/VZ, podle § 257 pism. f) zastavil, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona. Vyrokem IV Ufad
spravni fizeni v Casti, jez byla vymezena obsahem ndvrhu navrhovatele, zastavil, nebot fizeni
o navrhu se stalo zjevné bezpfedmétnym. Vyrokem V pak Utad zadavateli dle § 263 odst. 8
zakona ulozil zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni. Vyrokem VI pak Utfad zadavateli uloZil uhradit naklady spravniho Fizeni ve
vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zakona.

Utrad své zavéry zaloZil na tom, Ze zdkon nestanovi, jak postupovat v pfipadé, Ze v uzsim
fizeni dle § 58 odst. 2, tj. fizeni zahdjeném odeslanim predbéiného oznameni s vyzvou
k projeveni predbézného zdjmu, poda Zadost o uUcast v zadavacim fizeni dodavatel, ktery
neprojevil pfedbé&iny zdjem. Dle Ufadu musi zadavatel takovou Zadost o G€ast pfijmout,
pokud si nevyhradil vzadavaci dokumentaci mozZnost opacného postupu - tedy
neakceptovani Zadosti o Ucast od dodavatele, ktery neprojevil predbézny zajem. Zadavatel si
takovou moznost ale predem nevyhradil. Jestlize pak zadavatel Zadost navrhovatele o Gcast
v zadavacim fizeni neakceptoval, dopustil se tim poruseni zasady transparentnosti dle § 6
odst. 1 zakona, nebot takovy jeho postup nebylo mozné predvidat.

Rozklad zadavatele

Dne 12.2.2020 obdriel Utad rozklad zadavatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 31.1.2020. Rozklad byl podan
v zakonné |haté. Zadavatel napada napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, povazuje jej
za nespravné.

Namitky rozkladu

Zadavatel uvodem shrnuje historicky vyvoj institutu predbézného oznameni a uvadi, zZe
zakon neupravuje otdzku, jak ma postupovat zadavatel v pripadé, kdy Zadost o Ucast poda
dodavatel, ktery nevyjadril svlij predbézny zajem a nebyl zadavatelem nasledné vyzvan
k podani Zadosti o Ucast. Zdkon tak neuvadi, zda je zadavatel povinen tuto zadost pfijmout
a posoudit splnéni podminek kvalifikace tohoto dodavatele, nebo je povinen k této zadosti
nepfihlizet a povazovat ji za nepodanou. Zadavatel pak uvadi, Ze je tfeba k problému
pristoupit s pouzitim teleologického, logického a komparativniho vykladu.

Zadavatel za zdkladni vykladové voditko povaZzuje charakter zadavateld, ktefi jsou opravnéni
vyuzit postup uzsiho fizeni zahajeného predbéznym oznamenim dle § 58 odst. 2 zdkona. Jsou
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jimi totiz zadavatelé dle § 4 odst. 1 pism. c) az e) zakona s tim, Ze pokud pro zadavatele dle
§ 4 odst. 1 pism. d) a e) plati vyssi financni limity pro nadlimitni verejné zakazky na sluzby
a dodavky, lIze pak pro tyto zadavatele usuzovat na to, Ze zdkonodarce mél v dmyslu témto
tak, Ze zadost o ucast v zadavacim fizeni dle § 58 odst. 5 mohou podat jen ti dodavatelé,
ktefi projevi pfedbézny zajem a jsou vyzvani k podani zZadosti o ucast. Tim pak dle zadavatele
dojde ke zjednoduseni zaddvaciho fizeni, kdy zadavatel ma v brzké fazi zadavaciho Fizeni
informace o moZzném okruhu dodavateld.

Za dalsi indicii svédcici vykladu zadavatele pak tento povaZuje zakonem stanovené povinné
naleZitosti vyzvy k podani Zadosti o Ucast dle § 5 odst. 5 zakona (zfejmé minén § 58 zdkona,
pozn. pfedsedy Ufadu). Povinnou néleZitosti vyzvy k podani 74dosti je dle pfilohy €. 6
k zakonu mimo jiné uvedeni poZadavkl na prokdzani kvalifikace, véetné uvedeni
pozadovanych doklad(i. Dle § 96 zdkona je pak zadavatel povinen uverejnit zadavaci
dokumentaci vyjma formuldr( dle § 212 zakona a vyzvy uvedenych v pfiloze €. 6 na profilu
zadavatele ode dne uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani
vyzvy k podani zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5 zakona nejméné do konce lhlty pro podani
nabidek. Zadavatel pak dochdzi k zdvéru, Ze pokud musi byt dle dikce zakona informace
o kvalifikaci uvedeny ve vyzvé dle § 58 odst. 5 zakona a tato vyzva se v souladu s § 96 zdkona
nezverejnuje, nemusi byt podminky kvalifikace obsazeny v zadavaci dokumentaci uverejnéné
na profilu zadavatele podle § 96 zdkona. Informace o podminkdach kvalifikace tak mohou
obdrZet pouze dodavatelé, kterym je zaslana vyzva podle § 58 odst. 5 zakona. Dle zadavatele
Ize tento zavér rovnéz vztahnout na informace o |hGté pro podani zadosti o Ucast a zplUsobu
podani zadosti o ucast véetné informace tom, v jakém jazyce mohou byt podany (dle bodl 8
a 9 textu vyzvy dle pfilohy €. 6/C zakona). Zadavatel je nazoru, Ze vyse uvedené souvislosti
vyrazné nasvédcuji zavéru, Zze umyslem zdkonodarce bylo, aby informace potrebné k
predloZeni Zadosti o Ucast obdrzZeli pouze dodavatelé, ktefi vyjadfili predbéiny zajem a jimz
je zasildna vyzva dle § 58 odst. 5 zdkona.

Za zdsadni pak zadavatel povazuje provedeni vykladu €l. 26 odst. 5 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zrusSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen jako ,zadavaci smérnice”). Toto ustanoveni dle
zadavatele na rozdil od zdakona nepojmenovava predmétnou vyzvu jako ,vyzvu k podani
Zadosti o ucast”, ale jako ,vyzvu k potvrzeni zajmu“. Zadavatel pravé tuto skutecnost
povazuje za zasadni pro pochopeni smyslu ust. § 58 odst. 5 zdkona, nebot je zfejmé, Ze
potvrdit svij zajem mUzZe pouze ten dodavatel, ktery ho jiz dfive vyjadril. Soucasné Ize podle
¢lanku 28 odst. 1 zadavaci smérnice podat Zadost o ucast vyhradné jako odpovéd na vyzvu
k Ucasti v soutézi. Pokud pfitom dle zadavaci smérnice mUze byt touto vyzvou predbéiné
oznameni, a soucasné zakon konstruuje ,vyzvu k potvrzeni zajmu® jako ,vyzvu k podani
Zadosti o ucast”, Ize jen velmi obtiZzné dospét k jinému zavéru, nez ze zadost o ucast mohou
podat pouze dodavatelé k tomu vyzvani poté, co vyjadfili svlij predbéiny zajem coby
,odpovéd na vyzvu k Ucasti v soutézi” ve smyslu zaddvaci smérnice.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel nesouhlasi sargumentaci Ufadu, 7e zadavatel
posupoval netransparentné, kdyz predem nestanovil, Ze nepfijme Zadost o ucast
v zaddvacim ftizeni od téch dodavatell, ktefi v€as neprojevili predbéiny zajem. Takové
nepfijeti Zadosti o Ucast dle zadavatele vyplyva jak ze zakona, tak bodu V.1 uvefejnéného
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predbéziného oznameni podlimitniho zaddvaciho fizeni (uvefejnéno zadavatelem ve Véstniku
verejnych zakazek dne 29. 1. 2019).

Zadavatel déle uvadi, Ze byt byl Ufad vazdn prvnim rozhodnutim o rozkladu, zcela se
opomnél vyporadat s ndmitkou zadavatele, Ze pokud by zadavatel umoznil U¢ast dodavatele,
jenz nevyjadril predbéziny zdjem o ucast, dopustil by se tim nerovného zachdazeni vici
dodavatellim, kteti predbézny zdjem vyjadfili a byli zadavatelem nasledné vyzvani k podani
Zadosti o Ucast a k prokazani kvalifikace.

Dale zadavatel opakuje své namitky z jeho rozkladu proti prvnimu meritornimu rozhodnuti
a uvadi, Ze uzil k zadavani verejné zakazky systém NEN, ktery je provozovan Ministerstvem
pro mistni rozvoj a je opatfen certifikdtem shody. Zadavatel pak rekapituluje, Ze NEN
neumoznuje v uzsim fizeni radné podat Sifrovanou Zadost o ucast tém dodavatelim, ktefi
neprojevili predbéZny zdjem o Ucéast v zadavacim fizeni. Zadavatel pak jasné Zadal podani
zadosti o ucast prostfednictvim NEN a rovnéZz uvedl, Ze musi byt Sifrovany. Zadavatel
vyjadfuje nazor, Ze vyklad zadkona je jasny a vSichni ostatni dodavatelé si museli byt védomi,
Ze pfi neprojeveni predbézného zajmu nebude jejich Ucast v zaddvacim fizeni pfipusténa,
a tedy postupem zadavatele nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéZe. Zadavatel se
pak domniva, 7e Urad nemél vyrokem Il napadeného rozhodnuti zastavit spravni fizeni
v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni €. j. UOHS-S0303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze dne 5. 8. 2019, nebot Ufad se
nevyporadal s vySe uvedenymi namitkami tykajicimi se uZziti systému NEN a nezaSifrovanim
navrhovatelovy Zadosti o Ucast.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu
k novému projedndni, a to tak, aby Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni, nebot nejsou
dany davody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Usnesenim sp. zn. UOHS-50249,50303/2019/VZ ¢.j. UOHS-04915/2020/531/MKe ze dne
12. 2. 2020 doru¢enym navrhovateli téhoz dne, U¥ad navrhovatele vyzval, aby se k rozkladu
zadavatele ze dne 12. 2. 2020 vyjadfil. Navrhovatel 74dné vyjadfeni Uradu neposkytl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

6



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-11851/2020/321/Viu

Urad tim, Ze vyroky I, Il, IV, Va VI napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je v téchto
vyrocich uvedeno, rozhodl v souladu se zakonem. Rozklad proti vyroku Il napadeného
rozhodnuti jsem shledal nepfipustnym. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni vyroku I, I, 1V,
V a VI napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, v ¢asti proti vyroku Il napadeného
rozhodnuti pro jeho nepfipustnost.

K namitkam rozkladu proti vyrokaim |, 11, IV, V a VI napadeného rozhodnuti

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Redenou pravni otazkou je to, zda ma v uzdim Fizeni zahajeném odeslanim predbéZného
“““““ i“) zadavatel pfipustit Zadost
o Ucast podanou uchazecem, ktery neprojevil predbéiny zajem, jak to ucinil navrhovatel.
V prvnim rozhodnuti o rozkladu jsem na zdkladé doporuceni rozkladové komise konstatoval,
Ze zakon neupravuje postup, jak naloZit se Zadosti o Ucast podanou dodavatelem, ktery
neprojevil pfedbéZzny zdjem o Ucast. Pokud tak zadavatel nechce pfijimat Zadosti takovych
uchazecl o verejnou zakazku a neumoznit jim tak ucast v uzsim fizeni, musi si — v souladu se
zasadami zakona (zejména zasadou transparentnosti) — takovy postup predem stanovit.
Zadavatel pak ve svém rozkladu uzndvd, Ze zdkon tuto otazku neupravuje, avsak dale
s vyslovenym zavérem polemizuje. Vétsina rozkladu zadavatele tak v podstaté sméruje proti
prvnimu rozhodnuti o rozkladu, jeho? zavéry Urad prevzal a postavil na nich své rozhodnuti.

Zasadni rozpor mezi vykladem zadavatele a vykladem Utadu le#i v uréeni Géelu tfifazového
uz$iho fizeni. Od toho se pak dale odviji argumenty, jez Utad i zadavatel vznasi a lisi se pak
i vysledek, ke kterému pfi vykladu predmétného ustanoveni dospivaji. Zjednodusené lze fici,
7e Urad vidi smysl tfifazového uzsiho fizeni vtom, e je vném usnadnéna uUcast tém
uchaze¢lm (potencialnim dodavatellim), ktefi projevi predbéiny zajem. Zadavatel se
naopak, opét zjednodusené feceno, domniva, Ze ucelem tfifazového uzsiho fizeni je usnadnit
postup v zadavacim fizeni ,mensim“ zadavatellim. Zde vyplyvd na povrch notoricka slabina
teleologického vykladu, jiz je moZno vyjadrit jako , kolik lidi, tolik acelG“.

Pro spravné stanoveni ucelu pravni normy (zdkladniho vychodiska pro aplikaci
teleologického vykladu), je tfeba zvazit danou normu z co nejvice hledisek. Jeji ucel nelze
stanovit izolované, ale je nezbytné zvaZit celkové postaveni pravni normy v pravnim radu
a jeji ucel urcit i s ohledem na pravni principy a zasady (prdva obecné, dané pravni oblasti
i konkrétniho zakona). Do tohoto procesu pak s ohledem na konkrétni pravni normu mohou
vstupovat i jiné faktory — typicky existujici judikatura, doktrindlni ndzory a umysl
zakonodarce.

Nejprve je nutno se zabyvat Ucelem relevantni pravni oblasti — zakdzkového prava. Zde je
klicovym voditkem uvozujici ¢ast (prvni dva odstavce preambule) zadavaci smérnice.
Z odstavce prvniho se podava, ze ,Zaddvdni verejnych zakdzek (...) musi byt v souladu se
zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovadni Evropské unie (...), zejména zdsadami volného
pohybu zboZi, svobody usazovdni a volného pohybu sluZeb, jakoZ i se zdsadami z nich
vyplyvajicimi, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvani,
proporcionalita a transparentnost. Pro verejné zakdzky, které prevysuji urcitou hodnotu, by
vsak méla byt vypracovdna ustanoveni koordinujici vnitrostdtni postupy pfi zaddvani
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vefejnych zakdzek, aby se zajistilo uplatfiovdni uvedenych zdsad v praxi a otevieni zaddvdni
verejnych zakdzek hospoddrské soutézi.”“. Jednim z dil¢ich ucell zakazkového prava tak je
zajisténi hospodarské soutéZe pfi zadavani verejnych zakazek, nebot to déale smérfuje
k zajisténi fungovani a uplatiovani Ctyr zakladnich svobod vnitfniho trhu.

Z odstavce druhého zadavaci smérnice pak cituji: ,Verejné zakdzky hraji klicovou roli ve
strategii Evropa 2020 (...) jako jeden z trzné zaloZenych ndstroji, jenZ se dd vyuZit k dosaZeni
inteligentniho, udrZitelného rustu podporujiciho zaclenéni a zdroven k zajisténi
nejefektivnéjsiho vyuZiti vefejnych prostredki. Za timto ucelem musi byt soucasnad pravidla
pro zaddvadni verfejnych zakdzek (...) revidovdna a modernizovdna, aby se zvysila efektivita
verejnych vydaji, zejména usnadnénim ucasti malych a stfednich podnikii na verejnych
zakdzkdch, a aby zadavatelé méli mozZnost lépe vyuZivat verejnych zakdzek na podporu
spoleénych spolecenskych cild. [zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu].” Konstatuji tedy, Ze
dalsim dil¢éim ucelem zakazkového prava — zjednoduSené feceno — je zajisténi efektivity
vynakladani vefejnych prostfedkl mj. usnadnénim UGcasti malych a stfednich podnikd na
verejnych zakazkach.

Zde je pak tfeba pfipomenut zakladni mechanismus fungovani zakazkového prava, a tedy
i zaddvaci smérnice a zejména zdkona. Zajisténi efektivity vynakladani verejnych prostiedki
je garantovano formalizovanym procesem zadavani vefejnych zakdzek, ktery otevird zadani
konkrétni vefejné zakdzky hospodarské soutézi pri uplatiovani zasady transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Oteviend soutéZ o verejnou zakazku
totiz vytvari mezi dodavateli konkurenéni prostiedi a umozZnuje jim chovat se trzné. Smyslem
a ucelem zakazkového prava je tak poskytnout zadavatelim nastroj ziskat nejefektivnéjsi
a nejekonomictéjsi feseni svych potfeb v zadavacim tizeni otevieném celému vnitfnimu trhu
s dodrZzenim zminénych zasad zaddavani verejnych zakazek.

Je pak vhodné pripomenout, Ze zdkon obecné umoznuje limitovat okruh potencialnich
dodavatel(, avsak pouze zplsobem, ktery je v souladu zejména se zasadou transparentnosti
(kdy postup zadavatele musi byt Citelny) a zasadou zdkazu diskriminace (kdy zadavatel
nemuUze klast bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe, nebo nékteré dodavatele
bezdlivodné zvyhodnovat nebo znevyhodnovat). K omezeni hospodarské soutéze, které je
ale optikou zakona legitimni, dochazi typicky skrze zdkonem predvidané prostiedky —
napfiklad stanovenim kvalifikacnich podminek nebo technickych podminek predmétu plnéni.

vvvvv

hodnocena pred podanim nabidky a nabidku mohou podat jen ti dodavatelé, ktefi k tomu
byli vyzvani. Smyslem této ,dvoufazovosti“ je pak zajisténi toho, Ze pouze kvalifikovani
dodavatelé budou zpracovavat a podavat nabidky. Uelné to bude zejména tam, kde je
tvorba nabidek naro¢nd a komplikovana (srov. Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 355). Dale zd(raznuji, Ze oproti otevienému fizeni plati

vvvvv

Uvodem k porovnani vykladu tfifazového uz$iho Fizeni provedeného Ufadem s rozkladovymi
namitkami predesilam, Ze argumentaci Ufadu a jeho vyklad povazuji za souladny se zdkonem
a jeho zdsadami i principy zaddvaci smérnice a zakazkového prava obecné. Zejména se

.....
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soutézi, a tedy zprostiredkované k Uspore verejnych prostiedkd, ¢imZz je sledovan vyse
definovany ucel zakdzkového prava. Vyklad predestfeny zadavatelem naopak hospodafskou
soutéZze omezuje na zakladé velice prostého ukonu — projeveni pfedbézného zajmu.

Zadavatel za jedno ze zakladnich vykladovych voditek k posouzeni reSeného problému
povazuje okruh zadavateld, ktefi jsou dle zdkona oprdvnéni vyuzit tfifazového uzsiho fizeni.
Zadavatel pak argumentuje, Ze se v zdsadé jedna o zadavatele ,,malé” a zdkon se jim snazi
postup vzaddvacim fFizeni ulehdit tim, Ze okruh dodavatell bude omezen jen na ty
dodavatele, ktefi projevili predbéiny zajem. Zadavatel tento zavér podepird i zminkou
o rozdilnych financnich limitech pro nadlimitni vefejné zakdzky u téchto zadavatell a kratsi
Ihttou dle § 59 odst. 3 zdkona. S timto vykladem vSak nesouhlasim, a naopak pfisvédcuji
vykladu Ufadu, jak jej proved| v odstavcich 90-95 napadeného rozhodnuti. Smyslem
projeveni predbéiného zdjmu a vyzvy k ucasti v tfifazovém fizeni je dle mého pravniho
hodnoceni vytvofit pravé nékterym dodavatelim ,preferované” postaveni. Je pravdou, Ze
mezi zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) az e) lze zaradit i ,malé” zadavatele, neni ale
pravdou, Ze by Slo vyluéné o ,malé” zadavatele. Argumentu zadavatele, Ze mechanismus
pfedbéiného zdjmu ,ulehcuje” provedeni zaddvaciho fizeni ,malym“ zadavatelim tak
z tohoto dlivodu nelze prisvédcit. Rovnéz na konkrétnim pribéhu zadavaciho tizeni dle
uvedeného mechanismu nelze spatfovat okolnosti, které by jakkoli vychazely vsttic
zadavatelim, oproti ,klasi¢téjsSim“ druhim zaddavaciho fizeni. Beneficienty tohoto
mechanismu jsou spiSe dodavatelé, ktefi projevi predbézny zajem. Témto zadavatel odesle
vyzvu k podani Zadosti o ucast, kdy soucasti takové vyzvy je podani informaci o konkrétnim
zaddvacim fizeni (dle prilohy €. 6 pism. C) zakona), coz muizZe dodavatelim ,ulehcit” orientaci
v nich a tak jim i ,uleh¢&it” postup v zaddvacim fizeni. V tomto tedy plné p¥isvédcuji Uradu,
Ze smyslem (ucelem) tfifazového uzsiho fizeni a projeveni predbézného zdjmu je usnadnéni
Ucasti vzaddvacim fizeni dodavatellm, ¢imZ dojde knaplnéni principd popsanych
v odstavcich 26 az 28 tohoto rozhodnuti, kdyz hospodarska soutéz je takto rozsifovana,
zatimco vyklad zadavatele hospodarskou soutéz zuzuje.

K argumentaci zadavatele shrnuté pod odstavcem 13 tohoto rozhodnuti pak uvadim, zZe
samotny fakt, Ze konkrétni adresny ukon — vyzva k podani Zadosti o Ucast — se nezverejiiuje
dle § 212 zakona, neznamena, Ze nemaji byt uverejnény informace v ni uvedené. Neni tedy
pravdou, Ze by podminky kvalifikace nemusely byt uvedeny v zadavaci dokumentaci. Obecné
totiz plati, ze kvalifikaéni podminky jsou soucasti tzv. podminek uUcasti v zaddvacim fizeni
(srov. § 37 odst. 1 pism. a) zadkona) a tyto jsou dale soucdsti zadavaci dokumentace (srov.
§ 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona). Zadavaci dokumentace pak musi byt uverejnéna na profilu
zadavatele (srov. § 96 odst. 1 zakona). Fakt, Ze jsou kvalifikacni podminky uvedeny i ve vyzvé
podminky nejsou soucasti zadavaci dokumentace, a tedy nemuseji byt uverejnény na profilu
zadavatele. Dluzno uvést, Ze tento zavér je plné v souladu se zaddvaci smérnici (viz oddil 2
zaddvaci smérnice a zejména jeho ¢lanky 53 a 54).

K argumentaci zadavatele shrnuté odstavcem 14 tohoto rozhodnuti uvadim nasledujici. Tuto
argumentaci v zasadé vyvraci sdm zadavatel v predposlednim odstavci strany 4 rozkladu.
Zakonodarce vzakoné ivzadavaci smérnici stanovil (zakon zde smérnici kopiruje), ze
nabidku v uzsim fizeni mlze podat jen ten, kdo k tomu byl zadavatelem vyzvan. U Zadosti
o Ucast (Ci terminologii zadavaci smérnice u ,vyzvy k potvrzeni zajmu“) vSak zakonodarce
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takovouto vyslovnou textaci nepfijal. To potom znamend (jak jiz bylo feceno v prvnim
rozhodnuti o rozkladu a prvnim meritornim rozhodnuti Ufadu), 7e G&astenstvi v tfifazovém
uzsim fizeni mize vzniknout i poddnim Zadosti o Ucast toho dodavatele, ktery k tomu nebyl
vyzvan, nebot takovy postup neni (na rozdil od faze podani nabidek — srov. § 58 odst. 4
zakona) zakonem zakazan.

K argumentaci zadavatele shrnuté odstavcem 14 tohoto rozhodnuti a vzhledem k vyse
provedenému vykladu smyslu institutu projeveni predbézného zajmu dale doplfiuji, Ze pokud
smérnice pracuje spojmem ,vyzva kpotvrzeni zajmu”“, pak lze institut projeveni
pfedbéZného zajmu, zejména s prihlédnutim ke znéni ¢lanku 26 odst. 5 zaddvaci smérnice,
vykladat vtom smyslu, Ze vyzva k podani Zadosti o ucast ma skutecné funkci poskytnuti
informaci o zadavacim fizeni adresné dodavatelim, ktefi projevili pfedbézny zajem. Tim
padem jsou si védomi napt. toho, jak maji Zddost o ucast podat, jakou na tento Ukon maji
IhGtu a rovnéz co musi byt obsahem Zadosti o Ucast (napf. stran kvalifika¢nich poZadavk().
Podanim Zadosti o Ucast je rovnéz formalizovano projeveni predbéiného zajmu (typicky
neformalni ukon).

Co se ty¢e zadavatelovy ndmitky shrnuté pod odstavcem 16 tohoto rozhodnuti, kdy mél Urad
opomenout vyporadat se s argumentem zadavatele, Ze pokud by umoznil Gcast dodavatele,
jenz nevyjadfil predbéiny zdjem o ucast, dopustil by se tim nerovného zachdazeni vici
dodavateltim, ktefi predbéiny zdjem vyjadfili, uvadim, ze Ufad se k argumentu zadavatele
vyjadril. ReSeni této otazky vyplyva z odst. 125 napadeného rozhodnuti, kde se konstatuje,
Ze takovi dodavatelé jsou v objektivné jiném postaveni — néktefi predbézny zajem projevili
a jini ne. V takovém pfipadé neni na misté uvazovat o poruseni zasady rovného zachazeni,
nebot tu lze porusit tim, Ze zadavatel postupuje rozdilné vic¢i dodavatelim, ktefi jsou ve
stejném postaveni. Nadto pokud zdkon zadavateli vici nékterym dodavatelim néjakou
povinnost ukldda a u jiného dodavatele takovou povinnost zadavatel nema, protoze mu ji
zakon neukladd, neni to poruseni zdsady rovnosti, ale dodrzovani zdkona. Nelze nikoho
protipravné zvyhodnit tim, Ze je vic¢i nému dodrZena zakonna povinnost, a naopak nelze
nikoho protipravné poskodit tim, Ze mu bude upfeno pravo, které nema.

Jak bylo uvedeno v prvnim rozhodnuti o rozkladu, zdkon jasné nestanovi, a zadavatel to
nezpochybnuje, jak ma byt naloZzeno se Zadosti o ucast podanou dodavatelem, ktery
neprojevil predbézny zajem. Soudni dvlr Evropské unie v rozsudku ze dne 17. kvétna 2018,
ve véci C-531/16, bod 23, rozhodl, Ze: ,(...), zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni,
kterymi se Fidi vSechny postupy pri zaddvdni vefejnych zakdzek, vyzaduji, aby hmotnéprdavni
a procesnépravni podminky tykajici se ucasti v soutézi o verejnou zakdzku byly predem jasné
vymezeny a zverejnény, zejména povinnosti uloZené uchazecim, aby tito uchazec¢i mohli
presné zndt omezeni fizeni a ujistit se o skutecnosti, Ze stejné poZadavky plati pro vsechny
soutézitele (...).” Pokud pak zakon néjaky postup v konkrétni situaci nestanovi a soucasné
zadavateli nezakazuje takovou Upravu pravidel, zadavatel ma moznost si takovy postup
stanovit. Musi to ovéem udélat pfedem a transparentné. Jak viak U¥ad spravné konstatoval,
zadavatel v predbéZzném oznameni v bodé V.1 pouze slehce zménénou vétnou skladbou
prepisuje ustanoveni § 58 odst. 5 zdkona. Toto ustanoveni vsak neobsahuje Upravu dané
situace, procez neplati, Ze by feSeny postup zadavatele byl predem a transparentné popsan.

Dale zadavatel argumentuje uzitim systému NEN, jak je shrnuto v odstavci 17 tohoto
rozhodnuti. Zadavatel zde viak neuvadi nic, co by zpochybriovalo zavéry Ufadu, které obsahl
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jiz v prvnim meritornim rozhodnuti (napf. odstavec 84 od(ivodnéni). Zadavatel tak nepfindsi
novou argumentaci, se kterou by bylo nezbytné se zde vyporadat. Shrnuji, Ze odpovédnost
za dodrzovdani zakona leZzi na zadavateli a ten se ze svych povinnosti nemUzZe vyvinit
poukazem na to, Ze jim uzity elektronicky ndstroj dle § 28 odst. 1 pism. i) neobsahuje
néjakou funkci nebo moznost. Stejné tak z toho, Ze systém NEN je néjak nastaven nelze
dovozovat vyklad zdkona. Funkcionality systému NEN a jeho pripadné nedostatky nestoji nad
zakonem. Lze pochopit, Ze zadavatel jednal v dobré vife ve sprdvné nastaveni systému NEN,
pro zadavaci fizeni a prava jeho ucastnikd je to vsak irelevantni. Zavérem k tomu podotykam,
e jsou to zejména Ufad a spravni soudy, které mohou autoritativnim zptsobem vyklddat
zakon. Namitka o formalnich nedostatcich Zadosti o udast navrhovatele — chybéjicim
Sifrovani — pak neobstoji, nebot predmétem prezkumu v tomto spravnim fizeni je postup
zadavatele obecné vucidodavatellm, ktefi neprojevili predbéiny zdjem, kdy témto
neumoznil podat Zadost o ucast, a¢ si takovy postup nevymezil prfedem v zadavaci
dokumentaci a moZnosti tak postupovat nesvédci ani textace zakona.

Lze tak shrnout, Ze napadené rozhodnuti navazuje na prvni rozhodnuti o rozkladu, a to piné
v souladu stam obsazenym zdvaznym prdvnim nazorem. Jadrem feSeného problému je
otdzka, zda mulzZe zadavatel, ktery postupuje v uzSim fizeni zahdjeném dle § 58 odst. 2
zakona — tedy vyzvou k projeveni predbéiného zdjmu, neakceptovat Zadosti o ucast téch
dodavatell, ktefi predbéiny zajem neprojevili. Zakon tento konkrétni krok v uzsim fizeni
nereguluje, coz znamena, Ze takovy postup neni zadavateli zakazan. Nelze ale odhlédnout od
toho, Ze pfi zadavani verejnych zakazek si zadavatel musi poc¢inat mj. transparentné. Jestlize
zakon neobsahuje pravidla konkrétniho postupu a zadavatel se pro tento postup rozhodne,
zasada transparentnosti mu ukldada povinnost tyto své kroky (pravidla postupu) predem,
jasné a srozumitelné popsat (v daném pfripadé napf. v ramci vyzvy k projeveni predbézného
zajmu; nebo jinym vhodnym zplsobem), aby stim mohli byt zavcas konfrontovani
potencialni uchazedi o verejnou zakdazku. Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel rfeSeny postup
dostatecné zretelné nepopsal, procez obstoji zavér o tom, Ze nepostupoval transparentné.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il Ufad ulozil zadavateli jako opatFeni k ndpravé zrudeni zadavaciho fizeni v souladu
s § 263 zakona. Vyrok druhy je odvisly od vyroku prvniho a nebot prvni vyrok je potvrzovan,
potvrzuji i vyrok druhy. Zadavatel druhy vyrok Zadnymi zvlastnimi namitkami nenapada
a napadad jej pouze pro jeho souvislost s vyrokem prvnim. Zdkonnost vyroku jsem v plném
rozsahu prezkoumal a shledavam jej zakonnym.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Vyrokem ¢tvrtym zastavil Ufad Fizeni o navrhu navrhovatele pro bezpfedmétnost, nebot
zadavaci fizeni je ruSeno vyrokem druhym a vedeni fizeni o navrhu by bylo zbyte¢nym.
V fizeni o ndvrhu by jiz nebylo moziné dosahnout jakéhokoliv vysledku relevantniho pro
kteréhokoli U¢astnika spravniho fizeni. Nadto zadavatel pouze polemizuje s nazory UFadu,
aniz by argumentacné brojil proti vyroku jako takovému. Uvedeny vyrok nasleduje ustdlenou
rozhodovaci praxi Ufadu a v tomto konkrétnim p¥ipadé neni divod uvaZovat o tom, Ze by byl
nezdkonny Ci nespravny.
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K vyroku V. napadeného rozhodnuti

Tento vyrok byl vydan s ohledem na kogentni ustanoveni § 263 odst. 8 zakona, kdy Ufad
shledal v zaddvacim Fizeni pochybeni zadavatele a postup vrozporu se zakonem a ulozil
zadavateli napravné opatreni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni. Konstatovani poruseni
zakona a na to navazané uloZeni napravného opatreni jsou nutné podminky pro uloZeni
zdkazu uzavfit smlouvu dle § 263 odst. 8 zakona. Nebot potvrzuji vyroky prvni i druhy
napadeného rozhodnuti, potvrzuji i tento vyrok.

K vyroku VI. napadeného rozhodnuti

Vyrok Sesty je odvisly od vyroku druhého dle § 266 odst. 1 zakona a nebot potvrzuji vyrok
druhy, je nezbytné potvrdit i tento vyrok. Zadavatel druhy vyrok Zadnymi zvlastnimi
namitkami nenapadd a napada jej pouze pro jeho souvislost s vyrokem druhym. Zakonnost
vyroku jsem v plném rozsahu pfezkoumal a shledavam jej zdkonnym.

K zamitnuti rozkladu v ¢asti proti vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vyrokem 1l Ufad spravni Fizeni v &asti, jejiz predmét byl vymezen obsahem ozndmeni
o zahajeni spravniho Fizeni z moci tGfedni ¢. j. UOHS-50303/2019/VZ-21370/2019/531/MKi ze
dne 5. 8. 2019, tj. v ¢asti tykajici se toho, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani verejné
zakdzky v souladu se zdsadou rovného zachazeni vymezenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz
nepripustil podani Zadosti o Ucast dodavatellim, ktefi neprojevili pfedbéiny zajem ve smyslu
§ 58 odst. 5 zdkona, na jehoz zakladé bylo plivodné vedeno samostatné spravni fizeni pod
sp. zn. UOHS-S0303/2019/VZ, podle § 257 pism. f) zastavil, nebot nebyly zjistény diivody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona.

Zadavatel ve své rozkladové argumentaci pouze polemizuje s diivody, pro néz Urad fizeni
zastavil, a vytykd Ufadu to, Ze nevyporadal veskeré argumenty zadavatele tak, jak by si to
zadavatel predstavoval.

Ackoliv spravni fad uvadi, Ze k podani odvolani je aktivné legitimovan ucastnik fizeni, toto
neplati bez dalSiho. Odvolani (nebo rozklad v nasem pfipadé) je Fadnym opravnym
prostfedkem, kterym se Ucastnik fizeni mGze domoci napravy vadného (nespravného nebo
nezdkonného) rozhodnuti organu prvniho stupné. Aby méla Uprava odvolani (a obecné
radnych opravnych prostredkd) smysl, je nutno vychazet z predpokladu, Zze pouze nékdo, kdo
je rozhodnutim orgdnu prvniho stupné dotcéen, bude Zadat o jeho napravu. To pak znamen3,
Ze nikoliv vSichni Ucastnici spravniho fizeni budou mit pravo podat odvolani, ale budou jej
mit pouze ti, ktefi byli procesné neuspésni (jejich Zadosti nebylo plné vyhovéno; nebo jim
rozhodnuti zaloZilo povinnost, kterou predtim neméli a ktera stoji v opozici k jejich
opravnénym zajm0im; nebo byli jinak dotéeni na svych pravech). Aktivni legitimace k podani
odvolani postavend na tomto principu je popsana v komentafi k zakonu €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako ,osf“), kde je uvedeno: ,Z
povahy odvoldni jakoZto radného opravného prostiedku vyplyvd, Ze odvoldni mizZe podat jen
ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popfipadé
kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jind urcitd ujima na jeho prdvech.” (Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad |, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.1592). Stejné tak vusneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 11.11.2014,
€.j.4 Co 112/2014-43, kterym doslo k odmitnuti odvolani jednoho z Ucastnik( fizeni podle
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§ 218 pism. b) osF, je v korespondujici ¢asti odivodnéni uvedeno: , Odvoldni nemizZe podat
ten ucastnik fizeni, jehoz prdva vyrokem rozhodnuti nebyla dotéena, a nebyla mu tak
rozhodnutim soudu zptsobena ujma.” | kdyZz jde o komentar a judikat vztahujici se k jinému
procesnimu predpisu, povaha odvoldni neni vazdna na konkrétni pravni odvétvi, nybrz jde
o otazku procesniho prava obecné. K uvedenym pravnim nazoram tak Ize prihlédnout.

Neni smyslem opravného prostfedku vést odbornou polemiku ¢i diskutovat nad tim, zda
napadené rozhodnuti nemohlo byt ,lepsi“, nybrz zhojit situaci, kdy spravni rozhodnuti
zasahne do pravni sféry Ucastnika fizeni — podatele odvolani.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti doslo k zastaveni ¢asti spravniho fizeni vymezené
obsahem ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni €. j. UOHS-50303/2019/VZ-
21370/2019/531/MKi ze dne 5.8.2019, jelikoz nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni. Pro zadavatele neni procesni vysledek, ktery by byl ,lepsi“ nez tento.
Nelze tak uvazovat o tom, Ze by zadavatel byl timto vyrokem dotéen na svych pravech nebo
Ze by jinym zpUsobem bylo zasazeno do jeho pravni sféry. Dle feSeného vyroku se zadavatel
nedopustil tam uvedenych pochybeni. Plati tak, Ze zadavatel nebyl vyrokem Il dotéen na
svych pravech, proceZz u néj absentuje aktivni legitimace k podani rozkladu proti vyroku Il
napadeného rozhodnuti. Rozklad zadavatele proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti je tak
nutno povazovat za nepfipustny. Z toho dlvodu jsem vyrokem Il tohoto rozhodnuti rozhodl
o zamitnuti dotéené Casti rozkladu pro jeji nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zavér

Po zvazieni vSech aspektl dané véci a pfezkoumdni zakonnosti napadeného usneseni v plném
rozsahu a jeho spravnosti dle rozsahu rozkladovych ndmitek ve smyslu § 89 odst. 2 spréavniho
fadu jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné spravnym. Z napadeného
rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladd pro vydani rozhodnuti Urad vychazel a jaké
pravni normy na takto zjistény skutkovy stav aplikoval. Utad tak postupoval v p¥ipadé vydani
napadeného usneseni v souladu se zakonem a spravnim fadem, procez jsem z dlvodu

uvedenych vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni
napadeného usneseni v plném rozsahu a zamitnuti rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. mésto Chropyné, ndmésti Svobody 29, 768 11 Chropyné
2. Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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