UOHSX00DA4BO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0037/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-12493/2020/322/HSc Brno: 27. dubna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 2. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

. mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 12. 8. 2019 spolecnosti
VIA Consult a.s., 1CO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0307/2020/VZ,
¢. j. UOHS-04284/2020/542/MKd ze dne 7. 2. 2020 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného
spachani prestupku obvinénym v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky s nazvem ,Ndjem
systémul pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcéetné pfislusného software pro
spravu a zpracovani prestupkd” v uzisim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 12. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 12. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
044956 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 248-573608,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-5S0307/2019/VZ, €. j. UOHS-
04284/2020/542/MKd ze dne 7. 2. 2020,

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0307/2019/VZ ve véci mozného spachdani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jehoi se mél obvinény — mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem
Nam. E. BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf dopustit v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky
s ndzvem ,Ndjem systémU( pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich véetné pfislusného
software pro spravu azpracovani prestupkd” v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21.12.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 12. 2018
pod ev. ¢. Z2018-044956 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 12. 2018 pod ev. & 2018/S
248-573608, tim, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, resp. pfi stanoveni kritéria technické
kvalifikace nepostupoval v souladu s§& 73 odst. 6 pism. b) citovaného zakona ve spojeni
s§6odst.1 a 2 citovaného zakona, nebot stanovenim poZadavku na predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele zahrnujiciho:

° minimalné 1 zakazku, , kterd spocivala v poskytnuti a provozu systému automatické detekce
prestupkl (okamZitd a usekovd rychlost) spolu s poskytnutim systému (agendy) sprdvy
dopravnich prestupku pro feseni prestupku vyzvou a feseni prestupku v ramci pfestupkového
rizeni s fridicem i provozovatelem vozidla, pricemZ bylo zpracovdno minimdlné 20 000 pfipadu
rocné. Poskytnutim agendy se rozumi provoz z datového centra a pristup do systému pomoci
tenkého klienta (pres webovy prohlize¢) spolu s poZadavkem na integrace na navazujici
systémy v rozsahu dle specifikace v ZD a to na spisovou sluZzbu, ekonomicky SW, centrdlni
registr vozidel, informacni systém zdkladnich registrd, ISDS, hybridni postu spolu
s poZadavkem na rocni objem zpracovanych méreni alespori 20.000 prestupkd.”

° a dale minimdlné 1 zakazku, ,jejiz soucdsti byla agenda sprdvy dopravnich prestupkd,
tj. poskytnuti softwarové navdzani méreni rychlosti na prestupky, pficemZ bylo zpracovdno
minimdlné 30 000 pfipadl rocné. Poskytnutim agendy se rozumi provoz z datového centra
a pfistup do systému pomoci tenkého klienta (pfes webovy prohliZec) spolu s poZadavkem
na integrace na navazujici systémy v rozsahu dle specifikace v ZD a to na spisovou sluzbu,
ekonomicky SW, centrdini registr vozidel, informacni systém zdkladnich registrd, ISDS,
hybridni postu spolu s poZadavkem na rocéni objem zpracovanych méreni alespori
30.000 prestupkai.”

nevymezil minimalni droven tohoto kritéria v souladu se zasadou pfimérenosti a zasadou zdkazu
diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky,
pricemz dne 9. 4. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd., registrac¢ni
¢islo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie
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a Severniho Irska, odstépny zdvod Water Solar Technology Ltd. - branch, organizacni slozka,
ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3, smlouvu o ndjmu méficich zafizeni,

zastavuiji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268
nebo § 269 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

. Postup pred zahajenim fizeni o prestupku

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, v roli
kontrolniho organu, ve smyslu § 1 a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,kontrolni Fad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zdkona,
zahdjil dne 15. 5. 2019 z moci Ufedni doruc¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly z téhoz dne,
¢.j.  UOHS-K0008/2019/VZ-12837/2019/544/MDb, zadavateli — mésto Varnsdorf,
ICO 00261718, se sidlem Ndm. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf (dale jen ,,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — kontrolu postupu zadavatele u verejné zakazky ,Ndjem systémuU pro méreni
rychlosti na pozemnich komunikacich véetné pfislusného software pro spravu a zpracovani
prestupkd” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2018
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 27. 12. 2018 pod ev. ¢. Z22018-044956
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. 12. 2018 pod ev. &. 2018/S 248-573608 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dne 23. 5. 2019 obdrzel kontrolni orgdn od obvinéného dokumentaci potizenou v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou.

3.  V protokolu o kontrole €. j. UOHS-K0008/2019/VZ-18596/2019/544/MDb ze dne 3. 7. 2019
Urad konstatoval, Ze obvinény nepostupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky
v souladu se zakonem.

4, Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podal dne 3. 8. 2019
Mgr. Bc. Milan Koneény, statutarni feditel spoleénosti VIA Consult a.s., ICO 25084275,
se sidlem ndm. Svobody 527, 739 61 Ttinec (dale jen ,VIA Consult”), coby zastupce
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni ndmitky. Dne 5. 8. 2019 obdrZel Ufad ndmitky
totoiného znéni rovnéi od obvinéného. Ufad v roli kontrolniho orgénu informoval
obvinéného v pfipise ze dne 9. 8. 2019, &. j. UOHS-K0008/2019/VZ-21434/2019/544/MDb,

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Ze podané namitky budou v souladu s § 14 odst. 3 kontrolniho fadu vyfizeny v navazujicim
spravnim fizeni.
Z divodu existence pochybnosti o tom, zda obvinény v souvislosti se zaddvanim vyse

uvedené verejné zakazky nespdchal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, zahajil
Urad v této véci spravni fizeni z moci Gfedni.

Prabéh spravniho fizeni

Zahajeni tizeni o prestupku oznamil UFad obvinénému piipisem ze dne 9. 8. 2019, €. j. UOHS-
S0307/2019/VZ-22012/2019/542/MCi, kterym mu soucasné stanovil lh(tu pro navrhovani
dikazd, k podavani jinych navrh( a k vyjadieni stanoviska v ramci fizeni.

v

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”),
ve spojeni s § 248 zakona dne 9. 8. 2019, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni tizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 9. 10. 2019 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50307/2019/VZ-27650/2019/542/MKd
(dale jen ,,ptivodni prvostupriové rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak, Ze obvinény
se pfi zaddvani verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, resp. pfi stanoveni kritéria technické kvalifikace
nepostupoval v souladu s § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona,
nebot stanovenim poZadavku na predloZzeni seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych
za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho tizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele zahrnujiciho:

o) minimalné 1 zakazku, ,ktera spocivala v poskytnuti a provozu systému automatické
detekce prestupkld (okamzitd a usekova rychlost) spolu s poskytnutim systému
(agendy) spravy dopravnich prestupk(l pro reSeni prestupku vyzvou a freseni
prestupku v rdmci prestupkového fizeni s fidicem i provozovatelem vozidla, pficemz
bylo zpracovano minimalné 20 000 pfipadl roc¢né. Poskytnutim agendy se rozumi
provoz z datového centra a pfistup do systému pomoci tenkého klienta
(ptes webovy prohlizec) spolu s poZzadavkem na integrace na navazujici systémy
v rozsahu dle specifikace v ZD a to na spisovou sluzbu, ekonomicky SW, centrdlni
registr vozidel, informacni systém zakladnich registr(i, ISDS, hybridni postu spolu
s pozadavkem na ro¢ni objem zpracovanych méreni alesponn 20.000 prestupkd.”
(dale jen ,referencni zakazka 1),

o a dale minimdlné 1 zakazku, ,jejiz soucasti byla agenda spravy dopravnich
prestupkl, tj. poskytnuti softwarové navazani méreni rychlosti na prestupky,
pficemz bylo zpracovdno minimalné 30 000 pfipad( ro¢né. Poskytnutim agendy
se rozumi provoz z datového centra a pristup do systému pomoci tenkého klienta
(pfes webovy prohlize¢) spolu s pozadavkem na integrace na navazujici systémy
v rozsahu dle specifikace v ZD a to na spisovou sluzbu, ekonomicky SW, centralni
registr vozidel, informacni systém zakladnich registrd, ISDS, hybridni postu spolu
s pozadavkem na roc¢ni objem zpracovanych méreni alesport 30.000 prestupkd.”
(dale jen ,referencni zakazka 2“),
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nevymezil minimalni droven tohoto kritéria v souladu se zadsadou pfimérenosti a zasadou
zakazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky, pricemz dne 9. 4. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem Water Solar Technology
Ltd., registracni Cislo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, odstépny zdvod Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 (dale
jen ,vybrany dodavatel“) smlouvu o ndjmu méficich zafizeni.

Vyrokem 1l pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku | pokutu ve vysi 300 000 K¢.

K rozkladu obvinéného predseda Ufadu pdvodni prvostupfiové rozhodnuté zrusil
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-R0196/2019/VZ-33920/2019/322/HSc (déle jen
,rozhodnuti predsedy Uradu“) a véc vratil Ufadu k novému projednani, vjeho? ramci
mu uloZil, aby opétovné posoudil, zda nastavenad kvalifikacni kritéria jsou skutecné v rozporu
s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona, do Uvah zahrnul uvedenou
judikaturu a rovnéz posoudil relevantni trh. Ptipadné zavéry o spachani prestupku byl pak
Ufad povinen Fadné podlozit s diirazem na od(ivodnéni pripadné zjevné nepfimérenosti
kvalifikacnich predpokladl ve vztahu ke konkrétni verejné zakdazce, odivodnit bylo nutno
i skute¢nost, pro¢ je konkrétni pocet reSenych prestupkl (tedy 20 tisic resp. 30 tisic
prestupkl za rok) nepfiméreny vzhledem k rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Pfedseda Ufadu v uvedeném rozhodnuti uved! zakladni vychodiska, dle kterych mél Urad
postupovat pfi opétovném rozhodovani ve véci. Jednd se zejména o tezi, dle které je
to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam, a tedy
reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Dale jde o zadvéry tykajici se vykladu zasad
jakozto neurcitych pravnich pojm0 a zavéry tykajici se vykladu zasady zakazu diskriminace
ve vztahu k nastaveni kvalifika¢nich predpokladd dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

Uradu byla vytéena také nepresvédéivost odivodnéni hlavniho vyroku, kdy? toto odivodnéni
obsahovalo mnoiZstvi podminénych zdvérd, na nichZ byla postavena v podstaté celd
argumentace. Takovy postup se predsedovi Utradu nejevil souladnym se zadkonem zejména
s ohledem na skuteénost, 7e Ufad konstatoval naplnéni skutkové podstaty prestupku. Bylo
tak poukazano na zasadu presumpce neviny a zasadu ,in dubio pro reo’.

Uradu sice bylo mozno prisvéd¢it v zavéru, Ze nastaveni kvalifikaénich kritérii na celkem
az 8 referencnich zakazek plsobi znacéné neprehledné a zbytecné sloZité a Ze tento zpUsob
nastaveni kvalifikaénich kritérii zadavatel nijak uspokojivé nevysvétlil. Tato skutecnost
bez dal$iho viak nemohla odiivodnit Ufadem pfijaty zavér o rozporu nastaveni kritérii
technické kvalifikace se zakonem.

V pfipadé, 7e Utad dospéje k totoznému zavéru jako v napadeném rozhodnuti, pfipomnél
predseda Ufadu ve svém rozhodnuti také nutnost opé&tovné uréit a odiivodnit vysi pokuty,
kdyz zdroven je treba vzit v Uvahu skuteCnost, Ze rozhodnuti o prestupcich, jez byly
vsoub&hu spravé tedenym prestupkem, byla zrudena (Fizeni vedend Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50148/2019/VZ a UOHS-50149/2019/VZ).
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Po pravni moci rozhodnuti predsedy Ufadu pokracoval Ufad ve spravnim Fizeni. Zadosti
ze dne 10. 1. 2020 pozadal Urad celkem 8 spoleénosti plsobicich na relevantnim trhu
o poskytnuti jejich stanoviska k obvinénym poZadované technické kvalifikaci pti zadavani
dotCené verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 2. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0307/2019/VZ, ¢&. j. UOHS-
04284/2020/542/MKd (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku
lallzcela shodné jako v plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti viz bod 9 a 10 tohoto
rozhodnuti.

Utrad doplnil skutkova zjisténi tak, Ze oslovil 8 dodavateld na relevantnim trhu se Zadosti
o zodpovézeni dotazll tykajicich se predmétnych referenci. Obdrzel odpovédi od celkem
6 dodavatelll, znichz dva se Ucastnili predmétného zaddavaciho fizeni (jeden v pozici
subdodavatele). Z nékterych odpovédi dodavateld pak Utad pfi svych zavérech vychézel.

Utad se nejdfive podrobné zabyva otazkou, zda samotna podstata zadavatelem zvoleného
kvalifika¢niho kritéria (tedy pocet namérenych prestupkl v predchozich zakazkach) mize
vypovidat o kvalitdch dodavatele a jeho schopnostech fadné realizovat predmét verejné
zakdzky. Zabyva se skutecnosti, Ze dle sdéleni dotazanych subjektd trhu je pro radné plnéni
verejné zakazky rozhodujici spiSe vycet technickych funkcionalit daného systému, navic
je poukdzdno na skutecnost, Ze dodavatel neni schopen zcela ovlivnit, jaké mnoZstvi
prestupkd bude ve vysledku jeho systémem namérfeno, nebot tato hodnota zavisi na lokalité,
kde je zafizeni dodavatele umisténo. Nasledné viak Ufad dospéje k zavéru, e s ohledem
na zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc,
ze dne 19. 7. 2019, tedy Ze nelze v praxi po zadavateli pozadovat, aby jednoduchou a nijak
excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni odUvodnoval sofistikovanymi
uvahami, vypocCty ¢i dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jejich vysvétleni svédci
jednoduché, avsak logické vysvétleni, nezbyva nez zvolené kritérium respektovat.

Nasledné se Urad zabyva otazkou poZadovaného pocétu naméfenych prestupkd v kritériich
referen¢nich zakdzek 1 a 2, kdy konstatuje, Ze Cisté matematicky nelze pocet namérenych
prestupkl ve vySi 20000 resp. 30000 povazovat za nepfiméreny, kdyZz odpovida
ccad42% resp. 63% ocekdavaného rocniho rozsahu predmétu plnéni. Nasledné vyvozuje
z provedeného prlzkumu trhu, Ze ctyfi osloveni dodavatelé by byli schopni s pomoci
smluvné zajiSténych poddodavatelli poZzadavky na technickou kvalifikaci splnit, jeden
dodavatel nikoliv a jeden dodavatel nevede statistiku poctu zpracovanych prestupka.
Relevantni trh pak Ufad oznacuje za ne zcela $iroky, aviak dynamicky se rozvijejici. Urad pak
opétovné konstatuje, Ze dle vyjadreni oslovenych dodavatell pro vykonnost systému
je stézejni kvalita software a dovozuje, Ze zdavislost ndarocnosti predmétu plnéni na poctu
zpracovanych prestupk(l neni linedrni a konstatuje, Ze pfi pouziti technicky vyspélého
software tato zavislost neni dana vibec. Rozporuje tak tvrzeni zadavatele, dle kterého feseni
napriklad 50 000 prestupkl rocné predstavuje ,vyrazné jinou” technickou naro¢nost, nez
reSeni mensiho poctu a poukazuje na to, Ze pfi pravdivosti tvrzeni zadavatele by ani pocet 20
resp. 30 tisic pfestupkl nemohl postacovat k doloZeni potfebné zkusenosti dodavatele. Ufad
se tak vraci ktezi, Ze vice zdleZi na vyspélosti software, nez na poctech zpracovanych
prestupkll, a vazani referenci na pocet zpracovanych prestupkd by tak mohlo byt
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odlvodnéno pouze v pripadé, kdy by zadavatel poZadoval rovnéz nasledné zpracovani
pfestupk(l. Za dané situace viak s ohledem na konstatované Ufad vyvozuje, 7e pozadovany
pocet namérenych prestupkld ureferencnich zakdzek 1 a 2 nepovaZzuje za logicky
opodstatnény a zaroven uzavird, Ze na trhu mohou existovat dodavatelé schopni predmét
verejné zakazky splnit, ackoliv poZzadovanou referenci nedisponuiji.

Ufad tak v napadeném rozhodnuti uzavira, 7e ve svétle uvedeného se mu jevi pozadavky
zadavatele na doloZeni zpracovani ,,minimdlné 20 000 pfipadi rocné“ v ramci poskytnuti
a provozu systému automatické detekce prestupk(l vcetné agendy spravy dopravnich
prestupkl a dale na doloZeni zpracovani ,,minimdlné 30 000 pfipadi rocné” v ramci agendy
spravy dopravnich prestupkld jako zjevné nepfimérené vzhledem k rozsahu a sloZitosti
pfedmétu vefejné zakazky, co? dle nazoru Uradu mohlo vést k omezeni poctu potencialnich
dodavatel(, ktefi mohli podat Zadost o Ucast a nasledné nabidku. Obvinény se tak z pohledu
Utradu dopustil skryté diskriminace téch dodavatel(, ktefi, prestoze by byli zp@isobili splnit
pfedmét verejné zakdzky, nemuseli byt schopni dolozZit poZadované reference z divodu,
Ze sice mohli mit zkusenosti s poskytovanim systému pro méreni rychlosti véetné prislusného
software pro sprdvu a zpracovani prestupk(l, avsak s nizsSim poctem reSenych prestupkd.
Dle Utfadu tak nelze vyloutit, e pokud by sporna kritéria byla nastavena pfiméfené, mohlo
by dojit k rozsiteni okruhu dodavatell zucastnénych na zaddvacim fizeni a dospél k zavéru,
Ze se zadavatel dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Ve vysi pokuty byla zohlednéna absorbéni zdsada s ohledem na souvisejici fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50148,0149/2019/VZ.

Rozklad obvinéného

Dne 24. 2. 2020 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 7. 2. 2020. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti se nevyporadalo se zavéry predchoziho
rozhodnuti pfedsedy Ufadu a je zaloZeno na libovili. Zadavatel rozporuje zptsob, jakym
Urad poloZil otazky jednotlivym uéastnikiim relevantniho trhu a skuteénost, ze priizkum byl
u¢inén az rok po zadani vefejné zakazky, kdy se jiz trh vyvinul. Rozporuje i zavéry, které Urad
z prlzkumu trhu vyvodil, kdyzZ dle jeho ndzoru vychazel pouze z nékterych nazor( oslovenych
dodavatel(.

Zadavatel dale obhajuje nastaveni kvalifikanich kritérii stim, Ze jeho potfebou bylo
vyhodnotit velké mnoizstvi prestupkd, k nimz na jeho Uzemi dochazi, proto hledal systém,
ktery takové mnozstvi zvladne. Tvrdi, Ze vénoval pfipravé zadavaciho fizeni velké mnozstvi
¢asu a vymezil pozadovana kritéria v pfimé vazbé na pozadovany predmét plnéni. Naopak
nepredepisoval, jaky systém ma byt k plnéni verejné zakazky vyuzit, mél pouze pozadavek,
aby systém byl schopen zvladnout velké mnozstvi prestupka.

Utad dle zadavatele nijak nepodloZil zavér, 7e obecné&jsi nastaveni referenénich predpokladd
(napr. ve formé kritérii tykajicich se pouzité technologie) by rozsifilo okruh dodavateld.
Zavéry Uradu povaZuje zadavatel za nepodlozené a svévolné a trva na tom, Ze se vytykaného
prestupku nedopustil. Obecné rozporuje i vysi uloZzené pokuty.
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Zavér rozkladu

Obvinény je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nezdkonné
a neprezkoumatelné a Ze do néj nebyly promitnuty zavéry ptvodniho rozhodnuti predsedy
Utradu, proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni Ffad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech predseda podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal soulad vyrokl napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho
spravnost v plném rozsahu.

Timto prfezkumem bylo zjisténo, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, a to jak v rozhodnuti
o tom, zda se obvinény dopustil prestupku, tak ndsledné i v rozhodnuti o uloZeni pokuty
a ndhrady nakladu fizeni. S ohledem na nize popsané zavéry tykajici se neprokazani spachani
prestupku ze strany Ufadu pak bylo na misté fizeni o pfestupku zastavit.

Ke zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
Dotcend pravni uprava

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona plati, Ze zadavatel pfi postupu podle zakona musi
dodrZovat zdasady transparentnosti a pfimérenosti, ve vztahu k dodavatelim pak musi
zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urc¢itym dodavatelllm bezdlvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 pism. b) plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi minimalni droven pro jejich splnéni stanovit v zadavaci
dokumentaci pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.

Podle § 257 pism. f) zdkona plati, Ze UFad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v Fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 263 nebo pro ulozeni sankce podle § 268 nebo 269.

K nedostate¢nému oddvodnéni poruseni zdsady primérenosti a neprokdzdni viny obvinéného

Zavér Ufadu o spachani prestupku spociva v prvni Fadé na nepfimérenosti minimalni Grovné
kritérii referencnich zakazek 1 a 2, tedy nastavené sumy 20 000, resp. 30 000 zpracovanych
prestupkl. Takovy zavér je vsak nutno opfit o radné vymezeni zasady primérenosti jakozto
neurcitého pravniho pojmu, vintencich rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
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ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, dle néhoZ je nutno, aby spravni organ sam
objasnil alespori rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.
K zdvéru o nepfiméfenosti danych kritérii pak U¥ad musi disponovat irelevantnimi
skutkovymi zjisténimi.

NepfiméFenost minimalni Grovné predmétnych kritérii viak Ufad nedokdzal konkrétné
zdlQvodnit ani podloZit relevantnimi skutkovymi zjisténimi, resp. z provedeného dokazovani
neni mozno fadné zavéry o poruseni zdsady pfimérenosti vyvodit.

Urad se nejdfive vyjadfuje ksamotnému charakteru sporného kvalifikaéniho kritéria,
kdy na jedné strané uznava, Ze lze pocet prestupkl nepochybné povaZovat za jeden
z moznych ukazatell s vypovidaci schopnosti o vykonnosti systému pro méreni rychlosti,
atedy ioodbornosti dodavatele (bod 110 napadeného rozhodnuti) a respektuje,
Ze zadavatel takové kritérium zvolil (bod 114 napadeného rozhodnuti), ale zaroven sdéluje,
Ze z vyjadreni dodavatelli dovodil, Ze klicova pro vykonnost systému je kvalita software
z hlediska jeho technickych funkcionalit (bod 135 napadeného rozhodnuti) a vazani referenci
na pocet zpracovanych prestupklli by mohlo byt odlvodnéno pouze v pfipadé,
kdy by dodavatel v ramci plnéni predmétné verejné zakazky rovnéz zajistoval i nasledné
zpracovani prestupkl, coZ vtomto pripadé nebylo vramci vefejné zakdzky pozadovano
(bod 141 napadeného rozhodnuti). Jiz tento pfistup, v némz lze spatfovat jasny logicky
rozpor, pfedznamendva nejasnost a nedostatecnost zdlvodnéni nepfimérenosti daného
kritéria, které dle svych shora uvedenych sdéleni Urad sice formalné uznava, aviak
materialné jej povaZuje v podstaté za bezcenné pro ovéreni kvalit potencidlnich dodavatel(.

Z tohoto ptistupu pak zfejmé& prameni skutenost, e samotnou nepfiméfenost viak Ufad
nijak konkrétné nezd(ivodiiuje a toto zd(ivodnéni je z¢asti nahrazeno argumentaci, ktera
viak zpochybriuje jakoukoliv vypovidaci hodnotu danych kritérii. K samotné nepfimérenosti
konkrétniho poctu prestupkil v referenénich zakazkdch 1 a 2 pak Ufad pouze konstatuje,
Ze zavislost naroCnosti predmétu plnéni na pocCtu prestupkd neni linearni
(bod 136 napadeného rozhodnuti) a nesdili ndzor zadavatele, Ze je vidy dan rozdil v feseni
1000 prestupkd, 5 000 prestupkll a 50 000 prestupku, ale Ze vidy zéleZi na vyspélosti
software (bod 139 napadeného rozhodnuti). Takové zdlvodnéni vsak neni v souladu
s pozadavky na interpretaci zdsady primérenosti jakozto neurcitého pravniho pojmu, jak
je uvedeno shora. V daném pfipadé by totiz Urad musel konstatovat, z jakého dlivodu je
konkrétni minimalni droven (tedy 20 000 resp. 30 000 zpracovanych prestupkt) ve vsech
souvislostech posuzované verejné zakazky nepfimérend, tedy napfiklad jakou uroven by bylo
moino za pfiméfenou povaZovat, jakou u? nikoliv a pro¢. Jestlize totiz Ufad vyslovné
konstatoval, Ze samotné sporné kvalifikacni kritérium urcitou vypovidaci hodnotu o kvalité
dodavatele md, musel by definovat alesponi fadové urcitou skalu, na které by rozmistil
pfislusné pocty namérenych prestupkl v zavislosti na tom, do jaké miry jsou ¢i nejsou —
jakozto minimalni urovné kvalifikacniho kritéria — prfimérené svému ucelu, kterym je
prokdzat urcitou dostate¢nou miru odbornosti dodavatele. Bylo by tedy mozno akceptovat
napf. konstatovani, Ze v pfipadé zkuSenosti se zpracovanim urcitého poctu prestupki
v pribéhu posuzovaného obdobi je jiz pfedmétny dodavatel schopen fadné realizovat
i pfedmétnou verejnou zakazku. Takové konkrétni zasazeni zdsady pfimérenosti do readlii
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posuzované verejné zakazky vSak napadené rozhodnuti neobsahuje a argumentace tykajici
se snizené ¢i nulové vypovidaci hodnoty samotného kritéria ji nemaze nahradit.

Samotné nedostatecné odUlvodnéni nepfimérenosti posuzovanych kritérii by nebylo
dlvodem pro zruSeni a zastaveni fizeni, ale pouze pro opétovné zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. V posuzovaném ptipadé vsak bylo zjisténo,
Ze ani skutkova zjisténi tykajici se neprimérenosti sporného kvalifikacniho kritéria nejsou
dostatecna a zaroven Ze jejich pfipadné doplnéni neni na misté.

Utad ve vztahu k nepfiméienosti spornych kvalifikaénich kritérii vychazi zejména z odpovédi
jednotlivych dodavatell oslovenych v ramci provedeného dotazovani dodavatel( plsobicich
na relevantnim trhu. Z odpovédi dotazanych dodavatell pak plyne, Ze ¢ast z nich povaZzuje
metodu ovéreni kvality systému poétem zaznamenanych prestupkl za zcela nevhodnou
¢i nevypovidajici (bez ohledu na pocet pozadovanych prestupk(l) a ¢ast naopak povaZuje
nastavend kritéria za vhodna jak do zpusobu hodnoceni, tak co do pocétu poZadovanych
prestupkl. Jeden z dodavatell pak uvedl, Ze pocet zaznamenanych prestupkd nepochybné
vypovida o urcité technické urovni systému dodavatele, neni to oviem dle jeho nazoru jediny
¢i rozhodujici ukazatel odbornosti dodavatele, ktery by bylo mozné hodnotit izolované od
ostatnich ukazatelll odbornosti. Z uvedenych odpovédi tak nelze ucinit Zadné zavéry
o pfipadné nelinedrni zdavislosti narocnosti predmétu plnéni na poctu zpracovanych
prestupk(, jak jej UFad konstatuje v bodé 136 napadeného rozhodnuti, ani jimi nelze vyvratit
nazor zadavatele, Ze je vidy dan rozdil v feSeni 1 000 prestupkd, 5 000 prestupkd a 50 000,
jak to ¢ini UFad v bodé 139 napadeného rozhodnuti. Toto jsou navic jediné argumenty, které
Utfad k nepfiméfenosti minimalni Grovné spornych kritérii pfedklada a jedna se tedy nejen
o argumenty nedostatecné, ale i o argumenty, které nejsou zalozeny na relevantnich
skutkovych zjisténich.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych Uradem (zejména tedy z provedeného dotazovani
dodavatell plsobicich na relevantnim trhu) vsak nevyplyvaji ani zadné jiné skutecnosti,
které by bylo moZno pouzit pro odlvodnéni pripadné neprimérenosti minimalni Urovné
danych kvalifikacnich kritérii tak, aby tato nepfiméfenost mohla byt definovana v souladu
s pozadavky predestfenymi v bodé 38. tohoto rozhodnuti. Nelze zde tedy shledat zadné
konkrétni indicie ani Zadné urcité zavéry, které by jakkoliv vypovidaly o vztahu mezi néjakym
konkretizovanym poctem namérenych prestupkli a odbornosti dodavatele, tedy zavéry,
kterymi by bylo mozno podlozit uréitou Skdlu primérenosti minimalni Urovné sporného
kritéria technické kvalifikace.

Na tomto misté pak lze uvést, 7e Ufadem provedené dotazovani dodavateld plsobicich
na relevantnim trhu, jehoz vysledky jsou shrnuty v bodech 67 — 79 napadeného rozhodnuti,
neni na misté zpochybriovat co do formalni ¢i obsahové stranky. Dotazovani jednotlivych
subjektd trhu provadi Ufad v ramci své €innosti zcela b&iné (srov. napt. rozhodnuti UFadu
¢.j. UOHS-R0164/2018/VZ-00025/2018/323/LVa zedne 3.1.2019 nebo ¢&.j. UOHS-
S0126/2017/VZ-17444/2017/521/0Pi ze dne 8. 6. 2017), v rdmci zasady volného hodnoceni
diikazd (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) je pak zcela v kompetenci Ufadu posoudit obsah
¢i pfipadnou vérohodnost podanych informaci.
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Na zakladé vyse uvedenych zavérd o nedostatecnosti skutkovych zjisténi tak vyvstava otazka,
zda by bylo moino dana skutkova zjisténi doplnit tak, aby jimi mohla byt pfipadna
nepfimérenost kvalifikacnich kritérii Fradné podloZena a odlvodnéna.

Urad v posuzované véci vychazel ze skutkovych zjisténi u€inénych na zakladé dokumentace
o zadavacim fizeni, dotdzani dodavatelll plsobicich na relevantnim trhu a zverejné
dostupnych zdrojd. Jak bylo konstatovano shora, ztéchto skutkovych zjisténi zavér
o nepfimétenosti sporného kritéria ucinit nelze. Vyvstdva tedy otdzka, zda Ufad vycerpal
dlkazni moZnosti, kterymi by ptipadné mohl posoudit odbornost dodavateld nutnou
pro realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky v zavislosti na jimi realizovaném poctu
namérenych prestupkd v referencnich zakdzkach, tedy stanovit onu urcitou Skalu
pfimérenosti minimadlni Urovné sporného kritéria technické kvalifikace. V této souvislosti
je vSak nutno vychazet z premisy, Ze to je zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak,
aby odpovidaly jeho potfebdm, atedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni
a soucasné je tfeba vzit v potaz, Ze kontrola zadavani verejnych zakdazek ma byt smysluplna
a nema klast na zadavatele nelogické a pfehnané poZzadavky.

Zadavatel pro obhajobu zpUsobu nastaveni kvalifika¢nich kritérii uvedl, Ze jeho jedinym
pozadavkem bylo, aby systém byl schopen zpracovdvat velké mnozstvi prestupkd, jejichz
spachani na svém Uzemi zadavatel predpoklddal, a nemél v umyslu predepisovat
dodavatelim konkrétni technologii realizace zakazky. Tvrdi, Ze se pfipravé zaddvaciho fizeni
vénoval peclivé a nesnazil se o pro néj co nejjednodussi postup a na zdkladé vyhodnoceni
véech svych pozadavk(l pfistoupil k nastaveni technickych kvalifikaénich pozadavkd. Urad
viak v napadeném rozhodnuti uzavird, Ze pouzil-li obvinény pfi vymezeni kvalifikacnich
kritérii hledisko poctu prestupkl, v jehoZ pripadé Ize s ohledem na vysSe uvedené dovodit
vypovidaci schopnost o odbornosti dodavatell, o to vétsi diraz mél polozZit na stanoveni
pozadovaného minimalniho poctu prestupk vramci referencnich zakazek tak, aby byly
pozadovany pouze v mnozstvi objektivné prokazujicim nezbytnou odbornost dodavateld
a nepusobicim na relevantnim trhu bezd(vodné diskrimina¢né (bod 115 napadeného
rozhodnuti). Pro splnéni takového pozadavku by se vSak zadavatel musel zabyvat danou
problematikou vysoce odborné a pripadné zvazit i konkrétni technologie na trhu a jejich
schopnosti zaznamenat rlizné mnozZstvi prestupkd. Takovy postup vsak koliduje se zasadou
uvedenou v bodé 44 shora.

Sam Urad pfitom konstatoval, Ze samotné kritérium poctu naméienych prestupkd o uréité
schopnosti ¢i odbornosti dodavatelll vypovida a zaroven ani z provedeného skutkového
zjisténi, které zahrnovalo i dotazani dodavatel( pUsobicich na relevantnim trhu nevyplyvalo,
Ze by zadavatelem nastavend Uuroven byla neptfiméfend (pficemZz ze samotného
matematického porovnani plyne, Ze Uroven byla nastavena asi na polovinu ocekdavaného
plnéni). Nelze zadavateli vytykat, Ze pfi stanovovani sporného kritéria nepostupoval
dostatecné odborné. Pokud totiz ani zvyjadfeni nékolika dodavatell pusobicich
na relevantnim trhu, které za odborné zpUsobilé povazovat Ize, neplyne zdavér
o nepfimérenosti nastavenych kritérii, tézko lze zavazovat zadavatele, aby si odbornou
stranku nastaveni kvalifikacnich kritérii zajistil jesté duslednéji.

Takovy pozadavek by totiz odporoval shora zminénému pfistupu, ktery zastava judikatura,
tedy Ze kontrola zaddvani vefejnych zakazek ma byt smysluplna a nema klast na zadavatele
nelogické a pfehnané pozadavky. V této souvislosti Ize zminit zadvéry rozhodnuti Krajského
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soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 14/2014 - 48, ktery se zabyval pfipadnym
diskriminaénim nastavenim zadavacich podminek, kterymi zadavatel pozadoval reference
ze zpracovani 7adosti o dotaci z konkrétniho operaéniho programu, ackoliv dle Ufadu
mu mohlo postacovat doloZeni referenci i z jinych zdroj(i financovani z EU. Ackoliv konkrétni
predmét reSeného pripadu je zcela odlisny, Ize z néj jasné vypozorovat pfistup Krajského
soudu v Brné k pfipadnym pozadavkim na ,zatéZovani“ zadavatell odbornymi otazkami
pfi stanovovani zaddvacich podminek. Krajsky soud v Brné zde uved| nésledujici: ,Jakkoliv
soud respektuje nutnost ochrany soutéZe pfi zaddvadni verfejnych zakdzek, zdroven povaZuje
za nutné, aby kontrola zaddvadni verfejnych zakdzek byla smysluplné a nekladla na zadavatele
nelogické a prehnané poZadavky. Prdvé proto by naplnéni podminek skryté diskriminace
mélo byt vykldddno restriktivné. V souzené véci zadavatel postupoval logicky ve vztahu
k pfedmétu zakdzky a soud se, na rozdil od Zalovaného, nedomnivd, Ze by mél zadavatel
zkoumat Siroky rozsah fungovdni financovdni prostfednictvim riznych fondd. Lze jisté
za prakticky jisté povaZovat to, Ze pfi pfipusténi vice typu financovdni by se generovalo vétsi
mnoZstvi subjektu, které by mohly o zakdzku soutéZit, pfesto raciondini uvaha zadavatele
(ve shora uvedenych souvislostech strukturdlnich fond( EU), kterd sama o sobé nevyloucila
soutéZ a kterd odpovidala poZadavkim zadavatele, mizZe byt téZko sama o sobé projevem
diskriminace. Tlak na zadavatele, aby zkoumal vsSechny moZné hypotetické moZnosti
dotacniho financovdni a vyhodnocoval, které jsou si natolik podobné, aby na néktery
nezapomnél, je ryze formalisticky pristup.” Jak plyne z uvedeného, je tfeba touto optikou
pfistupovat i k pfipadnym pozadavklim na ,Usili“ které ma zadavatel vynaloZit pfipravé
zadani verejné zakdazky, kterd svym predmétem prekracuje jeho odborné schopnosti
(srov. bod 112 napadeného rozhodnuti).

Neni zde tedy prostor pro doplnéni dokazovani, nebot skutkova zjisténi byla v konkrétnim
pripadé pro ucely posouzeni ptipadné nepfiméfenosti spornych kvalifikacnich kritérii (kterd
prokazana nebyla) dostatec¢nd. Ackoliv by jisté bylo mozno v otdzce odbornosti dodavatell
sohledem na pocty namérenych prestupk( vrealizovanych zakazkach ziskat dalsi
podrobnéjsi odborna zjisténi, nebylo by mozno zadavateli klast k tizi, Zze takovd odborna
zjisténi pred zahdajenim zadavaciho procesu neucinil sdm a pfipadné jim nepfizpUsobil své
pozadavky na odbornost dodavatelll, nebot jak je uvedeno shora, je zadavatel povinen
vynalozit smysluplné, avsak nikoliv pfehnané Usili na odborné posouzeni okolnosti zadavani
verejné zakazky, jejiz predmét je technicky slozity.

Obecné tak neni vyvracena povinnost zadavatele postupovat pfi zadavani verejné zakdzky
odborné, obezifetné a pfimérfené jejimu charakteru. V tomto konkrétnim pfipadé
z provedeného dokazovani, ke kterému je v Fizeni o prestupku primarné povinen Ufad
a které v posuzovaném pripadé provedl dostateéné a podrobné, nevyplynulo bez
pochybnosti, Ze by zadavatel v rozporu uvedenou povinnosti postupoval. Jak je konstatovano
v Uvodu pravniho posouzeni, je nutno zdsadu pfimérenosti, jakoZ i ostatni zdsady, posuzovat
vidy sohledem na veSkeré okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemzi zjisténé okolnosti
vdaném pripadé postup zadavatele vrozporu se zdsadou primérenosti neosvédcuji.
S ohledem na skuteénost, Ze se v daném pripadé jednalo o fizeni o prestupku, jsou navic
na nutnost prokdzani zdvéru o postupu zadavatele v rozporu se zakonem kladeny zvysené
pozadavky.
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Jestlize tedy z provedeného dokazovani, které Urad v ramci $etfeni prestupku ucinil a které
lze oznalit za zcela dostate¢né, nevyplynulo, Ze bysporna kvalifikacni kritéria byla
nepfimérena, je nutno uzavfit, Ze i pres dostatecné zjistény skutkovy stav nelze konstatovat,
Ze by obvinény vymezeny prestupek spachal. Tento zavér by pak nebylo mozno korigovat ani
ptipadnym doplnénim odlvodnéni nepfiméfenosti minimalni drovné spornych kritérii
technické kvalifikace, nebot ze zjisténého skutkového stavu zavéry poruseni zasady
pfimérenosti vyplyvat nemohou.

K poruseni zdsady zdkazu diskriminace

Vedle skutecnosti, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva pro¢ pravé pocet 20 000,
resp. 30 000 namérenych prestupkll je nepfiméreny rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky a U¥ad zavér o nepfiméfenosti konkrétni minimalni Grovné danych kritérif
ani nijak uspokojivé nevysvétluje, jsou nesprdvné i jeho Uvahy ohledné poruseni zdsady
zakazu diskriminace. Jak je pfehledné uvedeno napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Brné
zedne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 14/2014 - 48 je ve smyslu jiz shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 shledani skryté
diskriminace pfipustné tam, kde kvalifika¢ni pfedpoklady jsou vskutku excesivni, kvalifikaéni
pfedpoklady jasné vybocuji z opravnénych potfeb dané zakdzky ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné zakdzky a v dlsledku takto nastavenych
pfedpokladli mohou verejnou zakazku splnit toliko néktefi z potencidlnich uchazec(, ktefi
by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpUsobilymi. Ve smyslu
shora uvedeného je tedy nutno, aby se ke skryté diskriminaci pfistupovalo restriktivné a byla
konstatovana, pokud kvalifika¢ni pfedpoklady jsou excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potfeb zakazky. Pokud tedy Ufad konstatoval, Ze zplsob nastaveni kvalifikaéniho kritéria
odkazem na pocet zaznamenanych prestupkll je uréitym zplsobem vypovidajici
a lze ho respektovat a soucasné pokud zavéry o pripadné neptimérenosti kritérii nejsou
presvédcCivé, lze jen tézko shledat, Ze takova kritéria jsou excesivni a jasné vybocujici
z opravnénych potfeb zakdzky. Pro konstatovani skryté diskriminace tak nebyly naplnény
hned dva prvni znaky uvedené v citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné.

Shrnuti a zavér

Alkoliv lze Ufadu pfisvéd¢it vtom, e nastaveni kvalifikacnich kritérii na celkem
az 8 referencnich zakazek plsobi znacné neprehledné a zbytecné sloZité a Ze tento zpUsob
nastaveni kvalifikacnich kritérii zadavatel nijak uspokojivé nevysvétlil, nemlze tato
skute¢nost ve svétle skutecnosti uvedenych shora Fadné oddvodnit Ufadem pfijaty zavér
o rozporu nastaveni kritérii technické kvalifikace se zdkonem. Stejné tak Ize pFisvéd¢it Uradu
vjeho zavéru, Ze narelevantnim trhu miZe existovat dodavatel, ktery disponuje
sofistikovanym zafizenim s funkcionalitami umozZnujicimi feSeni obvinénym pozadovaného
mnozstvi prestupkdl, ktery vSak dosud realizoval pouze zakazky s nizsSim vyslednym poctem
prestupkl. Ani tato skutecnost vSak sama o sobé postup zadavatele rozpornym se zakonem
necini, navic lze v této souvislosti poznamenat, Ze ve skuteénosti se vybranym dodavatelem
stala spole¢nost, kterda sama o sobé na relevantnim trhu plvodné vibec nepusobila
a referenéni zakazky prokazovala prostfednictvim subdodavatele CAMEA Technology, a.s.

S ohledem nashora uvedené rozpory obsazené v napadeném rozhodnuti je tak nutno
uzavrit, Ze absentuji dlvody pro konstatovani poruseni zakona zadavatelem, v rozsahu
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vymezeném piredmétem tohoto spravniho Fizeni. Ufad nedostateéné oddvodnil svdj zavér
tykajici se neprimérenosti minimalni drovné kritéria poctu zpracovanych prestupku
u referencnich zakazek 1 a 2 a soucasné absentuji skutkova zjiSténi, z nichz by pfipadna
nepfimétenost vyplyvala, a to za situace, kdy skutkovy stav byl zjitén dostate¢né. Utad
rovnéz neodlvodnil své zdvéry tykajici se skryté diskriminace ve vztahu k uvedenému
kvalifikaénimu kritériu v souladu s platnou judikaturou. Nezbyvad tedy, nez v souladu
s ustanovenim §90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti pro rozpor
se zakonem zruSit a spravni fizeni vedené ve véci moiného spdachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jehoZz se mél zadavatel dopustit pfi zaddvani verejné zakdzky,
zastavit dle § 257 pism. f) zakona. Vzhledem k tomu, Ze na platnosti vyroku | napadeného
rozhodnuti o zakonnosti postupu zadavatele je navazan i vyrok Il o uloZeni pokuty
a vyrok Il o nakladech fizeni, bylo nutno pfristoupit i k jejich zruseni, nebot tyto vyroky tvori
nedilny celek a samostatné neobstoji.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného divodu, ktery je povinen
ve svém rozhodnuti uvést, vopacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Ktomu se vyjadril Krajsky soud v Brné naptiklad v rozsudku
€.j. 62 Af50/2011 - 72 ze dne 15.2.2012 nasledovné: ,Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fadu
postupovat, vZdy je tfeba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni Fizeni doslo a dle jakého ustanoveni”.

Pro vyloucéeni pochybnosti lze tedy konstatovat, Ze v dané véci je napadené rozhodnuti
ruseno a spravni fizeni zastavovdno z divodu, Ze ze skutkového stavu zjiSténého v priibéhu
pfedmétného spravniho fizeni a jeho pravniho posouzeni vyplynulo, Ze nelze spolehlivé
prokazat a presvédcivé odlvodnit zavér, Ze by zadavatel porusil § 73 odst. 6 pism. b) zakona
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona tim, Ze by stanovil pozadavek na predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni ttfi roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni
zahrnujiciho referencni zakazku 1 a referencni zakazku 2 v rozporu se zdsadou pfimérenosti
a zasadou zakazu diskriminace.

Ve véci tak nejsou dany davody pro uloZeni pokuty a nastala situace predpokladana
ustanovenim § 257 pism. f) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruSeno, sprdvni fizeni je zastavovano
a je tak vyhovéno navrhu zadavatele vznesenému v rozkladu, povaZuje se za neucelné
avrozporu sezasadou hospodarnosti fizeni zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu,
nebot posouzeni jejich dlvodnosti by jiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zde jsou dlvody, které odivodnuji
zastaveni sprdvniho fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
VIA Consult a.s., sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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