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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0042/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-14604/2020/321/ZSF Brno: 18. kvétna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 2. 2020 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
2. 3. 2020 a podaném navrhovatelem —

. Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, ve spravnim fFizeni zastoupena Mgr. Tomasem Biemem, advokatem,
ev. ¢. CAK 15040, v advokatni kancelafi Biem&Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
V Holesovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8, ovéreno na zakladé plné moci ze dne 30. 7. 2019,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0301/2019/VZ,
¢. j. UOHS-05207/2020/511/SNo ze dne 14.2.2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 1. 8. 2019 na navrh vySe oznaceného navrhovatele ze dne 30. 7. 2019 na prezkoumani ukond
zadavatele —

e  Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova
1292/25, 150 00 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani rdmcové dohody snazvem ,Radmcova smlouva o vyvoji a udrzbé
aplikaéniho programového vybaveni pro vybér pojistného dlichodového pojisténi OSVC
a kontrolni ¢innost - 11 v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 5. 2015
a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6. 2015 pod ev. €. zakdzky 515087 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5. 6. 2015 pod ¢. 2015/S 107-194376,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0301/2019/VZ, €. j. UOHS-
05207/2020/511/SNo ze dne 14. 2. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil za Ucelem zadani ramcové
dohody s ndzvem ,,Ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni
pro vwbér pojistného diichodového pojisténi OSVC a kontrolni &innost - 11“ (dale jen
smlouvy bylo odeslano k uverejnéni dne 28.5.2015 a uvefejnéno ve Veéstniku verejnych
zakdzek dne 2. 6. 2015 pod ev. &. zakdzky 515087 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
5. 6. 2015 pod ¢. 2015/S 107-194376 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky mélo byt dle bodl 1.3 a 1.4 zaddvaci dokumentace (dale téz jen
,ZD") zajisténi komplexnich sluzeb, které zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu
tzv. lokdlniho aplika¢niho vybaveni, které zadavatel provozuje decentralizované na vsech
okresnich spravach socialniho zabezpedeni, pro agendu, ktera resi zejména vybér pojistného
na dichodové pojisSténi osob samostatné vydéle¢né Cinnych, kontrolni ¢innost a dobrovolné
dlchodové pojisténi. Predmét plnéni verejné zakazky mél konkrétné sestavat z poskytovani
aplikaéni podpory a ze zajisténi rozvoje aplikace APV LOK, KOC a PVO vsouladu
se zadavacimi podminkami. Pfedpokladanou hodnotu nadlimitni vefejné zakazky na sluzby
stanovil zadavatel v bodé Il. 1.5 ozndmeni o zakazce v ¢astce 198 347 107 K¢ bez DPH.

3.  Zrozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 9. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
nejvhodné;jsi nabidky“) vyplyva, Ze nabidku podali v ndvaznosti na podani Zadosti o ucast
a prokdazani kvalifikace celkem tfi uchazedi, z nichz nejvyhodnéjsi nabidku podal dodavatel -
Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena (ovéfeno na zdkladé plné moci ze dne 30. 7. 2019)
Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. &. CAK 15040, v advokatni kancelaFi Biem&Schybal,
advokatni kanceldf, s.r.o., sesidlem V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha 8 (dale jen

»,havrhovatel”). Jako druha v poradi se umistila nabidka dodavatele - OKsystem a.s.,
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ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (dale jen , druhy uchaze¢).
Tieti nejvyhodné&jsi nabidku podal dodavatel - Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358,
se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 (dale jen , tfeti uchazec”).

4, Dne 24. 10. 2018 zadavatel v ndvaznosti na namitky druhého uchazece rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky opatfenim k ndpravé podle § 111 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkich, ve znéni pozdéjdich predpist (déle jen ,zakon“)’, zrudil
s odUvodnénim, Ze proces posouzeni nabidek neni zachycen v pfezkoumatelném rozsahu.

5. Zadosti ze dne 18.12.2018 (dale jen ,iddost o objasnéni MNNC 1) zadavatel vyzval
navrhovatele k pisemnému zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale téZz jen
»MNNC*) ve smyslu § 77 odst. 1 zakona. Zadavatel identifikoval MNNC konkrétné ve dvou
aspektech pfrilohy €. 2 k ramcové smlouvé s nazvem ,Cena plnéni“ (dale jen ,pfiloha ¢. 2“),
a to ve vztahu k jednotkovym cenam za ¢lovékoden definovanych odbornik( dle bodu 1.1
pfilohy €. 2 (dale jen , ceny za ¢lovékoden”) a dale ve vztahu k feseni specifickych pozadavku
dle bodu 1.4 ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“ (dale jen ,ceny feSeni specifickych
pozadavka“), kde shledal mimoradné nizkou pracnost. Zadavatel poukazal na moiny
(vhodny) obsah poZadovaného objasnéni a doplnil, Ze MNNC je mozné odlvodnit pouze

na zdkladé objektivnich dokumentl a konkrétniho detailniho zdlvodnéni.

6. Na Zadost o objasnéni MNNC | reagoval navrhovatel ptipisem ze dne 9. 1. 2019 (dale tézZ jen
»odpovéd k MNNC I“). Ve své odpovédi navrhovatel poukdzal zejména na vyjimecné pfiznivé
podminky pro plnéni verejné zakdzky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zdkona z divodu
dlouholetého poskytovani sluzeb pfimo zadavateli spojeného s unikatnim know-how,
odbornosti pracovnik( a jiz vybudovanym profesionalnim technickym i znalostnim zdzemim
pro feseni jednotlivych pripadl, nacez nizkad cena vyplyva téz z originality nabizeného feseni
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. c) zakona. Navrhovatel v odpovédi k MNNC | dale uvedl, Ze
predpokladd hrubou projektovou marzi 7 %, kterd je pro ného stale rentabilni zejména
z hlediska vyuziti zdroji a udrzeni know-how, vysvétlil, z jakych dtvodd si mohl dovolit
nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k cenam reseni specifickych pozadavk(, a doplnil odkaz
na dvé dalsi zadavaci fizeni, v nichz zadavateli nabidl v ramci nabidky srovnatelné cenové
podminky, pficemz jednu z prislusnych zakazek navrhovatel fadné pini a na druhou zadavatel
uzaviel smlouvu za jesté vyhodnéjsich cenovych podminek s tfetim uchazec¢em.

7.  Zadosti ze dne 29. 1. 2019 vyzval zadavatel navrhovatele k doplfiujicimu zdGvodnéni MNNC
(dale téz jen ,Zadost o objasnéni MNNC I1“), nebot informace poskytnuté navrhovatelem
v odpovédi k MNNC | nepovaZoval za dostatecné. V této Zadosti zadavatel navrhovatele
pozadal zejména o detailni popis predestiené spoluprace seniornich a juniornich ¢lenl tymu
na plnéni verejné zakazky (ddle téz jen ,realizacni tymy“), véetné jejich konkrétniho
oznaceni a rozpisu ndkladd, pro jednotlivé definované role dle bodu 3.5.2 kvalifika¢ni
dokumentace (déale téz jen ,kvalifikované osoby”), nebot tyto role smi byt plnény pouze
odborniky spliujicimi pFislusné kvalifikaéni pfedpoklady v souladu s bodem 3.5.2 kvalifika¢ni

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazeci v zaddvacim rizeni. Zdkon ¢&. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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dokumentace se ZD, a dale o predloZeni alespon jedné dalsi reference, ktera bude dokladat
realnost nabizenych cen.

Na zadost o objasnéni MNNC Il reagoval navrhovatel odpovédi ze dne 15. 2. 2019 (ddle téz
jen ,odpovéd kMNNC 1I“). Ve své druhé odpovédi navrhovatel poukazal,
Ze dle definovaného rozsahu Cclovékodnd na plnéni verejné zakdzky neni mozné,
aby definované role kvalifikovanych osob (napfiklad role projektového manaZera) byly
plnény jen jednou osobou, u niZ navrhovatel prokazal splnéni kvalifika¢nich predpokladQ,
nacez volba dalSich ¢lend tym{ pro pfislusné role je véci navrhovatele pfi realizaci verejné
zakdzky. PredloZeni konkrétnich mzdovych uUdaju jednotlivych ¢lent tym0 navrhovatel
oznadil z hlediska jejich zneuZitelnosti v konkurenénim boji a dale zhlediska ochrany
obchodniho tajemstvi a osobnich (dajli zarizikové. K poZadavku na dalsi referenci
navrhovatel odkazal na svou predchozi odpovéd k MNNC I.

Zadavatel posoudil odpovédi k MNNC | a Il jako neopodstatnéné a dne 26. 6. 2019 vydal
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (dale téz jen ,rozhodnuti
o vylouceni”), které od(vodnil zejména tim, Ze nabidkova cena navrhovatele je ve smyslu
§ 77 zdkona mimoradné nizkd jak ve vztahu knabidkdm ostatnich uchazec(
a k predpokladané hodnoté verejné zakazky, tak ve vztahu k béZznym referenénim sazbam
v jinych vefejnych zakdzkach. K odpovédim k MNNC | a Il ze strany navrhovatele zadavatel
uvedl, Ze navrhovatel aninavyzvu zadavatele nepredloZil konkrétni informace, doklady
a skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo moZno povaZzovat nabidkovou cenu za od({ivodnénou
a objektivné splnitelnou. Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 10. 7. 2019
namitky, jimz zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019 nevyhovél.

Dne 1. 8. 2019 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgén
prislusny podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakadzek navrh
ze dne 30. 7. 2019 ve smyslu § 114 zdkona (dale jen ,ndvrh“), jimZ se navrhovatel domahal
zruseni rozhodnuti o vyloudeni a veskerych souvisejicich ukonl a dale toho, aby zadavatel
provedl| nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zakonem. Dnem doruceni navrhu
Uradu doslo k zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele.

Soucdsti ndvrhu byl i ndvrh na nafizeni predbéiného opatfeni ve smyslu § 117 zdkona,
spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni a uloZeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou
zakdzku. O navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni rozhodl Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-
S0301/2019/VZ-22103/2019/511/THI ze dne 12.8.2019, jimZ zadavateli zakazal uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku (vyrok |.) a ndvrh na nafizeni predbéiného opatreni
spocivajiciho v uloZeni pozastaveni zadavaciho fizeni zamitl (vyrok Il.).

Dne 3.10.2019 vydal Ufad na zékladé posouzeni obsahu ndvrhu a viech rozhodnych
skute¢nosti rozhodnuti €. j. UOHS-S0301/2019/VZ-27065/2019/511/THI (dale jen ,ptvodni
prvostupriové rozhodnuti“), v jehoZz vyroku rozhodl tak, Zze se ndvrh navrhovatele podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

PGvodni prvostupfiové rozhodnuti odGvodnil Ufad zejména tim, Ze divodem, pro ktery byl
navrhovatel vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni, nebyla samotnd indikace MNNC, nybrz
skutecnost, Ze navrhovatel svoji nabidkovou cenu fadné neodlvodnil, ackoliv k tomu byl
zadavatelem opakované vyzvan. Ufad konkrétné poukdzal, Ze vramci poZadavku
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na objasnéni cen feSeni specifickych pozadavkd byl navrhovatel vyzvan k dolozeni
konkretizace vSech cCinnosti a osob zapojenych do plnéni verejné zakazky (dale téz jen
,detailni rozpad“) a uvedené vyzvé nevyhovél. Ufad shledal v uvedené skutecnosti ceny
reSeni specifickych pozadavkd MNNC ze strany navrhovatele jako neodtvodnéné a vylouceni
navrhovatele z uUcasti v zadavacim fizeni s ohledem na § 77 odst. 6 zakona za zakonné.
Davodnosti vylouceni navrhovatele pro neoddvodnéni MNNC v ¢asti cen za ¢lovékoden
se Ufad s odkazem na zésadu procesni ekonomie nezabyval.

Dne 23.10.2019 informoval zadavatel Utad o tom, 7e dne 22.10.2019 vydal nové
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (ddle jen , nové rozhodnuti o vybéru”), jimz byla
jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka druhého uchazefe. Dne 18.11.2019 informoval
zadavatel Ufad o tom, %e dne 15.11.2019 nové rozhodnuti o vybéru knamitkdm
navrhovatele zruSil zddvodu nedostatecné prezkoumatelnosti tohoto uUkonu. Dne
3. 12. 2019 informoval zadavatel Ufad o tom, Ze opé&tovné rozhodl o ndmitkdch navrhovatele
proti novému rozhodnuti o vybéru a soucasné, Zze dne 3. 12. 2019 odeslal tfetimu uchazeci
7adost o objasnéni jeho nabidky. Dne 31. 12. 2019 informoval zadavatel Utad o tom, Ze tfeti
uchaze¢ dorucil zadavateli dne 5.12.2019 objasnéni nabidky a Ze toto objasnéni dne
18. 12. 2019 doplnil o doklady k prokazani kvalifikace.

Dne 27.12.2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0191/2019/VZ-
35772/2019/321/ZS¥ (dale jen ,zrusujici rozhodnuti“), jimz k rozkladu navrhovatele plvodni
prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani. Zrudujici rozhodnuti
oddvodnil predseda Ufadu zejména tim, 7e neposkytnuti diléi pozadované informace
v zadostech o objasnéni MNNC | a Il nemUZe byt samostatnym dlvodem pro vyloucéeni
navrhovatele, nebot odlvodnéni MNNC musi byt posuzovano komplexné, v kontextu viech
relevantnich okolnosti, a navrhovatel byl opravnén diivodnost MNNC objasnit i jinak.

Napadené rozhodnuti

V navaznosti na nové projednani véci vydal Ufad dne 14. 2. 2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0301/2019/VZ, &.j. UOHS-05207/2020/511/SNo (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jim
opétovné rozhodl o tom, Ze se navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Sv(j zavér Urad odlvodnil zejména tim, e navrhovatel MNNC ve své nabidce dostateéné
nezd(ivodnil. V napadeném rozhodnuti se Ufad sice ztotoZnil s namitkou navrhovatele,
Ze verejnad zakdzka mohla byt plnéna i dalSimi osobami nad ramec kvalifikovanych osob,
nebot opacny zavér ze zadavacich podminek nevyplyvd (body 222 - 227 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), ani tato skute¢nost viak dle nazoru Ufadu nemdizZe zpochybnit
ucinéné zjisténi, Ze navrhovatel svoji MNNC ani k opakované Zadosti zadavatele nepodloZil
objektivnimi skute€¢nostmi a jeji redlnost neprokazal.

K nedostateénému odGvodnéni cen za ¢&lovékoden Ufad uvedl, %e argumentace
navrhovatele, spocivajici zejména v tom, Ze ma s poptadvanym plnénim zkusenosti, disponuje
rozsahlym know-how avybudovanym help-deskem, neni zplsobild prokazat, ze je
navrhovatel predmét vefejné zakdzky za nabizené ceny za ¢élovékoden skutecné schopen
realizovat. Navrhovatel také nevysvétlil, jakym zplsobem se tyto okolnosti mély na cenach
za Clovékoden projevit (body 228 - 235 od(vodnéni napadeného rozhodnuti).
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K nedostate¢nému oddvodnéni cen Fedeni specifickych pozadavk(l Urad obdobné poukazal,
Zze MNNC objektivné neodUvodnil, pficemz nedolozil ani zadavatelem navrhovany detailni
rozpad a prislusné udaje nevyplyvaji ani z nabidky navrhovatele, nadez zadavatel nemél
podklady, na jejichz zakladé by mohl redlnost cen v této ¢asti objektivné posoudit (body 236
- 250 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Namitky rozkladu

Dne 2.3.2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
28. 2. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 14. 2. 2020. Rozklad byl proto podan v zakonné |h(té.

Navrhovatel v rozkladu namita nespravné pravni posouzeni véci, neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nerespektovéni zdvazného pravniho nazoru predsedy Utadu
ve zruSujicim rozhodnuti a netransparentni a diskriminacni pfistup k navrhovateli s ohledem
na dalsi pribéh zadavaciho fizeni. Navrhovatel se v rozkladu naopak ztotoznuje s pravnim
zavérem Uradu, Ze ze zadavacich podminek nevyplyva, Ze by realiza¢ni tym dodavatele mohl
byt sloZen pouze z kvalifikovanych osob dle ¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze ke stanoveni nabidkové ceny jej vedl zejména obchodni
zadjem na plnéni verejné zakazky, zkuSenosti s poskytovanim obdobnych plnéni pfimo
zadavateli, silné ekonomické zazemi mezinarodni skupiny z hlediska moznych ekonomickych
potizi pfi plnéni verejné zakazky, technicka charakteristika predmétu plnéni verejné zakazky
a technické predpoklady pro jeji realizaci a zplsob hodnoceni nabidek ve spojeni s vlivem
nabidkové ceny na vysledné hodnoceni. Tyto dlivody navrhovatel v rozkladu blize vysvétluje.

K nepredlozeni detailniho rozpadu konkrétnich cinnosti pro reseni specifickych pozadavka
navrhovatel uvadi, Ze je to z povahy véci vylouceno, nebot se jedna o sluzby rozvoje (nikoliv
standardni podpory), které se odviji od konkrétnich pozadavk( zadavatele, které budou
v zavislosti na konkrétnich potfebach zadavatele navrieny teprve v budoucnu v diléich
realiza¢nich smlouvach. Uvedenou podstatu Ufad dle ndzoru navrhovatele nezohlednil, &imz
postupoval téZ v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu ve zruujicim
rozhodnuti.

Navrhovatel dale namitd, ze Utad prekrocil svoji pfezkumnou pravomoc (s odkazem na body
39 - 40 zrusujiciho rozhodnuti), kdyz namisto zadavatele hodnoti argumentaci navrhovatele
v odtvodnéni MNNC, kterou odmitd, aniz by ji vyvratil ¢i zpochybnil. Navrhovatel dale uvadi
dlvody, které jej ke stanoveni nabidkové ceny vedly, a je presvédcen, Ze svou nabidkovou
cenu dostateéné odlvodnil. V nedostatecném zohlednéni odpovédi k MNNC | all
navrhovatel shleddvd téz poruseni zdvazného pravniho ndzoru zrusujiciho rozhodnuti.
V nevyporaddni navrhu a nedostatku odlvodnéni navrhovatel spatfuje téz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, k <¢emuz cituje cetnou judikaturu
a rozhodovaci ¢innost Utadu.

Navrhovatel také poukazuje na dalsi priibéh zaddvaciho fizeni, v némz byly dany davody pro
zkoumdani MNNC i v nabidkach ostatnich uchazecq, pricemz zadavatel po dalSich ucastnicich
obdobné (a nesplnitelné) udaje o detailnim rozpadu cinnosti pro teseni specifickych
pozadavk( nepoZadoval. Navrhovatel ma odpovidajici postup zadavatele za nepfipustny,
netransparentni a diskriminacni.
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Zavér rozkladu

Zadavatel zavérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel podal své stanovisko k podanému rozkladu ve vyjadreni ze dne 12. 3.2020.
Ve svém vyjadreni zadavatel uvedl, Ze ma napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné
ajese ztotozfuje se zavérem Ufadu, 7e navrhovatel neptedloZil konkrétni dikazy
a skutecnosti, jimiz by svou nabidkovou cenu dostate¢né odlvodnil. Zadavatel je rovnéz
presvédéen, 7e Ufad postupoval zcela v intencich zadvazného pravniho nazoru vyjadieného
predsedou UFadu ve zrudujicim rozhodnuti.

Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu navrhovatele a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, coZz odlvodnuje
v zasadé tim, Ze svou (mimofradné nizkou) nabidkovou cenu na vyzvu zadavatele
v odpovédich k MNNC | a Il dostate¢né odlvodnil, a to jak ve vztahu k cenam za ¢lovékoden,
tak ve vztahu k cendm Feseni specifickych pozadavk(, coi? Ufad nespravné a v rozporu
s pravnim ndazorem zrusujiciho rozhodnuti posoudil. Navrhovatel namitd téz nezdkonnost
postupu zadavatele v dalsSim prabéhu zadavaciho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K rozkladovym ndmitkdm navrhovatele se dale vyjadfim postupné.
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K nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu predné& namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot Urad
nepostupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu a nerespektoval zdvazny
pravni nazor vyjadreny predsedou Ufadu ve zrudujicim rozhodnuti. Uvedend ndmitka je
relevantni, nebot postup UFadu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho orgénu
muze byt samostatnym dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ddle se proto budu
zabyvat tim, nakolik je tato namitka dlvodna.

V uvedené souvislosti pfipomindm, Ze jsem ve zruSujicim rozhodnuti dospél k zavéru,
7e Ufad v plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti neucinil dostate¢nd skutkovd zjistén,
na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zadvéru o zakonnosti postupu zadavatele, v daném
pfipadé rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. V tomto smyslu byl
tedy Ufad zavazan zejména k doplnéni skutkovych zjisténi a odCvodnéni ve smyslu
nastinénych predpokladd posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, coz tvofi soucasné
predpoklad prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufad vystavél sv(ij zavér o zdkonnosti postupu
zadavatele zejména na skutecnosti, Ze navrhovatel na vyzvu zadavatele nedolozZil detailni
rozpad, ¢imZ svoji nabidkovou cenu ve vztahu k cendm feSeni specifickych poZadavku
neodlvodnil. Tento zavér jsem ve zruSujicim rozhodnuti shledal pred¢asnym a nespravnym,
nebot nedoloZeni dil¢i pozadované informace, jejiz relevance nebyla posuzovana, nemlze
byt z hlediska principl posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny samostatnym d{ivodem
pro odmitnuti oddvodnéni v odpovédich k MNNC | a Il a vylou€eni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni. Pro nové projednani véci jsem proto Ufad zavazal ke komplexnimu
posouzeni véci.

Na zakladé prezkoumani namitky navrhovatele a obsahu napadeného rozhodnuti konstatuji,
e jsem dospél k zavéru, ze Ufad pfi novém projednani véci v intencich zavazného pravniho
nadzoru postupoval, nebot hodnotil odivodnéni v odpovédich k MNNC | a Il ze strany
navrhovatele a souvisejici postup zadavatele, véetné rozhodnuti o vylouceni, ve vsSech
souvislostech, nacez dospél k zavéru, Ze navrhovatel svoji mimoradné nabidkovou cenu
dostateéné neoddvodnil. Ke spravnosti nového posouzeni véci Ufadem se vyjadFim v dal3ich
Castech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitka nerespektovdni zdvazného pravniho ndzoru zrusSujictho rozhodnuti je tedy
nedldvodna a lze uzavrit, Ze nesvédci o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost doplfiuji, Ze vazanost Ufadu pravnim nazorem odvolaciho organu ve smyslu § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu nelze vnimat absolutné, nebot zpravidla do urcité miry zalezi
na Uvaze Ufadu, jakym zplisobem k novému posouzeni véci pfistoupi. Nelze tak vylou¢it,
7e Utad véc nové posoudi takovym komplexnim zpdsobem, Ze posouzeni nékterych dil¢ich
aspektd se jiz stane nadbyte¢nym. Rozhodnd je v uvedeném kontextu skuteénost, zda Ufad
postupoval vintencich zavazného pravniho ndzoru zrusujictho rozhodnuti, potaimo
v souladu s jeho smyslem avsouladu se zdsadou zakonnosti. Uvedené povinnosti Ufad
v napadeném rozhodnuti dostal.
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K odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele

StéZejni rozkladovou ndmitku navrhovatele predstavuje tvrzeni, Ze indikovanou MNNC
ve své nabidce dostatecné odlvodnil, coz nespravné posoudil jak zadavatel v rozhodnuti
o vylouéeni, tak nasledné& Ufad v napadeném rozhodnuti.

K predpokladiim posuzovani MNNC

Pro vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele povazuji za Ucelné opétovné poukdzat
na nékteré predpoklady pro posuzovani MNNC v zaddvacim fizeni. K tomu dale odkazuji
na body 32-45 odlvodnéni zrusujiciho rozhodnuti a na body 182 -188 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichZ byla tato problematika rovnéz resena.

Pravni institut mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 zdkona slouZi predevsim
k ochrané zadavatele pred nabidkami, které obsahuji takovou nabidkovou cenu, za kterou
neni mozné verejnou zakdzku radné realizovat, coZ s sebou pfinasi riziko nesplnéni verejné
zakdzky, nekvalitniho plnéni ¢i dodate¢ného navySovani ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 42/2012 - 57 ze dne 17. 10. 2012).

Obdobné vyklada ucel tohoto institutu i komentarova literatura (RAUS, D., NERUDA, R.
Zakon o verejnych zakazkdch. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 563),
Vv niz se vystizné uvadi: ,Institut mimorddné nizké nabidkové ceny je tradi¢ni soucdsti prdva
zaddvdni verejnych zakdzek, jehoZ ucelem je ochrana zadavatele a jednotlivych uchazeci
pred nesolidnimi nebo neredinymi prisliby ceny realizace verejné zakdzky ze strany
jednotlivych uchazecl. Zadavatel je moZnosti vyloucit nabidku s mimorddné nizkou
nabidkovou cenou chrdnén pred nebezpecim, Ze by uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery
by nebyl schopen dostdt svym zdvazkim, v disledku cehoZ by verejna zakdzka bud nebyla
dokoncena nebo by byla dokoncena za cenu podstatné vyssi, nez byla ptvodni smluvni cena.
Ostatni uchazeci jsou pak prdvni dpravou chrdnéni pred neférovym jedndnim svych
konkurentd, kteri se zadavateli podbizeji nabidkovou cenou, kterou nejsou schopni dodrZet,
pouze proto, aby verejnou zakdzku ziskali. Na strané druhé nelze nevidét, Ze mechanismus
umoZziujici vyrazeni nabidky s mimorddné nizkou nabidkovou cenou je ndstrojem, jehoZ
pouziti je treba citlivé vdZit, nebot tu dochdzi ke stietu zdjmu na rovné soutéZi,
na transparentnosti zaddvaciho fizeni a na zabrdnéni pletich pri vefejnych zakdzkdch
s primdrnim zdjmem na uspore verejnych prostredka.”

Vyhodnoceni ddvodl indikované MNNC v nabidce uchazece proto musi byt vysledkem
peclivého uvazeni vSech okolnosti daného pripadu. Posouzeni MNNC a vyhodnoceni toho,
zda je v konkrétnim pfipadé nizka nabidkova cena vysledkem efektivni hospodarské soutéze,
¢i zda vyvolava dlivodné pochybnosti o budoucim fadném plnéni verejné zakazky, spada pod
vyluénd oprdvnéni a povinnosti zadavatele. Je tfeba také akcentovat, Ze je to zadavatel, kdo
ponese nasledky svého rozhodnuti, a to riziko vadného plnéni (véetné mozného
dodate¢ného navySovani ceny) na strané jedné Ci zvySené ndklady na realizaci verejné
zakdzky (v pripadé vyrazeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky) na strané druhé. Neni
Ulohou Ufadu, aby do tohoto procesu vstupoval a namisto zadavatele hodnotil pochybnosti
o redlnosti nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nebot by tim prekrocil
svou prezkumnou pravomoc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 -
100 ze dne 6. 11. 2009 a €. j. 2 A 9/2002 - 62 ze dne 16. 3. 2014).
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Uloha UFadu spociva toliko v kontrole toho, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni MNNC
a nasledném vylouceni navrhovatele v souladu se zdkonem, tj. zejména zda dodrzel
ustanoveni § 76 a § 77 zdkona a zda postupoval v souladu se zasadami transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dle § 6 zakona. V uvedeném kontextu je Ufad
povinen se zabyvat zejména tim, zda zadavatel svij konkrétni zvoleny postup v souladu se
zasadou transparentnosti dostatecné a prezkoumatelnym zplisobem oddvodnil a zda divody
vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni jsou objektivni a podloZzené relevantnimi
skute¢nostmi, aby nedochdzelo k nedlvodné diskriminaci navrhovatele jako ucastnika
zaddvaciho fizeni, vrozporu s vefejnym zajmem na efektivnim vynakladani verejnych
prostredkd.

Navrhovatel v rozkladu (€l. Il. odst. 2.2.2) s odkazem na shora oznaéenou judikaturu namita,
7e Ufad svoji prezkumnou pravomoc prekroéil, kdy? posuzoval argumentaci odpovédi
k MNNC I a II, kterou odmitl, aniz by se s ni vyporadal. K uvedené namitce sdéluji, ze Utad byl
v intencich zdkonnosti povinen posoudit, zda se zavér zadavatele o tom, Ze navrhovatel svou
nabidkovou cenu dostatecné neodlvodnil, zaklddd na objektivnich skutecnostech
a je dostatecné od(ivodnén. To do urcité miry zahrnuje i hodnoceni dlvodd vznesenych
navrhovatelem ve vztahu k posouzeni spravnosti zavér(l zadavatele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 62 Ca 11/2009-46, kde je mj. uvedeno: ,Ze
shora uvedeného tedy pro zdejsi soud vyplyvd, Ze se sice Ize ztotoZnit s konstatovdnim
Zalovaného, podle néhoZ ‘povinnosti ve vztahu ke zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové
ceny md toliko hodnotici komise a ne zadavatel, a ‘posouzeni, zda nabidka obsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, resp. zda pripadné zdiuvodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny je opodstatnéné Ci nikoliv, je tedy plné v kompetenci hodnotici komise,,
nicméné plati-li zdroven (jak Zalovany rovnéZ sprdvné konstatuje), Ze Zalovany ‘podrobuje
kontrole postupy, at jiZ hodnotici komise ¢i zadavatele v tom smyslu, zda tyto byly ¢inény dle
zdkona, (rozuméno dle zdkona o verejnych zakdzkdch), pak prezkum zdkonnosti postupu
hodnotici komise ve vztahu k pripadné mimorddné nizké nabidkové cené nelze ze strany
Zalovaného obejit konstatovdnim, Ze by tak byly hodnoceny myslenkové pochody cleni
hodnotici komise. Nejde tu totiZ o posouzeni myslenkovych pochodi c¢lent hodnotici komise,
nybrZ o objektivni posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni
nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkou, tedy zda méla povinnost
postupovat podle § 77 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch (tedy vyZddat si od uchazece
pisemné zdivodnéni téch cCdsti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné),
a pokud ano, jak této své povinnosti dostdla (tedy zda postupovala presné tak, jak ji uklada
$§ 77 odst. 1 tohoto zdkona). Jediné tak Ize ze strany Zalovaného rddné prezkoumat, zda
hodnoceny byly prdvé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stadiu posuzovdni
nabidek - pred jejich hodnocenim - dodrien postup stanoveny zdkonem o verejnych
zakdzkdch).”; kdy lze uvést, Ze zavéry obsazené v tomto rozsudku aproboval nepfimo rovnéz
Nejvyssi spravni soud napf. v bodé 34 rozsudku ze dne 17. 10. 2012, €. j. 1 Afs 42/2012-51).
Takovy postup navic obecné konvenuje principlim ochrany opravnénych zajmuU navrhovatele,
nebot bez posouzeni diivodi MNNC predloZenych navrhovatelem by Ufad nemohl
zakonnost rozhodnuti o vylouéeni prezkoumat. V téchto mezich Ufad postupoval, nade?
dospél k zadvéru o zakonnosti postupu zadavatele. Namitku prekroceni prezkumné pravomoci
Ufadu mam proto za neddvodnou.
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Dale konstatuji, Ze vyreSeni shora naznacené otazky, tj. zda byla nabidkovd cena
navrhovatele vysledkem efektivni hospodarské soutéze ¢i neférového jednani, vyvolavajiciho
pochybnosti o budoucim fadném plnéni verejné zakazky, vyzaduje nezbytnou soucinnost
navrhovatele jakoZto ucastnika zadavaciho fFizeni. Uvedena skutecnost vyplyva primo
z pravni Upravy, nebot ustanoveni § 77 zdkona uklada navrhovateli povinnost na vyzvu
zadavatele predlozit ve stanovené |huté od(ivodnéni nabidkové ceny, a to pod sankci
vyfazeni nabidky. Zadavatel je ve smyslu § 77 odst. 6 zakona povinen nabidku uchazece
vyfadit jak v ptipadé, kdy uchaze¢ indikovanou MNNC v nabidce vibec neod(vodni, tak
v pfipadé, kdy hodnotici komise shleda predloZzené odtivodnéni MNNC jako neopodstatnéné.

Z toho vyplyvaji i naroky na urcitou kvalitu vyzadaného/predlozeného odlvodnéni MNNC,
nebot jak uvadi i navrhovatel v rozkladu, jen on sam zna nejlépe dlvody, které jej
ke stanoveni nabidkové ceny vedly. Navrhovatel je v takovém pfipadé povinen dlvody své
nabidkové ceny i adekvatnim zplsobem doloZit, aby mél zadavatel objektivni podklad pro
ucinéni zavéru, Ze nabidkovd cena je pfimérena predmétu verejné zakazky a nevyvolava
pochybnosti o férovosti jedndni a schopnosti navrhovatele verejnou zakazku v budoucnu
fadné plnit. V tomto sméru pfipominam, Ze zadavatel je v zaddvacim fizeni vazan zasadou
transparentnosti a zdsadou zakazu diskriminace dle § 6 zdkona, naceZ je povinen jednat
takovym zplisobem, aby jeho kroky nevyvoldvaly pochybnosti o fadném pribéhu zaddvaciho
fizeni a nediskriminovaly ostatni uchazece. Vysledné rozhodnuti zadavatele o tom, zda
MNNC byla ¢i nebyla odlvodnéna, tedy do zna¢né miry zavisi téZ na kvalité, uplnosti,
srozumitelnosti a vypovidaci hodnoté odlvodnéni predlozeného navrhovatelem.

V nyni feSené véci neni spornd otazka, Ze se nabidkova cena navrhovatele se vzhledem
k pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky, kterou zadavatel stanovil ve vztahu k jejimu
predmétu, a k nabidkovym cenam ostatnich uchazecq, jevila jako neprimérené nizka, stejné
jako skutecCnost, Ze samotna indikace MNNC jesté sama o sobé neodlvodnuje vyrazeni
nabidky, jak opakované zdlrazriuje téz navrhovatel.

Predmétem sporu vsak zlstava posouzeni toho, zda navrhovatel svou nabidkovou cenu
jakozto MNNC k Zadostem zadavatele dostatecné odlvodnil, tedy zda byly dostatecné
rozptyleny pochybnosti o redlnosti a objektivnim zakladu nabidkové ceny a o budoucim
fadném plnéni verejné zakazky, k cemuz se vyjadfim nize.

K odivodnéni cen za clovékoden

Jak jiz bylo shora uvedeno, zadavatel shledal MNNC v nabidce navrhovatele ve dvou ¢astech,
a to ve vztahu k cenam za ¢lovékoden a ve vztahu k cenam reseni specifickych pozadavk.
Zadavatel pak vyzval navrhovatele k predloZeni pisemného zdlvodnéni MNNC, a to
opakované, prostrednictvim zZadosti o objasnéni MNNC | a Il. V Zadosti o objasnéni MNNC Il
zadavatel soucasné upozornil navrhovatele na to, v éem povaZuje argumentaci v odpovédi
k MNNC | k odlvodnéni nabidkové ceny za nedostatecnou a poukdzal na mozné zpUlsoby,
jimiz by mohl navrhovatel redlnost své nabidkové ceny dolozZit. K tomu podrobné odkazuji
zejména na body 192 - 220 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k odlvodnéni cen za ¢lovékoden zadavatel nasledné v rozhodnuti o vylouceni
konstatoval, Ze jsou zde dany objektivni skuteénosti svédéici o nerealnosti nabizenych cen
za Clovékoden a Ze navrhovatel tuto ¢ast své nabidkové ceny neodlvodnil, respektive,
Ze odlvodnéni navrhovatele v odpovédich k MNNC | a Il nelze akceptovat. Zadavatel
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rozhodnuti o vylouceni v této casti odlvodnil zejména tim, Ze se ceny za clovékoden
v nabidce navrhovatele nachazi hluboko pod béznymi sazbami na trhu, Ze plnéni verejné
zakazky jinymi neZ kvalifikovanymi osobami neni pfipustné, nebot nezarucuje pInéni verejné
zakdzky v predepsané kvalité a Ze dalsi navrhovatelem uvadéné dlvody nejsou relevantni
nebo nejsou dostate¢né podrobné odlvodnény a konkrétné vycisleny.

Urad se s posouzenim zadkonnosti postupu zadavatele ve vztahu k odivodnéni cen
za Clovékoden nové vyporadal zejména v bodech 221-235 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti v rozporu s ndzorem zadavatele shledal, Ze plnéni
verejné zakazky bylo pfipustné i prostfednictvim jinych neZ kvalifikovanych osob, nebot
zaddvaci podminky takovy postup nevylucuji (body 221 -227 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). V bodech 228 -235 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se viak jiz Urad
ztotoznil s posouzenim véci zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni, tj. Ze navrhovatel
v odpovédich k MNNC | a Il dostatecné konkrétné neobjasnil, jakym zplsobem se mély jim
uvadéné obecné skutecnosti promitnout do stanovenych cen za ¢lovékoden, nacez zadavatel
nemél k dispozici doklady a informace, na jejichz zdkladé by mohl dospét ke kvalifikovanému
zavéru o tom, Ze navrhovatel je schopen verejnou zakazku za nabizené ceny za ¢lovékoden
fadné realizovat.

Posouzeni véci Ufadem mam za spravné a v rozhodném rozsahu se s nim ztotoZuji.
K argumentaci Ufadu v bodé 230 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? Urad
poukazal, Ze obdobné pfiznivé podminky pro plnéni verejné zakazky ma patrné i druhy
uchaze¢, jehoz nabidkova cena byla témér dvojnasobna, uptesnuji, Ze v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona posuzuje hodnotici komise MNNC vidy ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. Vyse nabidkovych cen ostatnich uchazecl, kterd mulze byt
vysledkem rliznych okolnosti a obchodnich strategii, ma tedy v uvedeném kontextu toliko
podplrny a orientacni charakter.

Ve vztahu k odlvodnéni cen za clovékoden navrhovatel v rozkladu zejména akcentuje,
Ze se ztotoZnuje s nazorem Uradu, Ze verejna zakazka mohla byt plnéna i jinymi osobami nez
kvalifikovanymi osobami ve smyslu ¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace.

K tomu sdéluji, Ze se s posouzenim véci Uradem v bodech 221 - 227 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéZz ztotoznuji, nebot ze zadavacich podminek skutecné nevyplyva,
Ze by se na verejné zakazce nemohly podilet i dalsi osoby. Neni divodu kategoricky Ipét na
tom, aby vSechny Cinnosti vramci plnéni verejné zakazky (napf. vyvojarska Cinnost, ale
i ,pouhé”jednoduché ukony administrativni povahy) byly provadény vylu¢né kvalifikovanymi
osobami, pricemz splnéni takového potencialniho pozadavku by bylo ze strany zadavatele
téz jen obtizné kontrolovatelné.

Tim vsak neni receno, Ze skuteénost, Ze navrhovatel v odpovédich k MNNC | a Il uvedl|,
Ze hodla ¢innosti kvalifikovanych osob plnit prostfednictvim realiza¢nich tym, které zahrnuji
i daldi (juniorni) osoby, patrné bez pozadovanych zkuSenosti, je pti posuzovani MNNC
hodnotici komisi zadavatele zcela bezvyznamna. Také tvrzeni navrhovatele o tom, Ze plnéni
verejné zakazky bude z velké ¢asti (navrhovatel v odpovédich k MNNC | a Il definoval podily
Ucasti kvalifikovanych a dalSich osob v ramci realizacnich tym() vykonavano osobami, u nichz
navrhovatel neprokazal kvalifikaci, je totiz tfeba hodnotit v souvislostech. Rovnéz tato
skute¢nost totiz muze vyvolavat pochybnosti o kvalité budouciho plnéni a rozsahu
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uctovanych clovékohodin, nebot se Ize logicky domnivat, Ze juniorni osoby bez pfislusnych
zkusSenosti mohou na zpracovani prislusného pozadavku potiebovat vice ¢asu (v ramci
zadavatelem stanovené maximalni ¢asové dotace), ktery vSak bude zadavateli U¢tovan podle
sazeb doplnénych dodavateli do pfilohy ¢. 2 ramcové smlouvy (viz ¢l. 5.1 a 5.2 rdmcové
smlouvy a rovnéz bod 9.3.1 zadavaci dokumentace). Argumentace navrhovatele se tak jevi
jako ponékud protismysind ve vztahu k akcentovanym zkuSenostem a know-how
navrhovatele, které jsou zapojenim realizacnich tymU co do c¢asové narocnosti znacné
relativizovany.

Jakkoliv tedy nelze souhlasit s vyjadfenim zadavatele v rozhodnuti o vylouéeni, Ze pInéni
verejné zakazky jinymi neZ kvalifikovanymi osobami je nepfipustné, Uvaha zadavatele
o potencidlnim dopadu na kvalitu pInéni vefejné zakazky je jiz relevantni. Takova Uvaha pak
ve spojeni s dalSimi okolnostmi a zejména absenci jiného relevantniho odtdvodnéni MNNC
ze strany navrhovatele a toho, Ze se navrhovatel de facto ,pfiznal” k podani nepfimérené
nizké nabidkové ceny za Ucelem zajisténi si konkurencni vyhody, mizZe vzbuzovat oprdvnéné
pochybnosti o tom, Ze bude navrhovatel schopen verejnou zakazku radné plnit.

Navrhovatel k této ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi Zadné dalsi konkrétni
namitky, pouze struéné proto konstatuji, 7e mam posouzeni véci Uradem v bodech 221 - 235
odlvodnéni napadeného rozhodnuti za spravné a zdkonné. K nékterym souvisejicim
namitkam se vyjadiim niZe, nebot je navrhovatel uplatnil ve vztahu k odGvodnéni cen reseni
specifickych poZadavku, jakkoliv se dotykaji obou c¢asti nabidkové ceny, u nichz byla
indikovana MNNC.

K odtvodnéni cen reseni specifickych poZadavku

Navrhovatel v rozkladu nejobsahleji namitd nespravné posouzeni odlvodnéni cen freseni
specifickych pozadavku. V uvedené souvislosti navrhovatel uvadi, Ze jeho ndvrh byl ze strany
Uradu opétovné zamitnut pro neod(ivodnéni MNNC zejména z toho dlvodu, 7e nepredlozil
zadavateli detailni rozpad. Navrhovatel k tomu doplfuje, Ze doloZeni detailniho rozpadu
je z povahy véci vylouéeno, nebot se jedna o sluzby rozvoje, které jsou zavislé na konkrétnim
zadani zadavatele a jejichz konkrétni rozsah bude predmétem budouci dohody mezi
zadavatelem a navrhovatelem. Navrhovatel ma téi za to, 7e Ufad p¥i posouzeni véci
nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem vyjadienym ve zruSujicim rozhodnuti.

K uvedenym ndmitkdm predné pfipominam, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl,
Ze odlvodnéni v odpovédich k MNNC | a Il neni akceptovatelné, coz odlvodnil tim,
Ze navrhovatel k cenam reseni specifickych pozadavk( nedolozil Zadné objektivni skute¢nosti
dokladajici deklarovanou mimoradné nizkou pracnost a redlnost stanovenych cen, ani udaje
pozadované navrhovatelem (detailni rozpad), pricemz takové skutecnosti nevyplyvaji ani
z nabidky navrhovatele. Uvedené posouzeni Ufad v bodech 236-249 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti shledal spravnym a zdkonnym.

K ndmitce nedodrieni zavazného pravniho nazoru zrudujiciho rozhodnuti poukazuji, ze Ufad
se na rozdil od plvodniho prvostupfiového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti zabyval
odlvodnénim MNNC ve vztahu k odivodnéni cen feSeni specifickych pozadavk( komplexné,
v celém rozsahu, nacez dospél k zavéru, Ze navrhovatel ve svych odpovédich k MNNC | a Il
neposkytl Zadné relevantni vysvétleni, na jehoz zakladé by mohl zadavatel shledat
opodstatnénost MNNC v této ¢asti (body 246 - 247 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Je tak zavad@jici tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad opétovné shledal neopodstatnénost MNNC
z dlivodu nedolozeni detailniho rozpadu, nebot oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni tak
restriktivni. Navrhovateli nepochybné nic nebranilo, aby readlnost nabizenych cen feSeni
specifickych pozadavk( objasnil a dolozil jinym zplsobem, dle své Gvahy, prostfednictvim
jemu dostupnych podkladl, mél-li za to, Ze detailni rozpad - navrhovany zadavatelem jako
mozny zplsob prokazani - je z povahy véci vylou¢en. Zavér Ufadu tedy nestoji na nedolozeni
detailniho rozpadu, nybrZ na zjisSténé skutecnosti, Ze navrhovatel nepredlozil nic, na zdkladé
¢eho by mohl zadavatel posoudit nabidkovou cenu ve vztahu k cenam za reSeni specifickych
pozadavk( jako redlnou a pfimérenou.

K nedodrzeni zavazného pravniho nazoru navrhovatel dale odkazuje na body 64, 65 a 68
odUvodnéni zruSujiciho rozhodnuti. Vtéchto bodech je uvedeno, Ze opodstatnénost
odlvodnéni MNNC musi byt posuzovdana komplexné, v kontextu vSech okolnosti
a uvadénych skutecnosti, nebot neposkytnuti dil¢i informace poZadované zadavatelem
nemulzZe byt samostatnym dlvodem pro vyfazeni nabidky, byla-li by MNNC jinym
relevantnim zpUsobem dostate¢né oddvodnéna. K uvedené namitce sdéluji, e Urad
vintencich odkazovaného zavazného pravniho nazoru postupoval, nebot odlvodnéni
predloZzené navrhovatelem posuzoval v souvislostech, nacez dospél k zavéru, Ze navrhovatel
ve svych odpovédich k MNNC | a Il neposkytl (bez ohledu na nedoloZeni detailniho rozpadu)
zadné vysvétleni, jimz by MNNC v ¢asti cen feSeni specifickych poZadavk(d dostatecné
a objektivné zdUvodnil (zejména body 247 -248 odUvodnéni napadeného rozhodnuti).
Namitku mdm tak za nedivodnou.

Navrhovatel k poZadavku na predloZzeni detailniho rozpadu namita, Ze se jednalo
o pozadavek z povahy véci nesplnitelny, nebot konkrétni podoba specifickych pozadavkd,
u nichz by mohl uvést detailni rozpad cCinnosti, jeSté neni znama a bude vysledkem az
budouci dohody mezi zadavatelem a navrhovatelem.

K uvedené ndmitce sdéluji, ze jsem Ufad ve zrudujicim rozhodnuti zavazal k posouzeni toho,
zda byl poZzadavek na doloZeni detailniho rozpadu nezbytny, pfiméreny a objektivné
splnitelny (bod 68 odGvodnéni) v kontextu skutecnosti, ze Ufad v plivodnim prvostupfiovém
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze navrhovatel svou MNNC v &asti cen feSeni specifickych
pozadavk( neodlvodnil, nebot nedolozZil zadavateli k jeho Zadosti detailni rozpad (bod 166
odGvodnéni plivodniho prvostupfiového rozhodnuti). Jak jsem jiz vy$e poukazal, Ufad svdj
zavér o nedostatecném odlvodnéni cen feSeni specifickych pozadavkll v napadeném
rozhodnuti jiz nestavi toliko na nedoloZeni detailniho rozpadu a pfipadné konstatovani,
Ze doloZeni detailniho rozpadu bylo objektivné nesplnitelné a Ze jej tedy navrhovatel
opravnéné nedolozil, nemGZe mit vliv na spravnost zavérd Ufadu. DoloZeni detailniho
rozpadu nebylo nezbytné, nebot navrhovatel mél moZnost opodstatnénost cen reseni
specifickych pozadavk( dolozit i jinym vhodnym zplsobem. Vyporadani predmétné namitky
navrhovatele proto nemam za rozhodné pro posouzeni nyni feSené véci.

Urad se predpoklady pro doloieni detailniho rozpadu zabyval v bodech 241 - 245
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz dospél k zavéru, Ze pfislusny pozadavek
zadavatele byl relevantni a objektivné splnitelny. S timto posouzenim se v zasadé ztotoznuji.
V situaci, v niZz navrhovatel detailni rozpad nedolozil v Zadné formé, je nadbytecné zabyvat se
tim, nakolik byl poZadavek na detailni rozpad pfimérfeny a srozumitelny (napftiklad
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co do podrobnosti pozadovanych Udaji apod.), nebot nadale plati, Ze navrhovatel tento
aspekt své nabidkové ceny mohl vysvétlit jinym zpUsobem (ale neucinil tak).

Nesouhlasim vsak s tvrzenim navrhovatele, Ze by byl pozadavek na detailni rozpad zcela
objektivné nesplnitelny a z povahy véci vyloucen. Zadavatel v zadavacich podminkach
definoval specifické pozadavky, které mély byt predmétem navrhu resSeni a nacenéni, a na
jejichz zakladé navrhovatel, obdobné jako ostatni uchazedi, pfistoupil ke stanoveni ¢asové
narocnosti v rozsahu maximalniho poctu c¢lovékodnl, potaimo cen feSeni specifickych
pozadavk(. Navrhovatel pti formulaci své nabidkové ceny nepochybné musel vychazet
z konkrétnich pfedpokladd o rozsahu a narocnosti specifickych poZzadavkd, na jejichz zakladé
sestavil svou nabidku. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze nelze stanovit obsah a rozsah specifickych
poZadavkll co do provadénych cinnosti, pak neni ziejmé, na zakladé ceho vlastné
navrhovatel stanovil ceny feseni specifickych pozadavku a jejich pracnost. Tato skutec¢nost je
pak opét zplsobild sama o sobé vyvoldvat divodné pochybnosti o pfistupu navrhovatele
ke zpracovani nabidky a o redlnosti stanovenych hodnot ¢asové narocnosti. Pfedmétnou
namitku mam proto za zavadéjici a ned(ivodnou.

K vy$e uvedenému konstatuji, ze rovné? zavéry Ufadu k odGvodnéni cen feseni specifickych
pozadavkl mam za spravné a zdkonné.

K opodstatnénosti divodi odpovédi k MNNC I a Il

Navrhovatel dale v rozkladu prostfednictvim obsahlych citaci poukazuje na dlvody
své nabidkové ceny, které v odpovédich k MNNC | a Il uved! a které dle jeho nazoru nebyly ze
strany zadavatele, potaimo ze strany Ufadu dostateéné zohlednény a vyporadany.

K této Casti rozhodnuti predesilam, Ze pti posuzovani diivodd MNNC je tfeba rozliSovat mezi
dlvody prokazujicimi objektivni opodstatnénost a redlnost nabidkové ceny na strané jedné
a dtvody, které z povahy véci svédci spiSe pro ucinéni zavéru, Ze se jedna o neodlivodnénou
MNNC, na strané druhé. Je tfeba prisvédcit navrhovateli, Ze v odpovédich k MNNC | a Il
predestrel celou fadu davod(, pro které povazuje svou nabidkovou cenu za opodstatnénou.
Ne vsechny takto uvadéné dlvody vsak smérfuji k odlivodnéni redlnosti nabidkové ceny
objektivnimi pri¢inami ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 zadkona.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Zze k rozhodujicim okolnostem, které mély vliv na stanoveni
nabidkové ceny, patfi mimo jiné obchodni zajem na plnéni verejné zakdzky, silné
ekonomické zdzemi mezinarodni skupiny a zplUsob hodnoceni nabidek. Tyto dlvody vsak
mohou paradoxné svédcit pro neodlvodnénost MNNC, tj. pro ucinéni zavéru, Ze se
zadavatel snazi verejnou zakazku ziskat za kazdou cenu, a to i za cenu, Ze nabidkova cena
bude pod hranici redlnych naklada. Takovou cenu je vsak tfeba povazovat za neodlivodnéné
mimoradné nizkou a nepfipustnou, nebot vyvolava pochybnosti o motivech navrhovatele,
odporuje principlm hospodarské soutéze a je zpusobild narusit konkurenéni prostiedi mezi
dodavateli. Takova cena muze diskriminovat zejména mensi dodavatele, pficemz je treba
soucasné akcentovat, Ze dodavatelé vyviji svou hospodafskou cinnost primarné za ucelem
dosazeni zisku. Takovému zdvéru svédéi i ndzor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2017, ¢.j.5 As 180/2016-32: ,Smyslem institutu mimordadné nizké
nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec¢ ve své nabidce uvede
neredlnou cenu, za niZ neni moZné z objektivnich divodui realizovat plnéni verejné zakdzky,
kterd by vedla napriklad k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pfipadné nekontrolovatelnému
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navySovdni puvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také brdnit uchazecim
v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti
ostatnim uchazecim a zvitézit tak v zaddvacim Fizeni.” K tomu obecné doplnuji, Ze napftiklad
dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené nizké ceny muiZze predstavovat téz jeden
ze zpUsobl zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, které je rovnéz nepfipustné.

V této souvislosti pfipoustim, Ze strategicky obchodni zajem navrhovatele muize svédcit
o pfiméreném snizeni predpokladaného zisku a minimalizaci nadkladd na jeho strané
a zesilné ekonomické zdzemi mulzZe sniZovat riziko vainych ekonomickych potizi
navrhovatele pfi plnéni vefejné zakazky. Nejednd se vSak o divody, které by byly ve vztahu
k odidvodnéni MNNC vypovidajici a rozhodné. Za obdobné nepfijatelnou mam téz
argumentaci navrhovatele tykajici se taktiky ve vztahu ke zplsobu hodnoceni nabidek, nebot
navrhovatel nemuZe strategii pfisestaveni nabidky zcela obchazet podstatu a predmét
nacenéni jednotlivych ¢asti vefejné zakdzky, neni-li schopen soucasné prokazat, Ze se na jeho
strané jednd o cenu stdle readlnou a pfiméfenou. V tomto rozsahu proto neni argumentace
navrhovatele relevantni, a tedy ani divodna.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze k rozhodujicim okolnostem, které mély vliv na stanoveni
jeho nabidkové ceny, patti ddle zkuSenosti s poskytovanim predchozich obdobnych sluzeb
u zadavatele a technickd charakteristika plnéni verejné zakazky a predpoklady pro jeji
realizaci. V uvedené souvislosti navrhovatel namita, Ze v odpovédich k MNNC | a Il
poukazoval na konkrétni diivody MNNC, tj. zejména Ze disponuje jiz vybudovanym help-
deskem pro feSeni pozadavk( zadavatele, unikatnim know-how, technickym zdzemim
a zkuSenostmi pro pInéni vefejné zakazky, s nimiz se Ufad v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal.

S uvedenou argumentaci se Utad vyporadal zejména v bodech 228 - 234 a 249 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichZ poukazal, Ze navrhovatel nijak podrobnéji nevysvétlil, jakym
konkrétnim zplsobem a v jakém rozsahu se uvadéné skutecnosti mély promitnout
do stanovenych cen za ¢lovékoden a cen feseni specifickych poZzadavku. Takové vysvétleni je
vSak potfebné pro posouzeni pfimérenosti navrhovatelem tvrzenych mimoradné pfiznivych
podminek pro plnéni verejné zakazky a stanovené vyse nabidkové ceny. S posouzenim véci
Utadem se proto ztotoifuji. Objektivnost tvrzenych dGvodi je zpochybnéna rovné? vysi
nabidkové ceny druhého uchazece — tedy stavajiciho dodavatele. Lze se divodné domnivat,
Ze tento ma obdobné vyhodné postaveni pro realizaci poptavaného predmétu plnéni, ale
i presto je jeho nabidkova cena pfiblizné dvojnasobna. Pravé uvedené nemlze slouzit jako
stéZejni podklad pro zavér, Ze MNNC v nabidce navrhovatele je neodlvodnéna. P¥i
nejmensim jde ale o indikaci spravnosti takového zavéru, kterou neni na misté opomenout.

K tomu doplnuji, Ze neni obecné zpochybrovano, Ze skuteé¢nost, Ze navrhovatel jiz disponuje
vybudovanym help-deskem mize znamenat, Ze uspofi ,néjaké” ndklady na jeho vybudovani,
stejné jako skuteénost, Ze zkuSenosti a know-how navrhovatele mohou vést ktomu,
Ze pozadavky zadavatele budou zpracovavany v pozadované kvalité rychleji. Odlvodnéni
predestfené navrhovatelem je vSak v tomto rozsahu pfilis§ nekonkrétni pro to, aby mohlo
zadavateli slouzit jako objektivni podklad pro udinéni zdvéru, Zze MNNC v nabidce
navrhovatele byla dostate¢né odlvodnéna a je ve své konkrétni vysi opodstatnéna

16



75.

76.

77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-14604/2020/321/ZSF

objektivnimi pri¢inami. Nelze také prehlédnout, Ze nékteré navrhovatelem uvadéné divody
jsou ve vzajemném protikladu ¢i spolu vzajemné nesouviseji, jak poukdzal Ufad v bodé 249
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz zadavatel v rozhodnuti o vylouceni.

Za téchto okolnosti, kdy navrhovatel v odpovédich k MNNC | a Il uvedl dlavody zjevné
svédcici o tom, Ze nabidkova cena je nepfimérené nizka, nebot navrhovatel upfednostriuje
obchodni zdjem na plnéni verejné zakazky pred jejim redlnym nacenénim v souladu se
zaddvacimi podminkami. Navrhovatelem tvrzené skutecnosti (napftiklad vySe provozni
marze) nebyly doloZeny objektivnimi doklady a navrhovatel konkrétné nespecifikoval, jakym
zplUsobem se mély jim uvadéné obecné relevantni dlvody (zkuSenosti a technické zazemi)
promitnout do stanovené nabidkové ceny. Nelze neZ konstatovat, Ze odlvodnéni
navrhovatele MNNC dostate¢né neodlvodiuje a pretrvdavd dlvodna pochybnost, Ze
nabidkovd cena navrhovatele predstavuje MNNC zpUlsobilou narusit hospodafskou soutéz
a s potencidlnim dopadem na kvalitu a cenu plnéni verejné zakazky.

Za téchto okolnosti téZ nelze zadavatele nutit k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, nebot
zavérecné vyhodnoceni pochybnosti o odivodnénosti MNNC v kontextu vSech okolnosti
spociva na Uvaze zadavatele, ktery by nesl tézZ pripadné negativni nasledky pfi plnéni verejné
zakdzky.

Zvoleny postup zadavatele, ktery v ndvaznosti na nedostatec¢né a nepodlozené zdlvodnéni
MNNC pfistoupil k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, proto hodnotim jako
souladny se zdkonem. Pro uUplnost pak doplfiuji, e skute¢nost, ze se Urad neztotoinil
se vsemi skute¢nostmi uvadénymi zadavatelem vrozhodnuti o vylouceni (zejména
pfipustnost plnéni verejné zakazky i jinymi neZz kvalifikovanymi osobami), jeSté nema
za nasledek nezdkonnost tohoto pravniho ukonu, nebot rozhodnuti o vylouéeni ve zbyvajicim
rozsahu obstoji aobsahuje dostatecné dlvody pro vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni z ddvodu neopodstatnéného odivodnéni MNNC.

K vySe uvedenému proto shrnuji, Ze v nabidce navrhovatele byla dlivodné indikovana MNNC,
kterd nebyla navrhovatelem na vyzvu zadavatele dostatecné odivodnéna. Vyrazeni nabidky
navrhovatele tedy bylo v souladu s § 77 odst. 6 zdkona opravnéné a rozhodnuti o vylouceni
bylo vydano v souladu s § 76 odst. 6 zdkona. S posouzenim véci Uradem v napadeném
rozhodnuti se plné ztotoznuji a rozkladové namitky navrhovatele tykajici se odivodnéni
MNNC méam souhrnné za nedGvodné.

K dalSimu postupu zadavatele v zadavacim fizeni

Navrhovatel v ¢l. lll. rozkladu poukazuje na dalsi prabéh zaddvaciho fizeni a namit3,
Ze rovnéZz u nabidek druhého a tfetiho uchazece byly dany dlvody pro zkoumani MNNC,
pficemz zadavatel po téchto uchazecich obdobné Uudaje, zejména detailni rozpad,
nepozadoval. Uvedeny postup zadavatele mda navrhovatel za poruseni zasady
transparentnosti a zasady zdkazu diskriminace.

K uvedené namitce sdéluji, Ze postup, v jehoz rdmci zadavatel postupuje vici jednotlivym
uchazeclim rozdilnym zptisobem, m(iZze obecné vést k poruseni zasady rovného zachazeni ve
smyslu § 6 zdkona, ktera rovnéz patfi k zakladnim zasadam, které je zadavatel v zadavacim
fizeni povinen dodrZovat.
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Navrhovatel v rozkladu poukazuje na nové rozhodnuti o vybéru, které nasledovalo po vydani
rozhodnuti o vylouceni a které bylo vydano po zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Pfedmétem
tohoto sprdvniho fizeni je postup zadavatele pfi objasfiovani MNNC v nabidce navrhovatele
a pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ktery byl shora shledan zakonnym.
Na toto posouzeni nema postup zadavatele v dalsim prabéhu zadavaciho fizeni vliv, nebot
pfipadnd nezakonnost dalSich ukon( zadavatele nema za nasledek nezakonnost ukonu
predchazejiciho, v nyni feSené véci rozhodnuti o vylouceni.

Namitka navrhovatele je tak ve vztahu k nyni fesené véci nedlvodna, nebot jejim
prostfednictvim jsou napaddny Ukony zadavatele, které nejsou pfedmétem tohoto spravniho
fizeni.

Pro uplnost vSak obecné podotykam, Ze zvoli-li zadavatel v mezich zakona urcity postup,
je povinen k obdobnému postupu za srovnatelnych podminek rovnéz vici ostatnim
uchazec¢lim. Neni tak napfiklad pfipustnd situace, v niz zadavatel na strané jedné po jednom
uchazedi pozaduje obsahlé odlivodnéni nabidkové ceny, jehoZ nedoloZeni ma za nasledek
vylouceni uchazede z ucasti v zaddvacim fizeni, a na strané druhé zadavatel po jiném
uchazedi takové Udaje nepoZaduje (a¢ jsou zapotiebi) a bez dalSiho shledd, ze MNNC
v nabidce takového uchazece je odlivodnénd. Tu je moZno poukazat na to, Ze dodavatel,
u néhoZz nebyla nalezena MNNC, a dodavatel, v jehoZ nabidce nalezena byla, nejsou ve
stejném postaveni, procez k nim zadavatel nemusi pfistupovat stejnym zplsobem. Takovy
postup by odporoval nejenom zasadé rovného zachazeni ale téZ zdsaddm zakazu
diskriminace a transparentnosti dle § 6 zdkona. Pfipadného nezdkonného postupu se vsak
zadavatel dopusti aZ tim ukonem, jimzZ zalozi odliSné zachazeni s jednotlivymi uchazedi, ktefi
se budou nachdazet ve stejném postaveni. Vtéto véci je vSak posuzovdn prvni ukon -
rozhodnuti o vylouceni - jimZ zadavatel zalozil urcity standard zachazeni s uchazedi pfri
objasnovani MNNC, nikoliv ukon, jimz by zadavatel takto zavedeny standard porusil.

V nyni feSené véci se tak namitka navrhovatele nema jak promitnout, a proto neni
relevantni.

K zadkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zavéru, ze Ufad rozhodl v souladu se zavaznym pravnim nazorem zrudujiciho rozhodnuti,
jakoz i se zdkonem a dalSimi pravnimi predpisy. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti mdm rovné? za ned(ivodnou, nebot Ufad postupoval téi v souladu
s navrhovatelem obsahle citovanou rozhodovaci ¢innosti UFadu a judikaturou a s dil&imi
namitkami nepfezkoumatelnosti jsem se vySe vyporadal.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval
relevantni ustanoveni zakona, kterd interpretoval ve svétle p¥isluiné judikatury. Ufad Fadné
oznacil vSsechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychdazel, naéez uvedl
zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a Ze nebyly shledany dlvody pro uloZeni napravného
opatieni. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fddné oddvodnil
jejich  pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam zalogické, srozumitelné
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a plné prezkoumatelné. Soucéasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér

Zadavatel je povinen zajistit zakonny pribéh zadavaciho tizeni, coz zahrnuje i obligatorni
zkoumani toho, zda se v nabidce vybraného uchazece nevyskytuje MNNC. V ptipadé indikace
MNNC je zadavatel povinen nasledné vybraného uchazece vyzvat k pisemnému zdivodnéni
jeho nabidkové ceny, pficemzZ je Zadouci, aby zadavatel poukazal téZ na vhodné zplsoby,
jimiz mGzZe byt MNNC v nabidce vybraného uchazece prokazana. Zadavatel je pfi posuzovani
predlozeného odlivodnéni MNNC povinen zohlednit jen dlvody dostatecné konkrétni
a podloZené objektivnimi skute¢nostmi, aby zUstala zachovana zdkonnost zaddvaciho fizeni.
V nyni feSené véci navrhovatel své odlvodnéni MNNC dostatecné nespecifikoval a nedoloZil
a své odlvodnéni ve zbytku vystavil na divodech, které nelze z povahy véci povazovat za
dostatecné. Zadavatel tak vyrazenim nabidky navrhovatele a jeho vylouéenim z ucasti
v zaddvacim fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 a ustanovenim § 77 odst.
6 zakona. Lze poukazat i na fakt, Ze nynéjsi prdvni Uprava (tedy zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl) pristupuje k posouzeni MNNC
i k nasledkim pfripadného neodlivodnéni MNNC odlisné (da se fict, Ze ,benevolentnéji“).
Pokud dodavatel svou MNNC neodtvodni, ale potvrdi, Ze pti plnéni verejné zakazky zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd regulujicich realizaci verejné
zakdzky, pracovnépravnich predpisli, a Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu;
zadavatel jej mGze ponechat v zaddvacim fizeni. Tim na sebe bere riziko pfipadnych pratah,
nekvalitniho plnéni nebo dodateénych ndkladl, coz je ale na jeho Uvaze. Tato vétsi mira
diskrece na strané zadavatele (resp. hodnotici komise) se pak projevuje i v posunu mezi, ve
kterych maze Ufad tento postup prezkoumavat. Pfi pfipadném budoucim pouZiti zavér(
obsazenych v tomto rozhodnuti je nutno k tomuto legislativnimu posunu pfihlédnout.

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1.  Ceskd republika - Ceska spréava socidlniho zabezpeéeni, K¥izova 1292/25, 150 00 Praha 5
2. Mgr. Tomas Biem, advokat, V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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