UOHSXO00EOA4TN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0058/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-12917/2021/161/EDo Brno 20.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 3. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem -

. PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo ndmésti 490/9, 767 01
Krométiz, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Ing. Tomdasem Horkym, advokdatem,
ev. &. CAK 12075, I1CO 71467661, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o.,
ICO 28319320, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50442/2019/VZ €. j. UOHS-
07707/2020/531/MKe ze dne 9. 3. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 12. 2019
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele -

° Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem Strazovska 1247/22,
697 01 Kyjov, ve sprdvnim fizeni zastoupena Mgr. Tomdasem Krutakem, advokatem,
ev. ¢. CAK 10739, ICO 71333673, Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 29415349,
se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Modernizace a rozsifeni funkcionalit nemocni¢niho
informacniho systému (NIS) a souvisejici dodavky a sluzby” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 25.7.2019 ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
29.7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-025831, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 8. 2019, dne 2. 9. 2019,
dne 3. 10. 2019, dne 10. 10. 2019 a dne 15. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
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30. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 145-356507, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 8. 2019 pod

ev.
ev.
ev.

O< O< O

jsem

.2019/S 158-390609, dne 21. 8.2019 pod ev. ¢. 2019/S 160-394450, dne 3. 9. 2019 pod
.2019/S 169-413071, dne 4. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 192-466327, dne 11. 10. 2019 pod
.2019/S 197-478562 a dne 15. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 221-542039,

podle § 152 odst. 6 pism.a) ve spojeni s §90 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0442/2019/VZ &.j. UOHS-
07707/2020/531/MKe ze dne 9. 3. 2020

rusim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,zékon”)l k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne
6.12. 2019 navrh z tého? dne navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041,
se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kromériz, ve spravnim fizeni zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, ev. & CAK 12075, ICO 71467661, Tovarek, Horky
a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28319320, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1844/28,
602 00 Brno, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 11.12.2019, (dale jen
,havrhovatel) — kterym bylo zahdjeno spravni Fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-
S0442/2019/VZ o prezkumu Ukon( zadavatele — Nemocnice Kyjov, prispévkova organizace,
ICO 00226912, se sidlem Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov, ve spravnim Fizeni zastoupena
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, ICO 71333673, Krutdk & Partners,
advokatni kancelar s.r.o., 1ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 11000 Praha 1,
zastoupeni ovéfeno na zdkladé plné moci ze dne 12.12. 2019, (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Modernizace a rozsifeni funkcionalit nemocni¢niho
informacniho systému (NIS) a souvisejici dodavky a sluzby” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.7.2019 ave Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnéno dne 29.7.2019 podev.¢. Z2019-025831, ve znéni oprav uverejnénych dne

1 . , . . . v v s s ve . . s Y .
,Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona. “
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19.8.2019, dne 2.9.2019, dne 3.10.2019, dne 10.10.2019 adne15.11.2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 30. 7. 2019 pod ev. €. 2019/S 145-356507, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19. 8.2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-390609, dne 21.8.2019 pod
e 2019/S 160-394450, dne 3. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 169-413071, dne 4. 10. 2019 pod
e 2019/S 192-466327, dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-478562 a dne 15. 11. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 221-542039, (dale jen ,vefejna zakazka“).

v. C.
v. C.

Z bodu 11.1.3) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku
na dodavky, pficemz v bodu 11.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uved| zadavatel
jako popis verejné zakdzky ndasledujici: ,[p]fedmétem projektu a této verejné zakdzky
je modernizace a rozsifeni funkcionalit nemocnicniho informacniho systému (NIS) v oblasti
elektronizace procesu (napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace, zpracovdni
dat z PACS apod.), dlouhodobd elektronickd archivace zdravotnické dokumentace, podpora
novych procest v rdmci nemocnice a jejich elektronizace a moZnost jejich realizace nejen
v nemocnici, ale i vzddlené a nové funkce v NIS. Pfedmétem je také napojeni na systémy
vymény elektronické zdravotnické dokumentace na Urovni kraje (eHealth JMK)
a prostrednictvim tohoto systému na systémy vymény zdravotnické dokumentace na ndrodni
urovni (NIX ZD) a nadndrodni (NCP eH). Vyména elektronické zdravotnické dokumentace
jemoznd jen za podminky, kdy na to zdrojovy systém (NIS) bude pripraven a bude
podporovat a pracovat s elektronickou zdravotnickou dokumentaci a bude provedena
elektronizace procesu tak, aby jejich vystupem byla elektronickd zdravotnickd dokumentace.
Podrobné viz ZD.".

Zadavatel stanovil v bodu 1l.1.5) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho tizeni predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 48 089 400,- K¢ bez DPH.

Dne 12.11.2019 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoz dne proti zadavaci
dokumentaci verejné zakdazky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 26.11.2019, které bylo navrhovateli doruceno
dne 27. 11. 2019, podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 6. 12. 2019 ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele u Uradu.

V navrhu navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkam, resp. proti kritériim technické
kvalifikace, kterd jsou podle néj skryté diskriminacni, a s pfihlédnutim ke specifikim
relevantniho trhu rovnéZz nedldvodné omezujici hospodafskou soutéz, a proti nékolika
konkrétnim technickym podminkam, pro jejichZ stanoveni podle néj neexistuje legitimni
dlivod, a které na uzitnou hodnotu predmétu plnéni verejné zakazky nemaji primy vliv.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.3.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0442/2019/VZ &.j. UOHS-
07707/2020/531/MKe (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval, 7e nezjistil, Ze by
jednotlivé poZadavky zadavatele v ramci kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
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pism. b) zdkona, v(c¢i nimZ navrhovatel broji, a to at jiZz samostatné, popf. ve vzajemné
kombinaci, neodpovidaly rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, resp. Ze by se
jednalo o nepfimérené zadavaci podminky, jez by mély za cil pouze bezdlivodné omezeni
hospodarské soutéze.

Urad dale uved|, 7e z jim provedeného 3etfeni vyplyvd, e kromé dodavatele ICZ a.s.,
ICO 25145444, se sidlem Na h¥ebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4 (dale jen ,ICZ a.s.“), jen
podal do zadavaciho fizeni nabidku, existuji na relevantnim trhu minimalné 4 dalsi
dodavatelé, ktefi jsou schopni splnit poZadavky na prokazani kritérii technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zakona v podobé, v jaké byly zadavatelem stanoveny
v zadavaci dokumentaci. Vysledky provedeného $etieni tak koresponduji se zavéry Uradu,
Ze se zadavatel pfi stanoveni pfedmétnych kritérii technické kvalifikace nedopustil poruseni
zakona. Takto nastavenou technickou kvalifikaci tedy zadavatel prokazatelné soutéz
o vefejnou zakadzku nevyloudil. K tomu Ufad dodal, Ze nespatiuje Zadny racionalni diivod
k tomu, pro¢ by mél mit pochybnosti o relevanci vyjaddireni jmenovanych 4 dodavateld,
jestlize zadavatel obdrzel na plnéni verejné zakazky pouze 1 nabidku. V této skutecnosti
neshledava Urad nic, co by mélo snizovat vypovidaci hodnotu pfedmétnych vyjadreni.

Utad rovné? zdGraznil, ze dle jeho presvédéeni jsou kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b), c) a d) zakona rozporovana navrhovatelem pfimérend rozsahu a sloZitosti
pfedmétu verejné zakazky; nejedna se tedy o kritéria zjevné excesivni, resp. ,samoucelnd”,
jejichz smyslem by byla pouze bezdlvodna eliminace potencidlnich dodavateld.

Urad také vyjadfil nazor, 7e zadavatel vramci diivodd, kterymi opodstatfiuje nastaveni
pfedmétnych technickych podminek, vécné a objektivné vysvétlil dlvody pro jejich
stanoveni, jimiZz jsou zejména ¢asova a financni Uspora, nebot feSeni ve formé aplikace
provozované ve webovém prohlize¢i umoznuje zadavateli vyuZzivat rizna koncova (mobilni)
zatizeni, nevyZaduje v ptipadé aktualizace Zadnou aktivitu na koncovych zafizenich, tudiz
nedojde k omezeni prace uZivatel(l v dobé instalace na koncova zatizeni, coz by v disledku
mohlo vést k nezadoucim vliviim na provoz zdravotnického zafizeni a tim i na zdravi a Zivoty
pacient(, a sou¢asné mu umozni systém Uspésné provozovat i za postupné obmény provozni
infrastruktury koncovych zafizeni. Zadavatel tak pfi vymezeni prezkoumavanych technickych
podminek dle nazoru Ufadu opodstatnéné zohlednil jak divody ¢asové a ekonomické, tak
dlvody medicinské, a taktéz reflektoval rychlost technologického vyvoje v této oblasti, kdyz
pozaduje reSeni, které mu zajisti kompatibilitu s vice rznymi prohlizeci rdznych vyrobcd,
aumozni mu NIS Uspésné provozovat dlouhodobé i za postupné obmény provozni
infrastruktury koncovych zafizeni. Ufad dodavd, e obzvldsté s p¥ihlédnutim k odbornému
charakteru pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kterym dodavka NIS dle Ufadu bezesporu je,
ma zadavatel pfidodrieni zdkonnych norem prdavo na vlastni Uvahu o tom, co zaddnim
verejné zakdzky pozadovat, pfip. ktera nabidka je pro néj vyhodnéjsi.

Namitky rozkladu

Dne 24. 3. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 9. 3. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.
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Navrhovatel je presvédéen o nespravnosti napadeného rozhodnuti, které zpochybnuje
v celém rozsahu.

Navrhovatel namitd, 7e Ufad posuzoval kritéria technické kvalifikace a konkrétni technické
podminky izolované, aniz by se zabyval posouzenim jejich spole¢ného pusobeni
(kumulovaného dopadu) na okruh potencidlnich dodavatell, potazmo na hospodaiskou
soutéZ mezi dodavateli na specifickém relevantnim trhu. Navrhovatel ma za to,
posuzovany dopad kazdého z nich. V souvislosti s posouzenim kritérii technické kvalifikace
navrhovatel podotykd, 7e Utad sice v od@vodnéni napadeného rozhodnuti p¥istoupil k jejich
pfezkumu, avsak ustrnul u porovnani obsahu a hodnoty jednotlivych sloZek poZadované
kvalifikace s pfedmétem a predpokladanou hodnotou verejné zakazky, aniz by hodnotil, zda
a jaké dopady budou mit zadavatelem stanovend kritéria technické kvalifikace
na hospodarskou soutéz ve specifickych podminkach relevantniho trhu.

V souvislosti s Ufadem provedenym S$etienim navrhovatel namitd, 7e vzorek Utradem
oslovenych respondentl neodrdzi celé spektrum dodavatell pasobicich na relevantnim trhu,
kteFi jsou objektivné zpGsobili k pInéni vefejné zakdzky, nebot se Ufad v ramci provedeného
Setfeni omezil pouze na nejvétsi a etablované dodavatele. Z toho dlivodu ma navrhovatel
za to, Zze odpovédi respondentl nemohou odrazet skutecné poméry na relevantnim trhu,
a proto z nich nelze vyvozovat opodstatnéné zdvéry stran dopadu zadavatelova postupu
na hospodarskou soutéz.

Dale navrhovatel namita, e Ufad pfi posuzovani kritérii technické kvalifikace nevzal v potaz
argument navrhovatele, Ze z hlediska doddvky nebo servisu nemocni¢niho informacniho
systému je z technického pohledu lhostejné, zda lGzkovy fond zdravotnického zafizeni citd
500 a vice nebo 300 a méné IiZek. Dle navrhovatele Ufad bez bliz§iho zdGvodnéni prejal
argumentaci zadavatele, zatimco s argumentaci navrhovatele se vyporadal zavadéjicim
a argumentacné nekorektnim zplsobem.

V dalsi ¢asti rozkladu se navrhovatel vyjadiuje ke konkrétnim technickym podminkam, kdy
v souvislosti s jejich posouzenim ze strany Uradu konstatuje, Ze Urad sice shromazdil vhodny
zaklad pro jejich pravni hodnoceni, avsak selhal co do zjisténi skutkového stavu, v disledku
¢ehoi dospél k vadnému rozhodnuti. Dale navrhovatel poukazuje, 7e se UFad nevyporadal
s jeho tvrzenim, Ze argumentace zadavatele spocivajici ve zdlvodnéni stanoveni konkrétnich
technickych podminek je nepravdiva, kdyz Ufad na tuto argumentaci zadavatele pFistoupil.

Navrhovatel rovné? podotykd, e Ufad pochybil, kdy? namisto ustanoveni znalce proved!
vlastni Setfeni, nebot posouzeni opravnénosti pozadavk( zadavatele stran technickych
podminek plnéni spociva v posouzeni skute¢nosti ryze technické povahy, k ¢emuz je potieba
odbornych znalosti v oblasti IT, které ufedni osoby dle navrhovatele nemaji. Navrhovatel
povaiuje zplisob provedeni $etfeni Ufadu za nesouladny se zdkonem. Namitd, ze Ufad vedle
tfi stanovisek, kterd podporuji zadavatelem uvadéné dlavody ke stanoveni konkrétnich
technickych podminek, obdrzel rovnéz tfi stanoviska, kterd pfedmétné dlivody zadavatele
neguji, avSak s jejich obsahem se po vécné strdnce nevyporadal, prestoZe jsou v nich
uvedeny konkrétni dlvody, pro¢ lze rovnocenné uspokojit potfebu zadavatele i jinymi
prostiedky neZ jedinym zadavatelem preferovanym technickym feSenim. Zcela vadnd
skutkovd zjisténi dale Ufad podle navrhovatele uéinil na zakladé vyjad¥eni Fakulty
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informatiky Masarykovy univerzity (Masarykova univerzita dale jako ,MU“), a to z divodu
zpUsobu formulace dotazu ze strany Ufadu.

Zavérem navrhovatel opakuje, 7e ma za to, Ze UFad nedosahl potfebné Grovné skutkovych
poznatkl, aby na jejich zakladé zjistil relevantni stav véci, ktery by bylo moZno povaZzovat
zafadny podklad pro rozhodnuti a podrobit jej pravnimu posouzeni. Na zdakladé
nedostate¢nych a nespravnych skutkovych zjisténi dospél Ufad podle navrhovatele
k nespravnému pravnimu zavéru.

Zavér rozkladu

Navrhovatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym namitkdm navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 2.4.2020 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele ztého? dne.
Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze souhlasi se zavéry uvedenymi v napadeném
rozhodnuti, které povaZuje za spravné. Soucasné zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel
zpochybriuje zavéry Uradu uvedené v napadeném rozhodnuti, aviak nepredklada zadné
nové argumenty, a de facto pouze opakuje jiz dfive uvedené a vyvracené namitky.

K argumentaci navrhovatele spocivajici v uvedeni dodavateli, ktefi v ramci Ufadem
provedeného Setfeni vyjadfili své vyhrady vUci zaddvaci dokumentaci, zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel opomind zminit ty dodavatele, ktefi v(c¢i zadavaci dokumentaci naopak
neméli vyhrad. Z toho dlivodu povaZuje zadavatel vyjadieni navrhovatelem jmenovanych
dodavatell za nerelevantni.

Co se ty¢e navrhovatelem namitaného pochybeni Utadu spocivajiciho v neustanoveni znalce,
ma zadavatel za to, Ze navrhovatel chybné vyklada ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“), nebot z néj nevyplyva
obligatorni povinnost ustanovit znalce, nybrz pouze mozinost jeho ustanoveni v pfipadech,
kdy nelze po?adované informace ziskat jinak. K tomu zadavatel dodava, 7e Ufad ziskal
relevantni informace od zadavatele a navic i od Sirokého spektra potencialnich dodavateld.
Soucasné zadavatel zdUraziiuje, Ze znalec by nemohl fesit pravni otazky, pricemz
opravnénost pozadavk( zadavatele je Cisté otazkou pravni, nebot se jednd o posouzeni
souladu postupu zadavatele se zdkonem.

Zadavatel je presvédcien, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu
se zakonem, pricemzZ v souvislosti se spravnosti svého postupu odkazuje na sva predchozi
vyjadreni, a opakuje, Ze se ztotoZnuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vie shora uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Pdvodni rozhodnuti o rozkladu a soudni pfezkum

Dne 28. 5. 2020 pfedseda Ufadu vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0058/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
15746/2020/321/EDo, kterym napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl (dale
jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®).
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Nasledné navrhovatel podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”),
kterou se domahal zrugeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu.

Krajsky soud v této véci rozhodl rozsudkem ¢€. j. 30 Af 37/2020 - 720 ze dne 27. 1. 2021 (dale
jen ,rozsudek krajského soudu), kdy vyrokem I. zrudil rozhodnuti predsedy Ufadu a véc
vratil Ufadu k dal$imu Fizeni. Vyrokem II. pak Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci
naklady fizeni do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Proti rozsudku krajského soudu
pfedseda Uradu nepodal kasaéni stiznost.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Ufadu pokracuje predseda Uradu v Fizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti, coz bylo Uéastnikiim sprdvniho fizeni ozndmeno
pfipisem Ufadu ze dne 3.3.2021, sp.zn. UOHS-S0442/2019/VZ, ¢&.j. UOHS-
07786/2021/161/JSu. Predseda Uradu je vdalsim Fizeni zavazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu.

Stanovisko predsedy Uradu

Vzhledem k zavaznym pravnim nazorlm vyjddienym v rozsudku krajského soudu
jsem v dalSim Fizeni o rozkladu dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné. Nezdkonnost spociva v nespravném pravnim posouzeni
véci (ve vztahu k technickym kvalifikacnim prfedpokladiim) a nepfezkoumatelnosti z dlivodu
nedostatecného zjisténi skutkového stavu (ve vztahu k technickym podminkam plnéni).

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem zrusil napadené rozhodnuti podle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vratil véc Ufadu k novému projednani.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval nejprve nastavenim predmétnych technickych
kvalifikacnich predpoklad(l a poté technickych podminek plInéni. Jelikoz od({ivodnéni tohoto
rozhodnuti pfimo vychazi ze zdvaznych zavérl rozsudku krajského soudu, bude v ném
nasledovana i jeho systematika.

K technickym kvalifikacnim predpokladim

Krajsky soud zaujal vrozsudku odlisny nazor ne? Ufad, ktery v napadeném rozhodnuti
ivrozhodnuti predsedy Ufadu nedal za pravdu ndmitce navrhovatele napadajici
neprimérenost technickych kvalifikacnich predpokladd v tom, Ze u referencnich zakazek
na dodavky nebo servis NIS byl vyZadovan minimalni pocet IGzek ve vysi 300. Ufad usoudil,
Ze lGzkova kapacita zadavatele (zhruba 480 lGzek) prekracuje pozadavek na min. 300 lGZzek
obsazeny v zadavaci dokumentaci, a tak se nejedna o zjevné nepfimérenou podminku, kterd
by vedla k diskriminaci nékterych dodavatelQ, pfipustil také, Ze vicekapacitnimu zafizeni
odpovida pozadavek vétsi sloZitosti NIS.

Krajsky soud vak oproti tomuto zavéru Ufadu poukdzal na predchozi rozhodovaci praxi
Ufadu a rovné? na zavéry znaleckého posudku Ing. Zderika Jelinka ze dne 6. 8. 2020
predloieného navrhovatelem v ramci soudniho fizeni. Podle rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
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S0317/2018/VZ €. j. UOHS-09910/2020/512/PHn ze dne 31.3.2020 ve véci Thomayerovy
nemocnice (ddle jen ,rozhodnuti Thomayerova nemocnice”), které resilo totoZznou otazku
jako ve zde projednavané véci, tj. pfimérenost pozadavku na minimalni lGzkovy fond pfi
zadani verejné zakazky na doddavku a servis NIS, ,poZadavek na pocet liZek bez dalsiho, ktery
je obsaZen v daném kritériu technické kvalifikace, nema Zddnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencidlnich dodavateli plnit verejnou zakdzku”. Podle rozhodnuti Thomayerova
nemocnice tak jde o poZadavek nepfiméreny predmétu pinéni verejné zakdzky, navic
pozadavek diskriminacni (viz zejm. jeho body 268 a 272). Stejné tak podle zavérd znalce
Ing. Jelinka obsaZenych ve znaleckém posudku ze dne 6. 8. 2020 ,,udaj o poctu liZek nemd
pro potencidlni dodavatele informacniho systému Zddny vyznam ani Zdadnou roli. Vyvoj musi
byt proveden stejné pro mensi pocet liZek a stejné pro pocet liZek vyssi, je to jen otdzka
rozsahu databdzi.” S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud dale navazal, Ze pokud predmétem verejné zakdzky byla modernizace
a rozsiteni funkcionalit NIS a souvisejici dodavky a sluzby, pficemz veskeré potiebné
pozadavky a funkcionality NIS byly detailné vymezeny v zaddvaci dokumentaci (zejm. v ¢asti
3 Pozadavky na doddvky a souvisejici sluzby), nema kritérium minimalniho poctu lGzek zadny
vyznam pro potencialni dodavatele NIS, nebot se nevaze k informacnimu systému jako
takovému, ale kjeho organizaci. Krajsky soud s odkazem na zavéry znalce Ing. Jelinka
ve znaleckém posudku ze dne 6. 8. 2020 konstatoval, Ze vyvoj informacniho systému
nesouvisi s poctem lGzek, proto i rozsah a spolehlivost software potfebného pro naplnéni
zakladnich funkci NIS je stejny pro nemocnice ¢itajici 50 nebo 500 lGzek. PoZzadované
funkcionality systému byly dostate¢né konkrétné vymezeny v zaddvaci dokumentaci, proto
je krajsky soud presvédcen, Ze vclenéni pozadavku na minimalni pocet lGzek u zadavatelem
pozadovanych referenci bylo nepfimérené predmétu verejné zakazky.

Krajsky soud je presvédcen, ze zavéry rozhodnuti Thomayerova nemocnice mély byt ve véci
zohlednény, jelikoz vném byla pfedmétem posuzovani totoZnd pravni otdzka, v niz byly
samotnym Ufadem vyzadany dva znalecké posudky pro zodpovédné posouzeni otdzky
pfiméfenosti technickych kvalifikaénich predpokladd. Zavér Uradu o pfiméfenosti pozadavku
na pocet lUZek dodaného C¢i servisovaného NIS, ktery byl v napadeném rozhodnuti
i v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ucinén, tak dle krajského soudu pravé s ohledem na odborné
zavéry znalcl vyslovené ve véci Thomayerovy nemocnice i znalce Ing. Jelinka ve znaleckém
posudku ze dne 6. 8. 2020 neobstoji.

Krajsky soud poukdzal, Ze UFad proved! v priibéhu spravniho Fizeni $etfeni s cilem ovéfit, zda
jsou osloveni dodavatelé schopni splnit zadavatelem nastavené technické kvalifikaéni
predpoklady. Pét z deviti oslovenych dodavateld potvrdilo, Ze by bylo schopno splnit
reference vlastnimi kapacitami (mezi nimi byl i dodavatel, ktery podal nabidku na verejnou
zakdzku). Dva z dodavatelll upozornili, Ze by pozadavkim technické kvalifikace nevyhovéli
zdlvodu pozadovaného minimalniho poctu lGzek pro NIS (dodavatelé NIS Systems
a VITKOVICE IT SOLUTIONS). Jif tato skuteénost méla Uradu dle minéni krajského soudu
signalizovat moznou problemati¢nost daného poZzadavku technické kvalifikace a méla jej vést
k dalsimu podrobnéjsimu zkoumani, k némuz pfistoupil ve véci Thomayerovy nemocnice.

Krajsky soud uzavrel, Ze pozadavek na pocet lizek dodaného &i servisovaného NIS, ktery byl
obsazen v daném kritériu technické kvalifikace, nema Zadnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencidlnich dodavatelll plnit vefejnou zakazku. Jednalo se o poZadavek
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nepriméreny, odporujici § 6 odst. 1 zdkona. V podrobnostech krajsky soud vyslovné odkazal
na body 268 a nasl. rozhodnuti Thomayerova nemocnice, kde byla totoZzna pravni otazka
podrobné fesena.

K fe¢enym technickym kvalifikaénim pfedpokladim je tedy na misté, aby U¥ad, s ohledem
navySe uvedené zavazné nazory vyplyvajici zrozsudku krajského soudu pfihlédl
ke skute¢nostem uvedenym vysSe a tyto promitnul do nového pravniho posouzeni véci.
PFedevsim musi Urad danou problematiku Fesit pfi zohlednéni pfedchozi rozhodovaci praxe
obsaZzené v rozhodnuti Thomayerova nemocnice, na kterou podrobné odkazuje krajsky soud.
Zejména by mél reflektovat krajskym soudem akcentovany fakt, Ze Udaj o poctu lGzZek je bez
dalSiho zavadéjici a jako takovy nema sam o sobé na vyvoj, doddni a servis daného
informacniho systému jakykoliv vliv, kteryZto zavér vyplyvd ze znaleckych posudki
zohledniovanych pravé v rozhodnuti Thomayerova nemocnice, které pojedndva o obdobné
problematice jako v posuzovaném ptipadé.

Zarovert by mél Urad pfi prezkoumani od(ivodnénosti danych technickych kvalifikaénich
predpokladll jako podklad pro rozhodnuti zohlednit i znalecky posudek Ing. Zderika Jelinka
ze dne 6. 8. 2020 dodany navrhovatelem v soudnim fizeni, jehoZ zavéry jsou rovnéz souladné
s odUvodnénim rozhodnuti Thomayerova nemocnice. JelikoZz zadvazny pravni nazor obsazeny
v bodé 61 rozsudku krajského soudu neddva Ufadu velky manévrovaci prostor, bude Ufrad
muset rozhodnout v souladu se zde uvedenym zavérem, Ze poZadavek na pocet lGzek
dodaného nebo servisovaného NIS je ve svém disledku diskrimina¢ni. Pouze najde-li U¥ad
zasadni odliSnost od rozhodnuti Thomayerova nemocnice nebo zjisti nové skutecnosti
a okolnosti, které zasadnim zplsobem zpochybriuji zavéry znaleckého posudku Ing. Zderika
Jelinka, nebude povinen rozhodnout v souladu s rozsudkem krajského soudu.

K technickym podminkdm plnéni

Krajsky soud rovnéi nesouhlasil stim, jakym zplsobem Ufad posoudil, e poZadavek
zadavatele na provoz NIS na mobilnim zafizeni ve webové aplikaci je pfiméreny. Krajsky soud
se totiz ztotoZnil s ndzorem navrhovatele, Ze $etfeni provedené Ufadem v této véci nebylo
provedeno dostatecné odborné, coz mélo za nasledek chybné zjisténi skutkového stavu
a vyvozeni nespravnych pravnich zaveéra.

Krajsky soud ve svém rozsudku zrekapituloval, ze Ufad v priibéhu spravniho fizeni proved|
Settfeni, pricemz ve vztahu k technickym podminkdm plnéni se zadosti ze dne 15. 1. 2020
dotazal 9 potencidlnich dodavatell, zda povaZuji poZzadavek zadavatele na feseni ve formé
webové aplikace za standardni, resp. zda FeSeni fungujici v nativni aplikaci povazuji
zarovnocenné. Tfi z oslovenych dodavateld (Steiner, NIS Systems a TECHNISERV IT)
povazovali pozadavek za standardni, tfi za neoprdvnény (Medicalc software, Medical
Systems a VITKOVICE IT SOLUTIONS); dal$i osloveni dodavatelé budto neodpovédéli (STAPRO
a CompuGroup Medical) nebo se jednalo o dodavatele, ktery podal nabidku na vefejnou
zakazku. Obdobnym dotazem ze dne 16. 1. 2020 adresovanym Fakulté informatiky MU
pozadoval Ufad odpovéd mj. na dotaz: ,Nakolik problematickym spatfujete vytvoreni
webové aplikace v intencich poZadavki( zadavatele, tj. provozovatelné ve webovém
prohlize¢i?” Fakulta informatiky MU k pfredmétné Zadosti o vyjadreni dne 21. 1. 2020 sdélila,
Ze ve volbé webové aplikace obecné neshledavaji problém. Dodala, Ze oproti nativnimu
klientovi maji webové aplikace vyhodu v Uspore financnich nakladli, protoZe jsou témér
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platformové nezavislé. Z téchto odpovédi Ufad nésledné dovodil, Ze se jednd o poZadavek
bézné existujici, nikoliv uméle vytvoreny zadavatelem, ktery jim byl dostate¢né oddvodnén,
a tedy jej nelze oznadit za nezakonny, kterézto zavéry Uradu krajsky soud zpochybnil.

Krajsky soud ohledn& zminénych 3etfeni Ufadu uved|, e Ukolem Ufadu pfi prezkumu
primérenosti vélenéni predmétné technické podminky plnéni do zadavaci dokumentace bylo
urcit, zda pozadavek zadavatele na provoz NIS na mobilnim zafizeni ve webové aplikaci byl
poZadavkem opravnénym ¢i pozadavkem nepfimérenym, tj. odporujicim § 6 zakona. Jak
Urad sam konstatoval v napadeném rozhodnuti, k posouzeni této otadzky bylo tfeba
odbornosti, kterou nedisponoval, proto provedl odborné Setfeni, kteryzto postup krajsky
soud nezpochybniuje. Zaroven vsak podotykd, Ze zdvéry provedeného Setfeni by musely
jednoznacné svédcit o oprdvnénosti, anebo nepfimérenosti predmétné technické podminky
plnéni, coz se dle krajského soudu v posuzovaném pfipadé nestalo. Dotazy kladené
oslovenym dodavatellm i odbornym institucim byly dle minéni krajského soudu
formulovany tak, Ze z obdrienych odpovédi nebylo moiné vyvodit jasny zavér
o srovnatelnosti a zaménitelnosti feSeni v nativni a webové aplikaci (coz mohlo byt
predmétem zjistovani od Fakulty informatiky MU) ani urcit, kolik z oslovenych dodavateld
bylo schopno dany pozadavek vlastnimi kapacitami splnit. Ufad se oslovenych dodavatelil
i odbornych instituci dotazoval, jak pozadavek na webovou aplikaci vnimaji, tj. zda ho
povazuji za opravnény Ci nikoliv. Subjektivni nazor oslovenych subjektli na opravnénost
daného pozadavku vsak dle krajského soudu nedokladd nic o pfimérenosti dané technické
podminky plnéni ani o tom, zda by danou podminku byli osloveni dodavatelé schopni splnit
vlastnimi kapacitami. Pfitom pravé tato skuteénost méla byt pro tvahy Utadu o pfiméFenosti
predmétného pozadavku uréujici (jak tomu ostatné bylo i v pfipadé pozadavku na technické
kvalifika¢ni predpoklady).

ZpUsob, jakym byly dotazy v provedeném Setfeni formulovany, nemohl podle krajského
soudu Uradu poskytnout dostateénou odbornost k posouzeni pfimérenosti dané technické
podminky. Otazky totiz nemifily na zjisténi srovnatelnosti webovych a nativnich aplikaci ¢i
k ovéreni opravnénosti zadavatelem uvadénych nedostatkd nativnich aplikaci, ale tykaly se
subjektivniho nazoru oslovenych respondentd. U respondentd, ktefi povazovali pozadavek
na webovou aplikaci za pfiméreny, nebyl Ufadem zjistovén jejich vztah k dodavateli, ktery
podal nabidku v zaddvacim ftizeni (zda s nim nejsou personalné propojeni nebo zda se
na jeho zakazkach nepodili subdodavatelsky apod.), pfestoze navrhovatel na tyto skute¢nosti
jiz ve spravnim fizeni upozornoval (viz vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti
ze dne 7. 2. 2020).

Krajsky soud ddle odkazuje na znalecky posudek ze dne 6.8.2020 predlozeny
navrhovatelem, z néhoz vyplyva, Ze feSeni fungujici v nativni aplikaci lze povaZzovat
za rovnocenné webové aplikaci. Podle znalce uzitné vlastnosti nezalezi na druhu aplikace, ale
na tom, do jaké miry spliiuje aplikace potfeby zadavatele. Znalec doplnil, Ze webové aplikace
bézici v rlznych prohlizecich je problém certifikovat jako zdravotnicky prostiedek.
K pfipadnému omezeni prace uzivatele z didvodu aktualizace nativnich aplikaci podotkl,
Ze proces aktualizaci nepredstavuje zddné vyrazné omezeni prace bézného uZivatele; navic
jej lze ¢asové nastavit. Krajsky soud navic pfipoming, Ze reditel zadavatele pfi Ustnim jednani
potvrdil, Ze dosud problémy s provozem stavajicich aplikaci Zalobkyné na mobilnich
zafizenich nebyly a Ze poZadavek na provoz ve webové aplikaci byl podle néj preventivnim
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opatfenim. Krajsky soud tak ma za ziejmé, Ze vclenéni dané technické podminky nebylo
odlvodnéno nedostatecnosti ¢i problémy se stavajicim fesenim.

Krajsky soud je tak pFesvédéen, Ze zplisob formulace dotazd v ramci $etfeni Ufadu znemoznil
ucinit dostate¢né odborny zdvér ohledné opravnénosti pfedmétné technické podminky
plnéni. UFad tak na zakladé zcela nedostate¢nych skutkovych zjiténi ohledné rovnocennosti
(srovnatelnosti) rfeSeni ve webové a v nativni aplikaci dospél k zdvéru o oprdvnénosti
pozadavku na webovou aplikaci, pficemz akcentoval zejména opravnéni zadavatele stanovit
v technickych podminkdach pInéni své potfeby. Pokud by se pfi fddném odborném posouzeni
dané technické podminky plnéni ukazala reSeni ve webové i nativni aplikaci jako rovnocenna,
jak by vyplyvalo ze zavérl znaleckého posudku, bylo by na misté nové zhodnotit opravnénost
vélenéni daného poZadavku do zadavaci dokumentace v kontextu dosavadniho fungovani
NIS v nativnich aplikacich (viz mj. bod 80 rozsudku krajského soudu). Jsou-li technicka reseni
objektivné srovnatelnd, je na zadavateli aby fadnym zpUsobem zd(vodnil, pro¢ jedno
z technickych feSeni vyloucil z G¢asti na zadavacim fizeni a pro¢ se tak — zpohledu
konkrétnich potreb zadavatele — ve skutecnosti o srovnatelna reseni nejedna.

Krajsky soud tak v ndvaznosti na vyse uvedené shledava vadu fizeni u Utadu z toho diivodu,
e dosavadni skutkova zjisténi Ufadu jsou v tomto sméru nedostateéna. V dal3im fizeni bude
dle zavéru krajského soudu na Uradu, aby pfi vyuZiti znaleckého posudku ze dne 6. 8. 2020
predloZeného navrhovatelem (ktery bude podle § 78 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli, nutno zohlednit jako didkaz v dalSim fFizeni)
opétovné posoudil primérenost predmétné technické podminky a pripadné doplnil
dokazovani za ucelem posouzeni srovnatelnosti feSeni ve webové a nativni aplikaci. Zohledni
pfitom ddvody uvadéné zadavatelem, které jej vedly k vcélenéni tohoto pozadavku
do zadavaci dokumentace, jakoz i fakt, Ze dosud funguje NIS na mobilnich zafizenich v nativni
aplikaci a 74dné problémy s jeho fungovanim zadavatel nepozoroval. Pro Gvahy Ufadu bude
vyznamné rozlisit, co je skutecné vlastni potfebou zadavatele, kterou je opravnén artikulovat
a pozadovat v zadavaci dokumentaci, a co uz je navrhem typu rfeSeni dané potreby, které
zadavatel do zadavaci dokumentace neni opravnén vélenit.

Co se potom tyce vySe pojednanych technickych podminek plnéni, opét je na misté, aby
Utrad zohlednil popsané zdvazné nazory vyplyvajici z rozsudku krajského soudu a doplnil sva
skutkova zjisténi ohledné mozZné rovnocennosti technickych feSeni ve webové a nativni
aplikaci. Ufad musi doplnit svd odborna 3etfeni tak, aby jejich zavéry mohly jednoznaéné
svédCit o opravnénosti, anebo nepfimérenosti predmétné technické podminky plnéni.
Potencidlni otazky Ufadu v ramci takového Setfeni musi sméFovat na zji§téni srovnatelnosti
webovych a nativnich aplikaci a k ovéreni opravnénosti zadavatelem uvadénych nedostatk(
nativnich aplikaci, nemohou tak byt smérovany na ziskani subjektivniho nazoru oslovenych
respondentl. Rovné? by mél Ufad u respondent(, ktefi by povaZovali poZadavek
na webovou aplikaci za prfiméreny, ovéfit jejich vztah k dodavateli, ktery podal nabidku
v zaddvacim fizeni (zda s nim nejsou persondalné propojeni nebo zda se na jeho zakazkach
nepodili subdodavatelsky apod.), na coZ upozoriioval navrhovatel jiz ve sprdvnim fizeni,
aviak Urad toto tvrzeni vyporadat opomenul.

Obdobné jako v pripadé technickych kvalifikacnich predpokladli by mél i v pfipadé
technickych podminek U¥ad vzit za podklad rozhodnuti i znalecky posudek Ing. Zderika
Jelinka ze dne 6. 8. 2020 dodany navrhovatelem v soudnim fizeni a s jeho zavérem, z néhoz
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vyplyva, Ze feSeni fungujici v nativni aplikaci lze povaZovat za rovnocenné webové aplikaci,
by se mél podrobné vyporadat. Ufad by mél rovnés reflektovat presvédéeni krajského soudu,
Ze vélenéni dané technické podminky zadavatelem nebylo odivodnéno nedostatecnosti Ci
problémy se stavajicim Fesenim. Ufad by tak mél kriticky posoudit diivody uvadéné
zadavatelem, které jej vedly k v¢lenéni tohoto pozadavku do zadavaci dokumentace, jakoz
i fakt, Ze dosud funguje NIS na mobilnich zafizenich v nativni aplikaci a zZadné problémy
s jeho fungovanim zadavatel nepozoroval. Ufad tedy musi v ramci nového posouzeni rozlidit,
co je skutec¢né vlastni potfebou zadavatele, kterou je opravnén stanovit a poZzadovat
v zaddvaci dokumentaci, a co uZz je navrhem typu feSeni dané potreby, které zadavatel
do zadavaci dokumentace neni oprdavnén vclenit. V ndvaznosti na zde popsané potom je
na Ufadu, aby své zavéry, zda poZadavek zadavatele na provoz NIS na mobilnim zafizeni
ve webové aplikaci je priméreny i nikoli, dlkladnéji zdlvodnil v kontextu pfipominek
krajského soudu.

Provedeni vySe uvedeného posouzeni odpovida zavaznému prdvnimu nazoru v rozsudku
krajského soudu a rovnéZ jej lze povaZovat za Zadouci, nebot otazka, kdy je urceni
konkrétniho technického feSeni na misté a kdy nikoliv, neni jednoducha k zodpovézeni.
Pritom jeji zodpovézeni by zakazkové praxi vyznamné pomohlo. Nelze ale opomenout, Ze
vyresSeni této sporné otdzky nemusi byt nezbytné, nebot pro ulozeni napravného opatreni
dle § 263 odst. 3 zdkona ,postacuje”, pokud byla jind zadavaci podminka stanovena
v rozporu se zakonem. Vyse bylo uvedeno, Ze podminka technické kvalifikace byla stanovena
dle krajského soudu v rozporu se zakonem a prostor pro pfipadné odchyleni se od tohoto
zavazného nazoru je velmi maly az zadny.

Zaveér

Po zvaZeni vsech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vady
neprezkoumatelnosti z ddvodu nedostateéného zjisténi skutkového stavu, jsem dospél
k zavéru, Ze byly splnény zdkonné podminky pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému

projedndni podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, ke kterému doslo jiz v prvostupriovém fizeni, a tedy je nutno
doplnit dokazovdni, které bude klicové pro pravni posouzeni véci tak, jak Ufad zavazal
krajsky soud, nebylo pravné mozné, abych rozkladem napadené rozhodnuti sdm zménil.

Pfi novém projednani véci bude Ufad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan
zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu, jakoz i zavéry
vyslovenymi v tomto rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Revolu¢ni 724/7,
11000 Praha 1

2. Mgr. Ing. Tomas Horky, advokat, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.,
trida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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