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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0059/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-17294/2020/323/VV4 Brno 9. ervna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 3. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. Busline LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Horikem,
advokatem, ev. &. CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 9.3.2020, ¢&.j. UOHS-
04851/2020/522/JKr vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50038/2020/VZ
ve véci prezkoumani postupu objednatele —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

smérujiciho k uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich za ucelem ,,Zajisténi
verejnych sluieb v prepravé cestujicich voblasti Ceskolipsko vnitinim dopravcem
s predpokladem plnéni ode dne celostatni zmény jizdnich ¥adl v prosinci 2020“ pfimym zadanim
vnitfnimu provozovateli, kdy Ozndmeni o predbéznych informacich pro vefejnou zakazku na sluzby
bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 12. 2019 pod ev. & 2019/S 238-
585242,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0038/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
04851/2020/522/JKr ze dne 9. 3. 2020

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) pfisludny podle § 248 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»ZZVZ") a podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,ZVS“), obdrzel dne
14. 1. 2020 navrh navrhovatele — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach
211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve sprdvnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726, se sidlem Opletalova
1284/37, 110 00 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel“) — na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumdni tkontl objednatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
460 01 Liberec, (dale jen ,objednatel” nebo ,zadavatel“) — ucinénych pfi postupu
smérujicimu k uzavrfeni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich za ucelem
,Zajisténi vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko vnitfnim dopravcem
s predpokladem pInéni ode dne celostatni zmény jizdnich fad0 v prosinci 2020“ pfimym
zadanim vnitfnimu provozovateli, kdy Oznameni o predbéinych informacich pro vefejnou
zakdzku na sluzby bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 12. 2019 pod
ev. €. 2019/S 238-585242 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dnem obdrieni pfedmétného navrhu (dale jen ,navrh“) bylo dle Ufadu podle § 26 ZVS
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl objednatele
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50038/2020/VZ (dale jen , spravni fizeni”). Soucasné bylo
na zakladé stejného ndvrhu podle § 249 7ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn.
UOHS-50023/2020/VZ (déle jen ,spravni fizeni podle ZzZVZ“).

Napadené usneseni

Dne 9. 3. 2020 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-S0038/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
04851/2020/522/)Kr (dale jen ,napadené usneseni“)

Urad napadenym usnesenim rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni, nebot v souvislosti
s podanim navrhu nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 27 odst. 2 ZVS a § 255 odst. 2 ZZVZ.
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Ufad shledal, Ze sou&asti navrhu, kterym bylo zahajeno spréavni fizeni, byl i daldi navrh,
na zakladé kterého bylo zahdjeno spravni fizeni podle ZZVZ. Ufad uved|, e obsahem
formalné jednoho ndvrhu byly navrhy dva, kdyZz podani smérovalo proti dvéma odliSnym
jednanim objednatele, resp. zadavatele, z nichZ jedno spadd do plsobnosti ZVS (domnéle
vadné Ozndmeni o predbéinych informacich pro verejnou zakdzku na sluzby, které bylo
uvefejnéno v UFednim véstniku Evropské unie dne 10. 12. 2019 pod ev. & 2019/S 238-
585242 [dale jen ,,0znameni“]) a druhé do plsobnosti ZZVZ (postup smérujici k zadani
vefejné zakazky mimo zaddvaci Fizeni). Tomu dle Ufadu odpovidd i to, éeho se navrhovatel
v ndvrhu domaha. Vzhledem ktomu, Ze byla sloZena pouze jedna kauce, kterd byla
na zdkladé Sdéleni navrhovatele ke kauci ze dne 24. 1. 2020 pfifazena
ke spravnimu fizeni podle ZZVZ, bylo spravni fizeni podle § 27 odst. 1 ZVS ve spojeni
s § 257 pism. c) ZZVZ zastaveno.

Namitky rozkladu

Dne 24. 3. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 3. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Navrhovatel ma za to, Ze ndvrh zcela zjevné sméfuje proti jedinému postupu zadavatele —
jeho jednani souvisejicim se zajisténim dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipska po roce
2020/2021. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze z oznameni nebylo jasné, zda zadavatel hodla
uzavrit smlouvu podle ZVS nebo ZZVZ a nezjistil to ani poté, co toto vyslovné namital
zadavateli.

Navrhovatel argumentuje dfivéjsi rozhodovaci praxi Uradu, kdy? odkazuje na Fizeni sp. zn.
UOHS-50251/2019/VZ, kde mél UFad obdobnou situaci posoudit tak, 7e pfi nejasnosti, podle
jakého zakona zadavatel hodld postupovat, sam zjistoval, jestli bylo zahajeno fizeni podle
ZVS nebo ZzZVZ, a dale na dal$i obdobné p¥ipady sp. zn. UOHS-51018/2014/VZ a UOHS-
S767/2013/VZ. Navrhovatel dodava, Zze na postup zadavatele dopadaji vidy oba predpisy
a konecny vybér predpisu musi provést zadavatel, pficemz nemulZe oba predpisy
kombinovat.

Dle navrhovatele je napadené usneseni nepfezkoumatelné, kdy? Ufad nijak nevymezil ani
neodlvodnil kritérium, zda pocet navrhovatelem podavanych navrhd mu musel/nemusel byt
zfejmy, resp. zda mu tento pocet byl/nebyl zfejmy. Pokud by kritériem mélo byt zvefejnéné
oznameni, neni dle navrhovatele rozdil oproti fizeni sp. zn. UOHS-50251/2019/VZ.

Navrhovatel dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze ve stejny den podal vicero navrh(i, muselo byt
Ufadu zcela jasné (i s ohledem na dFivéjsi rozhodovaci praxi), Ze navrhovatel nepo¢itd s tim,
Ze by na predmétny navrh byla zahdjena tizeni dvé. Navrhovatel se domnivd, Ze v takovém
pripadé mohl UFad navrhovatele vyrozumét.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ztotoZfiuje s Uradem v tom, Ze posouzeni pravnich otazek, tj. zda zadavatel pfi
uverejnéni oznameni postupoval vsouladu se ZVS a Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (dale jen ,nafizeni“), a posouzeni otazky, zda zadavatel
navrhovatelem popisovanym jednanim vztahujicim se k podilu/zdvodu CSAD Ceska Lipa
obchazi pravidla v ZZVZ, jsou dvé na sobé nezdvislé otazky.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel nevhodné dezinterpretuje zavéry Ufradu.
| navrhovatelem zminovana drivéjsi rozhodovaci praxe je dle zadavatele nepfiléhava, kdyz
v odkazovaném ptipadé byla navrhovatelem rozporovdna pouze jedna zakdzka (jedno
jednani), ve které byla spatfovdna netransparentnost, vtomto pfipadé jsou rozporovana
jedndani samostatnd, v rdmci kterych je shledavan jiny okruh pochybeni.

S ohledem na své vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle & 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ jsem pristoupil ke zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
Uradu k novému projednani.

K dGivod@im zruseni napadeného usneseni a vraceni véci Uradu k novému projednani

Dne 14. 1. 2020 Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Tento navrh Ufad posoudil tak, Ze z ngj
vycClenil sprdvni tizeni, o kterém vedl| fizeni samostatné a jehoz predmétem je domnéle
vadné oznameni, a zaroven na zdkladé stejného ndvrhu ved| spravni fizeni podle ZZVzZ,
ve kterém prezkoumal postup smétujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad postupoval vyse uvedenym zplsobem a fakticky tak ved! fizeni
dvé (tedy zvlast fizeni o vyclenéné Casti ve spravnim fizeni a zvlast spravni fizeni podle ZZVZ),
vyzval navrhovatele dne 21. 1. 2020 ke sdéleni, ke kterému z téchto dvou fizeni byla sloZena
kauce.

Navrhovatel v podani oznaceném Sdéleni navrhovatele ke kauci ze dne 24. 1. 2020 uvedl,
Ze dle néj je pfedmét fizeni vymezen zakdzkou, ktera je v pfipadé obou fizeni totozna.
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Pro pfipad, Ze by se Ufad s timto vykladem neztotoZnil, pfifadil kauci ke spravnimu Fizeni
podle ZZVZ. Vzhledem k tomu, 7e Ufad trval na vy&lenéni spravniho fizeni ze spravniho fizeni
podle ZZVZ, rozhodl napadenym usnesenim o jeho zastaveni.

Nemohu se ztotoznit s napadenym usnesenim Ufadu a jeho argumentaci, kterou dospél
k tomu, Ze se v pfipadé poddani navrhovatele jednd o dva samostatné navrhy. Naopak
shledavam, Ze navrh navrhovatele sméfuje k posouzeni komplexniho postupu zadavatele,
ktery postihuje navrh jako celek.

Ackoliv se mohou jednotlivé navrhové namitky jevit jako oddélené (tedy nékteré smérujici
proti postupu dle ZVS, nékteré proti jedndni dle ZZVZ), jedna se v této véci o propojené
nadoby jednoho celku, ktery neni moZzno oddélovat. Veskeré rozkladové namitky obsazené
v ndvrhu sméfuji k jediné véci — k meritornimu prezkumu postupu (jednani) zadavatele,
ktery sméruje k zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Navrhovatel tak broji proti
urcitému sledu krok(l zadavatele, které hodnoti jako obchdzejici povinnost zadat verejnou
zakazku v zaddvacim fizeni dle ZZVZ.

Pravni posouzeni, které Ufad vnapadeném rozhodnuti predklada, proto povazuji
za nespravné, nebot se miji s podstatou navrhu. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
je povinen autobusovou piepravu v oblasti Ceskolipska v obdobi od prosince 2020 soutéZit,
tedy zadat ji v zadavacim fizeni, coz vSak necini. Zadavatel se dle navrhovatele snazi zadat
tuto zakdzku pfimym zaddnim vnitfnimu provozovateli vrozporu se zakonem.
To navrhovatel dokladd jednotlivymi body odlvodnéni svého navrhu popisujicimi stavajici
postup a smérovani zadavatele, pficemZ jednotlivé dil¢i kroky povaZuje navrhovatel
za nezakonné.

Z téchto dlvoda formuluje navrhovatel petit navrhu tak, Zze 7ada, aby byl zrusen i domnéle
nezdkonny ukon zadavatele — ozndmeni — a predné aby bylo zadavateli zakdzano zadat
zakazku mimo radné zadavaci fizeni, pficemz zadost o zruseni oznadmeni je nutno chdpat jako
dil¢i petit uvedeny ve spojeni s konkrétnim bodem od(ivodnéni navrhu. Nelze tedy souhlasit
ani s podpGrnou argumentaci Ufadu, Ze z toho, ¢eho se navrhovatel doméha, Ize vyvozovat,
Ze se jednd o dvé rizna jednani.

Vzhledem ktomu, Ze zverejnéné oznameni zadavatele nezavazuje k budoucimu postupu
podle ZVS (k tomu blize odkazuji na odGvodnéni souvisejiciho rozhodnuti o rozkladu sp. zn.
UOHS-R0064/2020/VZ, které vydavam spoleéné s timto rozhodnutim), neni moZno ani po
navrhovateli poZzadovat, aby jeho ndvrh sméroval pouze proti dil¢i ¢asti komplexniho jednani
zadavatele sméfujiciho k uzavieni smlouvy (at uzZ jako vysledku procesu podle ZZVZ nebo
ZVS).

Lze také polemizovat o tom, zda skutecnost, Zze ndavrh obsahoval dil¢i namitku, ktera
se vymykala ostatnim namitkam tim, Ze se vztahovala k ZVS a nikoliv k ZZVZ, je dGvodem pro
vyClenéni této namitky do jiného fizeni. Negativni odpovédi na tuto otazku nahrava i fakt,
Ze proti ozndmeni ZVS neprepokldadd podani samostatnych namitek, resp. navrh. De facto tak
Utadem nebyla vedena dvé samostatné oddélitelna spravni fizeni, ale pouze jedno — spravni
Fizeni dle ZZvZ. U¥ad proto i z tohoto ddvodu nemél uréitou &ast navrhu vyélefiovat do
samostatného fizeni a naopak mél ndvrh projednat komplexné (coz bylo podporeno i vali
navrhovatele, k tomu viz odst. 31 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a sice ve spravnim fizeni
podle ZZVZ.
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Pokud Ufad shledal, Ze nelze o pfedmétu spravniho fizeni rozhodnout stejnym (jedinym)
vyrokem jako o predmétu spravniho fizeni podle ZZVZ z divodu odlisnosti pravniho
predpisu, ke kterému se vaze (Ci pripadné toho, ¢eho se navrhovatel domahd), mohl
rozhodnout vyroky samostatnymi bez nutnosti toho, aby ze spravniho fizeni podle ZzVvz
vyClenil spravni fizeni a to nasledné zastavil z divodu nesloZeni kauce.

V obecné roviné uvadim, Ze ucelem institutu kauce je zabranit ¢i minimalizovat podavani
Ucelovych a Sikandznich ndvrhl na prezkoumdni ukonU zadavatele, jejichZz cilem je pouhé
blokovani dalSiho pribéhu ¢i dokonceni zaddvaciho fizeni. Kauce tak vyznamnou mérou
pfispiva k pravni jistoté ucastnikl fizeni. To je podporeno i ustdlenou judikaturou spravnich
soudd, viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 29 Af 17/2016,
kde soud uvedl, Ze ,smyslem kauce je zamezit nedivodnym ¢i Sikandznim ndvrhim
na prezkoumdni ukonl zadavatele a omezit mnoZstvi ndpadu Zalovaného na vyznamné
pfipady. Kauce pfitom predstavuje platebni povinnost vytvdrejici pfiméfené procesni riziko
uspésnosti ndavrhu.”, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 62 Af 42/2010,
kde se soud vyjadfil kucelu kauce takto: ,Ucelem kauce je zabrdnit neoddvodnénym
ndvrhum na pfezkoumdni ukonu zadavatele a omezit tak zatiZeni Zalovaného pouze na
zdvazné pripady. Jednd se o jakysi pojistny mechanismus proti poddvdni ucelovych
a sikandznich navrhG”.

Kauce je tak druhem penézité zaruky, kterd ma zamezit tomu, aby navrh na zahdjeni fizeni
byl podavan bezdlvodné za ucelem prodluzovani zadavaciho fizeni, jehoZ je prezkumné
fizeni soucdsti, a vyvolani pravni nejistoty Ucastnik( zadavaciho fizeni (srov. Jurcik, R. Zdkon
o verejnych zakdzkdach. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679).

Navrhovatel kauci v souvislosti s podanim navrhu sloZil a Ize souhlasit, Ze nemohl divodné
ocekdvat, ze Ufad shleda jeho obsahem navrhy dva. Na tomto misté viak také uvadim svdj
souhlas se zavéry Ufadu, Ze je to navrhovatel, kdo , nese moZné negativni ndsledky toho,
Ze nesprdavné vyhodnoti, zda poddvd jeden ndvrh i vice ndvrh( a ndsledné neslozZi
odpovidajici pocet kauci”. Pokud jsou ale jednani, ktera navrhovatel napad3, jednim celkem,
ktery od sebe nelze oddélovat bez toho, aby nebylo prezkoumani kazdé z ¢asti nedplné,
nelze po navrhovateli pozadovat, aby kauci sklddal za kazdé toto jednani, a v pripadé,
7e Ufad vyhodnoti dand jednani jako samostatné ndvrhy, bylo jedno Fizeni zastaveno
a meritorni prezkum vyloucen. Naopak je Zadouci (tim spiSe pokud navrhovatel kauci

vvvvv v

opravdu slozil), aby k vécnému prezkumu doslo v co nejsirsi mire.

Navrhovatel vrozkladu a i ve svém Sdéleni navrhovatele ke kauci ze dne 24. 1. 2020
zdlraznuje, Ze navrhem napada jeden konkrétni postup zadavatele tykajici se jedné zakazky.
Za téchto okolnosti by Urad v tomto konkrétnim pFipadé mél respektovat dispoziéni zasadu.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze jedinym Ukonem, ktery zadavatel doposud ucinil
formalizovanym zplsobem, je pouze zverejnéni predbéiného oznameni, pak je z ndvrhu
dostateéné cCitelné a zfejmé, Ze pokud navrhovatel rozporuje nalezZitosti oznameni, pak je
namitad jako obecné nesplnéni moznosti nadale postupovat dle ZVS, a proto zadavatel dle
navrhovatele postupuje mimo rezim ZZVZ (coz je rekapitulace namitek, nikoli pravni zavér
predsedy Ufadu).
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Dodavam, Ze spolu s timto rozhodnutim je zrudeno rozhodnuti Ufadu a vracena k novému
projedndni véc tykajici se €asti ndvrhu, kterou Ufad projednaval meritorné, tedy spravni
fizeni podle ZZVZ.

Pro vy$e uvedené jsem proto shledal, e Urad nepostupoval spravné, kdy? zjednoho
komplexniho navrhu navrhovatele vyclenil samostatné spravni fizeni podle ZVS. Proto jsem
pristoupil ke zrudeni napadeného usneseni a vraceni véci Ufadu k novému projednani.
PFi tomto projedndni Ufad spoji spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50023/2020/VZ
a fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0038/2020/VZ a projedna tak cely navrh jako komplexni
celek.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci Ufadu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku

tohoto rozhodnuti uvedeno. Pfi novém projedndni véci je Urad v souladu s § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem predsedy Uradu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



