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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0066/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-17300/2020/323/MPe Brno: 9. ervna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 3. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Horlkem,
advokatem, ev. &. CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-08061/2020/522/JKr ze dne
12. 3. 2020 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50025/2020/VZ ve véci
prezkoumani postupu zadavatele —

° Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec,

smérujiciho k zadani verejné zakdzky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho ¢asti
spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, Stoddlky, 155 00
Praha 5, mimo zadavaci fizeni,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-08061/2020/522/JKr ze dne
12. 3. 2020 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0025/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodrfovanim pravidel stanovenych timto zadkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 téhoz zdkona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, obdrzel dne 14. 1. 2020 navrh navrhovatele — Busline LK s.r.o.,
ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Honkem, advokatem,
ev. & CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”)
z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani postupu zadavatele — Autobusy
LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec, (dale jen ,zadavatel”) —
smérujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho
&asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, Stodlky,
155 00 Praha 5, (déle jen ,,ESAD Ceska Lipa“), mimo zadavaci fizeni.

2. Dnem 14. 1. 2020, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrh navrhovatele sméFoval proti postupu Libereckého kraje, ICO 70891508, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 460 01, (dale jen , Liberecky kraj“) sméfujicimu ke koupi akcii, zavodu
nebo jeho ¢€asti spolec¢nosti CSAD Ceskd Lipa prostiednictvim zadavatele, mimo zaddvaci
fizeni v rozporu se zakonem, pri¢emz v ndvrhu uvedl, Ze Liberecky kraj sméruje k pfimému
zaddni zakazky na dopravu v Libereckém kraji spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa sobé ¢&i jim
ovladanému zadavateli a snazi se tak obejit svou povinnost realizovat zadavaci fizeni tim,
Ze nakoupi akcie, zavod nebo jeho cast uvedené spolecnosti sdm nebo prostiednictvim jim
ovlddanych spoleénosti, jimiz jsou zadavatel nebo CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504,
se sidlem Ceské mladeze 594/33, 460 06 Liberec, (dale jen ,CSAD Liberec”). Navrhovatel
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Je-li vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni pfedmétného fizeni na
verejnou zakazku.
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dale namitd, Ze zadavatel neni vnitifnim dopravcem Libereckého kraje a neni ani dopravcem,
nebot tato spolec¢nost nedisponuje prislusnou koncesi a doposud neposkytovala Zadné
dopravni sluzby. Namitany postup Libereckého kraje, resp. zadavatele oznacil navrhovatel
v ndvrhu za obchdzeni zdkona, a proto navrhl, aby Ufad zakazal zadavateli zadat mimo
zadavaci fizeni verejnou zakazku spocivajici v nabyti majetkové Ucasti, a to pofizeni akcii
nebo z4dvodu &i jeho &asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa.

Napadené usneseni

Dne 12.3.2020 vydal Ufad usneseni &.j. UOHS-08061/2020/522/JKr ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0025/2020/VZ (dale jen ,,napadené usneseni”).

Ufad napadenym usnesenim rozhodl, 7e se spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) SR
zastavuje, nebot navrh (Zadost) navrhovatele ze dne 14. 1. 2020 je zjevné pravné
nepripustny.

Utad zastaveni spravniho Fizeni odiivodnil tim, Ze z predlozenych podkladl pro rozhodnuti
nezjistil zdmér samotného zadavatele pfimo (tj. mimo zaddvaci fizeni) pofidit akcie
(tj. obchodni podil), zdvod ¢&i ¢ast zavodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa. Zarover tak ani nic
nenasvédcuje domnénce navrhovatele, Ze zadavatel hodla pfi pofizeni akcii ¢i zdvodu nebo
¢asti zavodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa porusit &i obejit zakon. Liberecky kraj, ani jim
ovladany zadavatel navic vefejnou zakazku na poftizeni vySe uvedeného plnéni doposud
nezadali. Liberecky kraj dale uvedl|, Ze za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti
Ceskolipska prostiednictvim zadavatele zvazuje vice variant, pfi¢em? odkup jiz existujiciho
dopravce je pouze jednou z moznych variant a pro pfipad jejiho zadani si je védom svych
zakonnych povinnosti. Ufad kvéci navic dodal, 7e pokud by sam zadavatel skute¢né
sméroval k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni a navrhovatel by se chtél proti
takovému postupu ucinné branit, mohl by tak ucinit az ve chvili, kdy bude ndvrh na uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku projednan a schvalen prislusSnymi orgdny zadavatele, nebot
prezkoumatelnym nemize byt ukon zadavatele, ktery je teprve soucasti procesu tvorby jeho
vile. Prezkoumatelny je totiz az ukon, ktery je jeho skuteénym projevem vile navenek.
V Setfeném piipadé viak Ufad neshledal ani indicii svéd¢ici byt i jen o existenci procesu
tvorby vile zadavatele smétujici k pofizeni akcii, zadvodu &i jeho €asti spoleénosti CSAD Ceska
Lipa mimo zaddvaci fizeni, a proto spravni fizeni zastavil pro nepfipustnost navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh sméfoval k nezdkonnému postupu zadavatele, posuzoval Urad
toliko jednani tohoto zadavatele, resp. posuzoval, zda existuji indicie vedouci ke zjisténi,
Ze tento konkrétni zadavatel hodla pfimo (tj. mimo zaddavaci fizeni) pofidit akcie (tj. obchodni
podil), zavod ¢i ¢ast zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa. Postup jiného zadavatele Ufadu
v ramci tohoto fizeni proto nepfislusi prezkoumavat.

Namitky rozkladu

Dne 26. 3. 2020 podal navrhovatel Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému usneseni.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne
12. 3. 2020. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu broji proti zavéru Ufadu tykajicimu se nejasnosti o tom, proti jakému
postupu ¢ Ukonu zadavatele navrh vlastné sméfuje. Tuto vytku Ufadu poklada navrhovatel
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za formalismus, nebot jiz v navrhu uvedl, Ze plnéni, které hodla zadavatel mimo zaddvaci
Fizeni pofidit, je majetkovd Gcast, popFipadé zavod &i jeho &ast, ve spole¢nosti CSAD Ceska
Lipa. Stejné tak bylo dle navrhovatele v navrhu popsano, co zadavatel zatim pro zadani
zakdzky mimo zadavaci fizeni cinil. Navrhovatel totiz uved|, Ze zadavatel namisto toho,
aby realizoval zaddvaci fizeni, v némz by poptaval napt. autobusy, odbavovaci zatizeni nebo
jiné nutné vybaveni, hodla mimo zadavaci fizeni takové potiebné vybaveni potidit od CSAD
Ceska Lipa pod zastérkou jiného pravniho jednéni, ¢imi je koupé akcii, resp. zavodu nebo
jeho ¢asti CSAD Ceska Lipa.

Navrhovatel rovnéZ v rozkladu uvadi, Ze pojem postup smérujici k zadani verejné zakazky
neni zakonem nikterak definovan, resp. neni stanoveno, jaké projevy zdméru zadavatele
spadaji pod pojem ,postup”, a jaké nikoliv. Dle navrhovatele navic pojem ,postup”
jednoduse zahrnuje takové pocinani (jednani, kroky), jejichZ cilem je zadani zakazky mimo
zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem, pficemz jednani zadavatele popsana v ndvrhu lze
dle navrhovatele bezpochyby pod tento pojem podradit. Navrhovatel proto shrnuje, 7e Utad
postupoval nespravné, kdyZ jednani Libereckého kraje, resp. zadavatele popsana v navrhu
nepovazoval za postup smérujici k zadani verejné zakdzky, a proto je dle navrhovatele zavér
Utadu o predéasnosti ndvrhu zcela nespravny, a to i s ohledem na samotnou dikci zdkona.

Navrhovatel navic dodava, Ze mu nemUze byt k tiZi skute¢nost, Ze navrh sméfoval mj. pravé
proti zadavateli, nebot navrhovatel nevi, kterou z ovladanych spolec¢nosti — zadavatele
¢i CSAD Liberec uzije Liberecky kraj k realizaci svého postupu, anebo zda tento postup
realizuje sam. Pokud by vSak navrhovatel nepodal ndvrh i v(c¢i zadavateli v tomto pfipadé,
vystavoval by se nebezpedi, Ze by Liberecky kraj postupoval takovym zplUsobem, proti némuz
se navrhovatel nebranil, proto povazoval za nutné podat navrh smétujici i vici zadavateli.

Navrhovatel rovné? vytykd Ufadu, Ze se s nékterymi namitkami navrhovatele uvedenymi
vndvrhu nevyporddal, a proto shledavd napadené usneseni rovnéz castecné
neprezkoumatelné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 4. 2020 sdélil, Ze vyjadfeni navrhovatele uvedena
v rozkladu povazuje za Cisté spekulace o moziném postupu zadavatele, které jsou bez
jakékoliv opory v redlnych datech a zérover tak dle néj navrhovatel podsouvd Ufadu své
domnénky o zamysleném postupu zadavatele. Zadavatel dodava, Ze si je plné védom svého
postaveni a vSech svych zakonnych povinnosti a hodla se pfi svém nasledném postupu drzet
v mezich prislusného pravniho predpisu. Je vSak toho ndzoru, Ze plosny zakaz jakéhokoliv
postupu zadavatele, jez navrhovatel navrhuje, neni moiné akceptovat, nebot by tim byl
zakazan i zcela zakonny postup. Navrhovatel tak dle zadavatele v rozkladu neprezentuje
jediny vécny argument, kterym by podpofil svd tvrzeni o udajném riziku spocivajicim
v nezakonném postupu zadavatele.
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S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dulvody, pro¢ jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného usneseni azamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel hodld mimo zaddvaci fizeni poftidit plnéni, jez spociva
v pofizeni majetkové Gcasti popft. zavodu & jeho ¢asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa, pricem?
timto hodld obejit zakon. Dle navrhovatele byly ukony smértujici k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci Fizeni v ndvrhu dostate¢né popsany a Ufad tedy mél posoudit jednani
zadavatele za rozporné se zdkonem, pficemZ zcela nespravné oznacil ndvrh podany
navrhovatelem za predcasny.

Uradu navrhovatel vytykd nedostate¢né vyporadani viech diléich namitek uvedenych
v ndvrhu.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Dle § 248 odst. 1 zadkona UFad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, pfi kterém:

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zakonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c) uklada napravna opatreni,

d) rozhoduje o navrhu podle § 267 zakona,
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e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad Ukon(i zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek s timto zakonem.

Dle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti:

a) zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Dle § 253 zdkona je naleZitosti navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, uvedeni plnéni, které zadavatel hodlda mimo zaddavaci
fizeni pofidit, a postupu, kterym zadavatel hodla predmétné pInéni pofridit.

Dle § 263 odst. 7 zakona Ufad zadavateli zakaZe pokracovat v ndvrhem napadeném postupu,
pokud v fizeni o ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zdkonem nebo jej
obchazi.

Dle § 45 odst. 3 spravniho radu Zzadost nesmi byt zjevné pravné nepfipustna. Takovou Zadost
spravni orgdn neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje Ucastniklim, ktefi
byli o zahajeni fizeni uvédomeéni.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Obecné k otdzce zjevné prdavni nepripustnosti

Dle komentarové literatury: ,zjevnd prdvni nepripustnost nastane tehdy, pokud je jiz
ze samotné Zddosti na prvni pohled patrné, Ze ji nelze vyhovét”. (viz Vedral, J: Spravni fdd-
komentdr, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 482). Obdobné pak Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 — 55, uved|, Ze: ,zjevnd prdvni
nepripustnost predstavuje neurcity prdavni pojem, ktery je vsak nutno vyklddat restriktivnim
zptsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 sprdvniho rddu totiZ takovou Zddost sprdvni orgdn
neprojedndvd a frizeni zastavi. Z duvodu ochrany prdv ucastniku rizeni je proto mozno
k tomuto zplsobu rozhodnuti prikroCit jen tehdy, jestlie je skutecné jiz na prvni pohled
zfejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna
jiZz ze samotné Zdadosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovadni ¢i zjisStovani.”

,Zddost miZe byt kvalifikovdna jako zjevné nepfipustnd, pokud pfi jejim posuzovdni nebude
spravni orgdn muset uplatriovat sprdvni uvdzeni, resp. vykladat neurcité prdvni pojmy.“
(viz Vedral, J: Sprdavni rdd-komentdar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 484).
Pokud by v8ak UFad uplatnil spravni uvaieni nebo vykladal uZité neuréité pravni pojmy,
musel by ve véci rozhodnout meritorné, Cili zamitnout Zadost, nebot by za takové procesni
situace nebyla naplnéna podminka zjevnosti pravni nepfipustnosti ve smyslu § 66 odst. 1
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pism. b), resp. § 45 odst. 3 spravniho fadu. Komentdr k § 45 odst. 3 spravniho fadu
k problematice zjevné prdvni nepfipustnosti totiz uvadi, Zze: ,Smyslem tohoto ustanoveni
jeto, aby se takovou Zddosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemizZe byt vyhovéno,
nebot to pravni uprava neumoZriuje, sprdvni orgdn nemusel po vécné strdnce zabyvat,
nebot by to bylo zjevné bezpredmétné (a odporujici § 6 odst. 2) a vysledek rizeni by byl
naprosto stejny.” (viz Vedral, J: Sprdvni rdd-komentdr, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012,
str. 482).

Vyse uvedené doplnil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2018,
¢.j. 1 As 365/2018 — 59, v ném?Z konstatoval, Ze: ,Ze zjevnd prdvni nepfipustnost Zddosti musi
byt zfejmad jiz na prvni pohled a k tomuto zdvéru nelze dospét teprve z vysledki dalsiho
dokazovani Ci zjistovdni. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze ono dalsi dokazovadni
Ci zjistovani se tykd meritorniho posuzovdni véci a vyhodnoceni priloZenych podkladi
k Zadosti, nikoli ovérovdni spinéni zékladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni. Zjisténi,
zda Fizeni nebrdni pravni prekdzka, nelze povaZovat za judikaturou zapovézené dokazovdni
Ci zjistovani. Naopak, soud povaZuje za zcela logické a samoziejmé, Ze je povinnosti
sprdvniho orgdnu tyto zdleZitosti zkoumat. Divod myj. tkvi téZ v hospoddrnosti sprdavniho
Fizeni, protoZe by nebylo ucelné vést fizeni, v némz by byly Feseny jiZ rozhodnuté zdleZitosti.
Zdroverni je ziejmé, Ze v ramci posouzeni Zddosti z hlediska jeji zjevné prdavni nepfipustnosti
musi sprdavni orgdn Ccinit urcité kroky, které potvrdi sprdvnost takovéhoto rozhodnuti.
V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti bliZilo svévoli. Musi vsak postupovat velmi
obezretné a nepresdhnout mez dovoleného ovérovdni procesnich podminek.”

Ke zjevné prdvni nepfipustnosti ndvrhu v projedndvaném pripadé

Ufad napadenym usnesenim shledal, e navrh, resp. Zadost navrhovatele je zjevné pravné
nepripustna, a proto spravni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu zastavil.
Navrh navrhovatele byl shledan pred¢asnym, jelikoz sméroval vaci ukonlim, jez jsou teprve
soucasti procesu tvorby vile zadavatele a nemohou byt proto v této fazi prezkoumatelné.
Z navrhu navic nebylo ziejmé, proti jakému postupu ¢i Ukonu zadavatele navrh smérfuje,
nebot nebyl oznaden Zadny jednoznacny projev vile zadavatele smérfujici k pfimému
uzavieni smlouvy s konkrétnim obsahem.

Navrhovatel se ovsem domniva, Ze predmét plnéni, jez zadavatel hodld mimo zadavaci fizeni
poridit, specifikoval dostatecné a dostal tak povinnosti vymezené v § 253 zakona. V navrhu
totiz uvedl, jaké plnéni hodla zadavatel mimo zadavaci fizeni pofidit, a to majetkovou ucast
(akcie), popf. zavod &i jeho €ast spoleénosti CSAD Ceskd Lipa. Navrhovatel je toho ndzoru,
Ze se zadavatel timto snaZi obejit zakon, nebot pod zastérkou jiného pravniho jednani
spocivajiciho v koupi akcii, resp. zavodu ¢&i jeho ¢€asti CSAD Ceska Lipa, hodla k zajisténi
dopravni obsluznosti na Ceskolipsku pofidit primarné potifebné vybaveni pravé od této
spolecnosti.

Pro zavéry ohledné zjevné pravni nepfipustnosti jsou rozhodnd dvé rozhodnuti Ufadu,
atorozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 25. 6. 2018, ¢ j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBr (dale jen ,rozhodnuti R0057/2018“) a rozhodnuti predsedy Ufadu
ze dne 4.12.2017, & j. UOHS-R0148/2017/VZ-35396/2017/323/EBr (dale jen ,rozhodnuti
R0148/2017“). StéZejni v této véci je rovnéZz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2020, ¢. j. 31 Af 70/2018-131 (dale jen ,rozsudek KS“).
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V rozhodnuti R0057/2018 Urad rozhodl, 7e je tfeba § 14 vykladat tak, Ze pofizeni akcii
(tj. podilu v obchodni spolec¢nosti), zavodu ¢i ¢asti zavodu spolecnosti je verejnou zakdzkou
na doddvky, nebot pofizované pInéni spadd pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského
zakoniku a muze byt tedy predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1
zakona, a proto je akcie, zavod i jeho ¢ast potfeba soutézit.

Navrhovatel namitd, e zadavatel hodld koupit akcie, zavod ¢&i jeho &ast spole¢nosti CSAD
Ceska Lipa, pficem? hodla snizit hodnotu pofizovaného pInéni tak, aby ho nemusel soutéZit.
To je totiz moZné pouze v pfipadé, Ze se jedna o podlimitni sektorovou verejnou zakdzku.
Skute€nost, Ze se vtomto pfipadé jednd o sektorového zadavatele, pfip. sektorovou
verejnou zakazku neni mezi stranami sporné, nebot to vyplyva jiz ze samotného navrhu
navrhovatele, konkrétné bod 26 odidvodnéni ndvrhu. V takovém pfipadé by byl zadavatel
povinen postupovat v reZimu zdkona pouze u nadlimitni verejné zakazky.

Rozhodnuti RO057 ovsem bylo zruseno rozsudkem KS, jeZz byl vydan v dobé pfipravy tohoto
rozhodnuti. Dle citovaného rozsudku je totiz nezbytné vykladat § 14 odst. 1 zakona v souladu
s tzv. zaddvaci smérnici, resp. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES Text
s vyznamem pro EHP (dale jen ,,zadavaci smérnice“), Cili eurokonformné. Vzhledem k tomu,
Ze Cl. 2 odst. 8 zadavaci smérnice uvadi, Ze se verejnymi zakdzkami na dodavky rozuméji
verejné zakazky, jejich predmétem je koupé vyrobku, leasing vyrobkd nebo jejich ndjem,
s moznosti ndasledné koupé nebo bez ni, nelze za véc ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona
povazovat akcie, zavod Ci jeho ¢ast. Jak ostatné uvadi také Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku: , PrestoZe divodovd zprdva ,vefejnou zakdzku na doddvky’ definuje jako ,pofizeni
véci hmotnych a nehmotnych, oviladatelnych prirodnich sil a zvifat ve smyslu [ob¢anského
zdkoniku]’, a odkazuje tedy zprvu na obecnou upravu véci obsaZzenou v ¢eském prdavnim rddu,
ndsledné doddvd, Ze ,mezindrodni i evropské prdvo oznacuje porizovany predmét za vyrobek
nebo zboZi’. Uvedené upresnéni pojmu ,véc’ pak rovnéZ nasvédcCuje tomu, Ze zdakonoddrce
povaZuje za nutné vykladat jej pro ucely zaddvdni vefejnych zakdzek v souladu
s mezindrodnim a evropskym prdvem, a sméruje tak k plné transpozici zaddvaci smérnice.”

Na tomto misté je vhodné uvést, e Ufadu nepfislusi suvedenym ndzorem soudu
polemizovat jinak neZ kasacni stiZznosti, pficemz rozhodnuti soudu v této chvili plné
respektuje a musi jej aplikovat v obdobnych vécech.

Za soucasného stavu véci plati, Ze by tedy zadavatel nebyl povinen soutézit ani podlimitni
verejnou zakazku, nebot dle rozsudku KS nelze akcie, zavod ¢i jeho ¢ast podradit pod pojem
véc dle § 14 odst. 1 zakona. Pokud tedy navrhovatel v predmétné véci napadd kroky
zadavatele sméfujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, jejimz predmétem
je potizeni akcii, zdvodu & jeho €asti spole€nosti CSAD Ceska Lipa, pak je nezbytné
konstatovat, Ze s ohledem na eurokonformni vyklad § 14 odst. 1 nelze povazovat pofizeni
pfedmétu plnéni v podobé& akcie, zavodu & &asti zdvodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa
za vefejnou zakazku na dodavku. Ufad by tedy za predpokladu existence tkond zadavatele
smérujicich k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, které v krocich zadavatel spatfuje
navrhovatel, nemohl ve véci uloZit ndpravné opatreni dle zdkona, nebot tento na pofizeni
vySe specifikovaného plnéni nedopada.
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Vzhledem k tomu, Ze jiz ze samotného znéni podaného ndvrhu je zjevné, Ze nelze kroky
zadavatele, jez navrhovatel v navrhu popsal, povazovat ani za ukony, které by kzadani
verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni mély smérovat, je vhodné se vyjadrit také k povaze
téchto Ukond a Ufadem konstatované zjevné pravni nepfipustnosti navrhu s ohledem
na jeho predcéasnost, resp. vyporadat se s rozkladovymi ndmitkami.

Poslednim rozhodnutim, které je tfeba v této véci aplikovat, je totiz rozhodnuti R0148/2017,
kterym byla dovozena zjevnd pravni nepfipustnost ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
s ohledem na jeho predcasnost, jelikoZ tento ndvrh mifil vic¢i ukonlm, které nelze povaZovat
za ukony sméfujici k zaddni verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Ve zmifovaném
rozhodnuti totiz zaznélo, Ze: ,postup zadavatele musi mit jakousi kvalifikovanou podobu,
pricemZ z néj musi byt jasné, Ze tento sméruje k zaddni verejné zakdzky. Musi se tedy jednat
o konkrétni kroky zadavatele, kterymi ddvd najevo, Ze hodld uzavrit kupfikladu smlouvu
vesmyslu § 11 zdkona. (...) Vyse uvedeny fakt podtrhuje také ustanoveni § 253 zdkona
formulujici zvldstni ndleZitosti ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni
vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni. Vedle vsech obecnych i zvldstnich ndleZitosti ndvrhu,
formulovanych v predchdzejicich ustanovenich zdkona, je zde navrhovatel povinen rovnéz
specifikovat plnéni, jeZ zadavatel hodld zadat mimo reZim zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek, a postup, kterym zadavatel hodld predmétné pinéni poridit.“ Tyto zavéry byly
nasledné potvrzeny i Krajskym soudem v Brné, ato rozsudkem zedne 5. 8. 2019,
€.j.31 Af11/2018-252. V kontextu citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné jsem
nasledné pristoupil k vyporadani rozkladovych namitek.

Navrhovatel vndvrhu strué¢né popsal dosavadni kroky zadavatele, pficemz uvedl,
e zadavatel se snaii Ucelové sniZit hodnotu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa tim, Ze vydal
,0znameni predbéinych informaci pro verejnou zakdzku na sluzby”, jez bylo uverejnéno
v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 10. 12. 2019, (dale jen ,Oznameni“), aby mohl

nakoupit akcie, zavod ¢i jeho ¢ast této spolecnosti.

Dil¢i namitce navrhovatele uvedené v bodé 31 odlvodnéni tohoto rozhodnuti ovsem nelze
prisvédcit, nebot z podaného navrhu skutecné nevyplyvd, jaké konkrétni plnéni hodla
zadavatel mimo zadavaci tizeni poftidit, tedy zda hodla potidit akcie, zavod ¢i ¢ast zdvodu
spoleénosti CSAD Ceska Lipa. Navrhovatel v ndvrhu rovnéi neuved| konkrétni zp(isob zadani
verejné zakdzky, resp. zda se bude jednat o zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni i
dokonce o vertikdIni spolupraci neboli,in-house”. Ndvrh navrhovatele byl vskutku velmi
obecny. Navrhovatel nadto podal v totoZzné véci vicero navrhl a kazdy z nich sméroval vici
nékolika moZnym variantam plnéni, jeZ zadavatel hodlda mimo zadavaci fizeni pofidit a
zaroven kazdy z navrhd sméroval vici jinému zadavateli, resp. Libereckému kraji a jim
ovlddanym spoleénostem, a to zadavateli a spole¢nosti CSAD Liberec. V 74dném z navrhd
vSak navrhovatel blize nespecifikoval predmét plnéni, anipostup, kterym konkrétni
zadavatel hodld pozadované plnéni pofidit. Nutno podotknout, jak vyplyva ze zjisténého
skutkového stavu, Ze Zadna z napadenych variant doposud nebyla Libereckym krajem nebo
jim ovlddanymi osobami realizovana.

Prozatim navic neni zfejmé, jestli se zadani predmétné verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
bude skutecné realizovat, nebot Liberecky kraj, resp. zadavatel zvaZzuje pravé nékolik variant
a doposavad nebyla Zaddna z téchto variant vybrana. Jako nejvhodnéjsi z nich se Libereckému
kraji sice jevi varianta zajisténi provoznich kapacit odkupem jiz existujictho dopravce,
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nicméné ani tato varianta nebyla prozatim projedndna a schvalena pfislusSnymi organy
zadavatele (i Libereckého kraje, byt zatimto Gcelem byl zpracovan ,Navrh postupu
vC€. redlného harmonogramu pripravy vedouci k zajisténi dopravni obsluznosti oblasti
Ceskolipska vnitinim dopravcem” ze dne 9.9.2019 (dale jen ,Navrh postupu“),
ktery zpracovava mozné varianty zajisténi dopravni obsluznosti v projednavaném pfripadé,
pficemZ tyto varianty jsou shrnuty v bodé 58 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrh
postupu ovsem nelze povaZovat za pravné zdvazny, nebot neobsahuje prfesné stanoveny
postup s konkrétnim zadavatelem, nybrZz obsahuje toliko variantu zajisténi dopravni
obsluznosti od CSAD Liberec, jejimz majoritnim akcionafem je pravé zadavatel, ktery byl
zfizen rovné? za Ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti na Ceskolipsku. Neni tedy patrné,
kterd ze spolec¢nosti bude danym zadavatelem. Liberecky kraj v projedndvané véci vydal
rovnéz Oznameni, které také nelze povaZovat za zdvazné, tedy ve smyslu, Ze by byl zadavatel
povinen realizovat svou potfebu zajistiti dopravni obsluznost na Ceskolipsku timto
zplUsobem, jelikoZ obsahuje pouze predbézné informace.

Zaroven neni jisté, zda Liberecky kraj hodld vefejnou zakdzku zadat sam nebo
prostfednictvim jim ovladanych spolecnosti, resp. prostfednictvim zadavatele. Pokud tedy
navrhovatel v ndvrhu uved! plnéni, které ,moznd“ hodla zadavatel poftidit, tedy si sam neni
jisty, zda zadavatel dané plnéni hodla pofidit a v jaké podobé. Namitku navrhovatele tykajici
se dostatecnosti specifikace potizovaného plnéni je nutné proto povazovat za lichou.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze navrh nemuze byt predcasny, jelikoZz Liberecky kraj jiz v rdmci
svych organl projednava formy ziskani plnéni pro zadavatele od spole¢nosti CSAD Ceskd
Lipa, z ¢ehoZz nepochybné vyplyva, Ze zadavatel jiz veSel do jednani stouto spolecnosti
a jiz ucinil Ukony smétujici k zadani vefejné zakazky, které tak podléhaji pfezkumu Ufadu.
Ze zakona navic nevyplyva, Zeje zapotiebi, aby napadené kroky zadavatele mély
kvalifikovanou podobu, tedy, aby byly projedndny a schvéleny pfisluSnymi organy
zadavatele. Takovy zavér Ufadu je dle navrhovatele nespravny a nezdkonny, nebot Ufad
nemuUZe dovozovat dalsi podminky navrhu nad rdmec zdkona.

SvySe uvedenym se nelze ztotoznit. V nyni projedndvaném pripadé je totiz nezbytné
povazovat ndvrh navrhovatele za predcasny, jelikoz zadavatel prozatim neucinil Zadné kroky
sméfujici k odkupu akcii & zavodu, resp. jeho &asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa. Podany
navrh tak sméruje vici ukontim, které zadavatel doposud neucinil. Pokud bychom posoudili
povahu ukon, které zadavatel jiZ v souvislosti s predmétem tohoto fizeni ucinil, pak je nutné
konstatovat, Ze tyto kroky lze zaradit toliko k ukonim, jeZz jsou teprve soucdsti procesu
tvorby jeho vile a nemohou byt proto ve smyslu § 248 zakona Ufadem prezkoumadny, nebot
je nelze povazovat za postup smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni.
Zaroven je vhodné uvést, Ze je vnyni projedndavaném pripadé moziné vyjadfit se pouze
k postupu zadavatele, nikoliv Libereckého kraje, nebot navrh sméroval pravé proti Ukonim
zadavatele.

K vySe uvedenému je nezbytné dodat, Ze se stvrzenim navrhovatele, Ze mu nemuze byt
kladeno k jeho tiZi, Ze navrh sméroval i vici zadavateli, nebot se domniva, Ze k realizaci
svého postupu mze Liberecky kraj vyuZit jak zadavatele, tak i CSAD Liberec, nelze ztotoZnit.
Pokud se navrhovatel branil proti viem myslitelnym postuplim Libereckého kraje, pak
nepochybné sam nevédél, jakym zplsobem bude Liberecky kraj, popt. zadavatel ¢ CSAD
Liberec dale postupovat a logicky tak nemohl svij navrh sméfovat vici prezkoumatelnym
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Ukonim, jez sméruji k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci Fizeni. Nelze ani pfisvédcit
tvrzeni, ze se timto navrhovatel snazZil predejit pripadnému nebezpedi v situaci, kdy by
Liberecky kraj zvolil postup, vuci kterému by se navrhovatel nebranil. Takovd Uvaha
navrhovatele je nesprdvnd. S ohledem na skutkovy stav muselo byt navrhovateli zfejmé,
Ze podanym navrhem nesméruje vici prezkoumatelnym ukonim a nemuze byt proto v této
fazi rozhodovacich procesli zadavatele se svym navrhem Uspésny.

V daném pripadé je patrné, Ze ani sdm navrhovatel neni schopen z dosavadniho postupu
zadavatele oznacit konkrétni zplsob, jakym hodla zadavatel pfistoupit k pfimému uzavreni
smlouvy. Ostatné ukony, které navrhovatel popisuje, nelze viilbec povaZovat za projeveni
vule zadavatele navenek, z néhoz by bylo zfejmé, jakym zplsobem bude pfi zadavani verejné
zakdzky postupovat. Takové ukony Ufad neprezkoumava, nebot nijak nesmétuji k pfimému
zaddani predmétné verejné zakazky. Obdobné i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
5. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 11/2018-252 konstatuje, Ze: ,,aby bylo ovSem moZné hovofit o postupu
Ci ukonu, ktery skutecné sméruje k pfimému uzavieni smlouvy, musi byt navenek projevena
jednoznacnd vile zadavatele pristoupit k pfimému uzavreni smlouvy a alespon v zdkladnich
obrysech musi byt ziejmé, jakym zplsobem toho hodld zadavatel dosdhnout (napf. kterou
zdkonnou vyjimku z povinnosti zadat zakdzku v ramci zaddvaciho fizeni hodld vyuZit).”

Pro doplnéni je moZné odkazat také na bod 35 odlvodnéni rozsudku Soudniho dvora
ze dne 11. ledna 2005 ve véci C-26/03, Stadt Halle a RPL Lochau, dle kterého: ,Prezkumu
nepodléhaji jedndni, kterd predstavuji pouhy predbéZny prizkum trhu nebo kterd jsou Cisté
pfipravnd a jsou soucdsti vnitini uvahy zadavatele za ucelem zaddni verejné zakdzky.”
Jinymi slovy prezkoumatelny nem(ze byt ukon, ktery je teprve soucasti procesu tvorby vile
zadavatele, jeZ nelze povaZzovat za skutecny projev vile navenek.

Navrh je proto v nyni projedndvané véci predcasny, a tudiz zjevné pravné nepftipustny,
nebot kroky zadavatele, jez by Ufad mohl povaZovat za Ukony smétujici k zadani verejné
zakazky, musi mit urcitou kvalifikovanou podobu, coz v projednavaném pripadé nemaiji.
Ucinéné kroky zadavatele nelze ani za Ukony sméfujici k zadani verejné zakazky povazovat
a Ufad je proto neni schopen prezkoumat. Obdobné zavéry nalezneme také ve vyse
citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 11/2018-252,
kde je uvedeno, ze: ,jestlize tedy Zalobce brojil ndvrhem proti postupu, ktery zjevné nebyl
postupem smérujicim k pfimému uzavieni smlouvy, nybrz toliko pripravnym jedndnim
smérujicim teprve k utvoreni jednoznacné vile zadavatele, jednalo se o ndvrh prdvné
nepripustny.”

Se zietelem k vySe uvedenému jsem tedy neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot Ufad tak, jak rozhodl, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Navrh navrhovatele
je skute¢né predcéasny, nebot napadd kroky zadavatele, jez jsou toliko pfipravnym jednani
smérujicim teprve k utvoreni jednoznacné vile zadavatele. Z dGvod jiz uvedenych lIze proto
konstatovat, ze U¥ad spravni Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) zastavil v souladu se zdkonem,
nebot navrh je zjevné pravné nepfripustny.

Nad rdmec zdUraznuji, Ze i za predpokladu existence Ukon( smétujicich k zadani verejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni, resp. absence predcasnosti navrhu, nebylo by mozné navrh
navrhovatele prezkoumat, nebot dle rozsudku KS zakon na pofizeni akcii, zdvodu ¢i jeho Casti
nedopada.
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K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze zpUsob vyporadani nékterych navrhovych namitek
odkazem na souvisejici rozhodnuti vydané vfizeni vedeném pod sp. zn.. UOHS-
S0023/2020/VZ povaiuje za nepfezkoumatelny. Stejné tak povaZuje navrhovatel
za neprezkoumatelné vyporadani namitky tykajici se netransparentniho postupu zadavatele
pouhym odkazem na celkovy kontext napadeného usneseni.

S ohledem na vyse uvedené povazuje navrhovatel napadené usneseni za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Pfedné k dané véci uvadim, e pokud Ufad shledal ndvrh navrhovatele zjevné pravné
nepripustnym a svUj zavér prezkoumatelnym zplsobem od(vodnil, pak nezbyva neZ shledat
cely ndvrh navrhovatele za vyporadany. V dané véci je nepochybné, Ze navrh navrhovatele
je predcasny, a tudiz zjevné pravné nepfipustny.

Rozkladem navrhovatel mifi do obsahu namitek vztahujicich se k fizeni vedenému pod
sp. zn. UOHS-50023/2020/VZ, pficemi tyto nejsou predmétem pravé probihajiciho fizeni.
Zdlvodu jejich nevyporddani proto nemlze byt napadené rozhodnuti povazovano
za nepfezkoumatelné, a to pouze z dlvodu nesouhlasu Zalobce s tvrzenimi uvedenymi
v pfedmétném rozhodnuti. S ohledem na to, Ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena Ufadu k novému projednani, odkazuji plné na vyporadani namitek vztahujicich
se k danému rozhodnuti na rozhodnuti nové, je: bude Ufadem vydano pod
sp. zn. S0023/2020/VZ.

Zavérem je mozné shrnout, Ze z odlvodnéni napadeného usneseni je patrné, jakymi
Uvahami se Ufad pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek Fidil, stejné tak je ziejmé,
jakym zplsobem se s namitkami navrhovatele vyporadal, tudiZ nelze povaZovat napadené
usneseni za neprezkoumatelné. Podobné posuzoval otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek dlvodd i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.10.2018,
¢.j.4 As 132/2018 — 63, vnémi uvedl, Ze:,Za neprezkoumatelnd pro nedostatek divodu
jsou povaZovdna zejména takovd rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni ziejmé, jakymi
uvahami se soud fridil pri hodnoceni skutkovych i prdvnich otdzek a jakym zplsobem
se vyrovnal s argumenty ucastniki rizeni.” Obdobné vsak plati i pro spravni organy.

Se ziretelem kvySe uvedenému proto nezbyvd neZ konstatovat, Ze napadené usneseni
je prezkoumatelné, nebot Urad zohlednil veskeré skuteénosti a vyporadal vsechny relevantni
namitky a zcela tak vyhovél poZzadavkiim kladenym na odlvodnéni rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze v Setfeném pripadé jsem neshledal existenci konkrétnich kroku
zadavatele ke koupi akcii, zdvodu nebo jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa. V souvislosti
s uvedenym také nic nenasvédcuje tomu, Ze by zadavatel hodlal pfi svém postupu obejit
zakon. Zadavatel navic ve Vyjadreni k rozkladu ze dne 6. 4. 2020 dodava, Ze si je védom
vSech svych zakonnych povinnosti v souvislosti s pfipadnym zadanim verejné zakazky a pro
pfipad jejiho zadani bude postupovat v souladu se zdkonem a jinymi pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Nelze jinak neZ konstatovat, Ze navrh na zahdjeni spravniho fizeni byl podan
predcasné, a proto je i zjevné pravné nepfipustny. Napadené usneseni rovnéz nelze
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59.

VII.
60.

61.

C.j.: UOHS-17300/2020/323/VZ

povaiovat za nepfezkoumatelné, nebot Ufad vyporadal viechny relevantni namitky
navrhovatele.

Nad rdmec kndmitkam tykajicim se souvisejicich Fizeni, a to Fizeni vedenych
pod sp. zn. UOHS-50023/2020/VvZ, UOHS-50024/2020/VZ, UOHS-S0026/2020/VZ, odkazuiji
na jejich vyporadani v pfislusnych rozhodnutich, resp. na souvisejici rozhodnuti o rozkladech
proti nim. Konkrétné pak na rozhodnuti vydand v fizeni vedenych pod sp.zn. UOHS-
R0064/2020/VZ, UOHS-R0065/2020/VZ, UOHS-R0067/2020/VZ.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1.
2.

Autobusy LK, s.r.o., U Jezu 525/4, 460 01 Liberec
Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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