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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0072/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20460/2020/321/ZS¢ Brno: 3. ¢ervence 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne a podaném obvinénym -

e  Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP C€R, s.p.), 1CO 49710371,
se sidlem Navigacni 787, 252 61 Jene¢, pravné zastoupen JUDr. Josefem Dondtem, LL.M,
CIPP/E, advokatem ev. ¢. 13119, jednatelem a spoleénikem advokatni kancelafe ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Nusle,
140 00 Praha 4, ovéreno na zakladé plné moci ze dne 1. 7. 2019,

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-
S0171,0172,0173,0174/2019/VZ, &. j. UOHS-09891/2020/541/PDz ze dne 31. 3. 2020, vydanému
ve spole¢ném spravnim fizeni zahajeném dne 30.4.2019 z moci Ufedni, vedeném ve véci
mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyse oznacenym obvinénym pfi zadani

. verejné zakazky s nazvem ,LAisView 3 - Release 2017“ zadavané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz ,,0zndmeni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-031856,

. verejné zakazky s nazvem ,Release TIS 2017 zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jehoz ,,0zndmeni o vysledku podlimitniho zaddvaciho fizeni” bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 28. 4. 2017 pod ev. ¢. Z2017-011365, a
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o vefejné zakdzky s nazvem ,Uprava HMI systému CMOS“ zaddvané v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, jehoz ,,0znameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 1. 2017 pod ev. ¢. Z2017-001995,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-
S0171,0172,0173,0174/2019/VZ, ¢. |. UOHS-O9891/2020/541/PDZ ze dne 31. 3. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zdkon“)!, kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, jakoz i k projednani prestupkll podle zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, zahajil dne 17. 4. 2019 u zadavatele - Rizeni letového provozu Ceské republiky,
statni podnik (RLP CR, s.p.), 1€0 49710371, sesidlem Navigaéni 787, 252 61 Jeneg,
ve spravnim fizeni pravné zastoupen JUDr. Josefem Donatem, LL. M, CIPP/E, advokatem
ev. €. 13119, jednatelem a spoleénikem advokatni kancelafe ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldfr s.r.o., 1CO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”), kontrolu podle § 248 odst.1 pism. e) zakona,
zamérenou na kontrolu opravnénosti uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (ddle téz jen
,JRBU*) pFi zadavani vefejnych zakéazek.

2. Na zakladé provedené kontroly ziskal Ufad pochybnost o tom, zda se zadavatel nedopustil
pfi zadavani

a. vefejné zakdzky s nazvem ,AisView 3 - Release 2017“ zaddvané v JRBU, jeho?
,0znameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo uverejnéno ve Véstniku

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, ve vztahu k posouzeni zadavaciho izeni na vefejnou zakazku
se jedna o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zadavaciho fizeni, vtomto smyslu dle § 67 odst. 1 zakona. Ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti za prestupek a uréeni druhu a vyméru sankce, resp. spravniho trestu, se jedna o znéni
zakona ucinné ke dni spachani prestupku (v tomto pripadé okamzikem uzavieni smlouvy).
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verejnych zakadzek dne 13. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-031856 (dale téz jen ,VZ1“
nebo ,VZ Ais View 3 - Release 2017“), na kterou zadavatel uzavrel s dodavatelem -
Foxtrot Technologies, s.r.o., ICO 25709054, se sidlem Jivenska 2, 140 00 Praha 4
(dale jen ,dodavatel Foxtrot“), ,Smlouvu o dilo ¢. 321/2017/1S/123“ ze dne
9.11. 2017 (dale téz jen ,,smlouva VZ1“),

b. vefejné zakdzky s ndzvem ,Release TIS 2017“ zadavané v JRBU, jehoZ ,0zndmeni
o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 28. 4. 2017 pod ev. ¢. Z2017-011365 (dale téZz jen ,VZ2“ nebo ,VZ
Release TIS 2017“), na kterou zadavatel uzavrel s dodavatelem - ELVAC SOLUTIONS
s.r.0., 1C0 27396649, se sidlem Hasi¢skd 930/53, 700 30 Ostrava (déle jen
,dodavatel ELVAC”“), ,Smlouvu o dilo ¢. 084/2017/1S/113“ ze dne 19. 4. 2017 (dale
téz jen ,smlouva VZ2“),

c.  vefejné zakdzky s ndzvem ,Uprava HMI systému CMOS“ zadavané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz ,,0znameni o vysledku podlimitniho zaddavaciho fizeni“ bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 1. 2017 pod ev. ¢. Z2017-001995
(dale téZ jen ,VZ3“ nebo ,VZ Uprava HMI systému CMOS*“), na kterou zadavatel
uzaviel sdodavatelem ELVAC ,Smlouvu o dilo ¢.174/2016/1S/113“ ze dne
18. 1. 2017 (dale téz jen ,,smlouva VZ3“), a

d. verejné zakazky s ndzvem ,Obnova zobrazovaci stény” zaddvané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz ,,0znameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni” bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-008117
(dale téz jen ,VZ4“ nebo ,VZ Obnova zobrazovaci stény“), na kterou zadavatel
uzavfel s dodavatelem - Nowatron Elektronik, spol. s r.o., ICO 45270007, se sidlem
Na Radosti 298/4, 155 21 Praha 5 (déle jen ,dodavatel Nowatron“), ,Kupni smlouvu
¢.499/2016/1S/113“ ze dne 16. 3. 2017 (dale téZ jen ,smlouva VZ4“),

prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c)
zékona, kdyz VZ1, VZ2, VZ3 a VZ4 (dale spole¢né té? jen ,vefejné zakazky”) zadal v JRBU, aniz by
k tomu byly spInény zakonné podminky, pficemz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele
a zadavatel uzavrel na verejné zakazky s dodavateli Foxtrot, ELVAC a Nowatron (dale spole¢né téz
jen ,vybrani dodavatelé”) smlouvy.

3.

Doruéenim ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni dne 30. 4.2019 zadavateli zahajil Ufad
spravni tizeni vedend pro podezieni ze spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona  prizadavani jednotlivych  verejnych  zakazek pod sp.zn.S0171/2019/VZ,
sp. zn. S0172/2019/VZ, sp.zn.S0173/2019/VZ a sp. zn. S0174/2019/VZ. Oznafend spravni
Fizeni Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0171,172,173,174/2019/VZ-11945/2019/541/0Ko ze dne
30.4.2019 spojil do spoleéného fizeni o prestupcich vedeného pod sp.zn. UOHS-
S0171,0172,0173,0174/2019/VZ.

Na zékladé projednani véci ve spoleéném Fizeni vydal Ufad dne 19.6.2019 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S0171,0172,0173,0174/2019/VZ-17200/2019/541/0Ko  (déle jen ,phvodni
prvostuprnové rozhodnuti“).

Ve vyrocich I. a lll. pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény
pfi zadavani VZ1, VZ2 a VZ3 dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
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Ze nedodrzel pravidla stanovend v § 63 odst. 3 pism. c) zdkona, kdyz pouzZil pro zadani
oznaéenych vefejnych zakazek JRBU, aniz by byly pro takovy postup spinény zakonné
podminky, nebot vdaném ptipadé obvinény zadal oznacené vefejné zakdzky v JRBU
z dlivodu ochrany vyhradnich prdv, ackoli divod ochrany vyhradnich prav dodavatel(i Foxtrot
a ELVAC zapficinil obvinény v disledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani
smluv souvisejicich s pfedmétem plnéni VZ1, VZ2 a VZ3, pficemz vyse uvedeny postup mohl

ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény uzaviel na VZ1, VZ2 a VZ3 smlouvy.

Ve vyroku IV. plvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pro zadani VZ Obnova
zobrazovaci stény (VZ 4) nedodrzZel pravidla stanovenda v § 63 odst. 3 pism. b) zakona, kdyz
pouzil pro zadani VZ4 JRBU, aniz by byly splnény podminky pro postup podle oznaéeného
ustanoveni zdkona, nebot obvinény neprokazal, Zze by VZ Obnova zobrazovaci stény mohl
z technickych davodd, v jejichz dusledku neexistuje hospodarska soutéz, realizovat pouze
jediny dodavatel - dodavatel Nowatron, ackoliv na zakladé tohoto diivodu VZ4 v JRBU zadal
aobvinény tak neunesl dlkazni bfemeno ohledné existence technickych davodi
oddvodHujicich pouziti JRBU, pficem? vy$e uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a obvinény zadal VZ 4 uzavienim smlouvy VZ4.

Ve vyroku V. pGvodniho prvostuprfiového rozhodnuti ulozil Urad obvinénému za spachani
prestupkl dle vyrokd I. az IV. téhoZ rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu
ve vysi 200000 K& Ve vyroku VI. plvodniho prvostupfiového rozhodnuti uloZil Urad
obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti pdvodnimu prvostupfiovému rozhodovani podal obvinény v celém rozsahu rozklad,
oném? predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim ¢&.j.  UOHS-R0121/2019/VZ-
24173/2019/321/0Ma ze dne 2. 9. 2019 (dale jen ,, druhostupriové rozhodnuti“).

Ve vyroku I. druhostupfiového rozhodnuti rozhodl predseda Uradu o tom, Ze vyroky IV. a VI.
pavodniho prvostupriového rozhodnuti potvrzuje a rozklad obvinéného v tomto rozsahu
zamita. V oddvodnéni vyroku I. druhostupfiového rozhodnuti predseda Ufadu zejména
uvedl, Ze obvinény naplnéni podminek JRBU ve vztahu k VZ4 toliko konstatoval, aniz by jej
jakkoliv podloZil, nace# opravnénost postupu v JRBU neprokazal (body 45 - 64 odivodnéni
druhostupriového rozhodnuti). Vzhledem k potvrzeni vyroku IV. plvodniho prvostupriového
rozhodnuti o spachani prestupku zadavatelem pak obstoji i vyrok VI. plvodniho
prvostupnového rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit pausalni naklady fizeni (bod 65
odUvodnéni druhostupriového rozhodnuti).

Ve vyroku Il. druhostupfiového rozhodnuti predseda Ufadu plvodni prvostupriové
rozhodnuti ve vyrocich I., II., Ill. a V. zrudil a véc v tomto rozsahu vratil Ufadu k novému
projedndni. Vyrok Il. oddvodnil predseda Ufadu zejména tim, Ze plivodni prvostupriové
rozhodnuti neni v pfedmé&tném rozsahu dostate¢né oddvodnéno, nebot Ufad nedostateéné
posoudil okolnosti vzniku ,stavu exkluzivity” vybranych dodavatelt, ktery mél obvinéného
vést k zadani VZ1, VZ2 a VZ3 (dale jen ,stav exkluzivity“), a dale vliv zdkona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a ozméné souvisejicich zdkona (zakon o kybernetické
bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti“)
na posouzeni véci (body 26 -43 odlvodnéni druhostupriového rozhodnuti). Vzhledem
ke skuteénosti, 7e Ufad pfi ukladani pokuty prihlédl té7 ke zjisténym prestupkdm dle vyrokd
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I, 1. a Ill. ptvodniho prvostupfiového rozhodnuti, jejich spachani nebylo ze strany Ufadu
dostate¢né podlozeno, zrusil pfedseda Ufadu té7 vyrok V. pivodniho prvostupfiového
rozhodnuti a zavazal Ufad v ndvaznosti na nové posouzeni véci té7 k op&tovnému posouzeni
vyse uloZzené pokuty (bod 44 odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti).

Druhostupniové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2019. TéhoZ dne nabyly pravni moci
i vyroky IV. a VI. plivodniho prvostupriového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

V ndvaznosti na nové projednani véci a posouzeni véech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad
dne 31.3.2020 rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0171,0172,0173,0174/2019/VZ, ¢&.j. UOHS-
09891/2020/541/PDz (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl Utad o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pro zadani VZ AisView 3 - Release 2017 (VZ1)
v JRBU nedodrzel pravidla stanovend v § 63 odst. 3 pism. c) zakona, kdy? pouZil pro zadani
VZ1 JRBU, aniz by byly splnény podminky pro postup podle oznaéeného ustanoveni zakona,
nebot v daném piipadé obvinény zadal VZ1 v JRBU z divodu ochrany vyhradnich prav, ackoli
obvinény v dlsledku svého pfedchoziho védomého postupu pti uzavieni ,Smlouvy o dilo
€. 133/126/08“ ze dne 19. 9. 2008 (dle tézZ jen , ptivodni smlouva VZ1“) a vSech navazujicich
smluv k danému informacnimu systému, pficemz vySe uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a obvinény zadal VZ1 uzavienim smlouvy VZ1.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, 7e pro zadani VZ Release TIS 2017 (VZ2) v JRBU
nedodrzel pravidla stanovena v § 63 odst. 3 pism. c) zakona, kdyZ pouZil pro zadani VZ2
JRBU, aniz by byly splnény podminky pro postup podle oznaceného ustanoveni zdkona,
nebot v daném piipadé obvinény zadal VZ2 v JRBU z divodu ochrany vyhradnich prav, ackoli
divod ochrany vyhradnich prav vybraného dodavatele - dodavatele ELVAC - zapficinil
obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni ,Smlouvy o dilo
¢.3014/2137/05“ ze dne 5. 12. 2005 (dale jen , plivodni smlouva VZ2“) a vSech navazujicich
smluv k danému informacnimu systému, pficemz vySe uvedeny postup mohl ovlivnit vybér

dodavatele, a obvinény zadal VZ2 uzavienim smlouvy VZ2.

Ve vyroku . napadeného rozhodnuti rozhodl U¥ad o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pro zadani VZ Uprava HMI systému CMOS (VZ3)
v JRBU nedodriel pravidla stanovend v § 63 odst. 3 pism. c) zakona, kdy? pouZil pro zadani
VZ3 JRBU, aniz by byly splnény podminky pro postup podle oznaéeného ustanoveni zakona,
nebot v daném pfipadé obvinény zadal VZ3 v JRBU z divodu ochrany vyhradnich prav, ackoli
obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pti uzavieni ,Smlouvy o dilo
¢.3014/2136/05“ ze dne 24. 11. 2005 (dale jen , puvodni smlouva VZ3“) a vSech navazujicich
smluv k danému informaénimu systému, pricemz vyse uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a obvinény zadal VZ3 uzavienim smlouvy VZ3.



16.

17.

1l.
18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-20460/2020/321/ZSF

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupkd
uvedenych ve vyrocich I. az lll. napadeného rozhodnuti a prestupku uvedeného ve vyroku IV.
pavodniho prvostupriového rozhodnuti pokutu ve vysi 180 000 K¢.

Své zavéry o spachani prestupkl dle vyrokl I, Il. a lll. napadeného rozhodnuti odtvodnil
Urad zejména tim, Ze ve viech pfipadech byly spInény formalni podminky JRBU, tj. existence
vyhradnich prav dodavatelll Foxtrot a ELVAC, ve vSech pfipadech se vsak soucasné jednalo
o situaci, ktera vznikla v dusledku predchoziho zavinéného postupu zadavatele, nacei
zadavatel nebyl opravnén JRBU pro zadani VZ1, VZ2 ani VZ3 pouit. Ufad se vyporadal
i s ostatnimi ndamitkami obvinéného a oproti plvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti snizil
vysi uloZzené pokuty, coZz odivodnil zejména dobou, ktera od spachani prestupkl uplynula.

Namitky rozkladu

Dne 14. 4. 2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 31. 3. 2020. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Proti vyrokGm I. aZ Ill. napadeného rozhodnuti obvinény namita, e mu Ufad spachéni
zjisténych prestupkl v souladu s principy spravniho trestani neprokazal, nebot netpiné zjistil
skutkovy stav a v pochybnostech mél rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zadavatel déle trva na tom, Ze v pfipadé viech JRBU vroce 2017 postupoval v souladu
se zakonem, nebot pro to byly naplnény podminky podle § 63 odst. 3 zakona. Zadavatel
k tomu poukazuje, Ze v dobé pofizeni systému AisView, TIS a CMOS si nemohl byt védom,
Ze jeho jednani maze byt v budoucnu povazovdno za nezakonné, a v dobé pofizeni systému
TIS a CMOS ani nebyl zadavatelem (do 1.5.2004), nacez stav exkluzivity vybranych
dodavateld nezavinil a ddvody pro JRBU nastaly objektivné. Argumentaci Ufadu,
Ze k zavinéni stavu exkluzivity mélo dojit nové az prostfednictvim uzavieni navazujicich
smluv na rozvoj (z pohledu Ufadu rozsifeni) stavajicich systém, tj. poté, co se obvinény stal
zadavatelem, ma zadavatel za ucelovou.

V objektivni zméné okolnosti (obvinény se stal z hlediska nové legislativy zadavatelem)
zadavatel shleddva c¢tvrtou typovou situaci ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) ¢.j. 62 Af93/2017 -94 ze dne 7.8.2019 (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Afs43/2012 -54 ze dne 11.1.2013), kterd zdkonnost
postupu v JRBU pfipousti. Zadavatel dale namita, 7e potfeba JRBU v roce 2017 byla vyvoldna
do zna¢né miry zménou legislativy, coZz zadavatel namital a pfislusné normy identifikoval,
Urad se jimi vak nezabyval, nebot si nékteré z nich ani neobstaral, co? ma za nasledek
neuplné zjistény skutkovy stav. Zadavatel ddle vysvétluje, Ze stav exkluzivity dodavatel(l
pfislusnych verejnych zakdzek umysiné nezavinil a Ze je nepfipustné posuzovat dobu,
kdy byly systémy pofizovany, optikou dnesnich standardu, které by v té dobé byly pro svou
excesivnost napadnutelné jako nezakonné.

Zadavatel té7 namitd, Ze se Ufad nijak nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se vyvraceni
zavéru Uradu, Ze zaji$ténim zdrojovych kédd by se zadavatel vyhnul stavu exkluzivity, kterou
znovu uvadi. Obdobné za nevyporadanou ma zadavatel svou argumentaci tykajici se zdsady
hospoddrnosti, kterou odlvodniuje zejména tim, Ze nové zaddni pfisluSnych systému
by si vyzadalo podstatné vyssi naklady. Zadavatel té7 uvadi, Ze Ufad nespravné pfistupuje
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kjeho argumentaci tykajici se kybernetické bezpecnosti, nebot zadavatel netvrdil,
7e divodem zadani vefejnych zakazek v JRBU byl provoz kritické informaéni infrastruktury,
akcentuje vsak, Ze z bezpecnostnich dlivodl je Zadouci omezit pocet subjektl, které maji
technické informace o fungovani systému kritické informacni infrastruktury, véetné
ptipadnych zdrojovych kédd.

Kvyroku IV. napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze ma vysSi uloZené pokuty
za nepfimérené vysokou a Ze pfi ukladani pokuty nemlze byt dodatecné pfrihlizeno
k pfestupku dle vyroku V. plvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufadu, ve vztahu
ke kterému byl vyrok o uloZeni pokuty druhostupfiovym rozhodnutim zrusen.

Zavér rozkladu

Obvinény zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
v celém rozsahu zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné avsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu obvinéného a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyporadani rozkladu

Obvinény broji svymi rozkladovymi namitkami proti vSem vyrokiim napadeného rozhodnuti.
Tézisté rozkladové argumentace obvinéného tvofi stanovisko, Ze pfi zadani verejnych
zakazek postupoval vsouladu se zakonem, nebot ve vsech pfipadech byly naplnény
podminky pro postup v JRBU podle § 63 odst. 3 zdkona. Obvinény namita téZ nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci, porusSeni principd sprdvniho trestdni a nezakonnost
a nepfimérenost uloZzené pokuty. Kuplatnénym rozkladovym ndmitkdm se dale
pro prehlednost vyjadiim postupné.

Soucasné poukazuji, Ze obvinény vrozkladu zvelké ¢asti uplatfiuje argumentaci
jiz vznesenou v jeho pfedchozich vyjadrenich, zejména ve vyjadreni k usneseni k provedeni
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ikon( ze dne 4. 12. 2019 a ve vyjadfeni k usneseni Ufadu ze dne 13. 1. 2020, kterd jiz byla
vramci napadeného rozhodnuti vyporadana. V &astech, vnichz se s posouzenim véci
v napadeném rozhodnuti ztotoznuji, proto na pfrislusné ¢asti jeho odlvodnéni odkazuiji,
nebot nepovazuji za ucelné veskeré skutkové okolnosti, argumenty a zavéry napadeného
rozhodnuti opakovat.

V této souvislosti pfipominam, Ze dle ustalené judikatury spravni fizeni v prvnim a druhém
stupni tvofi jeden celek, kdy nékteré nedostatky rozhodnuti v prvnim stupni je mozno
odstranit v fizeni odvolacim a naopak vyporadani v fizeni odvolacim mulze byt doplnéno
argumenty jiz vyjadfenymi v rozhodnuti prvniho stupné (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu vBrné ¢.j.62Af112/2013-198 ze dne 16.9.2016 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 161/2013 - 25 ze dne 21. 10. 2014). Pro Uplnost pak podotykam,
Zze vsouladu s ustalenou judikaturou (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€.j. 10 As 252/2019 - 262 ze dne 4. 12. 2019 a v ném odkazovanou judikaturu) neni ucelem
fizeni o rozkladu detailné reagovat na kazidou dil¢i namitku ucastnika, je-li rozkladova
argumentace vyporadana jako celek. V intencich oznacené judikatury jsem pfistoupil téz
k vyporadani rozkladovych namitek obvinéného v nyni fesené véci.

K postupu Ufadu pfi zjistovani skutkového stavu

Obvinény Uvodem vécného odvodnéni svého rozkladu v &asti B namitd, 7e Urad
ve spravnim tizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imZz postupoval v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem druhostupriového rozhodnuti a principy spravniho trestani.
Obvinény je pfesvédéen, e mu UFad spachani zjisténych prestupkd neprokazal.

K ndmitce rozporu napadeného rozhodnuti se zdvaznym pravnim nazorem druhostupnového
rozhodnuti poukazuji, ze U¥ad byl druhostupfiovym rozhodnutim zavdzan zejména k tomu,
aby dudkladnéji posoudil okolnosti vzniku stavu exkluzivity vybranych dodavateld
a predvidatelnost dalsiho rozvoje jednotlivych systémd, tedy k posouzeni toho, nakolik
zadavatel zavinil situaci, Ze verejné zakazky bylo mozno zadat jen vybranym dodavatelim,
a dale k posouzeni vlivu zdkona o kybernetické bezpecnosti na postup zadavatele.

Ufad se obéma oznacenymi pravnimi otdzkami, podstatnymi pro posouzeni véci,
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, nacez opétovné dospél k zavéru, Ze se zadavatel
uzavienim smluv VZ1, VZ2 a VZ3 dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.
Skutkovy stav zjistény Uradem v napadeném rozhodnuti mam za dostate¢ny, ke spravnosti
nového posouzeni véci se blize vyjadfim dale. Ndmitka obvin&ného, 7e Utad v napadeném
rozhodnuti postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem druhostupriového
rozhodnuti, je proto nedlvodna.

Ve vztahu k poruseni principl spravniho trestani obvinény poukazuje na zdsadu vysetrovaci
av jejich mezich na povinnost Ufadu ke shromaidéni podkladéi pro vydani rozhodnuti
a zjisténi vSech rozhodnych okolnosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného a namit3,
e Utad rozhodoval toliko na zakladé podkladd zaslanych obvinénym, aniz by si opatfil jiné
podklady.

Kuvedenym namitkdm konstatuji, Ze lze prisvédcéit obvinénému, Ze radné zjisténi
skutkového stavu, o némz nebudou dlvodné pochybnosti, predstavuje klicovou povinnost
spravniho organu v fizeni z moci Uredni.
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Podle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit takovy skutkovy stav véci, o némz
nebudou dlvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti
v souladu s pozadavky dle § 2 spravniho fadu.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ.
Jestlize to nemUiZe ohrozit ucel fizeni, mlize na pozadani Ucastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon
jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani podkladld pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho rfadu je spravni orgadn povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité
pro ochranu vefrejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost,
je spravni orgdn povinen i bez nadvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Povinnost Ufadu ke zjisfovani skutkového stavu viak nelze vyklddat neomezené, nebot Urad
neni ani ve spravnim fizeni z moci Uredni povinen zjistovat veskeré myslitelné skutecnosti,
které jiz nejsou ucelné pro objasnéni takového stavu véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, naceZ jejich zjistovani jiz nemlze mit vliv na zavéry a vyroky rozhodnuti.
Na zakladé posouzeni véci konstatuji, Ze UFad postupoval v souladu s § 3 a § 50 spravniho
fadu, nebot v napadeném rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav véci pro vydani
rozhodnuti.

K ndmitce, e Ufad rozhodoval ve spravnim Fizeni jen na zakladé podkladii zaslanych
obvinénym, sdéluji, Ze takovy postup je s ohledem na povahu vedeného spravniho fizeni
mozny a neni v Zadném ohledu nezakonny.

V uvedeném kontextu je tfeba prihlédnout zejména ke specifické povaze spravniho fizeni,
které je vedeno pro podezrfeni ze spachani prestupkd neopravnénym postupem zadavatele
vJRBU, v ném? je pfedevéim na zadavateli, aby znal a uved! diivody, které jej k postupu
vJRBU vedly a oznatil dilkazy k prokdzani svych tvrzeni. Ufad takové dlivody nemUze
za zadavatele domyslet a opatfeni dalSich podklad( pro vydani rozhodnuti - nad ramec
podkladl predlozenych obvinénym - zalezi v zavislosti na dalSich okolnostech pfipadu
na Gvaze spravniho orgdnu. Pokud Ufad v nyni Fedené véci UFad obstarani dalsich podkladii
pro vydani rozhodnuti neshledal uéelnym, nema takovy postup za nasledek poruseni § 50
spravniho radu.

Ke specifické povaze vedeného spravniho Fizeni odkazuji napfiklad na aktudlni rozsudek
krajského soudu €. j. 62 Af 20/2018 - 168 ze dne 12. 6. 2020, v jehoZ bodé 33 krajsky soud
uvedl: ,Rizeni o pfezkumu ukon( zadavatele spoCivajicich v zaddvdni vefejné zakdzky
prostirednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni md, stejné jako tento druh zaddvaciho fizeni
samotny, urcitd specifika. Jednim z nich je, Ze zadavatel miZe tento druh zaddvaciho rizeni
pouZit pouze v pripadé, Ze jsou splnény zdkonné podminky podle § 23 ZVZ, resp. § 63 aZ 66
2ZVZ, pricemz tyto podminky museji byt splnény k okamZiku zahdjeni jednaciho Fizeni
bez uverejnéni - jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moznosti takto
postupovat zadavatel nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, cini tak proto, Ze md kokamZiku zahdjeni tohoto zaddvaciho Fizeni
za postavené najisto, Ze jsou na jeho strané ddny konkrétni specifické divody (odpovidajici
pravé § 23 ZVZ, resp. § 63 aZ 66 ZZVZ), je také zadavatel sdm je schopen konkrétné
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pojmenovat - a to v okamziku, kdy k jednacimu rfizeni bez uverejnéni pristoupi, a samozrejmé
shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tfeba volbu jednaciho Fizeni bez uverejnéni obhajovat.”

V bodé 35 citovaného rozsudku krajsky soud doplnil: ,Z uvedeného tedy zdejsi soud
dovozuje, Ze Zalovany nemd povinnost skutecnosti, resp. duvody, které zadavatele
opravriovaly k zaddni vefejné zakdzky prostrednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni, saém
vyhleddvat - to by bylo v mnoha pfipadech nejen sloZité, nybrz mnohdy i nemozné, a mélo
by to za ndsledek faktické znemozZnéni prezkumu zaddvdni vefejnych zakdzek prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Podle zdejSiho soudu se - zdmérné velmi zjednodusené
re¢eno - muZe ve vztahu k prezkumu postupu zadavatele v jednacim rfizeni bez uverejnéni
uplatnit konstrukce obdobnd jako v pfipadé trestného cinu nevedeni ucetnictvi podle § 254
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku; i v tomto pripadé musi ten, kdo je k tomu
ze zdkona povinen, predloZit ucetnictvi, jinak bude shleddn vinnym ze spdchdni trestného
¢inu, aniZ by orgdny cinné v trestnim fizeni musely ucletnictvi dohleddvat a prokazovat tak
jeho neexistenci."

V uvedené souvislosti dale odkazuji na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€.j.10 As372/2019-56 ze dne 12.3.2020, vijehoz bodé 18 oznaceny soud obdobné
konstatoval: ,Specifické zaddvaci fizeni, ve kterém se stéZovatelka dopustila sprdvniho
deliktu (prestupku), bylo zaloZeno na urcitych skutecnostech, které z podstaty véci mohl zndt
jen zadavatel (stéZovatelka). Proto byl v souladu se zdkonem postup Zalovaného, ktery
po stéZovatelce poZadoval udaje, z jakého divodu zvolila pravé tento typ zaddni. Je to pravé
stéZovatelka, kterd mohla a méla vysvétlit Zalovanému ddvody, pro které zvolila tento
specificky zpusob zaddvaciho rizeni. Jisté stéZovatelku nebylo mozné nutit, aby se Zalovanym
spolupracovala. To vsak neznamend, Ze stéZovatelka v pfezkumném rizeni mohla Zalovanému
predlozit toliko dokumentaci o verejné zakdzce, popf. predestrit velmi rdmcovou argumentaci
v zdsadé jen parafrdzujici zakonné duvody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.”

Z citované judikatury vyplyva, Ze dlkazni navrhy a dikazy (véetné dokumentace o zadavacim
Fizeni) predkladané obvinénym jsou pro posuzovani opravnénosti postupu zadavatele v JRBU
klicové. Zadavatel musi diivody, které jej k postupu vJRBU vedly, znat, uvést a oznacit
diikazy k prokdzani opravnénosti svého postupu. Neni Glohou ani v moZnostech Ufadu,
aby namisto zadavatele takové dlvody konstruoval. Skute¢nost, e Ufad rozhodoval jen
na zakladé podkladli zaslanych obvinénym, je tedy pfimérena povaze vedeného spravniho
fizeni.

Obvinény ddle odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle které se trestani
prestupkd musi fidit stejnymi principy jako trestani trestnych ¢inl, a doplniuje, Ze v pripadé
pochybnosti je Ufad povinen postupovat v intencich zdsady in dubio pro reo a rozhodnout
ve prospéch obvinéného.

K uvedené namitce podotykam, Ze zavéry obvinénym odkazované judikatury byly ve znaéné
mife jiz promitnuty do ustanoveni zakona o prestupcich, tedy do platné a ucéinné pravni
Upravy, podle které Ufad ve spravnim fizeni postupoval. Jak jsem jiz vy$e poukdzal, mdm
za to, ze skutkovy stav byl v napadeném rozhodnuti zjistén dostatecné, a to bez dlvodné
pochybnosti. Za danych okolnosti - absence pochybnosti o skutkovém stavu a viné
obvinéného - nejsou dany ani predpoklady pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo, kterd
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je jinak ve spravnim fizeni o prestupku nepochybné relevantni. Namitku mam tak rovnéz
za ned(ivodnou.

K vyse uvedenému konstatuji, Ze mam namitky obvinéného tykajici se jeho argumentace,
Ze mu spachani zjisténych prestupkl nebylo prokdzano, souhrnné za nedivodné. Ke zplisobu
prokazani se dale vyjadfim k ostatnim namitkam obvinéného.

K posouzeni zakonnosti postupu zadavatele v JRBU
K zdkonnosti JRBU

V ¢4sti C rozkladu obvinény sdéluje své stanovisko, Ze v pripadé vSech verejnych zakazek byly
splnény objektivni podminky pro postup v JRBU podle § 63 odst. 3 zdkona.

Obvinény v této souvislosti uvadi, e zavinéni stavu exkluzivity mu musi byt ze strany Ufadu
prokazano, Zze v dobé pofizeni systému AisView, TIS a CMOS si nemohl byt jakkoliv védom,
Zze mlUZe byt jeho jednani v budoucnu povazovdno za nezdkonné, a Ze v dobé pofizeni
systém( TIS a CMOS (do 1. 5. 2004) ani nebyl vefejnym zadavatelem. Dle ndzoru obvinéného
tedy zcela absentuje prvek zavinéni z hlediska védomého a iumysIiného jedndani obvinéného.
Obvinény doplfiuje, Ze podminka existence vyhradnich prav ve smyslu § 63 odst. 3 zdkona
pro zadani VZ1, VZ2 a VZ3 vybranym dodavatelim byla vidy naplnéna, a dale odkazuje
na navrh novely zdkona, dle kterého by mélo byt ustanoveni § 63 odst.4 zdkona
novelizovano ve prospéch obvinéného tak, Ze existence alternativy nebo ndhrady, ktera
je nepfiméfena nebo nerozumnad, nebrani pouziti JRBU.

K uvedenym namitkam, které obvinény v dalSich ¢astech rozkladu rozvadi, poukazuji nejprve
na obecnd vychodiska pro postup zadavatele vJRBU a na posouzeni véci Ufadem
v napadeném rozhodnuti.

Podle § 63 odst. 3 zdkona zadavatel mGZe pouzit JRBU, pokud vefejnd zakdzka mlze byt
splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot a) predmétem plnéni vefejné zakazky
je jedinecné umélecké dilo nebo vykon, b) z technickych davodl neexistuje hospodarska
soutéz, nebo c) je to nezbytné z dlivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho
vlastnictvi.

Podle § 63 odst. 4 zdkona podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona jsou splnény
pouze v takovém ptipadé, Ze nelze vyuzit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zadavaci
podminky verejné zakazky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.

Utad se obecnymi predpoklady pro postup vJRBU zabyval v bodech 116 - 126 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuji a na které timto v podrobnostech odkazuiji.
Pouze stru¢né proto konstatuji, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje nejméné
formalizovany a nejméné transparentni druh zadavaciho fizeni, pti jehoZ pouZiti dochazi
k faktickému vylouceni hospodarské soutéZe mezi dodavateli. Na jednaci Fizeni
bez uverejnéni podle zdkona je tak tfeba nahlizet jako na urcitou vyjimku z obecnych
pravidel a podminky pro jeji uplatnéni vykladat restriktivné, pficemz dlkazni povinnost nese
ten, kdo se uplatnéni vyjimecného postupu dovolava. Uvedené stanovisko vyplyva
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU“) ituzemskych soud( (srov.
napf. rozsudek SDEU ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 42/2012 - 53 ze dne 11. 1. 2013 a ¢.j. 10 As 372/2019 - 56 ze dne
12. 3. 2020, zejména bod 16).
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V odlivodnéni vyrokd I, Il. a Ill. napadeného rozhodnuti se UFad naplné&nim zakonnych
podminek pro postup v JRBU pfi zadani VZ1, VZ2 a VZ3 podrobné zabyval, nace? dospél
k zdvéru o nezdkonnosti postupu obvinéného. Utad dlikladné posoudil jednotlivé skutkové
okolnosti zaddni VZ1, VZ2 a VZ3 a ve vztahu ke kazdému ze zjisténych prestupkd posoudil
splnéni formdlnich - naplnéni podminky nezbytnosti z divodu ochrany vyhradnich prav
véetné prav dusevniho vlastnictvi dle § 63 odst. 3 pism. c) zakona, i materidlnich - zadavatel
stav exkluzivity vybranych dodavateld sam nezavinil, podminek pro postup zadavatele
v JRBU. Ve viech pfipadech pak Ufad dospél k zavéru, ze formalni podminky byly naplnény,
nebot zadavatel nebyl dle smluvnich ujedndni opravnén systémy AisView, TIS a CMOS sam
rozvijet, nebyly vsak naplnény podminky materidlni, nebot zadavatel stav exkluzivity
vybranych dodavatel( pro zadani VZ1, VZ2 a VZ3 svym prfedchozim postupem zavinil.

S posouzenim véci Uradem v bodech 127 - 196 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pro VZ1,
v bodech 197 -262 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pro VZ2 avbodech 263-321
odlvodnéni napadeného rozhodnuti pro VZ3 se ztotoziuji av podrobnostech na néj
odkazuiji.

Obvinény v ¢asti C rozkladu akcentuje, Ze podminka existence vyhradnich prdv, které
odlvodnuji potfebu zadat verejné zakazky jen vybranym dodavatellim, byla splnéna, nebot
obvinény nebyl oprdvnén bez souhlasu vybranych dodavatelll provadét v systémech AisView,
TIS a CMOS jakékoliv zmény.

V této souvislosti poukazuji, Ze s existenci vyhradnich prav vybranych dodavatell se ztotoznil
i Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a to v bodech 147 - 148 pro VZ1, v bodech 218
- 219 pro VZ2 a v bodech 281 - 282 pro VZ3, v nichZ poukazal, Ze zadavatel pfi porizeni
systému AisView, TIS a CMOS ziskal pouze licence podle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, bez moznosti predmétné informacni systémy
bez souhlasu vybranych dodavatel(l dale rozvijet ¢i ménit. Sohledem na skutecnost,
Ze si obvinény nevyhradil moznost dalSich uprav predmétnych systém( jinym dodavatelem
(napf. prostrednictvim obstarani zdrojovych kdédd) ani pfi uzavirani navazujicich dodatku
k pdvodnim smlouvam na poftizeni systému AisView, TIS a CMOQOS, lze mit formalni podminku
existence vyhradnich prav vybranych dodavatell ve smyslu § 63 odst. 3 pism. c) zakona
za splnénou.

V uvedené souvislosti vSak akcentuji, Ze formalni podminka existence vyhradnich prav
vybranych dodavatelli ve smyslu § 63 odst. 3 pism. c) zdkona predstavuje pouze jednu
z podminek, které je zadavatel, ktery hodld z tohoto diivodu postupovat v JRBU, povinen
splnit. V souladu s § 63 odst. 4 zdkona lze mit totiz podminku podle § 63 odst. 3 pism. c)
zakona za splnénou pouze v pfipadé, Ze nelze vyuZit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil
zadavaci podminky na vefejnou zakazku s cilem vylouéit hospodarskou soutéz.

Vsouladu s posledné jmenovanou podminkou je dle ustdlené judikatury (srov.
napf. rozsudky krajského soudu ¢.j. 62 Af27/2018-119 ze dne 17.10.2019,
C.j. 62 Af 30/2018 - 101 ze dne 17.10. 2019, ¢.j. 62 Af 35/2018 - 235 ze dne 17.10. 2019,
.j. 62 Af 13/2018 - 74 ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 62 Af 15/2018 - 217 ze dne 4. 10. 2019,
.j. 62 Af 20/2018 - 126 ze dne 4.10.2019, ¢.j.62 Af93/2017-94 ze dne 7.8.2019)
vyzadovano pro postup vJRBU z dGvodu ochrany vyhradnich prav ve smyslu § 63 odst. 3

O< O O
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pism. c) zakona naplnéni téz materidlni podminky, tj. absence zavinéni zadavatele
na vytvoreni stavu exkluzivity.

V obecné roviné Ize pfisvédcit tvrzeni obvinéného, Ze mu zavinéni stavu exkluzivity musi byt
ze strany Ufadu prokazano, Ufad viak v odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti
ke kazdé z posuzovanych verejnych zakdzek vysvétlil, zjakych dlvodd je zjiStény stav
exkluzivity pfricitatelny zadavateli. Vtomto sméru se tedy nejedna o ndamitku svédcici
pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kprdvni otdzce zavinéni stavu exkluzivity
se dale vyjadiim k pfisluSnym ndmitkam obvinéného.

Obvinény dale argumentuje navrhem novely zdkona, dle kterého ma ustanoveni § 63 odst. 4
zakona nové znit tak, Ze podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) a c) jsou splnény pouze
v pfipadé, Ze nelze vyuiZit jiného ,pfiméreného ftesSeni” (namisto ,jiného postupu”
dle stavajiciho znéni zadkona) a Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky
s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.

K oznaené argumentaci obvinéného predné konstatuji, e Ufad je povinen ve spravnim
fizeni aplikovat jen platnou a Ucinnou prdvni Upravu (potazmo jeji relevantni ¢asové znéni),
nacez aplikaci pripravované - dosud neschvalené - novelizace zdkona nelze ve spravnim
fizeni zohlednovat.

Dale poukazuji, Ze odkazovany ndvrh novely zakona se v relevantni ¢asti tyka naplnéni jen
jedné z podminek pro postup v JRBU, tj. absence moznosti ,jiného postupu” ve smyslu § 63
odst. 4 zdkona. Napadené rozhodnuti v nyni feSené véci je vystavéno zejména na zjiSténé
skutecnosti, Ze obvinény ve vztahu k vefejnym zakazkdm zavinil stav exkluzivity vybranych
dodavatell. Uvedend materidlni podminka, ktera predstavuje nutny predpoklad pro postup
obvinéného vJRBU ve smyslu § 63 odst. 3 pism. c) zdkona, predstavuje nosny ddvod
konstatované nezakonnosti postupu zadavatele v nyni feSené véci, jiZz se namitka
pfipravované zmény ustanoveni § 63 odst. 4 zakona pfimo nedotyka.

Jakkoliv tedy pfijetim ndvrhu novely ustanoveni § 63 odst. 4 zakona mUze dojit k obecnému
zmirnéni pravni Upravy, nejedna se o zménu, kterd by byla zpUsobild vést k pfiznivéjSimu
posouzeni véci pro obvinéného, nebot stéiejnim zavérem Uradu je konstatovani,
Ze obvinény zavinil stav exkluzivity vybranych dodavatelli, ¢imz nesplnil podminky
pro postup v JRBU. Viechny podminky pro postup v JRBU pak musi byt spinény kumulativné.

Nadto podotykam, Ze nelze ani jednoznacné usuzovat, Ze by se jednalo o prdvni Upravu
pro obvinéného vtéto véci priznivéjsi, nebot zavér o absenci moZnosti vyuZit jiného
,priméreného feseni” by byl zavisly na posouzeni dalSich okolnosti. Namitka pripravované
pfiznivéjsi pravni Upravy tak neni ve vztahu k zdkonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.

K tomu zcela nad ramec nyni projedndvané véci poukazuji, Ze napfiklad ve slovenské pravni
Upravé je dle § 81, § 98 a § 115 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich predpist zadavatel opravnén z diivodu
ochrany vyhradnich prav postupovat v JRBU mimo jiné za podminky, Ze ,neexistuje Ziadna
primerana alternativa alebo ndhrada“. Tato podminka je pak slovenskym dozorovym
orgdnem vykladana tak, Ze ,primerana alternativa alebo nahrada“ muze spocivat téz
v doddvce nového software (srov. rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie ze dne
09. 05. 2017 ¢islo: 23199-6000/2016-0Dl).
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K postaveni zadavatele a zavinéni stavu exkluzivity

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

V ¢asti D rozkladu obvinény akcentuje, Ze v dobé pofizeni systémO TIS a CMOS
(do1.5.2004) ani nebyl vefejnym zadavatelem a rozporuje argumentaci Ufadu
v napadeném rozhodnuti, dle které zadavatel zavinil stav exkluzivity prostrfednictvim
navazujicich smluv k pfedmétnym systémum.

K prdvnimu posouzeni zavinéni stavu exkluzivity vybranych dodavatell predné poukazuiji,
Je sestouto pravni otazkou Ufad vyporadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
a to zejména v bodech 149 - 171 (pro VZ1), v bodech 220 - 243 (pro VZ2) a v bodech 283 -
302 (pro VZ3), s jejichz obsahem se ztotoZniuji a v podrobnostech na néj odkazuiji.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti véci vychdazel z ustalené judikatury krajského
soudu (citovano dle rozsudku krajského soudu C.j. 62 Af 93/2017 - 94 ze dne 7.8.2019),
v niz byly postulovany ndsledujici ¢tyfi typové situace pro posuzovani pravni otazky zavinéni
stavu exkluzivity.

Prvni typova situace je dana v pfipadé, Ze ,zadavatel pfi zaddvadni pivodni verejné zakdzky
porusi ZVZ, resp. ZZVZ, v dusledku cehoZ neni moZné zaddvat navazujici vefejnou zakdzku
v nékterém z ,otevienéjsich’ druh( zaddvacich rizeni, nybrZ toliko prostfednictvim jednaciho
rizeni bez uverejnéni; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
je vyvoldna pfedchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) pri zaddvdni pfedchozi verejné zakdzky."

Druha typova situace je dana v pfripadé, Ze ,zadavatel stav exkluzivity sdm s umyslem
vytvorit podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni védomé zpusobil; jde tedy
o situaci, kdy zadavatel si podminky pro navazujici zaddvani s vyuZitim vylu¢né jednaciho
Fizeni bez uverejnéni vytvoril pravé proto, aby navazujici verejné zakdzky mohl zaddvat
konkrétnimu dodavateli. Neni v tomto pripadé nezbytné, aby o postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni na pavodni verejnou zakdzku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni
zdkona.”

Treti typova situace nastava ,tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni
okolnosti v dobé zaddvani pidvodni verejné zakdzky musel rozumné predpokldadat,
Ze v budoucnu vznikne potieba zaddni navazujicich verejnych zakdzek (resp. potreba dalsiho
plnéni), pri zaddvadni plvodni verejné zakdzky akceptuje licencni ¢i jind smluvni ujedndni,
kterd de facto vylucuji, aby navazujici verejnd zakdzka mohla byt splnéna jinym neZ v této
plvodni verejné zakdzce vybranym dodavatelem, ¢imZ znemozZni zaddvdni navazujicich
verejnych zakdzek v nékterém z ,otevienéjsich’ druh( zaddvaciho rizeni a naopak podmini
zaddvdni navazujicich verejnych zakdzek v jednacim Fizeni bez uverejnéni s odkazem
na ochranu prdv dusevniho vlastnictvi ¢i technickych ddvodd. Ani v tomto pripadé neni
nezbytné, aby o postupu zadavatele v zaddvacim rizeni na puvodni verejnou zakdzku bylo
Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.”

Ctvrtd typova situace, ktera (jedind) dle nazoru krajského soudu predstavuje legitimni
omezeni hospodaiské soutéZe v souladu se smyslem JRBU dle § 63 zakona, pak nastane
tehdy, kdyz ,zadavatel pfi zaddvdni puvodni verejné zakdzky, s ohledem na skutkové
okolnosti predchdzejici a provdzejici jeji zaddavadni, budouci potfebu zaddvat navazujici verejné
zakdzky predvidat skutecné objektivné nemuzZe, avsak z divodu nastalé objektivni zmény
okolnosti je ndsledné nucen navazujici vefejnou zakdzku zadat.”
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Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se v nyni fe$ené véci jedna o tfeti typovou
situaci. Obvinény je naopak presvédcen, Ze jde o cCtvrtou typovou situaci, v niz stav
exkluzivity vybranych dodavatell neni priéitatelny zadavateli. V ndvaznosti na prezkoumani
véci konstatuiji, Ze se zcela ztotoZfuji se zavéry Uradu v napadeném rozhodnuti.

K zavinéni stavu exkluzivity u VZ AisView 3 - Release 2017 Ufad vysvétlil, 7e stav exkluzivity
byl zaloZzen uzavienim plvodni smlouvy VZ1 vroce 2008, nacez byl udrZovan uzaviranim
naslednych dodatkl (zadavatel uzavrel k plvodni smlouvé VZ1 celkem 7 dodatk( véetné
smlouvy VZ1). Ufad se dale vyporadal sargumentaci obvinéného, kterou shledal
nepodloZenou, a poukazal, Ze systém AisView predstavoval pro zadavatele dlleZity paterni
systém, u néhoZ bylo tfeba predpokladat nutnost jeho udriovani a realizaci verejnych
zakdzek na jeho podporu, provoz a rozsiteni, jak zadavatel v pravidelnych intervalech ¢inil.

V bodé 167 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak Urad dospél k nasledujicimu zavéru:
JJelikoZ obvinény i pres opakovanou Zddost ze strany Uradu neprokdzal Zddné objektivni
nepredvidatelné okolnosti, na zdkladé kterych by byla vyvoldna jeho oprdvnénd potreba
zaddni predchozich navazujicich smluv k informacnimu systému AisView v jednacim fizeni
bez uverejnéni, a z obsahu téchto navazujicich smluv rovnéZ existence takovych okolnosti
nevyplyvd, Urad konstatuje, Ze obvinény se v pfipadé uzavirdni jednotlivych predchozich
navazujicich smluv o dilo k danému systému nachdzel ve tfeti se shora uvedenych typovych
situaci a kaZzdym takto neoprdvnénym zaddnim navazujici vefejné zakdzky v jednacim fizeni
bez uverejnéni byl stav exkluzivity vybraného dodavatele Foxtrot Technologies ddle
udrZovan.”

Obvinény v uvedené souvislosti namitd, Ze trva na svém tvrzeni, Ze neplanoval provozovat
systém AisView dlouhodobé, Ze ma souvisejici argumentaci za nepodlozenou a predmétem
spravniho Fizeni jsou pouze vefejné zakazky zroku 2017, nace? Ufad neni oprdvnén
zohlednovat jakékoliv kroky obvinéného od uzavieni plvodni smlouvy VZ1 do uzavieni
smlouvy VZ1.

K uvedenym namitkdm sdéluji, Zze bylo v souladu se shora citovanou judikaturou pfedevsim
na zadavateli, aby ve spravnim Fizeni prokazal své opravnéni v JRBU postupovat, pficems?
obecnda nepodlozena tvrzeni nelze povaZovat za dostateény podklad pro rozhodovani Uradu.
Nedolozi-li tedy relevantni skute¢nosti obvinény, lze sté#i predpokladat, Ze Ufad dospéje
k zdvéru o opravnénosti postupu zadavatele vJRBU. Za nepodlozené mam tak tvrzeni
obvinéného, Ze systém AisView neplanoval provozovat dlouhodobé. Proti uvedenému
stanovisku hovofi pravé Ufadem odkazované skuteénosti, tedy zejména vyznam
predmétného systému pro Cinnost zadavatele a jeho rozvoj prostfednictvim navazujicich
dodatkl uzaviranych v pravidelnych intervalech, jejichz predmétem byla spiSe ocekavatelna
potieba prizplsobit systém aktudlnim poZadavkim zadavatele neZz reakce na mimoradné
okolnosti, které zadavatel jednajici s veSkerou péci nemohl predvidat.

Jednani obvinéného mezi uzavienim plvodni smlouvy VZ1 a smlouvy VZ1 je pro posouzeni
nyni feSené véci naopak velmi vyznamné, nebot vypovidd o potfebach rozvoje systému,
nacez s kazdym dalSim uzaviranym dodatkem k pavodni smlouvé VZ1 muselo byt zadavateli
vice a vice jasné, Ze bez opravnéného dlivodu jednd mimo jakoukoliv hospodafskou soutéz.

Pocet a predmét uzaviranych dodatkd predstavuji relevantni skute¢nosti pro posouzeni toho,
nakolik mohl a mél zadavatel objektivné pfedpokladat potfebu zadani navazujicich plnéni
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ve vztahu k zajisténi fungovani informacnich systému v kontextu ménicich se spolecenskych
a technickych podminek, véetné bézinych (predvidatelnych) legislativnich zmén. V této
souvislosti podotykam, 7e napInéni podminek pro pouZiti JRBU se mize s ohledem na zménu
spolecenského vyvoje i ménit, proto je zadavatel povinen pred kazdym uzavienim dodatku/
smlouvy v JRBU opétovné posoudit, zda jsou pro takovy postup splnény podminky v souladu
se zakonem a zda v intencich hlediska hospodarské soutéze neni mozné verejnou zakazku
zadat v nékterém z otevienéjsSich druhi zaddvaciho fizeni.

K tomu odkazuji na rozsudek krajského soudu rozsudek 31 Af17/2018-99 ze dne
22.1.2020, vnémz bylo konstatovano: ,UZ proto Zalobce nemdiZe svij postup obhdjit
poukazem na to, Ze stav exkluzivity si sdm nezpulsobil. Kromé toho je nutno prisvédcit
Zalovanému v tom, Ze pokud skutecné autorskd prdva vybraného uchazele (kterd nikdo
nezpochybriuje, zpochybriovdno je pouze prokdzadni, Ze tato autorskd prdva branila realizaci
zakdzky ze strany jiného subjektu) bradnila realizaci rozsifeni systému GINIS jinym subjektem,
na konkrétni obsah smluvniho vztahu v rdmci ptvodni doddvky systému GINIS Zalobce
pristoupil védomé a dobrovolné, a vlastnim pri¢inénim docilil vysledného nastaveni rozsahu
uzivatelskych prav k tomuto systému. To vse i presto, Ze systém GINIS mél evidentné v pldnu
vyuZivat dlouhodobé, a musel, resp. mél, si byt védom toho, Ze takovy viceucelovy informacni
systém, jakym systém GINIS je, bude vyZadovat (pravé napfiklad v disledku predvidatelnych
legislativnich zmén) kromé standardni udrZby rovnéZ pravidelné aktualizace a upravy, Ci dost
moznd rozsiteni. Zalobce si byl tedy jisté védom charakteru, technologické ndrocnosti, jakoZ
i nutnosti ndsledného rozvoje informacniho systému.”.

K ndmitkam obvinéného k vyroku |. napadeného rozhodnuti a zakonnosti zadani smlouvy
VZ1 v JRBU shrnuji, Ze na zakladé dostupnych podklad@ uéinil Urad spravna skutkova zjisténi
a s jeho posouzenim véci se zcela ztotoznuji. Namitky obvinéného mam proto za nedlvodné.

Obdobné ve vztahu k vyrokim Il. a Ill. napadeného rozhodnuti k systémdm TIS a CMOS
a uzavienym smlouvdm VZ2 a VZ3 vJRBU se Urad vyporadal s argumentaci obvinéného,
divody a zplsobem rozvoje systémQ TIS a CMOS prostrednictvim dodatkd k plvodnim
smlouvdm VZ2 a VZ3, nace? dospél k zavéru, 7e materialni podminky pro postup v JRBU
pfi zadani VZ Release TIS 2017 a VZ Uprava HMI systému CMOS nebyly naplnény, nebot
zadavatel v obou pripadech stav exkluzivity zavinil, a jednalo se tak o treti typovou situaci

(ve smyslu shora citovaného rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 93/2017-94 ze dne
7. 8.2019), za kterou zadavatel odpovida.

Obvinény vuvedeném kontextu namitd, Ze vdobé pofizeni systémi TIS a CMOS
(do 1.5.2004) nebyl verejnym zadavatelem, nadez stav exkluzivity nezavinil. Obvinény
dopliuje, Ze potieba zadani smluv VZ2 a VZ3 vznikla v daném pripadé v disledku
objektivnich okolnosti, které nejsou pficitatelné zadavateli, nadez se jedna o Ctvrtou typovou
situaci ve smyslu ustalené judikatury krajského soudu, v niz zadavatel postupuje vJRBU
opravnéné.

K uvedené namitce sdéluji, 7e Ufad skuteénost, Ze obvinény nebyl do 1. 5. 2004 vefejnym
zadavatelem, vobou pripadech zohlednil avyhodnotil tak, Ze se jedna o objektivni
skute¢nost, kterou nelze zadavateli pFi¢itat k tizi. Uvedenou skute¢nost viak Ufad soucasné
posuzoval v souvislostech, konkrétné v kontextu navazujicich dodatkd, jimiz byl v dobé,
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kdy jiz zadavatel byl vsouladu s pravnimi predpisy verejnym zadavatelem, zaloZen stav
exkluzivity dodavatele ELVAC.

K tomu odkazuji na bod 224 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Ufad k VZ2
konstatoval: ,V této souvislosti Ufad pfipousti, e za dané situace nelze obvinénému
v soucasnosti vytykat, Ze v dobé, kdy jesté nebyl verejnym zadavatelem, neprizpusobil jim
uzavirané obchodni smlouvy budouci aplikaci prdava verejnych zakdzek, nebot v dané dobé
skutecné nemohl predvidat, Ze se na zdkladé pozdéjsi legislativy stane verejnym zadavatelem
ve smyslu prdvni upravy zaddvdni verejnych zakdzek. Ztohoto pohledu tedy nelze
smlouvy Release TIS ze dne 23. 9. 2003. Ve vztahu k okolnostem Setfeného pripadu je vsak
podstatné, Ze dne 5. 12. 2005 uzavrel obvinény v jednacim fizeni bez uverejnéni Smlouvu
odilo ¢. 3014/2137/05, kterou doslo ke zméné puvodni smlouvy, a to na zdkladé
uzZivatelskych poZadavkl (pfedmétem plnéni této smlouvy bylo zpracovdni studie
elektronického podpisu, rozsireni systému TIS o moduly telefonni seznam, uddlosti v leteckém
provozu, denik pracovisté, elektrické revize, prihlasovani VPN uZivatel(, porady DPRO, Zddosti
pro stfediska, kontrolni ¢innost ATMS, majetek ATMS, ddle zpracovdni dokumentace, portace
Z BETA verze, zdvérecné testovdni, zpracovdni PDA rozhrani a WEB rozhrani), pficemZ v dobé
uzavreni citované smlouvy o dilo obvinény jiz byl v postaveni vefejného zadavatele
a dopadala tak na jeho postup prdvni uprava zaddvdni verfejnych zakdzek."

K povinnostem zadavatele pfi uzavirdni navazujicich dodatkd doplnil U¥ad v bodé 224
odlvodnéni  napadeného rozhodnuti  nasledujici: ,Vpripadé zaddni  tohoto
navazujiciho pinéni tak Ufad konstatuje, Ze se jednd o novou vefejnou zakdzku zaddvanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy v pfipadé této verejné zakdzky mohly byt naplnény
podminky pro jeji oprdvnéné zaddni v jednacim fizeni bez uverfejnéni z autorskoprdvnich
duvodu, nebot pri uzavreni predchozi pivodni smlouvy Release TIS nemohl obvinény
predvidat budouci potfebu zaddvat navazujici plnéni jako verejné zakdzky podléhajici pravni
upravé zaddvdni verejnych zakdzek, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti
(zmény prdvniho postaveni obvinéného) byl obvinény ndsledné nucen zadat tuto novou
navazujici vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni. V této souvislosti vsak Urad
akcentuje, Ze ackoliv postup obvinéného spocivajici v uzavieni Smlouvy o dilo
¢. 3014/2137/05 na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni mohl byt v daném pfipadé
oprdvnény, nelze na zdkladé tohoto postupu dovozovat moznost dalsSiho omezovdni
hospoddrské soutéZe do budoucna. Obvinény tak nemuZe stav exkluzivity pramenici
jiZz z plvodni smlouvy zakonzervovat do budoucna na predem neomezeny pocet navazujicich
vefejnych zakdzek, nebot pro uzavreni kaZzdé dalsi navazujici smlouvy na zdkladé verejné
zakdzky, kterou je plvodni smlouva ménéna, je stav exkluzivity vybraného dodavatele ELVAC
SOLUTIONS prekdZzkou, a pfi zaddni kazdé takové navazujici verejné zakdzky musi byt
opétovné splnény podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.”

Urad v obou ptFipadech vysvétlil, Ze stav exkluzivity ve vztahu k VZ2 a VZ3 byl zaloZen v dobé,
kdy se jiz obvinény stal vefejnym zadavatelem, uzavienim plvodnich smluv VZ1 a VZ2,

pfi jejichz zadani mél zadavatel zohlednit potfebu navazujicich plnéni a zajistit do budoucna
mozZnost Ucasti dalSich dodavateld.

V této souvislosti akcentuji, e se zcela ztotoZfiuji s pravnim zavérem Ufadu, Ze stav
exkluzivity nemusi byt zavinén jen puUvodni inicia¢ni smlouvu, na jejimz zakladé je systém
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potizovan, nybrz mlzZe opakované vznikat prostfednictvim uzaviranych dodatkl, jimiz
zadavatel potizeny systém dale rozviji, nebot pfi kazdém takovém uzavieni dodatku
je zadavatel povinen opétovné zvazit uplatnéni hlediska hospodarské soutéze (srov. bod 81
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V nyni Fe$ené véci Ufad shledal, e zadavatel musel
pfi uzavirani puivodnich smluv VZ2 a VZ3 predpokladat dalsi rozvoj systému, jak ostatné
plyne i zmnozZstvi nasledné uzavienych navazujicich smluv. V této souvislosti poukazuiji,
Ze zadavatel uzavrel k plivodni smlouvé VZ2 celkem 12 dodatk( véetné smlouvy VZ2 (viz bod
197 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a k pivodni smlouvé VZ3 celkem 24 dodatku
véetné smlouvy VZ3 (viz bod 263 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). MnoZstvi dodatku
uzaviranych v pravidelnych intervalech pak rovnéz svédci pro ucinéni zavéru, Ze zadavatel
stav exkluzivity dodavatele ELVAC zavinil.

Obvinény tedy byl pti uzavirani plvodnich smluv VZ2 a VZ3, potazmo smluv navazujicich,
povinen vyvinout usili ktomu, aby pro dalsi rozvoj systému umoznil hospodarskou soutéz,
¢ehoz mohl dosahnout napfiklad potizenim zdrojovych kéda. Skutecnost, Ze obvinény
pfi pofizeni systémd TIS a CMOS nebyl vefejnym zadavatelem, jejtedy neopraviuje
k neomezenému zadavani daldich zakdzek na rozvoj systému vJRBU v dobé,
kdy se jiz vefejnym zadavatelem stal. Se souvisejicimi aspekty se pak Urad vyporadal
a namitku obvinéného mam za nedlvodnou.

K systému TIS obvinény doplfiuje, e nesouhlasi se zadvérem Ufadu, Ze pavodni smlouvou VZ2
doslo k takovému rozsifeni plvodni iniciani smlouvy na existujici systém TIS, které by mohlo
byt povaZovano za novou verejnou zakdzku, pfiéemz na pUvodni iniciacni smlouvu (nikoliv
na pdvodni smlouvu VZ2) navazovala i smlouva VZ2, jeji? uzavieni bylo ze strany Ufadu
kvalifikovano jako prestupek. Obdobnou namitku obvinény uplatiuje téz ve vztahu k VZ3
a systému CMOS.

Ufad viak voddvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, zjakych dévodd
zadavatel mohl dalsi rozvoj porizenych systém0 pfti uzavirani ptvodnich smluv VZ2 a VZ3
(a dalsich navazujicich smluv) predpokladat, tedy Ze jde o vyznamné paterni systémy
zadavatele, u nichZ je tfeba zajistit aktualnost ve vztahu k ménicim se spolecenskym
a technickym podminkam, a jakym zplsobem (napftiklad potizenim zdrojovych kéd() se mohl
zadavatel ze stavu exkluzivity vymanit. Namitky obvinéného v ¢asti D rozkladu tedy odmitam
souhrnné jako nedlvodné avodlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadané.
Za nedlivodné mam téz namitky obvinéného v Casti F rozkladu, ve které obvinény rozviji
argumentaci tykajici se zavinéni stavu exkluzivity, k ¢emuz odkazuji na argumentaci vyse.

K vypordddni legislativnich zmén pfi realizaci JRBU a dispozice se zdrojovymi kédy

V ¢asti E rozkladu obvinény namita, Ze potfeba zadani verejnych zakazek byla do zna¢né miry
vyvoldna zménou legislativy a novych technickych poZadavk( na zajiSténi bezpecnosti
v oblasti letectvi, jak ma vyplyvat z jednotlivych investi¢nich zdmérQ pro verejné zakazky
a predchozich vyjadreni obvinéného ve spravnim fizeni.

Obvinény déle namitd, 7e Ufad ve spravnim tizeni neproved! diikaz navrhovany obvinénym,
konkrétné, Ze si v ramci soucinnosti spravnich organd neopatfil potfebna vyjadreni anebo
stanoviska U¥adu pro civilni letectvi anebo Evropské organizace pro bezpeénost leteckého
provozu (EUROCONTROL). To ma obvinény za poruseni § 8 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
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K uvedenym namitkam sdé&luji, 7e se zcela ztotoZfiuji s posouzenim véci Ufadem v bodech
152 - 159 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz vySe poukazal, je predevsim
na zadavateli, aby ve spravnim fizeni dolozil d@vody, které jej k postupu v JRBU vedly, nebot
musi mit tyto dlvody postaveny najisto jiz vokamziku zahdjeni jednaciho fizeni
bez uverejnéni (srov. vyse citovany rozsudek krajského soudu €. j. 62 Af 20/2018 - 168 ze dne
12. 6. 2020). Ktomu doplnuji, Ze zadavatel by mél predpokladat vyvoj legislativy v oblasti,
v niz vykondvd svou cCinnost, atéto skutecCnosti prizplsobit sv(ij postup pfi zaddvani
vefejnych zakdzek. Jind situace by nastala vpfipadé mimorfadnych, v zasadé
neocekdvatelnych, zmén, napfiklad ziska-li zadavatel nové pravomoci, o takovy stav se vSak
v nyni feSené véci nejedna.

K ndmitce, 7e si Ufad ve spravnim fizeni neobstaral stanoviska Ufadu pro civilni letectvi
anebo Evropské organizace pro bezpecnost leteckého provozu k dopadu zmén pravni Upravy
na ¢innost zadavatele a zadavani verejnych zakazek, sdéluji, Ze v souladu se shora citovanym
§ 50 spravniho fadu obstaravd podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ. Obvinény byl
ve spravnim fizeni povinen oznacit dlikazy k prokdzani svych tvrzeni, potaimo k prokazani
opravnénosti postupu v JRBU. Na Uradu pak bylo, aby obvinénym oznacené dikazy proved!.

V dané souvislosti vSak nelze odhliZzet ani od povahy navrhovanych dkazl, tj. vyzadani
si stanoviska tretich subjekt( k dopadu legislativnich zmén na ¢innost zadavatele. K tomu
sdéluji, e UFad nezpochybriuje skuteénosti, které chtél obvinény navrhovanymi stanovisky
prokazat, tj. existenci legislativnich zmén, které se dotykaji ¢innosti obvinéného a které
jej (z¢asti) mohly vést té? kzadani vefejnych zakdzek v JRBU. Vtomto sméru neni
rozporovana ani skutec¢nost, Zze obvinény mohl byt povinen na tyto zmény reagovat
a prizplGsobit se jim. Akcentuji vSak, Ze legislativni zmény a technologicky pokrok, zvlasté
ve vztahu k ¢innosti zadavatele, predstavuji béZznou soucdst spolecenského vyvoje, a tedy
skutecnost, kterou je zadavatel povinen pfi zadavani verejnych zakazek rovnéz zohlednit.

Pfipadné vyzadané stanovisko Ufadu pro civilni letectvi anebo Evropské organizace
pro bezpecnost leteckého provozu k dopadu zmén pravni Upravy na ¢innost zadavatele
a zaddvani verejnych zakazek tedy nebylo nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci. Nadto
podotykam, 7e Urad vyklada sam pravni predpisy a stanovisko jinych organd k vykladu
pravnich predpisd pro néj neni zavazné. Vyzadani predmétnych stanovisek tedy spocivalo
zcela na uvéazeni Ufadu. Shledal-li pak Ufad, e pfedmétna stanoviska nejsou nezbytna
ani ucelnd ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci, nema jejich nevyzadani vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Anindmitky v casti E rozkladu proto nemam
za divodné.

V &asti G rozkladu obvinény namita, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s problematickymi aspekty pofizeni zdrojovych kédd, zejména nutnym navySenim ceny
plnéni a obtiznou zpracovatelnosti zdrojovych kédu treti stranou.

K predmétnym namitkdm sdéluji, Ze pofizeni zdrojovych kod( predstavovalo jednu z mala
moznosti, jak zajistit hospoddarskou soutéz pfi rozvoji pofizenych systému AisView, TIS
a CMOS, bez nutnosti ménit pofizené systémy jako takové. V této souvislosti poukazuji
zejména na tu skuteénost, Ze ze smluvnich ujednani mezi zadavatelem a vybranymi
dodavateli vyplyvd, Ze zdrojové kdédy predstavuji nutnou podminku dalsiho rozvoje a Uprav
pfedmétnych systémud. Soucasti smluvnich ujednani bylo téZz ustanoveni o predani
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zdrojovych kodU pro pripad zaniku vybraného dodavatele ¢i odstoupeni od smlouvy, pficemz
z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva zpracovatelnost zdrojovych kodl (véetné pfislusné
dokumentace) treti stranou pro ucely dalSiho rozvoje systému. V opacném pfipadé
by pfedmétné smluvni ujednani zcela postradalo smyslu. Smluvni dokumentace tedy pfimo
predvidd zpracovatelnost zdrojovych kodl treti stranou a moZnost dalSiho rozvoje
pfedmétnych systémU bez ucasti vybranych dodavateld (srov. body 130a 137-139
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti pro VZ1).

Ve vztahu k moZnému pofizeni zdrojovych kédl a moinému navySeni ceny verejnych
zakdzek poukazuji, Ze obvinény ve spravnim fizeni nedoloZil, Ze by v tomto ohledu vyvinul
dostatecnou snahu o ziskani zdrojovych kod( od vybranych dodavatel(l, na zakladé cehoz
by mohl tvrdit nevyhodnost takového postupu. Argumentaci obvinéného mam
tak za nepodloZenou. V uvedené souvislosti dopliuji, Ze pocatecni navyseni ceny za potizeni
zdrojovych kédi se mulze v dlouhodobém horizontu promitnout ve snizeni naklad(
na udrzbu a upravy predmétnych informacnich systém( prostiednictvim umoznéni
hospodarské soutéze a ziskani konkurencnich cen. Za téchto okolnosti, kdy obvinény
ke své argumentaci nepredloZzil Zadnou relevantni ekonomickou analyzu ani jiné skutecnosti,
jimiz by opodstatnénost svého stanoviska (tim méné k okamziku zadani verejnych zakazek
v JRBU) podlofil, nelze ani této namitce prisvédcit.

Argumentaci obvinéného tykajici se dispozice se zdrojovymi kédy mam proto rovnéz
za nedlvodnou a jiz vyporadanou v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K uplatnéni zésady hospoddrnosti a ke vlivu zdkona o kybernetické bezpecnosti

V ¢asti H rozkladu obvinény namita, Ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou nezdkonné,
protoze ignoruji princip hospodarnosti.

K pravnimu posouzeni vlivu zdsady hospoddrnosti na postup zadavatele poukazuiji,
Je se stouto pravni otdzkou Urad dostateéné vyporadal jiz voddvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to zejména v bodech 187 - 193 pro VZ1, v bodech 255 - 260 pro VZ2 a v bodech
314 - 319 pro VZ3, s jejichz obsahem se ztotoznuji a v podrobnostech na néj odkazuiji.

V uvedeném kontextu poukazuji zejména na tu skutecnost, Ze obvinény ve sprdvnim tizeni
hospodarnost jim zvoleného feseni - zadani vefejnych zakazek v JRBU - opét nedolozil. Pokud
se chtél obvinény zasady hospodarnosti dovoldvat, bylo na ném, aby Ufadu pfisluiné
skuteénosti tvrdil a doloZil, a to aniZ by k tomu byl Ufadem vyzyvan. Za téchto okolnosti
nebylo povinnosti ani v moZnostech Ufadu, aby namisto obvinéného provadél analyzu
dostupnosti a ekonomickych aspektl mozZného tesSeni potfeb zadavatele. Argumentaci
obvinéného mam tak opét za nepodloZenou, nebot obecnd tvrzeni jsou v uvedeném
kontextu zdsadné nedostacujici. Uplatnéni hlediska hospoddarnosti v konkrétnim ptipadé tak
nemad Ufad na zékladé ¢eho posoudit.

K tomu dopliuji, Ze efektivni a hospodarné nakladani s verejnymi prostfedky je obecnym
Ucelem zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne
5.6.2008). Tohoto Ucelu zdkon dosahuje zejména prostiednictvim zajisténi hospodarské
soutéZe akonkurence mezi dodavateli. Vtomto smyslu zakon poskytuje téZz ochranu
dodavatellm pred nezdkonnym postupem zadavatele a nepfipustnym omezovanim
hospodarské soutéZe. Zasada hospodarnosti tak zdsadné neni nadfazena povinnosti
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zadavatele postupovat podle zakona a zadavatel je povinen pfi zajistovani hospodarnosti
postupovat striktné v jeho mezich, a to i v pfipadé, kdy by jeho postup mél byt ,,méné
hospodarny”, nebot zadavatel neni opravnén volit ,vlastni“ postupy zajisténi zasady
hospodarnosti mimo ramec zakona.

Nadto podotykam, Ze zadavatel prostfednictvim uzavirani dodatkd k piivodnim smlouvam
VZ1, VZ2 a VZ3 vyluCuje hospodaiskou soutéZ dlouhodobé, coz muze byt v konecném
dlsledku méné hospodarné nez porizeni novych systému ,na zelené louce”, nebot umozZnéni
hospodarské soutéZze mezi dodavateli mizZe perspektivné vést k ziskani kvalitnéjsiho plnéni
v dUsledku technologického vyvoje a nizSich konkurenénich cen pro zadavatele.

Uvedené namitky mdm rovnéZ za nedlvodné a konstatuji, Ze se zcela ztotoZnuji
s posouzenim véci v napadeném rozhodnuti.

V &asti | svého rozkladu obvinény namitd, e Urad nespravné pfistupuje k jeho argumentaci
tykajici se kybernetické bezpecnosti, nebot obvinény netvrdil, Ze jej k zadani VZ1, VZ2 a VZ3
vedly povinnosti dle zdkona o kybernetické bezpecnosti, je vSak presvédcen, Ze z pohledu
obecné ochrany systému je ucelné, aby mél ke zdrojovym koédlm pristup co nejuzsi okruh
subjektu.

K prdvnimu posouzeni vlivu zakona o kybernetické bezpecnosti na postup zadavatele
poukazuji, e sestouto pravni otdzkou Ufad vyporadal zejména vbodech 172 -186
(proVz1), vbodech 244 -254 (pro VZ2) a vbodech 303-313 (pro VZ3) od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, s jejichz obsahem se ztotoZiuji a v podrobnostech na néj odkazuiji.

K oznacenym namitkam sdéluji, Ze je povazuji za nejasné, nebot zadavatel na jednu stranu
tvrdi, 7e zakon o kybernetické bezpeénosti neni diivodem pro pouziti JRBU, a na strané
druhé na vyznam kybernetické bezpecnosti, v daném pripadé na nutnost ochrany zdrojovych
kodl, sdam poukazuje. Z rozkladové argumentace tak neni zfejmé, v éem presné spatiuje
obvinény v posouzeni této pravni otdzky nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tomu doplnuji, Ze zajem zadavatele na ochrané informaci, potazmo zdrojovych kédu, opét
neni nijak rozporovan. | vtomto pripadé vSak ma zadavatel k dispozici pravni nastroje, jimiz
mulzZe bezpecnost svych systém( a souvisejicich informaci zajistit. V uvedeném kontextu
odkazuji naptiklad na § 36 odst. 8 zakona, dle kterého zadavatel miZe pozadovat, aby
dodavatel pfrijal pfimérena opatreni k ochrané divérné povahy informaci, které zadavatel
poskytuje nebo zpfistupniuje v pribéhu zadavaciho ftizeni. RovnéZz rozsah informaci
poskytovanych v zadavacim fizeni ma zadavatel ve své dispozici a pfistup ,nepovolanych”
dodavatell miZe regulovat prostrednictvim podminek kvalifikace. Zakon tedy zadavateli
poskytuje dostatek pravnich nastroj, jak jim zminované problematické aspekty osetfit.

Namitky nespravného posouzeni vlivu zakona o kybernetické bezpecnosti mam proto rovnéz
za nedlvodné.
K vysi ulozené pokuty

V ¢asti J vécného odlivodnéni rozkladu obvinény zpochybruje téz vysi uloZzené pokuty
dle vyroku V. napadeného rozhodnuti. Obvinény v uvedené souvislosti namita, ze nemuze
byt dodatecné pfrihlizeno k prestupku dle vyroku IV. pivodniho prvostupriového rozhodnuti,
nebot vyrok V. plvodniho prvostupriového rozhodnuti o uloZeni pokuty za odpovidajici
skutek byl druhostupfiovym rozhodnutim zrusen, naceZ je tfeba na véc pohlizet tak,
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Ze sankce za prestupek, jehoz se mél zadavatel dopustit uzavienim smlouvy VZ4 dle vyroku
V. pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti, nebyla ulozena. Postup Ufadu pfi uloZeni pokuty
ma proto obvinény za procesné vadny.

K ndmitce obvinéného jsem prezkoumal téz vyrok IV. napadeného rozhodnuti, na¢ez sdéluji,
e jsem dospél k zavéru, e i v této ¢asti napadeného rozhodnuti Urad postupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

K ndmitce procesné vadného postupu pti uklddani pokuty predné uvadim, Ze ji mam
ze strany obvinéného za nedostate¢né odlvodnénou, nebot obvinény blize nespecifikuje,
z jakych dvodd povaZzuje postup U¥adu za chybny. Dale poukazuji, e spravni fizeni v nyni
Fesené véci vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-50171,0172,0173,0174/2019/VZ je vedeno
pro podezieni ze spachani celkem Ctyf prestupkd, jichz se mél zadavatel dopustit uzavienim
smluv VZ1, VZ2, VZ3 a VZ4 v JRBU. U¥ad je ve spravnim fizeni povinen rozhodnout o celém
pfedmétu fizeni.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, e vyrok IV. pdvodniho
prvostupnového rozhodnuti byl spravny a souladny s pravnimi predpisy, nacez jej v souladu
s principem pravni jistoty obvinéného a zdsadou efektivnosti spravniho fizeni potvrdil.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze pokuta dle vyroku V. plvodniho prvostupfiového rozhodnuti
byla obvinénému uloZena i za prestupky dle vyrokd 1., Il. a lll. pdvodniho prvostupriového
rozhodnuti, jejichz spachani nebylo ze strany Ufadu dostate¢né odGvodnéno, predseda
Utadu vyrok o ulozeni pokuty zrusil, nebot jeji konkrétné stanovend vyse méla byt v zavislosti
na novém posouzeni véci Ufadem opétovné posouzena ve svétle viech rozhodnych
okolnosti. Uvedena skutecnost, tedy Ze obvinénému bude za prestupek dle wvyroku
IV. pavodniho prvostupnového rozhodnuti uloZzena pokuta, jejiz vySe bude uréena v zavislosti
na novém posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky dle (rusenych) vyroku 1., Il. a lll.
pavodniho prvostupriového rozhodnuti, byla obvinénému jednoznacné deklarovana v bodé
44 odlGvodnéni druhostupriového rozhodnuti.

Neni tedy ddvodnd namitka obvinéného, 7Ze k prestupku dle vyroku V. puvodniho
prvostupnového rozhodnuti nemize byt dodatecné prihlizeno, pficemz v daném ohledu
nejsou dany ani ddvody pro jakékoliv legitimni ocekdvani obvinéného, Ze mu pokuta
za spachani prestupku dle vyroku IV. plGvodniho prvostupriového rozhodnuti jiz nebude
uloZena.

Urad pak pfi novém posouzeni vy$e ulozené pokuty postupoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy, zejména se zakonem o prestupcich, kdyz v souladu se zdsadou absorpce pfistoupil
k ulozeni Uhrnného trestu, nacez obvinénému v ndvaznosti na zohlednéni doby, kterd
od spachani prestupk( uplynula (srov. rozsudek krajského soudu ¢.j. 62 Af 123/2013 - 85
ze dne 9. 4. 2015), pokutu oproti plvodnimu prvostupriovému rozhodnuti dokonce snizil,
prestoZze v napadeném rozhodnuti opétovné dospél k zavéru, Ze se obvinény uzavienim
smluv VZ1, VZ2 a VZ3 dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. K tomu blize
odkazuji na body 344 - 378 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v nich se Ufad s uloZenim
pokuty dostatecné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal, a s jejichz obsahem se zcela
ztotoZnuiji.

Obvinény ma uloZzenou pokutu s pfihlédnutim k ¢innosti zadavatele téZ za nepfimérené
vysokou, coz odlvodnuje odkazem na dopady aktudlni mimoradné situace pro oblast
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letectvi, které pro zadavatele predstavuji nepfimérené naklady, jsou vSeobecné znamy
a neni potieba je dokazovat.

K jmenované namitce poukazuji, Ze obvinény ani neuvedl, o jakou mimoradnou situaci
se jednd. Jakkoliv |ze za danych okolnosti usuzovat, Zze ma obvinény na mysli mimoradna
opatfeni v souvislosti s epidemii koronaviru, bylo namisté, aby obvinény takovou situaci
vyslovné oznacil. Sou€asné poukazuji, Ze obvinény nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim
zplUsobem predmétna mimoradna situace zasdhla do jeho hospodareni, naceZ je nutno mit
jeho namitku za neoddvodnénou, nebot Ufad nemiie rozhodovat na zakladé obecnych
ekonomickych hrozeb, které ani obvinény neni ochoten oddvodnit.

K vysi pokuty pak konstatuji, Ze jsem ji neshledal ani co do absolutni ani co do relativni vyse
jako nepfimérenou. Zde je tfeba vzit predevsim v Uvahu, Ze neopravnény postup zadavatele
v JRBU patii obecné k velmi zdvaznym porusenim zakona, pfic¢em? obvinény se dopustil
celkem ctyr prestupkll, pricemz pokuta mu byla uloZena ve vysi, vjaké by mohla byt
obvinénému uloZena za kazdy jednotlivy prestupek (srov. body 355 -360 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi relevantnimi
hledisky pro uloZeni pokuty, véetné vylouceni likvidacniho ucinku a naplnéni funkci spravniho
trestdni, a rozhodl zcela v intencich svého spravniho uvazeni. Namitku nepfimérenosti vyse
uloZzené pokuty mam proto rovnéz za nedlvodnou.

K zadkonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prfezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez
shrnuji, ze jsem dospél k zavéru, 7e Ufad rozhod! v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
druhostupriového rozhodnuti, jakoZ i se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
kterd interpretoval ve svétle pfislusné judikatury. Ufad Fadné oznacil viechny podklady,
z nichZz pfivydani napadeného rozhodnuti vychazel, nacCeZ uvedl zavéry, které z téchto
podkladd zjistil a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérim. Ufad uved! viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval, fadné odulvodnil jejich pouziti a vysledné napadené
rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a plné pfezkoumatelné. Soucasné konstatuiji,
Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
JUDr. Josef Donat, LL.M, CIPP/E, Na Pankraci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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