UOHSX00DM4Z0

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0073/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20464/2020/323/PBI Brno: 3. ¢ervence 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. Lidl stravenky v.o.s., ICO 05433720, se sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10.1. 2019 Mgr. Radovanem Kubacem,
advokatem, ev. ¢. CAK 14150, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0162/2019/VZ,
¢. j. UOHS-10008/2020/511/KZa ze dne 1. 4. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
23. 4. 2019 na navrh z téhoz dne, ve véci prezkoumani ikona zadavatele

o Ceska republika — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, ICO 00023833, se sidlem
Palackého nameésti 375/4, 128 00 Praha,

ucinénych v otevieném fizeni na uzavieni rdmcové dohody s nazvem ,Ndakup stravovacich
poukazek”, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 28. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-009642 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 28. 3. 2019 pod ¢. 2019/S 062-143297,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50162/2019/VZ, €. j. UOHS-
10008/2020/511/KZa ze dne 1. 4. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Zadavatel — Ceska republika — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, ICO 00023833,
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha, (ddle jen ,zadavatel”) — zahajil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,z.‘;ikon”)1 oteviené fizeni na uzavieni rdmcové dohody s ndzvem ,Ndakup stravovacich
poukazek” (dale jen ,ramcova dohoda” nebo ,vefejna zakazka“), jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 25.3.2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
28.3.2019 pod ev. & zakdzky Z2019-009642 a v Utednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik EU“) uvefejnéno dne 28. 3. 2019 pod &. 2019/S 062-143297, (dale jen
,zadavaci fizeni”).

Predmétem plnéni ramcové dohody je dodavka papirovych poukazl v nominalni hodnoté
100 K¢ (dale jen ,stravenky” nebo ,stravovaci poukazky”), na které lze Cerpat stravovaci
sluzby ve smyslu § 236 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
pro cca 200 zaméstnancl zadavatele v celé Ceské republice s moznosti budouciho pfechodu
na jiny zplUsob ¢i formu Cerpani stravovaci sluzby — napf. stravenkové karty nebo mobilni
aplikace.

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 18 700 000 K¢ v¢. DPH.

Spravni fizeni vedené Uradem

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona, obdrzel
dne 23. 4. 2019 navrh navrhovatele — Lidl stravenky v.o.s., ICO 05433720, se sidlem Naroini
1359/11, 158 00 Praha 5, (déle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne podle § 250 odst. 1 pism. a)
zakona na prezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na uzavieni rdmcové
dohody (dale jen ,navrh“). Navrh sméfoval proti pravidlim pro hodnoceni nabidek
stanovenym v zadavacich podminkach verejné zakazky. Navrhovatel se navrhem domahal
zruSeni zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody.

1 . , . . , v v s ve . . s . s v v .
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
otevreného rizeni na uzavreni rdmcové dohody.
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Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Shb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni vedené UFadem pod sp. zn. UOHS-50162/2019/VZ, jeho? G&astniky jsou podle

7 vr

§ 256 zdkona zadavatel a navrhovatel (dale jen ,spravni fizeni“).
Prvostupriové rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 6. 2019

Dne 28. 6. 2019 vydal Ufad ve spravnim Fizeni rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0162/2019/VZ-
18191/2019/511/THI (dale jen ,prvni prvostupnové rozhodnuti“).

Vyrokem | prvniho prvostupriového rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel Ufadu ve
spravnim fizeni nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni podle § 252 odst. 1
zakona ve |hité do 10 dnG ode dne doruceni ndvrhu zadavateli, a nedorucil ji ani
v dodateéné 5denni |hdté ode dne doruéeni usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-
12582/2019/511/THI ze dne 13. 5. 2019 (dale jen ,usneseni ze dne 13. 5. 2019“) stanovené
Uradem podle § 263 odst. 4 zdkona, tedy nejpozdéji dne 20. 5. 2019, nebot v této lh(té
Utfadu nezaslal formuldF Ozndmeni o zahéjeni zadavaciho Fizeni uvefejnény dne 28. 3. 2019
v Ufednim véstniku EU pod ¢. 2019/S 062-143297 (dale jen ,formulaf Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnény v Ufednim véstniku EU*), ani jiny doklad prokazujici datum
odeslani tohoto formulare k uverejnéni v Urednim véstniku EU.

Vyrokem Il prvniho prvostupfiového rozhodnuti Utad zrusil podle § 263 odst. 4 zakona, jako
opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | prvniho
prvostupnového rozhodnuti, zaddvaci fizeni na uzavieni ramcové dohody.

Vyrokem Il prvniho prvostupriového rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8
zakona zdkaz uzavfit ramcovou dohodu do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Vyrokem IV prvniho prvostupriového rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit néaklady
spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. 9. 2019

Dne 2. 7. 2019 podal zadavatel proti vyroklm I, Il a IV prvniho prvostuprnového rozhodnuti
rozklad, o kterém predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R0118/2019/VZ-
25073/2019/323/PBI ze dne 10. 9. 2019 (dale jen ,prvni rozhodnuti o rozkladu“) tak, Ze
prvni prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Uradu k vyrokm | a Il prvniho prvostupfiového rozhodnuti uvedl, Ze jsou
nezakonné, protoze nebyly splnény podminky pro to, aby U¥ad uloZil ndpravné opatfeni dle
§ 263 odst. 4 zdkona spocivajici ve zruSeni zadavaci fizeni na uzavieni ramcové dohody.
Z toho diivodu predseda Ufadu vyroky | a Il prvniho prvostupriového rozhodnuti zrusil, a to
véetné navazujicich vyrokt Ill a IV prvniho prvostupriového.

Pfedseda Uradu ke konstatované nezdkonnosti vyrokd | a Il prvniho prvostupfiového
rozhodnuti mimo jiné v odavodnéni prvniho rozhodnuti o rozkladu uvedl, Zze byl od
25. 4. 2019 ve spravnim spisu zaloZen (a Ufad ho mél tudi? od té doby k dispozici) formulaF
Oznédmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni uvefejnény v Ufednim véstniku EU, ktery zcela
odpovida formulafi, jimZz zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, a ktery mél
byt soucédsti dokumentace o zadavacim fizeni uchovdvané zadavatelem dle § 216 zdkona.
Ufadu tak nic nebranilo v tom, aby tuto fazi zaddvaciho fizeni (¢ast dokumentace
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o zadavacim fizeni) podrobil rddnému prezkumu. Vzhledem k tomu, Ze formuldi Oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni uvefejnény v Ufednim véstniku EU byl od 25. 4. 2019 sou¢asti
spravniho spisu, Ufad nemél divod po zadavateli usnesenim ze dne 13. 5. 2019 pozadovat,
aby mu tento formulaf v dodatecné 5denni Ihaté dorucil. Zadavatel rovnéz prokazal datum
odeslani formuldfe Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Ufedniho véstniku EU, a to
prostfednictvim kopie e-mailu ze dne 28. 3. 2019 doruéené Utadu v dodate¢né Sdennf [hité.

Prvostupriové rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 11. 2019

Dne 4. 11. 2019 vydal Ufad ve spravnim fizeni rozhodnuti €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-
30075/2019/511/SNo (dale jen , druhé prvostupiiové rozhodnuti*).

Vyrokem | druhého prvostupriového rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pfi
uzavirani ramcové dohody pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odlvodnéni
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele podrobné nevyjadfil k namitce navrhovatele, Ze jsou
kritéria hodnoceni nastavena nespravné a vedou k neptfimérenému zvyhodnéni kritéria
smluvnich partnert pred kritériem ceny navzdory definovanym vaham téchto kritérii, nebot
vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky nereflektuje definované vahy jednotlivych dilcich
kritérii hodnoceni a stanoveny zplUsob hodnoceni tak nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost
nabidky, ¢imzZ se stalo rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Vyrokem 1l druhého prvostupriového rozhodnuti Utad uloZil zadavateli ndpravné opatieni
dle § 263 odst. 5 zakona spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 4. 2019
o namitkach navrhovatele.

Vyrokem Il druhého prvostupriového rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli podle § 263 odst. 8
zakona zdkaz uzavfit ramcovou dohodu do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Vyrokem IV druhého prvostupfiového rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 31. 1. 2020

Dne 19.11.2019 podal zadavatel proti druhému prvostupriovému rozhodnuti rozklad,
o kterém predseda Uradu rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0210/2019/VZ, ¢. j. UOHS-
03648/2020/323/MPe ze dne 31. 1. 2020 (dale jen , druhé rozhodnuti o rozkladu”) tak, Ze
druhé prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Predseda Uradu v odGvodnéni druhého rozhodnuti o rozkladu uved|, 7e zadavatel dostal své
povinnosti vymezené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodnuti o namitkach postihlo podstatu
namitek navrhovatele, a proto nebyl dan diivod pro jeho zru$eni Ufadem podle § 263 odst. 5
zakona.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 4. 2020

Dne 1. 4. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0162/2019/VZ, ¢. j. UOHS-
10008/2020/511/KzZa (déale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ podle § 265 pism. a) zakona
zamitl ndvrh navrhovatele, protoze nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad vsouladu se zavéry druhého rozhodnuti
o rozkladu, kterymi byl pfi novém projednani véci vazadn, k namitané nezakonnosti
rozhodnuti o namitkach ze dne 12. 4. 2019 konstatoval, zZe se zadavatel v tomto rozhodnuti
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dostate¢né vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem,
a proto napliuje pozadavky § 245 odst. 1 zakona.

K ¢asti navrhu tykajici se stanového zpdsobu hodnoceni nabidek Ufad v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neshledal, ze by zplsob hodnoceni nabidek byl stanoven
v rozporu se zakonem, respektive Ze by dil¢i kritéria hodnoceni v souhrnu neodpovidala
definici ekonomické vyhodnosti nabidek, ¢i Ze by zadavatel jejich stanovenim porusil zasady
transparentnosti, rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace. Utad tedy nezjistil dGvod pro
uloZzeni napravného opatfeni, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a)
zakona.

Rozklad navrhovatele ze dne 14. 4. 2020

Dne 14. 4. 2020 Urad obdrZel rozklad navrhovatele z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruéeno dne 1. 4. 2020. Konec 15denni odvolaci |h(ty dle § 83 spravniho rfadu
pfipadl na ¢tvrtek 16. 4. 2020. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné |h(té.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zadavatel pfi stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek
porusil zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, a ze Ufad tyto zasady pfi posouzeni
zplUsobu hodnoceni nabidek nespravné interpretoval a aplikoval.

Utad se dle navrhovatele viibec nevyjadfil k jeho argumentaci, 7e spatfuje poruseni zasady
transparentnosti ze strany zadavatele v tom, Ze readlnd vaha hodnoticich kritérii zdaleka
neodpovidd vaham a potfebam zadavatele formalné definovanym v zaddvaci dokumentaci.
Zavér, ze nesoulad mezi uvedenou a realnou vahou dil¢ich kritérii je v rozporu se zdsadou
transparentnosti a s tim souvisejici predvidatelnosti dle navrhovatele potvrdil Urad
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-5624/2012/VZ.

Dle navrhovatele zadavatel na jedné strané tvrdi, Ze je pro néj kritérium ceny vyznamné
prevazujici, ¢emuz také odpovida formdalné uvedena vaha 90 %, na druhé strané ale
zvolenym vzorcem a metodou hodnoceni degraduje jeho vahu tak, Zze ma v kone¢ném
dlsledku toto kritérium na hodnoceni zakazky mensi vliv nez kritérium smluvnich partner(
svahou 10 %. Definované vahy obou dilCich kritérii ve skutecnosti hrubé neodpovidaji
deklarovanému poméru 90 % k 10 %. Dle navrhovatele by mél zplsob hodnoceni nejen
formalné, ale i objektivné stanovené vahy zachovat. Pokud zaddavaci podminky stanovi, Ze
z hlediska ziskani vyssiho poctu bodl je mnohem vyhodnéjsi nizsi cena nez pocet smluvnich
partnerll, pak by to mélo odpovidat také redlné situaci pri vypoctu celkového hodnoceni
nabidek. To vsSak dle navrhovatele v predmétném pripadé neplati. Ackoli tedy zadavatel
povazuje s ohledem na své potreby kritérium ceny za dulezitéjsi, tak o vybéru dodavatele de
facto rozhoduje devétkrat méné podstatné kritérium smluvnich partner(i. | maly rozdil
v poctu smluvnich partnerd muaze mit dle navrhovatele za ndsledek, Ze bude jako
ekonomicky vyhodnéjsi vybrana nabidka s podstatné vyssi cenou.

Navrhovatelem namitany nesoulad mezi definovanou a redlnou vahou dilé¢ich hodnoticich
kritérii podle néj souvisi s tim, Ze zadavatel pfi stanoveni kritéria ceny nezohlednil specifika
cenotvorby stravenek. Zadavatel vychazi z celkové ceny za 1 kus stravenky, kterd je do
zna¢né miry pevné dand, protoZze spodni hranice je uréend vy$i marze a horni hranice
nominalni hodnotou stravenky, a proto cenové rozdily nemohou pUsobit vyraznéjsi bodové
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rozdily v celkovém hodnoceni. U kritéria ceny se z prevaziné casti hodnoti pevné dand
neovlivnitelnd polozka a polozka, kterou lze ovlivnit, tak ztraci v celkovém bodovém
hodnoceni na vyznamu, a proto dle navrhovatele neplati, Ze by dodavatelé méli moznost své
nabidky stanovenému zpUsobu hodnoceni pfizpUsobit.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, e Ufad dostate¢né nevyporadal jeho hlavni argument,
Ze zvolend metoda hodnoceni je s ohledem na specifika trhu nevhodn3, a Ze nepfimérené
zvyhodnéni kritéria smluvnich partnerld pred kritériem ceny vede ke skryté diskriminaci,
uzavreni trhu a deformaci hospodarské soutéze. Navrhovatel uvadi, Ze ma narok na to, aby
mohl o zakdzky soutéZit v podminkdach, které nenarusuji hospodarskou soutéz, neuzaviraji
vstup na trh a nepfimérené nezvyhodnuji skupinu stdvajicich zabéhlych spole¢nosti. Dle
navrhovatele je nutné trvat na tom, aby kritérium smluvnich partner(i hralo pfi hodnoceni
nabidky skutecné pouze 10% dulezitost, jak to specifikoval zadavatel v zadavaci
dokumentaci.

Rozhodujici vliv kritéria smluvnich partnerli na vybér dodavatele (ac¢koli mu zadavatel
s ohledem na své potieby stanovil vahu 10 %) dle navrhovatele bezd{ivodné znevyhodnuje
uspokojeni potfeb zadavatele a zejména disponuji smluvnimi partnery v okoli zadavatele, ale
zaroven kvuli rozhodujicimu vlivu kritéria smluvnich partnerll (bez ohledu na jejich
vzdalenost k zadavateli) na celkové hodnoceni nabidky nejsou schopni konkurovat
spolecnostem, které na trhu plsobi jiz fadu let.

Navrhovatel v rozkladu rovnéz namitd, Ze od urcitého poctu provozoven je vliv na kvalitu
plnéni zanedbatelny a nema pfimou souvislost s rizikem ¢asovych prodlev. Dale pak plati, ze
vzhledem k pouze 30minutové pauze maji na kvalitu pInéni vliv pouze ti smluvni partnefi,
ktefi jsou umisténi v bezprostfedni vzdalenosti od zadavatele. Tak ovSsem predmétné dilci
hodnotici kritérium nebylo definovdno. Pfevazna vétsina této oblasti je umisténa tak daleko,
Ze by jen doprava zaméstnancl zadavatele k smluvnimu partnerovi a zpét zabrala celou
30minutovou pauzu nebo i déle, a proto jsou tyto oblasti irelevantni. Navrhovatel
zdUraziiuje, ze samotné kritérium vzdalenosti je povazované za diskriminujici hodnotici
kritérium, jak dle né&j vyplyva z rozhodnuti Ufadu sp. zn. ,,50197/2013/VZ".

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 4. 2020 k rozkladu

Dne 28. 4. 2020 dorucil zadavatel Utadu své vyjadieni k rozkladu z téhoz dne, v némz uvadi,
Ze zcela souhlasi s odlivodnénim napadeného rozhodnuti a povazuje ho za dostatecné.

Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu zd(raziuje, ze pocet smluvnich partner( (provozoven)
a jejich vzdalenost od jeho sidla a detasovanych pracovist je pro néj vedle nabidkové ceny
velmi dulezity. Zadavatel uvadi, Ze v ptiloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace vymezil opravdu
bezprostredni okoli (jak uz z hlediska chlize, hromadné dopravy ¢i osobniho automobilu)
a chce, aby zaméstnanci méli k dispozici minimalné stejny ¢i lepsi vybér provozoven, jak je
tomu doposud, a nedochdzelo kvuli pfipadné neuplatnitelnosti stravovacich poukdazek
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v dobé obédové pauzy k casovym prodlevdm, protoze se zaméstnanci budou muset jit
stravovat dale od svého pracovisté.

K rozkladové namitce navrhovatele, 7e v Praze je jedna z poZadovanych ulic Srobarova, ze
které je to do provozovny zadavatele pésky 55 minut a hromadnou dopravou 24 minut, a Ze
je nepochybné, Ze 30minutovd pauza je pro tuto lokalitu a ji podobné zcela nedostatecn3,
zadavatel uvadi, Ze tato ulice je v ¢l. 4.2 zadavaci dokumentace nazvaném ,Misto plnéni
verejné zakdzky” uvedena jako jedno z detasovanych pracovist zadavatele, takZze se jedna
naopak o ulici, ktera je pro zadavatele zcela klicova.

Zadavatel mimo jiné rovnéz podotykda, Ze v ramci kritéria ceny nabidl navrhovatel za 1 ks
stravenky cenu o 0,50 K¢ nizsi nez dodavatel s celkové ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou.
Zadavatel odhadl dle dosavadni zkuSenosti pocet stravovacich poukazek za dobu 4 let, na
kterou md byt uzaviena ramcova dohoda, na 187 000 ks, tedy za tuto dobu by byl mezi
nabidkou navrhovatele a ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou minimalni cenovy rozdil
v celkové vysi 93 500 K¢, pritom dodavatel s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je vyrazné
lepsi v kritériu smluvnich partnerd, kterych ma nékolikandsobné vice nez navrhovatel.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu rozhodl v jeho prospéch”.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a je z néj patrné, jakymi skutec¢nostmi
a Uvahami se Ufad pfi svém rozhodovani Fidil. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale
dopliiuji prostrednictvim odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. V této souvislosti
odkazuji na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen , NSS“), ktery v rozsudcich
C.j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011 nebo €. j. 4 Ads 114/2011-105 ze dne 29. 8. 2012
uvedl, Ze rozhodnuti prvniho stupné arozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému
rozhodnuti tvofi jeden celek. OdGvodnéni Ufadu, které je obsazeno v napadeném rozhodnuti
a oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu je tedy nutno posuzovat komplexné
a ve vzajemné, Sirsi souvislosti.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro
které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.
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K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zadavatel pfi stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek
porusil zdsady transparentnosti a zakazu diskriminace, a ze Ufad tyto zasady v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné interpretoval a aplikoval. Navrhovatel v navrhu
nenapadal zadavatelem zvolena kritéria hodnoceni, ale jejich (redlnou) vahu pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Shrnuti relevantnich skutecnosti

Zadavatel v bodé 9.1 zadavaci dokumentace stanovil, Ze bude nabidky hodnotit podle téchto
dvou kritérii hodnoceni (podrobnéji viz bod 129 odlivodnéni napadeného rozhodnuti):

a. celkova cena v K¢ bez DPH za 1 ks stravovaci poukazky, s vahou 90 % (dale jen
,Kritérium ceny“) a

b.  pocet smluvnich partneri dodavatele pfijimajicich nabidnuté stravovaci poukdazky
v ulicich v Brné a v Praze uvedenych v pfiloze €. 6 zadavaci dokumentace, s vahou 10
% (dale jen , kritérium smluvnich partnera”).

Zadavatel v Setfeném zaddvacim fFizeni obdrzel 4 nabidky, které obsahovaly tyto uUdaje
odpovidajici vySe uvedenym kritériim hodnoceni:

a. vnabidce ¢. 1 byla uvedena cena za 1 ks stravovaci poukazky ve vysi 100 K¢ bez DPH
a 968 smluvnich partnert (dale jen ,,nabidka €. 1“),

b.  vnabidce ¢. 2 byla uvedena cena za 1 ks stravovaci poukazky ve vysi 99,50 K¢ bez
DPH a 981 smluvnich partner( (dale jen ,nabidka €. 2“),

c.  vnabidce €. 3 byla uvedena cena za 1 ks stravovaci poukdazky ve vysi 99 K¢ bez DPH
a 176 smluvnich partnert (dale jen ,nabidka ¢. 3“) a

d. vnabidce ¢. 4 byla uvedena cena za 1 ks stravovaci poukazky ve vysi 100 K¢ bez DPH
a 598 smluvnich partnert (dale jen ,,nabidka ¢. 4“).

Obecné k posouzeni toho, zda zadavatelé hodnoti nabidky podle jejich ekonomické
vyhodnosti

Pfi zadavani verejnych zakazek v nadlimitnim reZimu jsou zadavatelé povinni hodnotit
nabidky v souladu s § 114 odst. 1 a 2 zakona podle jejich ,ekonomické vyhodnosti“, a to
nejen formalné tak, Ze to napisi do zaddvacich podminek, ale i materidlné (fakticky). V ramci
pfipadného prezkumu zaddvacich podminek je Ufad nésledné opravnén zkoumat, zda
zadavatelé uvedend ustanoveni zakona dodrzeli, coz spociva zejména v posouzeni toho, zda
se kritéria hodnoceni vztahuji k predmétu plnéni verejné zakazky a odpovidaji jeho
charakteru a slozitosti a podminkdm na relevantnim trhu, zda vyjadtuji vztah uzitné hodnoty
a ceny, stanoveny vypocet dava smysl, ¢i zda jejich prostfednictvim nejsou néktefi
dodavatelé nedlivodné diskriminovani, nebo naopak zvyhodnéni.

Ucelem prezkoumani souladu zadavacich podminek s § 114 odst. 1 a 2 zdkona naopak nenf
posouzeni toho, zda zadavatelé nemohli stanovit kritéria hodnoceni jeSté vyhodnéjsim
zplUsobem nebo stavajicim kritériim pfiradit jinou, ,lepsi” vahu, aby ziskali jesté vyhodnéjsi
nebo kvalitnéjsi plnéni. Uradu nepfisluéi zadavateldim radit, co a pro¢ si maji pofidit, kterd
nabidka je pro né nejvyhodné&ji, anebo jak by je$t& mohli vice usetfit. Roli Ufadu neni
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dohlizet na hospodafeni zadavatel(, to pfislusi jinym organtim. Ukolem Ufadu je dohlizet na
dodrZovani zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 2 A 9/2002-
62 ze dne 16. 3. 2004, , [o]rgdn dohledu nemiZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot k tomu nemdad ani odborné predpoklady; totéZ nelze poZadovat ani po soudu.
Ukolem obou je kontrola rdmce, v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru.
V opacném pripadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdlezZitosti znaleckych
posudku, a pak by existence zdkona postrddala smysl”.

Tedy pouze zadavatelé urcuji, co je pro né vyhodné; toto rozhodnuti je jejich pravem
a zaroveri odpovédnosti. Ufad to za né délat nemUGZe, protoie dostateéné neznd a ani
nemuUze znat jejich potieby a konkrétni podminky, které u nich panuji. Jak je uvedeno v ¢l. 89
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, , vsechny vitézné nabidky by mély byt
s konecnou platnosti vybrdny podle toho, co jednotlivy vefejny zadavatel povaZuje za
ekonomicky nejlepsi z nabizenych reseni”.

V posuzovaném pripadé mél tedy zadavatel pravo zvolit si pravidla pro hodnoceni nabidek
v ndvaznosti na své potieby a predstavy o pfedmétu verejné zakazky a podminkach jeji
realizace a Ufad byl v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem NSS povinen provést kontrolu
ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Utad byl zejména povinen
v rozsahu navrhu posoudit dodrzeni zakladnich zdsad stanovenych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona
a navazujicich ustanoveni zdkona (zejména § 36 a § 114-116 zékona). Utad dle mého nazoru
této povinnosti dostal, resp. jak bude uvedeno niZe, zadavatel tato ustanoveni zakona pfi
stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek neporusil.

K transparentnosti pravidel pro hodnoceni nabidek stanovenych zadavatelem

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz Gi¢elem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Jak uvedl| Krajsky soud v Brné (dale jen ,,KS v Brné“) v rozsudku €. j. 62 Af 5/2010-58 ze dne
6.10. 2011, ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek ... Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni. Tak tomu miZe byt napr. i tehdy,
pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand
pravidla”. Podle rozsudku NSS €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009 ,jednotlivd dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zaddvacich podminkdch.
NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota”. Dle rozsudku KS v Brné
€.j. 62 Ca43/2009-52 ze dne 16.8.2011 musi byt kritéria hodnoceni ,urcitd (musi byt
zfejmé, co zadavatel zamysli preferovat), jednoznacnd (nesméji pripoustét dvoji vyklad),
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nediskriminacni a schopnd byt predmétem hodnoceni. Zakdzanymi jsou kritéria neurcitd,
vdgni ¢i nejednoznacnd nebo objektivné nehodnotitelnd”.

V posuzovaném pfipadé byl tedy zadavatel povinen vymezit pravidla pro hodnoceni nabidek
takovym zplisobem, aby si potenciadlni dodavatelé mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, co
bude zadavatelem povaziovano za nejvyhodnéjsi, zadavatel byl nasledné schopen provést
jednoznaéné hodnoceni nabidek a rovnéz bylo zpétné prezkoumatelné, zda hodnotil nabidky
tak, jak stanovil vzadavacich podminkach (rovnéz viz body 171 a 190 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadavatel dle mého ndzoru nastavil pravidla pro hodnoceni nabidek zplsobem, ktery
vSechny vysSe uvedené poZadavky spliiuje. Z €l. 9 zaddvaci dokumentace ve spojeni s jeji
pfilohou ¢. 3 je zfejmé, Ze bude nabidky hodnotit na zdkladé nejvyhodnéjSiho poméru
nabidkové ceny a kvality prostfednictvim kritéria ceny a kritéria smluvnich partnert s tim, Ze
stravenky, zatimco v rdmci kritéria smluvnich partnerl nabidka s nejvysSim poctem
smluvnich partnerd dodavatele pfijimajicich jim nabidnuté stravovaci poukazky v lokalitach
(ulicich) v Brné a v Praze uvedenych v pfiloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace. Kritérium ceny ma
vahu 90 % a kritérium smluvnich partnerl 10 % (rovnéz viz body 172 a 191 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jsem tedy presvédcen, Ze potencidlnim dodavatellim, a to v€etné navrhovatele, se dostalo
informaci téhoZz materidlniho obsahu, a védéli, co a pro¢ bude predmétem hodnoceni a jaké
hodnoty musi nabidnout, aby méli Sanci v zadavacim fizeni uspét.

K ndmitkam tykajicim se kritéria ceny

Predmétem posuzované verejné zakdzky je pofizeni stravenek v nominalni hodnoté 100 K¢
v¢. DPH pro cca 200 zaméstnancl zadavatele. Jak vyplyva z bodu 2.3 zaddvaci dokumentace,
zadavatel predpoklada, Ze za dobu 4 let, na kterou ma byt uzaviena rdmcova dohoda,
odebere 187 000 ks stravenek, cemuz odpovida i pfedpokladand hodnota verejné zakazky ve
vysi 18 700 000 K¢ vc. DPH.

Zadavatel v ramci kritéria ceny hodnoti nabidkovou cenu v K¢ bez DPH za 1 ks stravenky,
tedy jednotkovou cenu zboizi, jehoz pofizeni je predmétem verejné zakazky. Jednd se
o nejbéznéjsi kritérium hodnoceni vztahujici se k nabizenému plnéni verejné zakazky, kdy
zadavatel presné definuje predmét plnéni (stravenky v nominalni hodnoté 100 K¢ v¢. DPH)

evvzs

vytknout a ani navrhovatel proti jeho stanoveni nic nenamita.

Navrhovatel vSak namita, Ze redlnd vaha kritéria ceny na vybér nabidky je nizsi nez vaha
90 %, kterou zadavatel tomuto kritériu hodnoceni pridélil v souladu se svymi potfebami. Dle
navrhovatele je to zplUsobeno specifiky cenotvorby stravenek (blize viz bod 28 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle ndzoru navrhovatele by zadavatel nemél hodnotit nabidkovou cenu
za 1 ks stravenky, ale jen rozdil mezi jeji nomindlni hodnotou a nabidkovou cenou.

K této namitce predné podotykam, Ze zadavatel hodnoti vysi nabidkové ceny za 1 ks
(tj. jednotkovou cenu) poptdvaného zbozi, coz je naprosto standardni (rovnéz viz bod 188
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel bude platit celou cenu stravenek, a proto ji
hodnoti, a nikoliv pouze jeji ¢ast (v rozsahu marze), jak navrhuje navrhovatel.
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Navrhovatel poZzaduje zménit metodu vyhodnoceni nabidek stanovenou zadavatelem dle
§ 115 odst. 1 pism. b) zdkona tak, aby rozdil 0,10 K¢ v cené za 1 ks stravenky hral pfi
hodnoceni nabidek vétsi roli nez ji ma nyni. Navrhovatel zejména navrhuje, aby zadavatel
hodnotil rozdil mezi nominalni hodnotou stravenky a nabidkovymi cenami jednotlivych
dodavatel(.

Jak jsem jiz uvedl v bodech 47 a 48 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufadu nepf¥islusi, aby
zadavateli radil ¢i diktoval, Ze ma zménit (redlnou) vahu kritérii hodnoceni. V tomto ohledu
bylo na zadavateli, jakou (faktickou) vahu pfifadi kritériu ceny a jakou kritériu smluvnich
partner(l, a to vdaném pfipadé podle toho, zda vice preferuje levnéjsi stravenky, anebo
jejich vétsi uplatnitelnost v jednotlivych provozovnach (v restauracich a obchodech
s potravinami).

Zadavatel mél povinnost hodnotit nabidky podle jejich ekonomické vyhodnosti za
soucasného dodrzeni zdkona v¢. zasad zaddavani vefejnych zakdzek. Zadavatel mél jisté vice
moznosti, jak tuto povinnost fadné splnit, pfiemzZz kazdd z v Uvahu pfichazejicich metod
méla své prednosti i nedostatky. Ukolem Ufadu neni zkoumat, zda si zadavatel vybral ten
,nejlepsi“ zpasob hodnoceni nabidek (mimo jiné proto, Ze se jednd o potfeby a odpovédnost
zadavatele, a nikoliv Ufadu), ale zda jim stanovena pravidla pro hodnoceni nabidek naplfiuji
pozadavky zdkona a nejsou excesivni.

Podotykam vsak, Ze se nezda, Ze by za situace, kdy dodavatelé nabizeji ceny, které se lisi
v haléfich, maximalné v jednotkach K¢, existoval rozumny dlvod pro zménu metody
vyhodnoceni nabidek v kritériu ceny nebo zvySeni vahy tohoto kritéria tak, aby cena
stravenek hrédla v celkovém hodnoceni nabidek jesté vétsi roli, nez jakou ma nyni. Mohlo by
se totiz stat, Ze by zadavatel levné pofidil malo vyuZitelné stravenky, coz by pro néj nemuselo
byt ekonomicky vyhodné.

Zadavatel v posuzovaném pfipadé obdrzel 4 nabidky (viz bod 45 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je podle stanovenych kritérii hodnoceni
nabidka €. 2. V kritériu ceny Cini rozdil mezi touto nabidkou a nabidkou €. 3, ktera obsahuje
v kritériu cenu o 0,50 K¢ bez DPH levnéjsi nez ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka ¢. 2.
Zadavatel predklada, Ze za celou dobu trvani ramcové dohody odebere pfiblizné 187 000 ks
stravenek. Za mésic se tak jednd o cca 3 896 ks stravenek. Pokud zadavatel neuzavie
ramcovou dohodu s dodavatelem, ktery podal nabidku ¢. 3, ale dodavatelem, ktery podal
nabidku ¢. 2, mésicné zaplati cca o 1 948 K¢ bez DPH vice. Na druhou stranu ale stravenky
dodavatele, ktery podal nabidku €. 2, pfijimd v zadavatelem stanovenych lokalitdch 981
smluvnich partner(i, zatimco stravenky dodavatele, ktery podal nabidku ¢. 3, pfijima ve
stejné oblasti pouze 176 smluvnich partner(i. Zadavatel tedy v tomto ptikladu, ktery vychazi
ze skutecnych nabidek podanych v zaddvacim fizeni, zaplati mési¢né o cca 1 948 K¢ bez DPH
vice za to, Ze jeho zaméstnanci budou mit moZnost vyuzit stravenky v provozovnach
(zejména restauracich a obchodech s potravinami), kterych je o 805 vice.

Zadavatel se rozhodl, Ze si za vysSi uZithnou hodnotu stravenek, kterou hodnoti v rdmci
kritéria smluvnich partnerd (viz nize body 7576-97 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), pfipadné
,Priplati“, coz je v ramci hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti naprosto
béiné a v souladu s poZzadavkem zdkona.
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Navrhovatel nejen v ndvrhu uvedl, Ze kazdych 0,10 K¢, o které se nabidkova cena uchazecu
nachazi pod nomindlni hodnotou stravenky, je ,,z obchodniho hlediska velmi citelnd”, a ze
i maly rozdil v po¢tu smluvnich partnerd m(Zze mit dle navrhovatele za nasledek, Ze bude
jako ekonomicky vyhodnéjsi vybrana nabidka ,s podstatné vyssi cenou”. K tomu uvadim, ze
zatimco z pohledu navrhovatele mohou byt rozdily v cené za stravenku v desitkach halérd
citelné, z pohledu zadavatele tomu tak byt nemusi. To stejné plati o poétu smluvnich
partner(l — to co navrhovatel povaZuje za ,maly rozdil“, mohou zadavatel a jeho zaméstnanci
povazovat za citelny rozdil.

Jak je patrné z bodu 45 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, rozdil mezi nejlevnéjsi a nejdrazsi
nabidkou v ramci kritéria ceny Cini pouze 1 K¢ bez DPH za 1 ks stravenky. Vzhledem k této
okolnosti je logické, Ze kritérium ceny v celkovém hodnoceni neplsobi vyraznéjsi bodové
rozdily, jako by pusobilo pfi vétSich cenovych rozdilech, a v disledku toho vzrostl fakticky
vyznam kritéria smluvnich partnerd s vahou , pouze” 10 %, kde jsou mezi dodavateli rozdily
vyraznéjsi.

Na druhou stranu vsak nelze fici, Ze by kritérium ceny mélo za vSech okolnosti na hodnoceni
nabidek maly vliv, jak tvrdi navrhovatel, a Ze by metoda vyhodnoceni nabidek byla stanovena
v rozporu stvrzenim zadavatele, Ze je pro néj kritérium ceny vyznamné. Pfedné nelze
vyloucit, Ze pravé vaha 90 % nevedla k tomu, Ze dodavatelé nabidli podobné ceny, a Ze kdyby
tohoto rozhodnuti). Z nasledujicich dvou modelovych pfiklad( je zfejmé, Ze i relativné maly
rozdil v nabidkovych cendch (relativné malad Uspora) mlze mit diky vaze 90 % vyznamny vliv
na hodnoceni nabidek.

Ufad v bodé 35 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl modelovy ptiklad, z néhoi
vyplyva, Ze pokud by ucastnik A nabidl v kritériu ceny za 1 ks stravenky cenu ve vysi 98 K¢
a ucastnik B cenu ve vysi 100 K¢ (rozdil 2 K¢ za stravenku) a v kritériu smluvnich partnerQ by
ucastnik A nabidl 790 smluvnich partner a ucastnik B 900 smluvnich partnerd (rozdil 110
smluvnich partnerd), ucastnik A s cenou 98 K¢ a poctem 790 smluvnich partnerl by byl
dodavatelem s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadavatel obdrzel v zaddvacim fizeni 4 nabidky (viz bod 45
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka €. 2 s cenou
ve vySi 99,50 K& bez DPH za 1 ks stravenky a 981 smluvnimi partnery. Treti ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka ¢. 4 s cenou ve vysi 100 K¢ bez DPH za 1 ks stravenky
a 598 smluvnimi partnery. Nabidka ¢. 4 tedy obsahuje 0 383 (39 %) smluvnich partnerd méné
nez nabidka €. 2. | pres tento znacny rozdil v po¢tu smluvnich partnerl mohl dodavatel, ktery
podal nabidku €. 4, v zaddvacim fizeni uspét, pokud by nabidl za 1 ks stravenky misto ceny
100 K¢ bez DPH cenu ve vysi 95 K¢ bez DPH.

Z obou prikladd je ziejmé, Ze i dodavatel s mensim poctem smluvnich partnerd mohl
v zadavacim fizeni uspét, pokud by nabidl ,,0 néco” nizsi cenu nez dodavatel s vy$sim poctem
smluvnich partner(. Kritérium ceny tedy mohlo mit a mélo sv(ij vyznam a nelze souhlasit
s ndzorem navrhovatele, Ze neplati, Ze by dodavatelé méli moznost své nabidky
stanovenému zpusobu hodnoceni pfizpUsobit.

RovnéZ podotykam, Ze kdyby zadavatel pocet smluvnich partnerl nehodnotil, musel by
zajistit jinym zplsobem, Ze stravenky, které pro své zaméstnance poridi, budou pfijimany
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v restauracich ¢i obchodech s potravinami v rozsahu, se kterym budou jeho zaméstnanci
spokojeni. Pokud by takovy rozsah stanovil (zejména jako smluvni podminku), mohlo by se
stat, Zze by néktefi dodavatelé vibec nebyli zplsobili podat nabidku, protoZe by poZadavek
na minimalni pocet smluvnich partnerli nespliiovali, zatimco v posuzovaném pripadé
nabidku podat mohli a mensi pocet smluvnich partnerd mohli vyrovnat nizsi nabidkovou
cenou za 1 ks stravenky.

Navrhovatel v rozkladu konstatuje, e Ufad v rozhodnuti sp. zn. ,5624/2012“ potvrdil, Ze
nesoulad mezi definovanou a redlnou vahou kritérii hodnoceni je v rozporu se zasadou
transparentnosti a s tim souvisejici predvidatelnosti (navrhovatel ma patrné na mysli
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S624/2012/VZ-16165/2013/521/JHn ze dne 26. 8. 2013).
K odkazovanému rozhodnuti pfedné uvadim, Ze takovy ¢i podobny zavér viibec neobsahuje.
Utrad ve vyroku | odkazovaného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e se predmétny zadavatel
dopustil spravniho deliktu tim, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 4 ,Technickd Uroven nabizeného feSeni”
v rozporu se zdsadou transparentnosti, protoZe jednoznacné nestanovil, jakym zplsobem
bude nabidky v ramci tohoto kritéria hodnotit a potencialni uchazeci si proto nemohli udélat
jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni a preferencich zadavatele a jejich nabidky nemohly
byt porovnatelné.

Oproti tomuto rozhodnuti jsem v 3etfeném piipadé ve shodé s Uradem (viz bod 191
odUvodnéni napadeného rozhodnuti) presvédcéen, Ze zadavatelem stanovend pravidla pro
hodnoceni nabidek tento nedostatek nemaji, protoze vSem potencidlnim dodavatellm
muselo byt zfejmé, co zadavatel bude hodnotit v ramci kritéria ceny (viz napf. bod 57
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a co v rdmci kritéria smluvnich partnerd (viz napt. bod 79
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak Ufad spravné uvedl v bodé 191 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ize pfitom dlvodné predpokladat, Ze nabidky do Setfeného
zaddavaciho fizeni budou podavat dodavatelé, ktefi v daném oboru plsobi a jsou tedy
s cenotvorbou stravenek obeznameni. Dodavatelé tedy méli moznost prizpUsobit své
nabidky stanovenému zplsobu hodnoceni a nelze mit za to, Zze by kritérium ceny bylo
stanoveno v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodd se domnivam, Ze zadavatel stanovenim kritéria ceny, a to
ani v kombinaci s kritériem smluvnich partner( (viz dalsi ¢ast odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), neporusil zasadu transparentnosti, zasadu zakazu diskriminace ani povinnost
hodnotit nabidky podle jejich ekonomické vyhodnosti. Souvisejici ndmitky navrhovatele
shrnuté v bodech 26-28 odlivodnéni tohoto rozhodnuti proto shledavam nedlvodnymi.

K ndmitkam tykajicim se kritéria smluvnich partnert

K rozkladovym ndmitkdm navrhovatele shrnutym v bodech 29-31 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, jeZ se vztahuji zejména ke kritériu smluvnich partnert, uvadim nasledujici.

Zadavatelem stanovené kritérium smluvnich partnerd je tzv. kritériem kvality ve smyslu
§ 116 zakona, podle jehoZz odst. 1 je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti
nabidky podle kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni
nebo socidlni hlediska spojend s predmétem verejné zakazky. V komentdfi ktomuto
ustanoveni zakona se uvadi, Ze zdkon , klade zvyseny diraz na hodnoceni nabidek, které neni

cvvs
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vicekriteridlniho zptsobu hodnoceni nabidek zohledriujiciho kvalitu nabizeného plnéni je na
prvni pohled zfejmd jiZ jen ze zdkonem stanoveného zdkladniho zplsobu hodnoceni nabidek,
kterym je hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti. Jakkoli ZVZ inaddle
nabidkové ceny, samotné oznaceni zdkladniho zptusobu hodnoceni minimdlné upozorriuje
zadavatele na to, Ze jejich zdkladnim cilem by mél byt vybér nikoli nejlevnéjsiho plnéni, ale
takového plnéni, které bude ekonomicky nejvyhodnéjsi. [...] Jakkoli je hodnoceni nabidek dle
zpusobem hodnoceni, nejednd se vZdy o kritérium hodnoceni vhodné, ato s ohledem na
charakter poptdvaného plnéni a rovnéZ pak rizika plynouciho z pripadného (sice levného)
nekvalitniho plnéni, resp. pInéni kvalitou odpovidajiciho nizké cené. Zejména v pripadé sluZzeb
urcitého druhu (napriklad poradenské sluzby, sluZby architekt(, projektantd, prdavni sluzby
apod.), ale i v pripadé rady doddvek s poZadavkem na dodrZeni i dosaZeni urcitych (lepSich)
kvalitativnich parametri, miZe hodnoceni nabidek vyhradné dle kritéria nejniZzsi nabidkové
ceny predstavovat opomenuti kvalitativni strdnky plnéni, coZ miZe ve vysledku vést aZ
k nehospoddrnému vynakldddni prostredki” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verfejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

evvs

i podle kritérii kvality. Cilem zadavatell by totiz mélo byt vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku, coZ nebude vidy nejlevnéjsi nabidka, ale nabidka s nejlepSim pomérem nabidkové
ceny a kvality.

Zadavatel v rdmci kritéria smluvnich partnert hodnoti pocet smluvnich partneri dodavatele
pfijimajicich jim nabidnuté stravovaci poukdazky v ulicich v Brné a v Praze, jejichz vycet je
uveden v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace. Jedna se o ulice, které se nachazeji v okoli
pracovist zadavatele.

Kritérium smluvnich partner(l ma pro zadavatele dulezZitost, kterou oddvodnil v rozhodnuti
o namitkach i v podanich zaslanych Ufadu. Zadavatel uved|, 7e prostfednictvim tohoto
kritéria hodnoceni chce svym zaméstnancim zajistit co nejvétsi vybér moznosti stravovani
v blizkosti jejich pracovist. Chce jim tak poskytnout benefit ve stejné nebo kvalitativné vyssi
urovni jako méli doposud a soucasné jim umoznit stihnout 30minutovou prestavku na obéd,
aby na jejich strané nedochazelo k prodlevam v praci. Odlivodnéni zadavatele povazuji za
logické a i nezavisle na ném je dle mého nazoru ziejmé, Ze kritérium smluvnich partnerl ma
pfi ndkupu stravenek své opodstatnéni a napliuje tak poZzadavek § 116 odst. 1 zakona, Ze
musi byt spojeno s predmétem verejné zakazky.

evvys

jesté levnéjsi stravenky nez v pravé posuzovaném pripadé. Soucasné by se vSsak mohlo stat,
Ze v radé restauraci a obchodl s potravinami tyto stravenky nebudou pfijimat, s ¢imzZ by
zaméstnanci zadavatele jisté spokojeni nebyli. Pokud vSak zadavatel pofidi o néco drazsi
stravenky, které budou uplatnitelné ve velkém mnoZstvi provozoven v okoli jeho pracovist,
Ize pfedpokladat, Ze jeho zaméstnanci budou tyto stravenky povaZovat za benefit, ktery jim
prinasi skuteéné vyhody.
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K rozkladové namitce navrhovatele, Ze pocet smluvnich partneri nemd pfimou souvislost
s rizikem ¢asovych prodlev, na kvalitu plnéni maji vzhledem k 30minutové pauze na obéd vliv
pouze ti smluvni partnefi, ktefi jsou umisténi v bezprostredni vzdalenosti od zadavatele, a Ze
od urcitého poctu provozoven (smluvnich partner() je vliv na kvalitu plnéni zanedbatelny,
uvadim, Ze je zifejmé, Ze vétsSi mnozstvi provozoven zaméstnancim prinese vétsi pestrost
stravovani (kazdy den nemusi jist ,stejnd” jidla ve stejné restauraci), spiSe si kazdy
zaméstnanec vybere restauraci podle zplsobu jeho stravovani (napf. vegetariani)
a zaméstnanci rovnéZz maji moznost se rozptylit ve vice provozovnach a tim i uspisit dobu
strdvenou prestdvkou na obéd (nebudou nuceni chodit do preplnénych restauraci).
Vzdalenéjsi restaurace automaticky neznamena, Ze pauza na obéd je delsi; do vzdalenéjsi
restaurace muUZze chodit méné hostl a obsluha mlzZe byt rychlejsi, a naopak v restauraci,
kterd je nedaleko pracovisté zadavatele, mlze vse trvat déle.

Tim, Ze zadavatel vymezil v pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace okruh ulic (z pohledu
navrhovatele) SirSim zplsobem, postupoval dle mého nazoru v souladu se zdsadou zakazu
diskriminace spiSe, nez kdyby hodnotil poéty smluvnich partnerd jen v nékolika malo ulicich
v bezprostfednim okoli jeho pracovist. V takovém pripadé by totiz mnohem snadnéji (at uz
umysiné nebo neldmysiné) mohl nedlivodné zvyhodnit konkrétniho dodavatele. Vétsi pocet
ulic tomu naopak brani a funguje jako jakysi ,reprezentativni vzorek”.

Navrhovatel v bodé 18 rozkladu tvrdi, Ze ,prevdznd vétsina této oblasti je umisténa tak
daleko, Ze by jen doprava zadavatelovych zaméstnanci k smluvnimu partnerovi a zpét
zabrala celou 30minutovou pauzu nebo i déle, a proto jsou tyto oblasti irelevantni”, coz
doklada ptikladem, e ,v Praze je jedna z poZadovanych ulic Srobdrova, ze které je to do
zadavatelovy provozovny pésky 55 minut a hromadnou dopravou 24 minut. Je nepochybné,
Ze 30minutovd pauza je pro tuto lokalitu a ji podobné zcela nedostatecnd”. K tomu ve shodé
se zadavatelem (viz bod 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvaddim, Ze pfimo na ulici
Srobarova ma zadavatel jedno ze svych detadovanych pracovist, co? je uvedeno v bodé 4.2.1
zaddavaci dokumentace.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze samotné kritérium vzddlenosti je povaZované za diskriminujici
hodnotici kritérium, co? ma vyplyvat z rozhodnuti Ufadu sp. zn. ,50197/2013/VZ*“
(navrhovatel mda patrné na mysli rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S0197/2013/VZ-
03200/2016/552/DBo ze dne 27. 1. 2016; dale jen ,S0197/2013“). Ufad v tomto rozhodnuti
dospél mimo jiné k zavéru, ze se ,zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, kdyZ stanovil jako dilci hodnotici kritérium ,vzddlenost autorizovaného
servisu’ s vdhou 45 %, nebot skryté diskriminuje dodavatele, ktefi poskytuji své sluzby
autorizovaného servisu mimo misto sidla a provozovny zadavatele. Timto zplusobem
nastavend zaddvaci podminka, ve spojeni s prifazenou vdahou 45 %, zvyhodnila vybraného
uchazece, jenZ poskytoval sluzby autorizovaného servisu jak v misté sidla zadavatele, tak
v misté jeho provozovny”.

Zadavatel vzaddvacim fizeni, které bylo posuzovano vramci rozhodnuti S0197/2013,
hodnotil mimo jiné vzddlenost autorizovaného servisu od jeho sidla a provozovny.
V pravé posuzovaném pripadé vsak zadavatel nehodnoti vzdalenost smluvnich partner( od
jeho pracovist, ale jejich mnoiZstvi v okruhu jeho pracovist, a tim miru uplatnitelnosti
(poutitelnosti) pofizovanych stravenek, a potaZmo miru spokojenosti jeho zaméstnancu.
V tomto ohledu se tedy jednd o skutkové odlisné pripady.
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Urad ve spravnim fizeni S0197/2013 zjistil, e byl vybrany uchaze¢ v kritériu ,vzdalenost
autorizovaného servisu“ natolik zvyhodnén, Ze ostatni dodavatelé mu vlibec nebyli schopni
konkurovat. V pravé posuzovaném pripadé tomu tak ale neni — dodavatel s mensim
mnozstvim provozoven mél redlné mozZnost v zaddvacim Fizeni uspét s nizsi nabidkovou
cenou (viz priklady v bodech 69 a 70 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v ramci
kritéria ,,vzdalenost autorizovaného servisu” nejlépe hodnotil nabidku dodavatele, ktery mél
autorizované servisy pfimo v jeho sidle a provozovné, zatimco v pravé posuzovaném pfipadé
zadavatel nerozliSuje mezi ulici, kde ma své pracovisté, a ostatnimi ulicemi.

K ndmitce navrhovatele, Ze zvyhodnéni kritéria smluvnich partner( pred kritériem ceny vede
ke skryté diskriminaci, nepfimérenému zvyhodnéni stdvajicich zabéhlych dodavateld, resp.
bezdlivodnému znevyhodnéni nové pfichozich soutézitell, doplfiuji nad rdmec jiz uvedeného
nasledujici.

Je pfirozené, Ze dodavatelé, ktefi nedisponuji dostate¢nym poctem smluvnich partner(, byli
kritériem smluvnich partner(i znevyhodnéni oproti dodavatellim, jejichz stravenky jsou
pfijimany ve vétSim mnoistvi provozoven. Nelze vsak fici, Ze by byli znevyhodnéni
(,,diskriminovani“) bezdlvodné — ve smyslu § 36 odst. 1 zakona, podle néhoZ nesmi byt
zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo
neptimo zaruc€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, kritérium smluvnich partner( se vztahuje k predmétu verejné
zakdzky a oprdvnénost jeho poufZiti je logicky zdlvodnitelnd. Lze predpokladat, Ze pro
zadavatele (resp. jeho zaméstnance) budou mit stravenky, které jsou malo uplatnitelné,
nizkou uzitnou hodnotu, a naopak v ¢im vice provozovnach budou zadavatelem poftizené
stravenky pfijimany, tim vice je budou jeho zaméstnanci vnimat jako benefit. Navrhovatel ve
svych podanich uvadi, co by bylo nejlepsi pro néj. Co je nejlepsi pro néj, ale vdaném pftipadé
zjevné neni nejlepsi pro zadavatele a jeho zaméstnance.

To, Ze navrhovateli zpGsob hodnoceni nevyhovuje, protoZe ve stanovenych lokalitach
nedisponuje takovym poctem smluvnich partnerd jako néktefi jini soutézitelé, a vice by mu
napfr. vyhovovalo, kdyby zadavatel hodnotil nabidky jen podle nejnizsi nabidkové ceny nebo
pfipadné podle jiného kritéria kvality, neznamenda, Ze zadavatel stanovil pravidla pro
hodnoceni nabidek vrozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, ale Ze navrhovatel neni
schopen uspokojit oprdvnéné potieby zadavatele ve stejném rozsahu, jako jini dodavatelé.
Jak uvedl Ufad vbodé 196 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv se navrhovateli
nastaveni kritérii hodnoceni muze vici nému jevit jako diskriminacni, fakticky jde pouze
o nevyhodu z toho, Ze je na daném trhu novy a nedisponuje tudiZz takovym mnozstvim
smluvnich partnerd, jako ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni. Obecné Ize konstatovat, Ze je
zcela bézné, ze nékterym dodavatelim budou zadavatelem stanovena kritéria hodnoceni
vyhovovat méné a nékterym vice.

Kritérium smluvnich partnerl bylo pro zadavatele dulezité, jeho role vsak pfi hodnoceni
nabidek nebyla tak zdsadni, jak namita navrhovatel. Skuteénost, Ze néktefi dodavatelé
disponovali vétsim mnozstvim smluvnich partner(, nez jini dodavatelé, jim totiz sama o sobé
nezarucovala vitézstvi v zadavacim fizeni. Dulezitou roli totiz hrdlo i kritérium ceny, diky
némuz mohli v zaddvacim tizeni uspét i dodavatelé s mensSim poctem provozoven (viz
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priklady v bodech 69 a 70 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V tomto kontextu lze tedy fici, Ze
zadavatel stanovenim pravidel pro hodnoceni nabidek dostatec¢né vyvazil své potieby

.....

Navrhovatel cituje v bodech 44 a 45 rozkladu z rozsudku NSS €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, v némz NSS vyjadfil pravni nazor, ze ,[s]Jamotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZzriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZz dost dobfe mozné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni pfedpoklady mély na vsechny
potenciondIni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zptsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecd, ktefi ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené)
selekci nelze v Zddném pfipadé hovofit jako o skryté diskriminaci. Jak totiZ sprdvné uvddi
shora citovany R. Jurcik, pokud bychom chdpali zdsadu zdkazu diskriminace ,v absolutnim
méfitku, tak i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou rovnosti‘ (Zaddvani
vefejnych zakdzek..., str. 54; Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr, str. 66)“, a dale, Zie
[k]rajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku prdvni ndzor, podle néhoZ za
skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat postup,
kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o velejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladdl, kdy poZadovand uroverni technické
zpusobilosti je ,zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verfejné zakdzky‘, pficemz je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelli (potencidlnich
uchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zplsobilymi”.

K citovaném rozsudku predné uvadim, Ze se tyka kvalifikace, ktera se od hodnoceni nabidek
liSi vtom, Ze se vztahuje k osobé dodavatele, zatimco kritéria hodnoceni k pfedmétu verejné
zakazky, a dodavatel, ktery nespliuje kvalifikaci, vibec nemuze plnit verejnou zakazku,
zatimco pokud ma handicap v nékterém kritériu hodnoceni (v posuzovaném pfripadé
navrhovatel v kritériu smluvnich partnerd), mlze se zadavaciho fizeni zucastnit, a pokud tato
nevyhoda neni pfilis velka, muize ji vyvazit v ramci jiného kritéria hodnoceni (v posuzovaném
pripadé nizsi nabidkovou cenou za 1 ks stravenky) a v zadavacim fizeni uspét.

Pokud vsak pfimérené aplikujeme pravni nazor NSS na prdvé posuzovand pravidla pro
hodnoceni nabidek, |ze v souladu s nim konstatovat, Ze kritéria kvality nemaji na vSechny
uchazece stejny dopad (rdznym uchazeclim budou vyhovovat riizna kritéria kvality a nékomu

evvs

zajmy podloZené selekci” nelze v Zddném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci.

Podotykdm, Ze v posuzovaném pfipadé je rozdil vpoctu smluvnich partnerd mezi
cenu za 1 ks stravenky (bliZze viz bod 64 odivodnéni tohoto rozhodnuti), tak velky, Ze i kdyby
zadavatel zvysil vdhu kritéria ceny, nabidka ¢. 3 by se stejné nestala ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou. Navrhovatel tedy de facto chce (potfebuje), aby se kritérium
smluvnich partner( viibec nepoutilo.
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Lze tedy shrnout, Ze se domnivam, Ze v posuzovaném pfipadé znamend vétsi pocet
smluvnich partner( vyssi uzitnou hodnotu stravenek, jejichz poftizeni je predmétem Setrené
verejné zakazky, a proto povazuji kritérium smluvnich partnerl za legitimni a dlvodné.
Skutecnost, Ze zadavatel nehodnoti jen cenu pofizovaného zbozi (stravenek), ale i kvalitativni
rozmér, konkrétné vijakém mnoiZstvi provozoven budou jeho zaméstnanci moci tyto
stravenky vyuzit, dle mého ndzoru beze zbytku naplfiuje pozadavek zdkona, Ze se nabidky
maji hodnotit podle jejich ekonomické vyhodnosti, a proto kritérium smluvnich partnerd
potencidlni dodavatele dle mého nazoru nedidvodné nezvyhodriuje ani neznevyhodriuje.
Souvisejici rozkladové ndmitky navrhovatele shrnuté v bodech 29-31 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti proto povaZuji za nedtvodné.

Shrnuti k pravidliim pro hodnoceni nabidek stanovenym zadavatelem

Ze vSech vysSe uvedenych divodl se domnivam, Ze pravidla pro hodnoceni nabidek byla
vymezena dostatecné urcité, jednoznacné a srozumitelné. Kritérium smluvnich partner(
napliiuje poZadavky § 116 odst. 3 zdkona, podle néhoz musi byt kritéria kvality vymezena
tak, aby podle nich nabidky byly porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Dodavatelim
muselo byt dle mého ndzoru zfejmé, co bude predmétem hodnoceni [tj. kritéria hodnoceni
ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zakona], metoda vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich i jejich vaha ve smyslu § 115 odst. 1 pism. b) a c) zakona. VSichni potencidlni
dodavatelé si mohli dle mého nazoru predem vytvofit jasnou predstavu o tom, jaké hodnoty
budou muset v jednotlivych kritériich nabidnout, aby méli Sanci v zadavacim fizeni uspét.

Navrhovatel tvrdi, Ze ocekaval, Ze kritérium ceny s vahou 90 % bude mit realné vétsi vahu na
hodnoceni nabidek, nez ji ve skutecnosti mélo, resp. Ze kritérium smluvnich partnera s vahou
10 % redlné nebude mit tak velkou vahu. Z jeho ndvrhu, rozkladu i dalSich podani je vsak
zfejmé, ze pravidlim pro hodnoceni nabidek porozumél, se zpisobem hodnoceni polemizuje
a detailné popisuje fungovani trhu se stravenkami. Ve vztahu k nému, ale ani ostatnim
dodavatellm proto nelze hovofit o netransparentnosti stanoveni pravidel pro hodnoceni
nabidek.

Zadavatel dle mého nazoru ani neporusil povinnost hodnotit nabidky podle jejich
ekonomické vyhodnosti stanovenou v § 114 odst. 1 a 2 zakona. Obé kritéria hodnoceni maji
jednoznacné vztah k predmétu plnéni vefejné zakazky, kdyZz je vramci kritéria ceny
hodnocena jednotkovad cena pofizovaného zbozi (cena 1 ks stravenky) a v rdmci kritéria
smluvnich partnerl mira, v jaké budou moci zaméstnanci zadavatele uplatnit tyto stravenky
v provozovnach (restauracich ¢i obchodech s potravinami) nachazejicich se v okoli jejich
pracovist. Obé kritéria hodnoceni maji pfi hodnoceni nabidek realnou vahu. Pokud dodavatel
nedisponoval vétsSim mnoZstvim smluvnich partnerl, mél moZnost tento nedostatek
vyrovnat nizsi nabidkovou cenou za 1 ks stravenky.

Rovnéz se nedomnivam, Ze by zadavatel stanovenim pravidel pro hodnoceni nabidek porusil
zasadu zakazu diskriminace. Kritérium smluvnich partnerl se vztahuje k predmétu verejné
zakdzky a jeho pouziti bylo zadavatelem logicky zdivodnéno. Toto kritérium nema pfi
hodnoceni nabidek takovy vyznam, Ze by bylo mozné uvazovat o tom, Ze jeho stanovenim
byli néktefi dodavatelé bezdlivodné znevyhodnéni, nebo Ze zadavatel jeho prostfednictvim
vytvoril bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Pfi hodnoceni nabidek ma totiz vyznam
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i kritérium ceny, diky némuz mohli v zaddvacim fizeni uspét i dodavatelé, jejichZz stravenky
jsou pfijimany v mensim mnoistvi provozoven.

102. Lze tedy uzavtit, Ze jsem neshledal, Ze by zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek
v rozporu se zakonem. Ztotoznil jsem se proto se zdvéry a odUvodnénim napadeného
rozhodnuti, které jsem doplnil prostfednictvim oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu.

VIl. Zaveér

103. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha
2. Mgr. Radovan Kubaé, advokat, Olivova 2096/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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