UOHSX00DK7L3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0075/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20461/2020/322/1Sr Brno: 3. ¢ervence 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
15. 4. 2020 obvinénym —

° Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Rasnovka 770/8,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e sp. zn. UOHS-S0072/2020/VZ,
¢. j. UOHS-09903/2020/523/GHo ze dne 31. 3. 2020 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného
spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsim predpisti a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona
obvinénym Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Rasnovka
770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, pfi zadavani vefejné zakazky ,Parasutist, Praha 6, ¢. akce
999051-11“ v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-001918,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:
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Vyroky 1. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze sp. zn. UOHS-50072/2020/VZ,
j. UOHS-09903/2020/523/GHo ze dne 31. 3. 2020 dle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona

¢.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhozZ zakona

a véc vracim Uradu k novému projedndni.

Vyroky Il. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50072/2020/VZ,
¢.j. UOHS-09903/2020/523/GHo ze dne 31. 3. 2020 dle § 152 odst. 6 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona,

potvrzuiji,
a podany rozklad v intencich téchto vyroka

zamitam.

ODUVODNENI

L. Postup obvinéného a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 16.1.2019 zahdjil obvinény — Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.,
ICO 03447286, se sidlem Rasnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, (déle jen
,obvinény“) odeslanim oznameni o zahajeni fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
zaddni verejné zakazky , Parasutistl, Praha 6, ¢. akce 999051-11“, pfiéemZ toto oznameni bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 17. 1. 2019, pod ev. ¢. Z2019/001918 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2.  Obvinény obdrzel ve Ih(té pro podani zadosti o ucast celkem 8 Zadosti o ucast, pricemz
ze zpravy o hodnoceni a posouzeni nabidek vyplyva, Ze obvinény obdrzel celkem 6 nabidek,
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka ucastnika zadavaciho fizeni
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5 (déle jen

1 . / . . . v v s s ve . . . s s v
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni spdchdni prestupku,
tj. ke dni uzavieni smlouvy na pfedmétnou verejnou zakdzku.
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,vybrany dodavatel“). Dne 25. 4. 2019 doruc¢il dodavatel Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Sefikovéa 405/13, 412 01 Litoméfice (dale jen ,navrhovatel) obvinénému namitky
proti zaddvacim podminkdm z téhoz dne (dale jen ,namitky“). Obvinény namitky odmitl
rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 5. 2019.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), obdriel dne 17. 5. 2019 ndavrh
navrhovatele na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (déle jen ,navrh“), pficemz
navrhovatel vném brojil mimo jiné proti zadadvaci podmince spocivajici v poZadavku
na doloZeni dokladu o dispozici (bud formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim)
obalovnou asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod., v dojezdové vzdalenosti
maximalné 40 km od mista plnéni, a to jako pfilohu ndvrhu smlouvy. Dnem obdrZeni navrhu
bylo zahajeno spréavni fizeni pod sp. zn. UOHS-50202/2019/VZ ve véci pfezkoumani tkondl
zadavatele, pfiéemi zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Géastnikim fizeni ptipisem
¢. j. UOHS-50202/2019/VZ-14041/2019/523/GHo ze dne 20. 5. 2019 (dale jen , spravni fizeni
$0202/2019“).

Dne 17. 6. 2019 uzaviel obvinény na predmét verejné zakazky smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem a Ufad spravni Fizeni $0202/2019 dne 20. 6 2019 z ddvodu naplnéni hypotézy
uvedené v ustanoveni § 257 pism. j) zakona zastavil usnesenim ¢&. j. UOHS-50202/2019/VZ-
17220/2019/523/GHo. Dne 12. 8. 2019 podal obvinény Ufadu informace o uUkonech
spravniho ftizeni, kdyz sdélil, Ze dne 9. 8. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem dohodu
o ukonéeni smlouvy o dilo na predmét verejné zakazky.

Utrad ziskal pochybnosti o tom, zda obvinény postupoval pfi zadavani vefejné zakazky
vsouladu se zakonem, konkrétné zda obvinény nestanovil zaddvaci podminky Setfené
verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v§ 6 odst. 2 zdkona, nebot pozadoval jako pfilohu navrhu smlouvy doloZeni dokladu
o dispozici (bud formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim) obalovnou asfaltovych smési
o kapacité vyroby min. 120 t/hod. v dojezdové vzdalenosti maximalné 40 km od mista plnéni,
a dale zda obvinény neporusil pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZ dne
17. 6. 2019 v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, v prlibéhu spravniho fizeni $0202/2019
zahajeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal uplynuti doby, po kterou plati zdkaz uzavreni
smlouvy podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem,
a proto zahdjil z moci Ufedni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0072/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 31.3.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0072/2020/VZ ¢. j. UOHS-
09903/2020/523/GHo (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona a zasadou zakazu diskriminace, nebot pozadoval doloZeni
dokladu o dispozici obalovnou asfaltovych smési jako soucast nabidky prostfednictvim
pfilohy ndvrhu smlouvy o dilo, pfiéemz stanovil pozadavek na kapacitu vyroby této obalovny
min. 120 t/hod., ackoliv k pInéni pfedmétu verejné zakazky by jisté postacovala nizsi kapacita
vyroby obalovny, ¢imZz vytvofil bezdlvodné prekdzku hospodaiské soutéze, zvyhodnil
nékteré dodavatele a zadal verfejnou zakazku.
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Vyrokem II. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. d) zakona, kdyZ dne 17. 6. 2019 v prabéhu spravniho fizeni S0202/2019,
zahdjeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal uplynuti doby, po kterou plati zdkaz uzavreni
smlouvy, svybranym dodavatelem smlouvu na predmét verejné zakazky uzavrel, ¢imz
ovlivnil vybér dodavatele.

Vyrokem IIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit pokutu ve vysi
300.000,- K¢.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady Fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K¢.

V odGvodnéni vyroku I. Ufad sodkazem na dokument Ministerstva dopravy — Odbor
infrastruktury s nazvem ,Technické kvalifika¢ni podminky staveb pozemnich komunikaci“
urcil, Ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla
umoznéna neprerusovand plynuld pokladka, pficemz minimalni skuteény vykon obalovny
vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 t/hod. Z tohoto Ufad
dovodil, Ze jelikoZz projektovana Sitka pro dalnice a rychlostni silnice je 5 az 6 krat vétsi,
nez pro mistni obsluznou komunikaci, kterd je predmétem verejné zakazky, jedna
se v predmétné vefejné zakdzce o pozadavek neadekvétni. Dle Ufadu je moZné zajistit
dostatecnou produkci asfaltu i prostfednictvim doddvek asfaltovych smési z obalovny
s niz§im neZ pozadovanym vykonem, a proto jsou zadavaci podminky v rozporu se zasadou
diskriminace, kdyz bezdlvodné zvyhodnuji dodavatele, ktefi disponuji obalovnou
s uvedenou kapacitou oproti dodavatelim, ktefi disponuji obalovnami s kapacitou mensi.

V odivodnéni vyroku Il. Ufad shledal, 7e uzavfenim smlouvy na vefejnou zakazku v blokaéni
IhGté mu nezbylo ve spravnim fizeni S0202/2019 nic jiného neZ jej zastavit, ¢imZ doslo
k Uplnému zmafeni prezkumu piredmétného zadavaciho fizeni. Ufad rovné? shledal, Ze doslo
k ovlivnéni vybéru dodavatele tzv. ,dovniti“ zadavaciho fizeni, tedy ke zndmému okruhu
Ucastnikd, kdyz tito Ucastnici ztratili mozZnost se po provedeném prezkumu potencialné
uchazet o vitézstvi ve vefejné zakazce. Ufad zaroven konstatoval, 7e vzhledem k zavériim
ucinénym ve vyroku I. by vramci spravniho fizeni S0202/2019 nepochybné konstatoval
stanoveni zaddvacich podminek vrozporu se zdkonem a uloZil by napravné opatreni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni. Ufad také urcil, Ze skuteénost, Ze obvinény uzavrel
s vybranym dodavatelem dohodu o ukoncéeni smlouvy jesté pfed zapocetim plnéni a vypsal
nové zaddvaci fizeni, vnémi upravil plvodné napadenou podminku, nemUze zvratit
existenci Skodlivosti protipravniho jednani obvinéného, ani naplnéni formalnich
a materidlnich znak( prestupku.

V odGvodnéni vyroku Ill. se Ufad vyjadfil o prestupku jako o ojedinélém a jednom
z nejzavaznéjsich poruseni zakona ze strany obvinéného, jelikoZz jim byly zcela omezeny
prava navrhovatele na prfezkum a zakonem garantovanou ochranu, pro coz by bylo na misté
ulozit pokutu v horni poloviné maximalni moziné vyse. Ke snizeni na zhruba tfetinovou vysi
zakonné sazby UFad pfistoupil z diivodu uzavieni dohody o ukonéeni smlouvy o dilo mezi
obvinénym avybranym dodavatelem jesté pred zapocetim plnéni a z dlvodu korekce
Setfené zadavaci podminky v nové vypsaném zaddvacim fizeni zadavatele.
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Rozklad obvinéného

Dne 15. 4. 2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného ze dne
14. 4. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 31. 3. 2020. Rozklad byl podan v zakonné Ih{té.

Namitky rozkladu

Obvinény v podaném rozkladu kvyroku |. namitd, 7e Ufad pouze formalné porovnal
poZadovany vykon obalovny s pfedmétem a rozsahem verejné zakazky, aniz by se zabyval
dals$imi souvisejicimi technologickymi poZadavky, konkrétné predevsim skutecnosti,
Ze pro plnéni predmétu verejné zakazky je zapotrebi pouZiti finiSeru s hladici liStou Sirokou
min. 3 metry s moZnosti rozsifeni, pficemz 95% finiSer( s touto Sifkou pracuje s kapacitou
pokladky na urovni 120 t/hod ¢&i vyssi, jediny pracujici na Urovni 80 t/hod nema mozZnost
rozsiteni hladici liSty a neni proto vzhledem k poZadavku tohoto rozsifeni pro plnéni verejné
zakdzky pouzitelny. Technologicky postup je dle obvinéného shodny jak pro dalnici
¢i rychlostni silnici, tak pro mistni komunikaci, kdyZ dochazi k pouziti stejnych finisert, které
pouze musi u $irSich komunikaci opakovat cyklus pokladky vicekrat. Urad se dle obvinéného
rovnéz nezabyval otdzkou, existuji-li viibec v poZadované dojezdové vzdalenosti obalovny
s niz§im neZ pozadovanym vykonem, pfi¢emZz sam predloZil seznam obaloven, z néhoZ
vyplyva, Ze vSechny obalovny v poZadované vzdalenosti splfiuji vykon minimalné 160 t/hod.

Déale v rozkladu obvinény proti vyrokiim Il. a Ill. rovné? namita, e Ufad nedostate¢né
prihlédl ke skute¢nostem, dle nichZ doslo k uzavieni smlouvy administrativnim pochybenim,
nikoliv cilenym zmarenim pfezkumného fizeni, Ze obvinény z vlastni iniciativy uzaviel dohodu
o ukonceni smlouvy o dilo jesté pred zapocetim plnéni smlouvy a Ze v novém zaddvacim
fizeni obvinény upravil napadenou zaddvaci podminku (ackoliv nesouhlasi s tvrzenim, Ze byla
v plvodnim zadavacim fizeni stanovena protipravné). Na zakladé téchto skutecnosti mél
dle obvinéného Ufad shledat budto zcela absentujici, pfipadné vyrazné sniZenou
spoleCenskou Skodlivost prestupku a nenaplnéni jeho materidlni stranky, kdyZz obvinény
de facto zvlastni vlle naplnil ndsledek nejpfisnéjsiho mozného napravného opatreni.
Pokud vdak tyto uvedené skuteénosti Ufad neshledal ddvodem pro vylougeni spachani
prestupku, vymezuje se obvinény proti stanoveni pokuty v uvedené vysi, kdyz se v zadném
pripadé nesnazil sabotovat pUvodni spravni fizeni a ucinil vySe popsané kroky k zamezeni
Skodlivého nésledku svého administrativniho pochybeni.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.
Pro pripad neuspéchu obvinény navrhuje napadené rozhodnuti zménit.

Rizeni o rozkladu
fad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona

¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

<
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (ddle jen , pfestupkovy zdkon“) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a jeho spravnost v plném rozsahu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k ndsledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, nerozhodl
ve vyrocich 1. a lll. spravné a v souladu s pravnimi predpisy, zatimco ve vyrocich Il. a IV.
napadeného rozhodnuti Ufad spravné a v souladu s pravnimi predpisy rozhodl. V dal$i ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni vyroku I. a lll. napadeného rozhodnuti a potvrzeni vyroku
II. a IV. napadeného rozhodnuti, spolu se zamitnutim rozkladu v intencich vyrokd Il. a IV.
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu a k dlivodiim zruseni vyrokd 1. a lll. napadeného rozhodnuti

Dle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zdakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle & 246 odst. 1 pism. d) zdkona nesmi zadavatel uzavfit smlouvu s dodavatelem ve |h(té
60 dnl ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, pokud byl navrh
na zahajeni fizeni podan vcas; zadavatel vSak m(ze i v této |h(té smlouvu uzavfit, pokud
Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Dle § 257 pism. j) zakona zastavi Ufad zahdjené Fizeni usnesenim, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.

Dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd vefejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

K ndmitkam obvinéného proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Obvinény ve ¢l. IV. rozkladu broji proti vyroku I. napadeného rozhodnuti dvéma zpusoby.
Za prvé argumentuje, 7e Ufad nevzal vpotaz relevantni technologické aspekty, které
opraviuji stanoveni pozadavku na vykon obalovny ve vysi 120 t/hod. Prvnim z téchto
aspektl je potfeba vyuZiti konkrétniho typu finiSeru (se Sitkou hladici listy min. 3 metry
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a moznosti jejiho rozsifeni), ktery by byl pro plnéni predmétu verejné zakazky
dle obvinéného ,zcela jisté pouzit”, pficemz vSechny finiSery stouto charakteristikou,
které na trhu existuji, pracuji s kapacitou pokladky 120 t/hod. ¢i vyssi. Druhym aspektem
je technologicky postup samotné pokladky asfaltu, jelikoz dle obvinéného neni rozdil mezi
provedenim téchto praci udalnice Ccirychlostni silnice a u mistni komunikace.
Cyklus poloZzeni se dle jeho ndzoru pouze v pripadé potreby pokryti vétsi Sirky vozovky
opakuje vicekrat. Zavér Uradu, Ze u uz$i vozovky ne? je dalnice, bude technologicky postup
jiny, pouze z dlivodu této rozdilné Sitky, je dle obvinéného chybny.

Pfedseda Uradu k obéma témto aspektdim uvadi nasledujici. Obvinény v bodé 4.4.4 zadavaci
dokumentace stanovil pozadavek na mechanizacni prostifedky pro plnéni verejné zakdzky,
které bude mit dodavatel pro jeji plnéni k dispozici. Jednim z takto uvedenych technickych
zafizeni je stanoven ,1 ks finiSer pro pokladku asfaltovych smési“. Dle zjisténi predsedy
Utradu obvinény nikde v zaddvacich podminkach nespecifikoval, e by se mélo jednat o urcity
typ finiSeru s konkrétnimi vlastnostmi (napfiklad s moZnosti rozsifeni listy), tim spise
pochopitelné takovy pozadavek nezdlvodnil. Obvinény se odkazuje na neurcité konzultace
s odborniky, dle jejichz vyjadfeni by byl takovy finiSer ,zcela jisté pouZit”, pfitom vsak
v zaddvacich podminkach neni stanovena ani konkrétni pozadovana technologie pokladky,
jinymi slovy konkrétni postup realizace verejné zakazky, ktery by si zadavatel vyminil.

Pfedseda Ufadu v 74dném piipadé nerozporuje obvinénym citované zavéry Uradu, u€inéné
napfiklad v rozhodnuti €. j. UOHS-50083/2018/VZ-12068/2018/531/VNe ze dne 23. 4. 2018,
v nich? Urad dovodil, 7e z dGivodu objektivnich odiivodnénych pficin je na misté pFipustit
prolomeni zdsady zakazu diskriminace, tedy Ze se tak mlze dit jediné na zdkladé logickych
uvah a nikoliv bezdGvodné. Zaroven je ale na misté shledat, Ze argumentuje-li obvinény
tim zplUsobem, Ze poZadavek na vykon obalovny je dan vzhledem k potiebé pouziti
konkrétniho typu finiSeru, musi byt tato potfeba podlozena zadavaci dokumentaci, nikoliv
pouze tvrzenim obvinéného (obzvlasté pak vagnim vyjadienim, Ze by k pouZiti urcitého
technického zafizeni ,zcela jisté doslo“). Pokud totiz nejsou v zadavaci dokumentaci
obsazeny pozadavky obvinéného (v tomto pripadé na vyuziti urcitého typu finiSeru),
neni mozno jimi dale zdGvodnovat potfebu vykonu obalovny.

Urad v ramci prezkumu vefejné zakazky zjistil, jaky je dle dokumentd Ministerstva dopravy
minimalni poZzadavek na vykon obalovny pro dalnice a rychlostni silnice a bez dalSich zjisténi
a provérovani uzavrel, Ze pokud je u nich pro pokladku asfaltu adekvatni vykon 120 t/hod.,
neni tento vykon adekvatni pro mistni komunikaci, kterd je projektovana 5-6 krat uzsi.
V daném spravnim fizeni je ovsem otdzkou, jestli Sitka vozovky, jak uvadi obvinény
v rozkladu, hraje pro realizaci vefejné zakazky vibec néjakou roli. Obvinény totiz tvrdi,
Ze na pozadavek vykonu obalovny nema Zadny efekt pocet vedle sebe nutné provedenych
pokladek asfaltu, protoze klicovymi jsou podle néj naopak vlastnosti pokladaného (resp.
poloZzeného) materidlu, které rozhoduji o tom, jestli se jednd u stavebnich praci na ddlnicich
a rychlostnich silnicich o stejné technologické postupy, jako u pozemni komunikace,
jejiz vybudovani je predmétem verejné zakazky.

Zaroven obvinény, jak bylo naznaceno vySe, nikde v zadavaci dokumentaci nestanovil
pozadavek na urcitou technologii pokladky ¢i jiny zplsob vystavby pozemni komunikace.
Ufad tak na jednu stranu bez dostateénych skutkovych zjisténi oznacil pozadavek
obvinéného na vykon obalovny za neadekvatni, na druhou stranu si vSak obvinény
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v zadavacich podminkach nevyminil zddny konkrétni postup pokladky nebo pouziti urcitych
konkrétnich technickych zafizeni dodavatelem. Pro ndlezZité posouzeni pozadavku na vykon
obalovny je proto potfeba zjistit, ma-li tento pozadavek obvinéného oporu v zaddvacich
podminkach, a to nikoliv pouze vzhledem k3ifce projektované pozemni komunikace,
kterd je predmétem plnéni verejné zakdzky, ale vzhledem ke vSem pozadavkim na celou
realizaci verejné zakazky, s ohledem predevsim na technologii pokladky a uzZivana technicka
zafizeni. Pouze na zakladé celistvého posouzeni je mozno posoudit, je-li pro poZadovanou
¢innost odlivodnény a adekvatni vykon obalovny asfaltovych smési 120 t/hod.

K vySe uvedenému vyporaddni argumentl obvinéného, které mifi proti posouzeni véci
Uradem v napadeném rozhodnuti, je na misté doplnit, e se jednd o problematiku,
ktera by v pfedmétném piipadé neméla byt posuzovdna na prvnim misté. Ufad v ramci
pfezkumu opravnénosti pozadavkl obvinéného posuzoval pouze otazku vykonu obalovny,
pfedseda Ufadu je oviem toho nazoru, jak bude uvedeno nize, 7e je nejprve potieba uvazit
jiné aspekty zaddvacich podminek.

Druhym argumentem obvinéného svédcicim o nespravnosti napadeného rozhodnuti je totiz
tvrzena skutecnost, Ze v pozadované vzddlenosti 40 km (resp. i ve vzdalenosti 60 km)
od mista plnéni se redlné ani Zadna obalovna, ktera by vykon alespon 120 t/hod. neméla,
nenachazi, a tudiz Ze diskriminace poZadavkem na tento vykon neni vibec moZna.
Toto tvrzeni obvinény doklada predloZzenim seznamu vSech obaloven nachazejicich
se v pozadované dojezdové vzdalenosti.

V této otdzce tykajici se vyroku I|. napadeného rozhodnuti jetedy na misté posoudit,
zdali v poZzadované vzdalenosti viibec existuje obalovna, kterd by predmétnych pozadavek
na vykon minimalné 120 t/hod. nespliiovala. Obvinény dorucil vrozkladu vlastni seznam
obaloven nachdzejicich se ve vzdalenosti az 60 km od mista plnéni vefejné zakazky, pricemz
nejnizsi uvedeny vykon je 160 t/hod. JelikoZ se jednd o nové skutecnosti, které je dle § 97
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupy a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisli obvinény opravnén uvést aZ v fizeni o rozkladu, a jelikoZ je zaroven
vyrok I. napadeného rozhodnuti rusen, je na misté tyto skutecnosti provérit v rdmci nového
posouzeni véci Ufadem. Zkoumani tohoto tvrzeni zéroveri neni posouzenim otazky vlivu
na vybér nejvhodnéj$iho dodavatele, nebot zde byly shleddny Uradem nezakonné nastaveni
zadavaci podminky, ukterych dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona neni zkouman vliv,
nybrz se jedna o posouzeni moznosti diskrimina¢niho efektu. Pokud je ovSem na misté
uvazovat o vylouceni diskriminace z toho dlivodu, Ze k ni ani nemohlo dojit, jelikoZ se ve
stanovené vzdalenosti Zadna obalovna o nizSim vykonu ani nenachdzi, musi byt nalezité
provérena iopravnénost druhého pozadavku, kterym je zminénd vzdalenost obalovny

do 40 km od mista plnéni.

PfestoZe navrhovatel v namitkdch i vnavrhu v plvodnim spravnim fizeni S0202/2019
napadal i tuto zadavaci podminku tykajici se vzdalenosti, Ufad se ji v napadeném rozhodnuti
vibec nezabyval, kdyZz argumentaci vnapadeném rozhodnuti postavil pouze
na neadekvatnim pozZadavku vykonu obalovny. Pfitom je zde stéZejni uz skutecnost,
zdali nebyl diskriminaéni sam o sobé poZadavek na dojezdovou vzddalenost.
Navrhovatel v pavodnim tizeni logicky argumentoval, Ze jednak je na misté stanovit dojezd
(jak byva obvyklé) za pomoci ¢asu — tedy vhodindch ¢ minutach, nikoliv vzdalenosti
(tim je eliminovana potfeba uvazeni rlznych prdjezdovych rychlosti na rdznych typech
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pozemnich komunikaci), azaroven, Ze obvinény vlbec nevzal v potaz uziti modernich
technologii udrZeni asfaltové smési ve spravné teploté, napf. za pomoci pouZiti
homogenizatoru, ¢imz by byla adekvatni vétsi vzdalenost od mista pInéni, resp. vétsi casova
dotace pro dopraveni asfaltu z obalovny. Nejenze bylo tedy na misté provéfit zdkonnost této
zadavaci podminky, ale jeji opravnénost je zaroven vstupnim bodem pro posouzeni, je-li
mozno uvazovat o obvinénym navrhovaném vylouceni moznosti diskriminace.

Pfedseda Uradu kvyse uvedenému pouze dodavd, Ze letmym prdzkumem seznamu
obaloven na webowych strankach? zjistil, e v dojezdové vzdalenosti 60 km od mista plnéni
verejné zakazky se nachazi celkem patnact obaloven (pficemZ zadavatel uvedl v rozkladu
seznam pouze deviti z nich), v dojezdové vzdalenosti do 1 hodiny® je zde uvedeno obaloven
dokonce devatendact.

V rdmci nového posouzeni véci Ufadem, v otazce problematiky tykajici se vyroku I., je tedy
na misté postupovat v nasledujici posloupnosti. Nejprve je potfeba provéfit opravnénost
poZadavku na zajisténi obalovny asfaltovych smési ve vzdalenosti 40 km od mista plnéni,
a to nejprve z toho hlediska, je-li na misté stanovit tento poZzadavkem za pomoci vzdalenosti
a nikoliv doby dojezdu, jak je u verejnych zakazek obvyklé. Pouze pokud by bylo shledano,
Ze je na misté a vsouladu se zdkonem stanovit okruh obaloven dojezdovou vzdalenosti,
je na misté posouzeni, zda byla tato vzdalenost obvinénym dostatec¢né odlvodnéna, jinymi
slovy neni-li na misté pfipustit z divodl navrhovatelem zmifovanych modernich technologii
vzdalenost vétsi. Pokud byl i poZzadavek na vzddlenost obalovny 40 km adekvatni, je nasledné
jako dalsi bod nutno zjistit redlnou moZnost diskriminace pozadavkem na obalovnu
o jmenovaném vykonu, tedy existuji-li ve vzdalenosti 40 km vibec néjaké obalovny,
které by predmétny pozadavek nesplfiovaly. A teprve v okamziku zjisténi, Zze takové obalovny
v adekvatnim okruhu od mista plnéni skutecné existuji, pfichazi v udvahu posouzeni
technologickych postupl provedeni pokladky, konkrétné jestli obvinénym stanovené
pozadavky v zaddvacich podminkach dostatecné k tomu, aby jimi mohl odUvodnit poZadavek
na vykon obalovny ve vysi 120 t/hod.

K ndmitkam obvinéného proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti pfizndva, ze administrativnim
nedopatfenim uzaviel smlouvu v blokaéni Ihité, ¢imz byl fakticky znemoznén prezkum
zakonnosti zaddvacich podminek. Dle obvinéného vSak zdarovenn doslo k vylouceni,
Ci pfinejmensim vyraznému snizeni spolecenské Skodlivosti tim, Ze jakmile své provinéni
zjistil, okamzité jej Ufadu sdélil a neprodlené zahdjil kroky k ukon&eni smlouvy, k ¢emuz
doslo jesté pred zahajenim plnéni a vynaloZeni financnich prostredk(. JelikoZz obvinény sam
zrusil smlouvu, dle svych slov tak de facto naplnil nejpfisnéjsi mozny vysledek spravniho
fizeni S0202/2019, kdyZz musel na predmét verejné zakazky zahdjit nové zadavaci fizeni,
v némz navic upravil napadenou zadavaci podminku.

? https://www.betonserver.cz/obalovny-asfalt/obalovny

* Obvinény v ramci rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 7. 5. 2019 proved| vypocet, dle n&ji stanovend
vzdalenost 40 km odpovida vzhledem k mistu plnéni verejné zakazky 1 hodiné a 2 minutam, které jsou jako doba
pozadovand pro dopraveni asfaltové smési v souladu s Technickymi a kvalitativnimi podminkami staveb pozemnich
komunikaci.
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Urad posoudil naplnéni formalni stranky prestupku v bodech 55. — 62. napadeného
rozhodnuti. Nejprve v bodé 55. spravné uzavrel, Ze znak skutkové podstaty spocivajici
v nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem byl naplnén, kdyZz zadavatel prokazatelné
nedodrzZel ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tim, Ze uzaviel smlouvu v blokac¢ni |h(té.
Rovnéz znak skutkové podstaty spocivajici v zadani verejné zakazky je tim pochopitelné dan,
co? Urad konstatoval vbodé 62. napadeného rozhodnuti. Otdzka vlivu, kterou Ufad
posuzoval vbodech 56. — 61. napadeného rozhodnuti, je vtomto ptipadé rovnéz
jednoznacnd. V okamZziku nedodrZeni blokac¢ni lh(ty zadavatelem je zde vliv na verejnou
zakdzku dan vidy a spoclivd v nemoZnosti posouzeni zadani verejné zakdzky v souladu
se zakonem. Primarnim Ukolem Ufadu jakoZto kontrolniho organu postupu zadavateld
pfi zadavani verejnych zakdzek je dohled nad dodrZovanim zakona vcetné vsech principl
oteviené hospodarské soutéZe. K narovnanim vztahU mezi zadavatelem a dodavatelem
(resp. dodavateli) narusenych nezakonnosti postupl v ramci zaddvaci fizeni je vSsak mozno
dosahnout pouze v dobé do skonceni konkrétniho zadavaciho fizeni. Po uzavieni smlouvy
jejiz vpravomoci Ufadu pouze ulozeni pokuty nebo nafizeni zdkazu plnéni z uzaviené
smlouvy, to vsak jediné na ndvrh. Pokud tedy dojde k UpInému zmareni mozZnosti pfezkumu
a nemoznosti posouzeni zdkonnosti postupl provedenych pfi vybéru dodavatele, je timto
jednoznacéné dan vliv na vetrejnou zakazku.

Pokud obvinény argumentuje absentujici ¢i snizenou pritomnosti spolecenské Skodlivosti
svého provinéni, tvrdi tim jinymi slovy chybéjici nebo omezené naplnéni materialni stranky
prestupku. V daném pripadé je ovSsem skodlivost uzavieni smlouvy v blokacni |h(ité dana
jiz nevratnym zmarenim prezkumu zaddavaciho fizeni. Jak je pfitom ze skutkového stavu
patrné, uzavienim smlouvy je ukonceno zaddavaci fizeni, které jiz pochopitelné neni mozno
obnovit ¢ijakkoliv zménit. Ustanoveni § 246 odst. 1 zakona jednoznacné definuje zdkaz
uzavieni smlouvy ve vSech pripadech, kdy je zadavaci fizeni néjakym zplsobem napadeno,
aby byl zajistén ndlezity pfezkum dohledového organu — Uradu. Pokud dojde k uzavieni
smlouvy a zmareni pfezkumu, neni mozno toto zmareni napravit vlastni ¢innosti obvinéného.
Prestupek byl dokonadn jiz uzavienim smlouvy a k napraveni Skodlivého zdsahu do zakonem
chranéného zajmu nemuze dojit ani jejim smluvnim ukoncenim, které se svym dusledkem
rovna nasledku Ufadem zrudeného zaddvaciho fizeni. K tomuto smluvnimu ukonéeni totiz
doSlo pouze na zadkladé ochoty vybraného dodavatele vyhovét zadavateli,
ktery sdm prokazatelné porusil zakon. K realizaci ukonéeni smlouvy tak viibec nemuselo dojit
a mohlo se stat, Ze by ve vysledku verejné prostifedky uplynuly do soukromé sféry,
aniz by byl zajistén prezkum zakonnosti zaddvaciho ftizeni. V uzavieni smlouvy a zamezeni
pfezkumu transparentnosti postupl obvinéného a jim stanovenych zadavacich podminek
Utadem v pfipadé, kdy byl k tomu pFezkumu dan névrh, tak spociva jeden z nej$kodlivéjsich
nasledku, kterého se mohl obvinény v rdmci zaddvaciho fizeni dopustit.

Skutecnost, Ze obvinény dle svych vlastnich vyjadieni uzaviel smlouvu pouze z dlivodu
administrativniho pochybeni svého pracovnika (tedy nikoliv Umyslné, nybrz pouze
nedopatfenim — opomenutim provedeni dostatecné kontroly), rovnéz nemlze byt
skutecnosti vyluCujici odpovédnost za prestupek, nebot v daném pripadé se uZije principu
objektivni odpovédnosti, ktera nepredpokldda (a U¥ad jej ani nikde v napadeném rozhodnuti
netvrdi) existenci zavinéni obvinéného na spachani prestupku. Tento zavér potvrzuje rovnéz
komentarova literatura, dle niz ,[o]dpovédnost za spdchdni spravniho deliktu
je odpovédnosti objektivni, tj. zadavatel odpovidd za ndsledek svého jedndni v ramci
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zaddvaciho procesu. Odpovédnost dle komentovaného ustanoveni neni koncipovdna jako
odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéni, bez ohledu na to, zda se jednd
o zavinéni umysiné nebo zavinéni nedbalostni. Existence zavinéni (at jiz umysiného nebo
nedbalostniho) tak nemd vliv na spdchdni spravniho deliktu.” (Macek, |., Derkova, R., Barton,
D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 798). Rovné? skuteénost, 7e obvinény Ufadu
uzavieni smlouvy, tedy jinymi slovy spachani prestupku sam oznamil, nema na Skodlivost
spachaného ¢inu a odpovédnost obvinéného Zadny vliv, nehledé nato, Ze obvinény mél
k oznameni vedkerych zmén v zadavacim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-50202/2019/VZ-
14645/2019/523/GHo ze dne 27. 5. 2019 stanovenou povinnost.

Utrad v daném pfipadé rozhodl ve vyroku Il. spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot
obvinény tim, Ze uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku v blokacni IhGté, prokazatelné porusil
ustanoveni § 246 odst. 1 zakona, kdyZz doSlo k naprosté ztraté kontroly na zdkonnosti
pfedmétného zaddavaciho fizeni. Navzdory tomu, Ze obvinény uzaviel dohodu o ukonéeni
smlouvy odilo jeSté pred zapocetim plnéni z ni, nebylo pod jeho kontrolou zamezeni
uplynuti verejnych prostfedkll do soukromé sféry bez moZnosti navrhovatele domoci
se pfezkumu postupd obvinéného Uradem.

K ndmitkdm obvinéného proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Obvinény proti vyroku Ill., tedy proti stanoveni pokuty ve vysi 300.000,- K¢ v rozkladu uvedl,
Zze vzhledem kjeho predchozim vyjadienim, dle nich se prestupku specifikovaného
ve vyroku |. nedopustil, a ¢in dle vyroku Il. zcela nebo z¢asti postrada spolecenskou
gkodlivost, nesouhlasi vyrazné jak s vysi, tak s od@vodnénim pokuty. Ufad dle obvinéného
nezohlednil vSechny relevantni okolnosti pfipadu, pfedevsim pak ty, které obvinény uved|
k vyroku Il. Obvinény zarover pro srovndni uvadi rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 4. 2015,
¢. j. UOHS-S83/2015/VZ-10213/2015/512/MHr (dale jen ,rozhodnuti Ufadu 2015“), které
je dle jeho ndazoru skutkové velmi podobné predmétnému p¥ipadu a Ufad v ném uloil
pokutu pouze v ¢astce 30.000,- K¢, tedy pfi samé spodni hranici zdkonné sazby.

Pfedseda Uradu pfedné uvadi, ze vyrok Ill. napadeného rozhodnuti rusi z toho ddvodu,
Ze je vazan na vyrok I., ktery je rovnéz rusen z vyse uvedenych ddvodd. V intencich uloZeni
pokuty za prestupek shledany dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti pfedseda Utadu uvadi,
Ze otdazka existujici materidlni stranky prestupku byla vyporadana vyse a neni tedy dlivodem
pro zrudeni vyroku o stanoveni vyse pokuty, stejné jako se predseda Ufadu neztotoZfuje
s obvinénym v tom smyslu, Ze by Utad nedostate¢né zohlednil viechny relevantni okolnosti.
Zaroven je na misté doplnit, Ze pokuta ukladana za vyrok Il. ma jednoznacné preventivni
charakter, kdyz jejim Ucelem je predevsim upozornit zadavatele (jak zadavatele zdejsiho,
provinéni, a to i v okamziku, kdy zadavatel smlouvu na verejnou zakdzku dohodou nasledné
ukoncil jesté pred zapocetim splnénim. Zadavatel by mél vyvinout vétsi usili,
aby k podobnym administrativnim pochybenim nedochazelo, protoze ve zdejSim pripadé
mél pouze Stésti, Ze druha strana smlouvy s jejim zrusenim souhlasila.

Jak jiz bylo naznaceno, skutecnost, Ze obvinény uzaviel smlouvu na predmét verejné zakazky
dle svych tvrzeni pouhym administrativnim pochybenim, nikoliv cilenym postupem,
neni divodem pro vylouceni odpovédnosti za prestupek, ani divodem pro snizeni ukladané
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pokuty. Jak totiz uvedl Krajsky soud v Brné se vrozsudku sp. zn. 30 Af 53/2015 ze dne
26.7.2017: ,Forma zavinéni vSak miZe mit vliv na posouzeni vyse pokuty. Pokud by byl
v dané véci shleddn umysl porusit zdkon, byla by tato skutecnost zfejmé posouzena jako
okolnost pritéZujici, jeho absence vSak nemuiZe znamenat okolnost polehlujici {...)
Ve sprdvnim trestdni, zaloZeném na objektivni odpovédnosti za spravni delikty, nemuZe ani
nedbalost znamenat bez dalsiho polehlujici okolnost. K tomu Ize ddle uvést, Ze z rozhodnuti
sprdvniho orgdnu I. stupné ani napadeném rozhodnuti (...) nelze seznat, Ze by byla forma
zavinéni kladena Zalobci k tiZi, proto ve smyslu vyse uvedeném nelze takovyto postup
Zalovanému jakkoliv vytknout.”

Rovnéz situaci, v niz obvinény uzaviel dohodu o ukoncéeni smlouvy o dilo na predmét verejné
zakdzky jeSté pred zapocetim plnéni a zahdjil nové zadavaci fizeni, v némz diskutovanou
zadavaci podminku upravil, vzal Ufad v napadeném rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty
v potaz a nelze mu stran této véci ni¢eho vytknout. Pokud obvinény zaroven odkazuje
na rozhodnuti Ufadu 2015, upozoriiuje predseda Ufadu, 7e se jednad o rozhodnuti, které
nebylo pfezkoumavdano a potvrzeno v ramci rozkladového fizeni, zaroven je jiz starsSiho data
a svym zplUsobem ojedinélé, pfedevsim pravé v otdzce argumentace uZité ke stanoveni vyse
pokuty. Na misté je pochopitelné shledat, Ze spravni organy jsou v souladu se zasadou
legitimniho ocekdvani povinny dbat, aby pfi rozhodovani shodnych ¢i obdobnych ptipadu
nevznikaly nedlvodné rozdily, coz plati navzdory volnosti spravniho uvdzeni i pro stanoveni
vySe pokuty. Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti je vSak vtomto pripadé rusen proto,
Ze je Caste¢né navazan na ruseny vyrok I., jimZ byl shledan prestupek obvinéného tykajici
se nezakonného stanoveni zaddvacich podminek, ktery byl rovnéz promitnut do vysSe pokuty,
a Ufad ma proto pfi op&tovném posouzeni pfipadu za Ukol pfezkoumat rovnéz vysi pokuty
stanovené vyrokem lIl.

Pfedseda Uradu zavérem doplfiuje, ze vyrok IV. napadeného rozhodnuti stanovujici néklady
spravniho Fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢ potvrdil proto, Ze se jedna o vyrok zavisly
na posouzeni spachani prestupkd obvinéného, pficemz pro uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni postaci, Ze byl pfedsedou Ufadu potvrzen vyrok Il. V pFipadé, Ze bude Ufadem
opétovné shleddno spachani prestupku dle vyroku I. obvinénym, nebude jiz tedy na misté
nafizovat rovnéz povinnost zaplaceni nakladd fizeni.

V rdmci nového posouzeni je Ukolem Ufadu postupem dle bodu 37. tohoto rozhodnuti
provérit opravnénost a odlvodnénost zadavacich podminek, prednostné tedy pozadavku
na vzdalenost obalovny asfaltovych smési, pripadné dale posoudit existenci obaloven
s niz§im neZz pozadovanym vykonem v dané vzdalenosti, a nakonec, pokud k tomu budou
dany podminky, rovnéz provéfit pozadavek na vykon obalovny vzhledem k v zaddvacich
podminkach pozadovanym technologickym postuplm. Na zadkladé vSech téchto zjisténi
je nutné, aby UFad opétovné provéfil, jestli byl spachan prestupek dle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona a vzhledem ktémto zjisténim uloZil obvinénému povinnost zaplatit pokutu
v odpovidajici vysi.
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VI. Zaveér

49. Po zvaZeni vSech aspektld dané véci jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
vyrok I. a lll. napadeného rozhodnuti, a proto vyroky I. a lll. napadeného rozhodnuti rusim
a v jejich intencich véc vracim Ufadu k novému projednani, zaroven v rozsahu vyrokd Il. a IV.
napadené rozhodnuti potvrzuji a podany rozklad zamitam.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s., se sidlem Rdasnovka 770/8, Staré Mésto,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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