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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0084/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-19727/2020/323/MBr Brno 29. ¢ervna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 4. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. Siemenss. r. 0., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére sp. zn. UOHS-S0066/2020/VZ,
¢.j. UOHS-11742/2020/533/BSp ze dne 20.4.2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 7. 2. 2020 na navrh vySe oznaceného navrhovatele z téhoZ dne ve véci prezkoumani ukona
zadavatele —

e  LETISTE BRNO a. s., ICO 26237920, se sidlem Leti§té Brno-TuFany 904/1, 627 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 2. 2020 spoleénosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0., advokatni kanceladr, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1,

pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka systému detekce vybusnin pro zapsana zavazadla (EDS)“
v otevieném tizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 12. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 20.12.2019 pod ev.¢. Z2019-045192, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 13.1.2020 a dne 3.2.2020 avUfednim véstniku Evropské unie dne
20.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 246-607494, ve znéni dodate¢nych informaci uvefejnénych dne
13. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 008-015035, dne 15. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 010-020423 a dne
3. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 023-052100,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0066/2020/VZ, €. j. UOHS-
11742/2020/533/B§p ze dne 20. 4. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — LETISTE BRNO a.s.,, 1CO 26237920, se sidlem Letisté¢ Brno-Tufany 904/1,
627 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 25.2.2020
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokdtni kanceldf, 1ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sh., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen
,zakon“)! dne 17. 12. 2019 odesldnim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Doddavka systému detekce vybusnin pro
zapsana zavazadla (EDS)“, pficemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 20.12.2019 pod ev. ¢. Z2019-045192, ve znéni oprav uverejnénych dne
13.1. 2020 a dne 3.2.2020 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.12.2019 pod ev.
¢. 2019/S 246-607494, ve znéni dodatec¢nych informaci uverejnénych dne 13. 1. 2020 pod ev.
¢. 2020/S 008-015035, dne 15. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 010-020423 a dne 3. 2. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 023-052100, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu Il. 1.4) formulare , Ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni” doddvka systému detekce vybusnin Standardu 3. 1. (typu CT) o velikosti
kontrolniho tunelu min. 1050x800 mm véetné operatorskych stanic, serveru, vlastniho
chlazeni a sitové infrastruktury.

3. Dne 15. 1. 2020 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele — spole¢nosti Siemens, s.r.o., ICO
00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13, (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne
smérujici proti zadavacim podminkam (dale jen , namitky“).

1 . , . . . v v s s v e . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 29.1.2020 ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruceno dne
30. 1. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 7. 2. 2020 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele
(dale jen ,navrh“) u Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen , Urad*).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni frad“), k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0066/2020/VZ.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze dle jeho ndzoru jsou zadavaci podminky stanoveny
v rozporu se zasadami transparentnosti a primérenosti, nebot zadavatel stanovil technické
podminky, které jsou omezujici a diskriminujici pro ostatni dodavatele, aniz by k tomu mél
jakykoliv legitimni dlvod. Navrhovatel rekapituluje, Ze podal zadavateli namitky, v nichz
brojil proti ¢tyfem konkrétnim zadavacim podminkam stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, jejichz kombinace umoZniovala ve vysledku pouZiti pouze jednoho konkrétniho
zafizeni, a to zafizeni vyrobce Smiths-Detection.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v ¢asti rozhodnuti o ndmitkach pfisvédcil navrhovateli
a zaddvaci podminky zménil, avsak v ¢asti tykajici se netransparentniho a nepfiméreného
poZadavku na kompatibilitu se stavajicimi zafizenimi zadavatele zadavatel namitky
navrhovatele odmitl. Navrhovatel ma za to, Ze vySe uvedené caste¢né odmitnuti namitek
jevrozporu se zdkonem, kdyZ zaddvaci podminky jsou i naddle v rozporu se zdsadami
transparentnosti a pfimérenosti, nebot stale plati, Ze zadavatel stanovil takové technické
podminky, které jsou omezujici a diskriminujici pro ostatni dodavatele, aniz by k tomu mél
legitimni dOvod. Konkrétné se dle navrhovatele tedy jednd stile o poZadavek
na kompatibilitu se stavajicimi zafizenimi zadavatele.

K zadavatelem pozadované kompatibilité se stavajicimi zarizenimi navrhovatel rovnéz uvedl|,
Ze se jednd o pozadavek na kompatibilitu operacniho systému vyrobce Smiths-Detection,
ktery maze splnit pouze tento jediny vyrobce a bez souhlasu nebo kooperace tohoto vyrobce
by bylo v podstaté navidy znemoinéno za takovychto podminek ostatnim dodavateliim
dodat dalsi zafizeni, nebot z podstaty véci jejich systém neni kompatibilni se systémem
vyrobce Smiths-Detection, a to vSe za situace, kdy novd doddvka bude tvofit srovnatelnou
Cast s jiz existujicimi zafizenimi.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad uloZil nadpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Rozhodnutim ze dne 25.3.2020, sp. zn. UOHS-S0066/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
09378/2020/533/BSp, UFad z moci Gfedni nafidil zadavateli pfedb&iné opatieni spoéivajici
v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy v pfedmétné verejné zakazce (dale jen ,predbéiné
opatieni“).



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-19727/2020/323/MBr

Napadené rozhodnuti

Dne 20.4.2020 vydal Utad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0066/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
11742/2020/533/BSp (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Ufad vnapadeném rozhodnuti uvedl, e technickd podminka zadavatele spoéivajici
v pozadavku na kompatibilitu poptdvaného systému detekce vybusSnin se stavajicim
zafizenim/i zadavatele nelze vnimat jako podminku zplsobilou bezdlvodné omezovat
hospodarskou soutéz, nebot uvedena technickd podminka je ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky odUvodnéna legitimnim cilem — zajisténim bezpecnosti na letisti a pri letecké
dopravé.

Urad dospél kzavéru, 7e predmétnd technickd podminka (poZadavek na kompatibilitu
nového zafizeni se stavajicim/i zafizenim/i) je s ohledem na specificky predmét verejné
zakdzky (dodavka systému detekce vybusnin, ddle jen ,EDS“) odlvodnéna zajiSténim
bezpecnosti na letisti a pfi letecké prepravé, resp. snahou minimalizovat chybovost
personalu pfi vyhodnocovani vystupl mezi jednotlivymi systémy detekce a zajisténim
vzajemné kompatibility pouZivanych detekénich systému, a s ohledem na ddvodnost téchto
pozadavk( tak nezarucuje bezd(livodnou konkurencni vyhodu ani nevytvafi bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéZze o verejnou zakazku, nebot vtomto smyslu nelze ani
prehlédnout, Ze zadavatel nepozaduje plnéni jednim konkrétnim zafizenim, ale pozaduje,
aby dodané plnéni bylo technologicky kompatibilni s jeho stavajicimi systémy detekce a bylo
vybaveno stejnou zobrazovaci metodou. Dle nazoru Ufadu tedy pozadavek zadavatele
na kompatibilitu nové pofizovaného EDS lze posoudit jako opravnény, resp. odlvodnény,
nebot je veden legitimni potfebou zajistit bezpecnost a jako takovy jej tedy nelze povaZzovat
za nezakonny.

Namitky rozkladu

Dne 30. 4. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
20. 4. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Navrhovatel namita, e Ufad nespravné posoudil skutkovy stav a ve spravnim fizeni
nepostupoval v souladu se zdkonem. Nespravné posouzeni skutkového stavu se dle
navrhovatele tyka zejména vyhodnoceni zpdsobu zobrazovani chemickych latek, kdy se Ufad
ztotoznil s tvrzenim zadavatele ohledné toho, Ze zadavatelem stanoveny pozadavek
na kompatibilitu zobrazeni zarudi stejnou zobrazovaci metodu pro persondl zadavatele,
na kterou byl dosud zvykly, a tim dojde k eliminaci bezpefnostnich rizik. Takovy zavér
je ovéem dle navrhovatele v rozporu se skutecnosti, nebot zobrazovaci metoda se v pfipadé
pofizeni systému detekce 3D v kazdém pripadé zméni.

Navrhovatel uvadi, Ze nové pozadovany systém detekce se bude zdsadné odliSovat ve smyslu
zobrazovani objektd, nebot pro vyhodnoceni bude obraz nové poskytovan ve tfech osach,
coz znamenad zcela novy pfistup k vyhodnocovani obrazu bez ohledu na to, zda se jedna
o stavajiciho ¢i odliSného vyrobce. Proto nelze souhlasit s argumentem, Ze bude-li
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vyzadovdna kompatibilita s (dosavadnim) konkrétnim zafizenim, nedojde ke zméné
zobrazovani a ptistupu k vyhodnoceni obrazovych informaci. V souvislosti s vySe uvedenym
je tedy dle navrhovatele argument o moziné chybovosti operatori nerelevantni a celé
napadené rozhodnuti stavi na argumentu, ktery tento fakt popira.

Urad dle navrhovatele v podstaté popirda mozinost pofizeni systému pro detekci vybugnin
v zavazadlech metodou CT zobrazovani v 3D pohledech (predmét vefejné zakazky), nebot
se jedna o zasadné odlisné grafické znazornéni od dosud pouZivanych systému zadavatele.
Kromé toho je dle navrhovatele irelevantni argument, Ze operator bude obsluhovat ve stejny
okamzik nékolik systém( detekce, nebot v jeden okamZik musi operator pracovat pouze
na jednom konkrétnim zafizeni.

Navrhovatel upozorfiuje, Ze celé napadené rozhodnuti je prostoupeno pouzivanim
nespravného nazvoslovi a rovnéi namitd, 7e Urad nepfihlédl k ¢asti argumentace
navrhovatele (viz odstavec 81 napadeného rozhodnuti), ackoliv k ni pfihlédnout mohl a mél
z Utredni povinnosti na zakladé ustanoveni § 248 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje z vySe uvedenych divodl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Utradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a§88 odst.1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu navrhovatele ze dne 15. 5. 2020 pozadal o zruseni
nafizeného predbézného opatreni.

Pfedseda Ufadu nepovaioval diivody uvedené zadavatelem pro zru$eni nafizeného
predbé?ného opatfeni za dostate¢né, a proto mu stanovil usnesenim sp. zn. UOHS-
R0084/2020/VZ, ¢. j. UOHS-15632/2020/323/MBr ze dne 29.5.2020 I|hiitu sedmi
kalendarnich dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které je zadavatel opravnén doplnit
svlj ndvrh na zruSeni nafizeného predbéiného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 5.6.2020 zadavatel dorutil pfedsedovi Ufadu své vyjadfeni, ve kterém uved! dalsi
skutecnosti, které podle nazoru zadavatele svéd¢i o tom, Ze nafizené predbéiné opatreni
je pottreba zrusit.

Rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0084/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
17781/2020/323/MBr ze dne 12.6.2020 doslo k zamitnuti navrhu zadavatele na zruseni
natizeného predbézného opatreni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele
Zadavatel se ztotoZfuje s nazorem Ufadu, Ze pozadavek na kompatibilitu stanovil na zakladé
svych odlvodnénych potrfeb za soucasného dodrzeni zakladnich zdsad zadavani verejnych

zakdzek. Dle néazoru zadavatele U¥ad spravné objasnil, e nevyhnutelnym diisledkem
kazdého zadavaciho fizeni je vidy urcité omezeni okruhu dodavatell, a pokud je takové
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omezeni vysledkem rozumné Uvahy a legitimnich pozadavki zadavatele, nelze takovou
podminku povaZovat za nezakonnou, a to pouze s ohledem na individudlni namitky urcitého
dodavatele.

Ohledné odlvodnéni nutnosti kompatibilniho zafizeni se zadavatel zcela odkazuje na diivody
uvedené primo v zaddvaci dokumentaci, které byly nasledné podrobné objasnény v pribéhu
spravniho fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze jeho poZadavek nelze separovat a nevhodné vytrhovat z kontextu
¢i dokonce porovnavat prizmatem dodavky ,béiného spotfebniho zboZi“. PoZadavek
zadavatele na kompatibilitu je nezbytné posoudit v kontextu poZzadovaného ucelu a dalSich
individudlnich okolnosti, zejména ve vztahu k evropskym predpisim z oblasti civilniho
letectvi, které jsou pfimo aplikovatelné a pravné zavazné i pro zadavatele.

Dle nazoru zadavatele navrhovatel v navrhu ani v rozkladu argumentacné ani dlikazné nijak
nevyvratil, Ze zobrazovaci systémy, které nejsou navzajem kompatibilni, se vyznamné lisi pfi
zobrazovani pritomnosti stopovych prvkd vybusnin, coZz muzZe vést k chybovosti pfi
vyhodnocovéni a detekci Skodlivych latek, kterd mize mit fatalni ndsledky. Zatimco stopovy
prvek, ktery je znakem pfitomnosti nebezpecné latky v zavazadle, mlize byt vjednom
systému zachycen urcitym grafickym zplsobem, v jiném vizudlnim prostfedi mlZe byt toto
zobrazeni odlisné.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vrozkladu predkldda blize nejasnou polemiku ohledné
vhimani pozadavku kompatibility, pficemz v ndmitkach ani v navrhu nebylo v Zddném sméru
navrhovatelem rozporovano, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky nejednoznacné
¢i nesrozumitelné. Zadavatel dale odmita tvrzeni navrhovatele v rozkladu, Ze z jeho strany
mél byt vznesen pozadavek na dostupnost relevantnich informaci pro vzdjemnou komunikaci
mezi jednotlivymi systémy, a to jesté prfed podanim nabidky, aby bylo moziné financ¢né
zhodnotit ndro¢nost tohoto poZadavku a zohlednit v nabidce. Zadavatel neregistruje zadny
dotaz navrhovatele vintencich vySe uvedeného, ktery by navrhovatel uplatnil v prabéhu
zadavaciho tizeni. Dle ndzoru zadavatele je tato argumentace poprvé uplatnéna az ve
vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a Ufad spravné vyhodnotil, Ze jde o nova
tvrzeni, ktera nejsou obsaZena ani v ndvrhu a ani v namitkach, a proto k témto opozdénym
argumentlim s ohledem na zdsadu koncentrace fizeni v souladu se zdkonem nepfihléd|
(viz bod 81 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadavatel téz odmitd i zadvérecnou Uvahu navrhovatele, ktery v rozkladu poukazuje na to,
Ze zobrazeni anorganickych a organickych latek, resp. jejich grafické (barevné) zndzornéni,
je pro vechny systémy ECAC? shodné. Zadavatel pfipomind, ze podstatné je pravé grafické
zobrazeni stopovych prvkd, které se v rlznych zobrazovacich systémech mUze na drovni 2D
vyznamné liSit. Zatimco stopovy prvek, ktery je znakem pfitomnosti nebezpeéné latky
v zavazadle, mlze byt vjednom systému zachycen urcitym grafickym zpUsobem, v jiném
vizualnim prostredi muize byt toto zobrazeni odlisné.

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

2 European Civil Aviation Conference — pozn. predsedy Uradu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem lze konstatovat, 7e navrhovatel broji proti skutkovym zavér(im, na zakladé kterych
Ufad rozhodl napadenym rozhodnutim ve véci. Skutkova zjisténi povaiuje navrhovatel
za nelplnd, a tedy i nespravna.

K postupu Ufadu a k posouzeni poZadavku zadavatele na kompatibilitu se stdvajicimi
zafizenimi

StéZejni otazkou tohoto konkrétniho pripadu je posouzeni odlvodnénosti nastaveni
technickych podminek stanovenych zadavatelem v bodé 3. 1. zaddvaci dokumentace
ve vztahu k poptdvanému systému detekce vybusnin. Zadavatel zde stanovil poZadavek
na kompatibilitu mezi stavajicim systémem detekce vybusnin a nové dodanym systémem,
ktery ma zadavatel v amyslu si pofidit v této verejné zakazce.

V prvé radé je potieba zdlraznit zakladni premisu, Ze za zaddvaci podminky zodpovida
zadavatel. Stanoveni pfisnéjSich ¢i benevolentnéjSich zadavacich podminek je vysostnym
pravem zadavatele, a zaroven mira prisnosti ¢i benevolentnosti, se kterou zadavatel
pfistoupi k jejich vyhotoveni, je odpovédnosti zadavatele. Zadavatel nicméné musi dodrzet
poZadavky zakona pfi stanoveni zaddvacich podminek (zejména dodrzeni zakladnich zasad
zaddavani verejnych zakazek). , Nelze totiz odhlédnout od toho, kdo je primdrnim subjektem,
ktery je zodpovédny za stanoveni zaddvacich podminek. Ze zakona je patrné (srov. § 36 odst.
3), Ze timto subjektem je vylucéné zadavatel. Tento aspekt se pak projevuje ve dvou rovindch,
a tov roviné povinnosti zadavatele av roviné jeho vysostného prdva. Rovinu povinnosti
zadavatele, kdy je tento povinen stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatelli na zaddvacim fizeni a je mu zapovézeno zdrover prenést na dodavatele
odpovédnost za sprdavnost a Uplnost zaddvacich podminek, zcela zietelné vymezuje sdm
zdkon ve vySe uvedeném ustanoveni. Zdkaz prendSet na dodavatele odpovédnost
za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace nicméné lze vyklddat i tak, Ze dodavatelé
nemaji pravo koncipovat znéni zaddvacich podminek. Tento zdvér stoji na zcela logickém
predpokladu, Ze povinnost dovozend u daného subjektu bude vyvdzena prdvem téhoZ
subjektu, které s danou povinnosti souvisi. Pokud je tedy povinnosti zadavatele stanovit
zaddvaci podminky dostatecné podrobné, aby byla umoZnéna ucast dodavateli
na zaddvacim Fizeni, Ize konstatovat, Ze md zadavatel zdroven i pravo na to, aby zaddvaci
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podminky koncipoval sdm bez zdsahl zvenéi — a to at uZ ze strany dodavatelii anebo
1y 3
Uradu.”

Ufad v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, 7e veskeré pozadavky na pfedmét pInéni,
tj. i technické podminky, zadavatel stanovi na zdkladé svych odlvodnénych potreb
s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré pozadavky zadavatele vSak musi vidy vychdazet
z objektivné zdivodnitelnych potieb zadavatele. Spravny je i nazor Ufadu poukazujici na to,
Ze kazdou zadavaci podminku nebo poZadavek zadavatele lze povaZovat do urcité miry
za limitujici a omezujici, nicméné urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele,
tak dodavatele, je zdkonem a predvidana a povolena.

Zadavatel poptava novy systém detekce vybusnin ve standardu 3 v souladu s poZadavky
na néj kladenymi evropskou legislativou tykajici se civilniho letectvi a letecké bezpecnosti
a ECAC. Zadavatel mj. poZaduje, aby novy systém detekce vybusnin byl kompatibilni
se stdvajicimi zafizenimi. Kompatibilitu zadavatel odGvodnil zejména pozadavky na zajisténi
bezpecnosti a nizsimi financnimi naklady.

Urad po posouzeni odlvodnéni poZadavku kompatibility ze strany zadavatele dospél
k zavéru, Ze se nejednd o technickou podminku, kterd by bezdlvodné omezovala
hospodafskou soutéZ, nebot predmétna technickd podminka je ve vztahu k predmétu
verejné zakazky odlvodnéna legitimnim cilem — zajisténim bezpecnosti na letisti a pfi letecké
dopravé.

Navrhovatel se neztotoifiuje s ndzorem Ufadu, 7e pozadavek zadavatele na kompatibilitu
zarudi stejnou zobrazovaci metodu pro persondl zadavatele, na kterou byl dosud zvykly,
a tim se eliminuji bezpecnostni rizika atd. Dle nazoru navrhovatele se zobrazovaci metoda
v kazdém pripadé zméni, nebot nové zafizeni standardu 3 se bude zasadné odliSovat
ve smyslu zobrazovani objektd, nebot po vyhodnoceni bude obraz nové poskytovan ve tfech
osach, coz znamena zcela novy pfistup k vyhodnocovani obrazu bez ohledu na to,
zda se jednad o zafizeni od stdvajiciho ¢i odliSného vyrobce.

Stimto nazorem navrhovatele lze souhlasit, nicméné zadavatel pozaduje kompatibilitu
zobrazeni 2D ve dvou pohledech, pricemz ve 2D pohledu zadavatel poZzaduje pravé jednotné
zobrazovaci prostfedi se stdvajicimi zafizenimi. Uvedenou reakci zadavatel predlozil
v rozhodnuti o namitkach a i ve vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne
8. 4.2020.

Z vyjadreni ucinénych zadavatelem béhem spravniho fizeni a zrozhodnuti o ndmitkach
vyplyva, Ze nové zafizeni mda byt schopno promitnout obraz ve 3D zobrazeni a i ve 2D
zobrazeni, pficemz 2D zobrazeni (vystup) ma vypadat graficky u nového zafizeni stejné, jako
u stavajicich zafizeni zadavatele. Tento pozadavek zadavatel odlivodriuje zejména zajisténim
bezpecénosti na letisti v SirSim slova smyslu, coz konkrétné znamena snahu minimalizovat
chybovost persondlu pfi vyhodnocovani vystupl mezi jednotlivymi systémy detekce
vybusnin.

Je nesporné, Ze zobrazeni ve 3 osach je jiné neZz 2 osdch, ani zadavatel tuto skutecnost
nepopira, nicméné pozadavek zadavatele na kompatibilitu ke stavajicimu zafizeni se vztahuje
pravé k 2D zobrazeni. Jelikoz v tuto chvili nemd zadavatel jiné zafizeni standardu 3 (pouze

* Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/JSu.
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standardu 2) ma zajem na tom, aby 2D zobrazeni na stdvajicim a novém zafizeni bylo
kompatibilni. Nové zafizeni navic ptida pohled i ve 3 osach (3D). Zadavatel tedy nevyzaduje
kompatibilitu 3D a 2D zobrazeni, ale 2D zobrazeni nového zafizeni s 2D zobrazenim
na stavajicim zafizeni, které 3D zobrazeni neni schopno reprodukovat [i kdyby bylo schopné
reprodukovat 3D zobrazeni, tak nebude spliovat dalsi pozadavky vyplyvajici napf.
z provadéciho nafizeni Evropské komise ¢. 2015/1998 ze dne 5. 11. 2015 (ddle jen
,harizeni”), kterym se stanovi opatfeni ke spolecnym zakladnim normam letecké
bezpecnosti].

Namitku navrhovatele vztahujici se k rozdilné zobrazovaci metodé mezi 2D a 3D zobrazenim
odmitam jako irelevantni pro nyni posuzovanou véc.

Pfedseda Uradu se dale zabyval namitkou navrhovatele, ktery poukazuje na nepfesnost
uzivani odbornych nazvl v napadeném rozhodnuti. Navrhovatel uvedl, Ze ,[c]elé rozhodnuti
ufadu je prostoupeno pouzivdnim nesprdvného ndzvoslovi. V bodé 76 je jiz opét sprdvné
uvedeno, Ze se jednd o systém detekce vybusnin, nikoliv stopovych prvki (s timto se Ize setkat
jiz v bodé 17 a toto vysvétleni neni podle navrhovatele spravné). Pokud jde ve vztahu k bodu
17 o nejednotnost zobrazovacich metod Idtek, konkrétné o rozliSeni organickych
a anorganickych Idtek, jejich grafické (barevné) zndzornéni je shodné pro vsechny systémy
certifikované ECAC. Materidly a jejich zobrazeni se nelisi (ECAC) a tudiZ navrhovatel
nepovaZoval ani za nutné takové samoziejmé argumenty (obecné zndmé skutecnosti)
uvdadet.”

V prvé fadé je tfeba upozornit navrhovatele na tu skutecnost, Ze bod 17 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti je prepisem textu z vyjaddieni zadavatele k ndvrhu ze dne
14. 2. 2020. Ackoliv se teda jednd o soucast odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejedna se
o zavéry Ufadu majici konstitutivni & deklaratorni povahu. Stézejni ¢ast odGvodnéni zaéina
bodem 58 odlUvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhovatel tedy napada nazor zadavatele
uvedeny v jeho vyjadieni ze dne 14.2.2020. Nelze se tedy ztotoZnit s tvrzenim, e U¥ad
pouZziva nespravné nazvoslovi.

| v pfipadé, Ze by se Ufad téchto nepresnosti dopustil, nemélo by to v nyni posuzované véci
vliv. na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot predmétem prezkumu jsou
zadavaci/technické podminky stanovené zadavatelem, které divodné mohou omezovat do
jisté miry hospodarskou soutéz. Tyto zaddvaci podminky byly podrobeny prezkumu, na
zékladé n&jz UFad zjistil, Ze moZné omezeni hospodarské soutéie (pozadavek kompatibility)
zadavatel odlvodnuje zejména zajisténim bezpecnosti na letisti a zajisténim bezpecnosti
cestujicich na letisti i vodbavenych letadlech, coz tedy znamend, Ze navrhovatelem
rozporovand kompatibilita nového zafizeni EDS je zadavatelem od(ivodnéna ochranou
Zivota, zdravi a majetku vramci cinnosti zadavatele na brnénském letisti (BRQ/LKTB).
Navrhovatel vSak tyto zadavatelovy umysly chranit Zivoty, zdravi a majetek Zadnym
zplUsobem nerozporuje.

Pfedseda Ufadu povaZuje tyto pozadavky zadavatele za zcela legitimni a fadné od(ivodnéné.
Je moiné, Ze samotnym pozadavkem na kompatibilitu mohli byt néktefi dodavatelé
diskriminovani, nicméné zdsadu zakazu diskriminace nelze zaménovat s prostou
neschopnosti dodavatele splnit zaddvaci podminky, resp. realizovat predmét plnéni verejné
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zakdzky v pozadované kvalité i rozsahu. Jiz ze samotného smyslu stanoveni zaddavacich
podminek vyplyva, Zze mohou byt vzdy ,diskriminacni” vic¢i nékterym dodavatelm.

Pfedseda Ufadu povaZuje té? za vhodné poukdzat na moZnost, kterou zadavatel viem
potencidlnim zdjemcim o vefejnou zakdzku umoznil, tj. Ze informace tykajici se stavajicich
systému detekénich zafizeni poskytne uchazec¢lim o verejnou zakdzku na jejich pisemnou
7adost a proti podpisu dohody o mléenlivosti. Jak spravné uved| Ufad, zadavatel nabidl tedy
dodavatellm moZnost zpfistupnit si za predem stanovenych podminek informace
technického sméru ohledné svych stdvajicich systém( detekce, na zakladé nichz tito
dodavatelé mohli uzplsobit svoji nabidku a nasledné zadavateli nabidnout zafizeni, které
bude kompatibilni sjeho stavajicimi systémy detekce. Navrhovatel vSak této moZnosti
nevyuzil.

Zadavatel nepoptava jedno konkrétni zafizeni EDS standardu 3 (a navrhovatel to ani netvrdi),
pouze poZaduje, aby nové EDS zafizeni bylo kompatibilni s témi stavajicimi. PovaZuji za
vhodné zdlraznit, Ze v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace, ve kterém je definovdn predmét
verejné zakdazky, zadavatel uvedl vice nez 20 technickych parametrl (napf. hlu¢nost, format
obrazového vystupu — JPG, napdjeni, kapacita, rychlost dopravniku) a navrhovatel ani jeden
ztéchto konkrétnich technickych pozadavk(i nerozporuje. V opacném pfipadé
(pfi rozporovani konkrétnich technickych pozadavk() by to mohlo indikovat potencidlni
diskriminaci technickych poZadavkll. Navrhovatel nicméné rozporuje pouze poZzadavek
zadavatele na kompatibilitu ve vztahu k zobrazovaci metodé na vystupu z EDS (2D, 3D),
ackoliv nevyuZil moZnosti mu nabizené zadavatelem (vizbod 51 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), coZ v dlsledku vedlo ktomu, Ze si navrhovatel pravdépodobné ani nemohl
utvorit predstavu o tom, zda jeho vlastni produkty tomuto pozadavku mohou vyhovét,
Ci nikoliv.

Zdsada koncentrace sprdvniho fizeni podle zdkona

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020 uvedl, Ze pokud
by méla byt zajisténa volnd soutéZ pfi zachovani pozadavku zadavatele na kompatibilitu
se stavajicimi systémy detekce, pak by zadavatel musel zajistit mozZnost poskytnuti
komunikacnich protokolll a popis rozhrani pro pripadné integrace mezi starymi a nové
dodanymi systémy jinych vyrobcUl (viz bod 81 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

K této argumentaci Ufad uvedl, 7e nebyla soudasti navrhu (ani namitek) navrhovatele.
Navrhovatel ve svém navrhu netvrdil, Ze zadavatel mél zajistit moznost poskytnuti urcitych
zdrojovych ¢i technologickych detaild od vyrobce stavajiciho systému detekce vidi
potencionalnim dodavatelim poptavaného systému detekce. U¥ad se odkazal na § 251 odst.
1, 4 a 5 zdkona a konstatoval, Ze obsah vyjadreni k podkladim nemuze doplniovat ¢i ménit
naleZitosti navrhu dle § 251 odst. 1 zakona. Z uvedeného diivodu tedy Ufad k pfedmétné
argumentaci navrhovatele nepfihlédl, nebot tato nebyla soucasti navrhu.

Navrhovatel se stimto vykladem Ufadu neztotoZnil a zavérem svého rozkladu namits,
e Utad neprihlédl k ¢asti argumentace navrhovatele (viz bod 81 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti), ackoliv k ni dle ndzoru navrhovatele pfihlédnout mohl a mél z ufedni povinnosti
na zakladé § 248 zakona. Navrhovatel uvadi, e ma-li Ufad k dispozici informace, které
mohou byt duleZité pro posouzeni poruseni povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni, nemél
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by je hodnotit formalisticky podle toho, zda byly obsazeny v plvodnim ndvrhu, ale pouzit
je z uredni povinnosti pro ochranu zajm( chranénych zdkonem.

Podle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona in fine plati, Ze k novym skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne Urad
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli;
navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vuci zadavateli. Proto navrhovatel musi vyCerpavajicim zpUsobem tvrdit vSechna domnéla
poruseni zakona jiz v ndmitkach. Pfipadnd dalSi poruseni, ktera v ndmitkdch obsaZena
nebyla, nemohou byt nasledné uplatnéné v navrhu podaném k Ufadu. Jak jiz bylo vyse
dovozeno, zakon nedava navrhovateli moznost rozsifovat ani ménit navrh.

V ustanoveni § 251 odst. 4 zakona zdkonoddrce vyjadfuje snahu o co nevyssi koncentraci
spravniho Fizeni. V zdjmu koncentrace spravniho fizeni pred Ufadem navrhovatel v rdmci
svého ndavrhu neni oprdvnén rozsifovat svoji argumentaci nad rdmec tvrzeni uvedenych
v namitkach, nebot naleZitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé nemohou byt
dodateéné ménény ani doplfiovany. PFedmétem prezkumného fizeni pred Ufadem tak maiji
v zasadé byt ta domnéla poruseni zdkona, na néz zadavatel mohl reagovat pfi vyporadani
namitek. Institut namitek je z hlediska ¢asové posloupnosti prvni prostfedek ochrany,
ktery zakon ddva dodavateli pro ptipad, Ze se citi poskozen nezdkonnym postupem
zadavatele. Dodavatelé tak davaji kvalifikovanym zplsobem najevo, Ze postup zadavatele
povazuji za nezakonny. Zadavatel se mlZe snazorem navrhovatele ztotoznit a provést
odpovidajici opatreni k ndpravé. Institut ndmitek a opatfeni k ndpravé tak umoznuji resit
pfipadna pochybeni zadavatele v postupu zaddvéni verejnych zakdzek, aniz by musel
domnélé pochybeni posuzovat Ufad. Je nutné zdQraznit, Ze podani namitek
je nevyhnutelnym predpokladem pro podéani navrhu Ufadu. Je daleZité Fict, Ze zadavatel
ma pravo jako prvni se seznamit se skute¢nostmi, které navrhovatel povazuje za nezakonné,
aby na né mohl adekvatné reagovat.

Navrhovatel predloZil ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020
argument, Ze pokud by méla byt zajiSténa volna soutéz pti zachovani pozadavku zadavatele
na kompatibilitu se stavajicimi systémy detekce, pak by zadavatel musel zajistit moznost
poskytnuti komunikacénich protokolll a popis rozhrani pro pfipadné integrace mezi starymi
a nové dodanymi systémy jinych vyrobc(.

Je zfejmé, Ze se jednd o ndmitku, kterou navrhovatel mohl tvrdit jiz v namitkach proti
postupu zadavatele, nebot nejpozdéji po prostudovani zadavaci dokumentace ji byl schopen
uplatnit. NejenZe navrhovatel v ndmitkach tuto namitku neuvedl, ale neuvedl ji ani v ndvrhu.
Navrhovatel Zadnym zplUsobem neprokazal, Ze jde o nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vUci zadavateli nebo, Ze se jednd o skutecnosti, které mu byly zndmy aZ po poddni navrhu,
ackoliv je mu tato povinnost ulozena v § 251 odst. 4 zdkona.

Stejné jako Ufad mam za to, 7e obsahové se jedna o zcela nové namitky, jeZ navrhovatel
dosud v rdmci institutu namitek ani v ramci navrhu vG¢&i zadavateli nenamital. Ufad v bodé
81 odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné ucinil zavér, Zze v daném pripadé predmétné
skuteCnosti uvedené ve vySe uvedeném vyjadreni navrhovatele predstavuji nepfipustné
doplnéni navrhu a Ufad k nim proto ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, kde je stanoveno,
Ze ndleZitosti ndvrhu podle § 251 odstavce 1 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt
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dodate¢né ménény anidopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatkll ndvrhu ve lhaté
stanovené Ufadem. Ufad postupoval spravné, kdyi k takovym zménam a doplnénim
nepfrihlizel.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad v obou vyrocich napadeného rozhodnuti rozhod! v souladu se zakonem
a dal$imi pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad Ffadné oznacil viechny podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti a uvedl zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichz
zakladé vyhodnotil, Ze zadavatel se namitaného poruseni zdkona nedopustil. Ufad rovnés
uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fddné odUvodnil jejich pouziti
avysledné napadené rozhodnuti mdm zasrozumitelné, vnitfné bezrozporné
a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu na
tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva prdvni moci i napadené rozhodnuti, v dlisledku cehoz
pozbyvaji uc¢innosti veskera predbéina opatfeni nafizena za ucelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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