UOHSXOODKNEY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0085/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18868/2020/321/VJu Brno 22. éervna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5.5.2020 doruéeném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze obvinénym -

o Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217,190 00 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 20.4.2020 ¢&.j. UOHS-
11793/2020/511/SNo vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0075/2020/VZ ve
véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, vySe uvedenym obvinénym v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky ,Zajisténi systému prodeje SMS jizdenek” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6.4.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-010422, ve znéni opravy uverejnéné dne 7.5. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 4. 2018 pod zn. 2018/S 067-149724, ve
znéni opravy uverejnéné dne 8. 5. 2018,

jsem na navrh rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpisti, éast vyroku | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne
20.4.2020 ¢.j.UOHS-11793/2020/511/SNo vydanému v fizeni vedeném pod sp.zn. UOHS-
S0075/2020/VZ v rozsahu skutku toho, Ze obvinény — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 42/217, 190 0 Praha 9 — se dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zdkona,
kdy? Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e v ramci spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S0319/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Zajisténi systému prodeje SMS jizdenek” v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 4. 2018
pod ev. & zakdzky 72018-010422, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.5.2018, av Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 4.2018 pod zn. 2018/S 067-149724, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 8. 5. 2018, nezaslal ve |h(té 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu navrhovatele —
GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na pfikopé 393/11, 110 00 Praha — tedy nejpozdéji do
20. 8. 2018, kompletni dokumentaci o uvedeném zaddavacim fizeni, nebot v uvedené Ihité vyse
uvedeny obvinény Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vilbec nezaslal dokument ,Objasnéni
nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(“ ze dne 15. 6. 2018.“

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, €ast vyroku | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze
dne 20. 4. 2020 ¢.j. UOHS-11793/2020/511/SNo vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0075/2020/VZ, ktera se tyka spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze obvinény nesplnil
povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0319/2018/VZ ve véci prezkoumani dkond
zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,ZajisSténi systému prodeje SMS jizdenek”
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 4. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 6.4.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-010422, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7. 5. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 4. 2018 pod
zn. 2018/S 067-149724, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 5. 2018, nezaslal ve Ihité 10 dnl ode
dne doruéeni navrhu navrhovatele — GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na piikopé 393/11,
110 00 Praha — tedy nejpozdéji do 20. 8. 2018, kompletni dokumentaci o uvedeném zaddvacim
Fizeni, nebot v uvedené Ihaté vyse uvedeny obvinény Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
vibec nezaslal uvefejnéné formuldfe k zadavacimu fizeni, konkrétné formuldf Oznameni
o zahdjeni zaddavaciho fizeni uverejnény ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢.
formuldfe F2018-010422, formulaf Oprava — Oznameni zmén nebo dodateénych informaci
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uverejnény ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7.5.2018 pod ev. ¢. formulafe F2018-014698,
formulaF Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne
6. 4. 2018 pod ev. ¢. formuldre 2018/S 067-149724 a formular Ozndmeni zmén nebo dodatecnych
informaci uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2018, a déle nezaslal originaly
dokumentu ,Listina pfitomnych zdstupct uUcastnik(i zadavaciho tizeni a dalSich osob, o kterych tak
rozhod| zadavatel” ze dne 11. 6. 2018, ,Protokol o otevirani nabidek” ze dne 11. 6. 2018, ,Zapis
z jednani hodnotici komise” ze dne 14.6.2018, ,Zéapis z jednani hodnotici komise” ze dne
26. 6. 2018, ,Zapis z jedndni hodnotici komise” ze dne 29. 6. 2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti,
resp. doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne 15. 6.2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti, resp.
doplnéni predloZzenych dokladd” ze dne 21. 6. 2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni
predloZzenych dokladd” ze dne 27.6.2019, ,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZenych
doklad(” ze dne 25. 6. 2018, ,,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(i“ ze dne
27.6.2018, ,Oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 2.7.2018 zaslané ucastnikovi
GLOBDATA, a.s., ,O0zndameni o vybéru dodavatele” ze dne 2. 7. 2018 zaslané ucastnikovi MATERNA
Communication a.s., I€O 25949098, se sidlem Vinohradska 2396/184, 130 52 Praha 3, ,,Rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 29.6.2018, ,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele” ze dne 19.7.2018, ,Rozhodnuti o namitkdch” ze dne 27.7.2018, dale
nezaslal origindly nedatovanych dokumentl ,Seznam pfijatych nabidek, termin pro doruceni
11.6.2018 do 12:00 hod.“, ,Zprava o hodnoceni nabidek” a , Posouzeni spinéni podminek ucasti
vybraného dodavatele”, a dale nezaslal origindl nabidky ucastnika zadavaciho fizeni GLOBDATA
a.s., ICO 05642361, se sidlem Na prikopé 393/11, 110 00 Praha 1 ze dne 11. 6. 2018 a nabidky
Ucastnika zaddvaciho fizeni MATERNA Communications a.s., ICO 25949098, se sidlem Vinohradska
2396/184, 130 52 Praha 3 ze dne 8. 6. 2018,

rusim
nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisq, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 268
nebo § 269 téhoz zakona a spravni fizeni v tomto rozsahu

zastavuji.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ze dne
20.4.2020 ¢. j. UOHS-11793/2020/511/SNo vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0075/2020/VvzZ

ménim tak, Ze nové zni takto:

»Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | tohoto rozhodnuti se obvinénému — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha
9 — uklada podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”
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V.

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpisti, vyrok Ill rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne
20.4.2020 €. j. UOHS-11793/2020/511/SNo vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0075/2020/VZ,

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon’) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
$esté, zahdjil zmoci ufedni vydanim ptikazu € j. UOHS-05103/2020/511/ABt ze dne
14. 2. 2020, doru¢enym odvinénému - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO
00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 (dale jen jako , obvinény“) - dne
17.2.2020, dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (ddle jen jako ,spravni rad“), fizeni o prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona
vedené pod sp. zn. UOHS-S0075/2020/VZ (dale jako ,spravni Ffizeni“), kterého se maél
dopustit obvin&ny tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, kdyZ Ufadu
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0319/2018/VZ ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele (obvinéného) ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi systému prodeje
SMS jizdenek” v otevifeném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 4. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 4. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-010422,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 7. 5. 2018, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 6. 4. 2018 pod zn. 2018/S 067-149724, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 5. 2018 (dale
jako ,verejna zakazka“), nezaslal ve |h(té 10 dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele —
GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na pFikopé& 393/11, 110 00 Praha — tedy nejpozdéji
do 20.8.2018, kompletni dokumentaci o uvedeném zadavacim fizeni. Obvinény proti
prikazu Ufadu €. j. UOHS-05103/2020/511/ABt ze dne 14.2.2020 vydaném ve spravnim
fizeni radné podal odpor.

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku
se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného zaddvaciho fizeni, v tomto smyslu dle § 56 odst. 1 zakona. Ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jednd o znéni zdkona
ucinné ke dni spdchdni prestupku (v tomto pfipadé marnym uplynutim |hity pro odeslani korespondujicich cdsti
dokumentace o zaddvacim fizeni).
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Napadené rozhodnuti

Urad dne 20. 4. 2020 ve spravnim Fizeni vydal rozhodnuti €. j. UOHS-11793/2020/511/SNo
(ddle jako ,napadené rozhodnuti“) kde vyrokem | konstatoval, Ze obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252
odst. 1 zakona, kdyZ Ufadu v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0319/2018/VZ ve
véci prfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky nezaslal ve lhté
10 dn@ ode dne doruéeni navrhu navrhovatele — GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na
prikopé 393/11, 110 00 Praha — tedy nejpozdéji do 20. 8. 2018, kompletni dokumentaci
o uvedeném zaddvacim fizeni, nebot v uvedené |hité obvinény Ufadu vibec nezaslal
uvefejnéné formulare k zadavacimu fFizeni, konkrétné formuldaf Oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnény ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 6.4.2018 pod
ev. ¢. formuldre F2018-010422, formuldf Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych
informaci uverejnény ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7.5.2018 pod ev. ¢. formulare
F2018-014698, formuldi Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni uvefejnény v Urednim
véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. formulare 2018/S 067-149724 a formular
Ozndmeni zmén nebo dodateénych informaci uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8.5.2018, dale viibec nezaslal dokument ,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni
pfedloZzenych doklad(“ ze dne 15.6.2018, a dale nezaslal origindly dokument( ,Listina
pfitomnych zastupcl ucastnikl zaddvaciho fizeni a dalSich osob, o kterych tak rozhodl
zadavatel” ze dne 11. 6. 2018, ,Protokol o otevirani nabidek” ze dne 11.6. 2018, ,Zapis
z jednani hodnotici komise” ze dne 14. 6. 2018, , Zapis z jednani hodnotici komise“ ze dne
26. 6. 2018, ,Zapis z jednani hodnotici komise” ze dne 29.6.2018, ,Vyzva k objasnéni
nejasnosti, resp. doplnéni predloZzenych dokladd” ze dne 15. 6. 2018, ,Vyzva k objasnéni
nejasnosti, resp. doplnéni predloZzenych dokladd” ze dne 21.6. 2018, ,Vyzva k objasnéni
nejasnosti, resp. doplnéni predloZzenych dokladid” ze dne 27. 6. 2019, ,, Objasnéni nejasnosti
resp. doplnéni predloZzenych doklad(“ ze dne 25.6.2018, ,Objasnéni nejasnosti resp.
doplnéni predlozenych dokladd” ze dne 27. 6. 2018, ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne
2.7.2018 zaslané ucastnikovi GLOBDATA a.s., ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne
2.7.2018 zaslané Ucastnikovi MATERNA Communication a.s., ICO 25949098, se sidlem
Vinohradska 2396/184, 130 52 Praha 3, ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne
29. 6. 2018, ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 19. 7. 2018,
,Rozhodnuti o ndmitkdch” ze dne 27.7.2018, dale nezaslal origindly nedatovanych
dokumentd ,Seznam pfijatych nabidek, termin pro doruceni 11. 6.2018 do 12:00 hod.”,
,Zprava o hodnoceni nabidek” a ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele”, a déle nezaslal origindl nabidky Géastnika zadavaciho Fizeni GLOBDATA a.s., ICO
05642361, se sidlem Na prikopé 393/11, 110 00 Praha 1 ze dne 11. 6. 2018 a nabidky
Ucastnika zadavaciho Fizeni MATERNA Communications a.s., ICO 25949098, se sidlem
Vinohradska 2396/184, 130 52 Praha 3 ze dne 8. 6. 2018.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad za spachani prestupku dle vyroku | napadeného
rozhodnuti ulozil dle § 269 odst. 3 pism. a) zakona obvinénému pokutu ve vysi 10 000 K¢
splatnou do dvou mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti. Vyrokem Il ulozil U¥ad
obvinénému podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, povinnost
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k ndhradé ndkladl spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢ splatnych do dvou mésicl od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zaloZil Ufad na tom, jak je popsano vyie, 7e zadavatel v zdkonem
stanovené |h(té jednak Ufadu vilbec nezaslal formulafe uvefejiiované ve Véstniku veFejnych
zakdzek a Urednim véstniku Evropské unie tykajici se vefejné zakazky a dale zbylou
dokumentaci k zadavacimu fizeni poskytl pouze v prostych kopiich s vyjimkou ,Objasnéni
nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(i“ ze dne 15. 6. 2018, které zadavatel uradu
v uvedené |h(té nezaslal viibec a doloZil jej az v ndhradni Ih(té poskytnuté Uradem. Utad
takovy postup shledal v rozporu se zakonem, kdyzZ tento ukladd zadavateli dle § 252 odst. 1
povinnost predloZit Ufadu kompletni dokumentaci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku
a to dle vykladu Ufadu v originalech (byt proslych autorizovanou konverzi mezi elektronickou
a listinnou formou) ¢i uredné ovérenych kopiich.

Namitky rozkladu

Ve vztahu kvyroku | napadeného rozhodnuti obvinény uvadi, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za neprimérené formalistické a neodlvodnéné zatéZujici obvinéného v pozici
zadavatele a je toho nézoru, 7e Urad tak jednd v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich orgdn(l. Obvinény zdlrazfiuje, Ze dokumentaci k zaddvacimu fFizeni poskytl
v ndhradni |h(ité a ve formé pozadované Uradem a déle 7e nékteré dokumenty z Véstniku
vefejnych zakazek byly verejné dostupné a jejich autenticitu nelze popfit, a tedy jejich
nezaslani nemohlo mit vliv na spravni fizeni vedené Ufadem. Trestani v pfipadé téchto
dokumentu proto obvinény shledava jako prepjaté formalistické.

Obvinény uvadi, Ze mél za to, Ze bylo-li mu umoznéno odstranit vady podani (kdy zaslal zprvu
pouze kopie dokumentace) tim, Ze na vyzvu Ufadu tomuto zaslal origindly dokumentd
shodné s prvné poskytnutymi kopiemi, ucinil tim zadavatel opatieni k napravé svého
postupu a nabyl legitimni o¢ekavani, Ze za nezaslani originadld dokumentace nebude trestan.
Urad tak dle obvinéného postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, ktery p¥ikazuje
spravnimu orgdnu Setfit prava nabytd v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd, a mlze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Dle obvinéného pak ulozend pokuta zcela postrada funkci reparacni a preventivni a jedna se
pouze a svéhlavou represivni aplikaci prava hranicici s Sikanou ze strany Ufadu. Dle nazoru
obvinéného je pak snahou Ufadu a jeho motivaci k vedeni spravniho fizeni diskreditace
a exemplarni potrestani zadavatele.

Obvinény pak dale poukazuje na to, Ze jeho jednanim nebyl nijak ohrozen efektivni vykon
dozoru nad dodrzovanim zdkona z jeho strany v zadavacim tizeni na verejnou zakazku a Ze
ani neni prokdzano, Zze by doSlo k néjakym pritahim. Dle obvinéného se jedna o zcela
bagatelni prestupek a dle nazoru obvinéného byly dopady jeho domnélého protipravniho
jednani na prezkum verejné zakazky vylouéeny. Obvinény také poukazuje na dlouhou dobu
(2 let) jez uplynula mezi spachanim prestupku a zahajenim tizeni o prestupku. Toto vse
zadavatel povaZuje za vyznamné polehcujici okolnosti a domniva se, Ze je pfipadné dan
prostor pro snizeni pokuty na symbolickou vysi 1000 K¢.
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Zavér rozkladu

Obviné&ny 7ada, aby predseda Utadu rozhodl tak, 7e se napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zruSuje a fizeni se dle § 257 pism. f) zdkona zastavuje, nebo eventualné, aby predseda uradu
zménil vyrok Il. napadeného rozhodnuti tak, Ze pokutu velmi vyrazné snizi.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi
Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru
uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodnuiji nize.

K napadenému rozhodnuti a namitkam rozkladu

K ddvodim zruseni ¢dsti vyroku | napadeného rozhodnuti a zastaveni korespondujici ¢dsti
sprdvniho Fizeni

V prvé tfadé je tfeba poukdzat na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2020 s ¢islem jednacim 31 Af 24/2018-60. V ném soud jasné konstatoval, Ze zadavatelé
(tedy zde obvinény) dle § 252 odst. 1 nemaji povinnost predkladat origindly listin tvoficich
dokumentaci o zadavacim fizeni a pro splnéni zakonné povinnosti poskytnuti dokumentace
o zadavacim fizeni Ufadu dle dotéeného ustanoveni zdkona postadi poskytnuti prostych
kopii. Ufad miZe po zadavateli dle citovaného rozsudku a v ném odkazované judikatury
pozadovat origindly dokumentd jen pokud Ufad zd(ivodni, pro¢ v konkrétnim pt¥ipadé
pozaduje origindly dokumentld a uloZi zadavateli povinnost k predlozeni originalu
samostatnym Ufednim postupem v ramci spravniho Fizeni. Zadné takové zdvodnéni viak
vtomto fizeni Ufad neutinil a zadavatel tedy nemél povinnost poskytovat origindly
dokumentt, naopak zcela postacilo poskytnuti prostych kopii, jak obvinény radné ucinil.
Tedy tam, kde Ufad konstatoval spachani prestupku kvali tomu, Ze obvinény poskytl Uradu
pouze” prosté kopie dokumentace zadavaciho fizeni, rozhodl U¥ad v rozporu se zakonem.

Dale je tfeba poukdzat na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 10.9.2019 ¢&.j. UOHS-
R0118/2019/VZ-25073/2019/323/PBI, které se tykalo obdobného prestupku, jako je resen
vtéto véci, kdy Uradem byla zadavateli uloZena pokuta za nezasldni formulafd
uvefejiiovanych v Ufednim véstniku Evropské unie Ufadu dle § 252 odst. 1 zakona.
V citovaném rozhodnuti jsem konstatoval, ze Ufadu byly dotéené formuldfe zndmy a to
z davéryhodného zdroje ovéfujiciho jejich autenticitu (tedy pravé Utedniho véstniku
Evropské unie), nadto Ufad tyto formulafe opatfil viastni ¢innosti je$té pred uplynutim Ihity
pro jejich poskytnuti zadavatelem. Ufadu tak nic nebranilo pfezkoumavat tyto dokumenty
tykajici se zadavaciho fizeni. Nelze pak zadavateli vycitat poruseni jeho povinnosti, kdyz jeho
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jednani zcela evidentné nemélo vliv na ucel, ktery je povinnosti dle § 252 odst. 1 zdkona,
sledovan — a sice zajisténi podkladl pro fadny prezkum postupu zadavatele. Tento Ucel je
zde zachovdn diky verejné dostupnosti a zaruce autenticity dokumentl uverejiiovanych
v UFednim véstniku Evropské unie. K tomu podotykdm, Ze to stejné Ize konstatovat v piipadé
formuldrd uverejiiovanych ve Véstniku verejnych zakdzek, ktery taktéZz poskytuje zaruku
pfistupnosti (vefejnosti) a autenticity v ném se nachazejicich dokumentu.

Aplikujeme-li zavéry uvedené v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti na tento pfipad, je
nutno konstatovat e Ufad v napadeném rozhodnuti rozhod| v rozporu se zadkonem, kdy?
konstatoval spachani prestupku nezaslanim formulari uverejiovanych ve Véstniku verejnych
zakédzek a UFednim véstniku Evropské unie, nebot tyto formulafe si, jak vyplyva ze spravniho
spisu, sam opatfil diky jejich verejnosti ze zdroje zarucujiciho jejich autenticitu a to jesté pred
uplynutim Ihity dané zadavateli k poskytnuti dokumentace zaddvaciho fizeni dle § 252 odst.
1 zdkona (lhGta méla uplynout 20.8.2018, uvedené formulafe se staly soucasti spisu
14. 8. 2018).

Zdiraziiuji viak, Ze tyto tivahy se pau$alné netykaji samotné povinnosti poskytnout Uradu
veskerou dokumentaci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku, vcetné formulafi
uverejiiovanych v Ufednim véstniku Evropské unie a Véstniku vefejnych zakazek. Avsak
jelikoz byl za danych okolnosti zachovan ucel, ktery je povinnosti dle § 252 odst. 1 zdkona
sledovan, lze uvaZovat o tom, Ze zadavatel, byt nepostupoval v souladu se zakonem, se
spachani tvrzeného prestupku nedopustil, nebot vtomto pfipadé dochazi k vyvraceni
domnénky dle § 270 odst. 1 zakona o spolecenské Skodlivosti jednani zadavatele. Tim pak
nebude naplnéna definice prestupku dle § 5 zdkona o prestupcich — jeho materialni znak
spolecenské Skodlivosti — a prezkoumavané jednani zadavatele tedy v tomto rozsahu neni
prestupkem.

Obiter dictum k trestnosti nedodani formularQ uverejnénych ve véstniku verejnych zakazek
a Urednim véstniku Evropské unie dodavam, Ze pokud jsou tyto Fadné uvefejnény, nelze
zadavatele trestat za jejich neposkytnuti ve |h(ité dle § 252 odst. 1, byt by je U¥ad z vlastni
iniciativy nevyhledal a neucinil je soucasti sprdvniho spisu. Opacny pfistup by vedl
k paradoxu, kdy zadavatel, jez by mél ,Stésti“ na aktivni Uredni osobu, by nebyl trestan za
nedodani uverejiovanych formuldfli, nebot by je iniciativné opatfila Ufedni osoba
a zadavatel, ktery by mél ,,smalu” na méné iniciativni uredni osobu by trestan byt mohl,
nebot tato Ufedni osoba by uverejnéné formulafe nevyhledala a neudinila je soucasti
spravniho spisu.

V postupu zadavatele tak nelze — ve vztahu k vyse uvedenym dokumentim — spatfovat
poruseni zakonné povinnosti dle § 252 odst. 1 zdkona v rozsahu a intenzité dostacujici pro
konstatovani spachani prestupku. Zavéru o poruseni této pravni povinnosti nesvéddi jednak
pravni vyklad dotéené povinnosti, jak jej provedl Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku
a jednak absence Skodlivosti jednani zadavatele. Z toho dlivodu je namisté korespondujici
¢ast vyroku | napadeného rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v této Casti zastavit, nebot v této
¢asti vyroku | vymezeny prestupek se nestal.

Ke ¢dastecnému potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti a k namitkam rozkladu

Porovname-li tedy vyrok | napadeného rozhodnuti s vySe uvedenymi zavéry, zjistime, Ze
jedinym zbyvajicim dokumentem, k nému? mohl Ufad konstatovat porueni zikona je
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»,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych dokladd” ze dne 15. 6. 2018, které
zadavatel skute¢né Ufadu nedodal ve Ihaté dle § 252 odst. 1 zdkona a Ufadu tato listina ani
nebyla jinak zndma pred uplynutim lhaty dle § 252 odst. 1 a nemohl ji tedy pfezkoumat. Zde
se tedy zadavatel pFestupku dopustil. Nize se predseda Ufadu rovné? vyjadfuje k ndmitkam
rozkladu, jez se mohou vztahovat k dokumentu ,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni
pfedloZenych dokladd“ ze dne 15. 6. 2018, které zadavatel skute¢né UFadu nedodal ve lh(té
dle § 252 odst. 1 zakona a k némuz je vyrok | napadeného rozhodnuti ve znéni vyroku |

tohoto rozhodnuti o rozkladu potvrzovan a rozklad zamitnut.

Jak spravné wylozil Ufad vodstavci 42 napadeného rozhodnuti, zasldni dokument(
v ndhradni |h{té neni pro konstatovani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
nesplnénim povinnosti dle § 252 odst. 1 zakona, rozhodné. Usneseni Ufadu k predlozeni
dokumentl a nasledné splnéni této povinnosti obvinénym mu nezakldda Zadné legitimni
ocCekavani v prdva nabyta v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, jak uvadi
obvinény. Jednd se pouze o nastroj Uradu, ktery pod hrozbou sankce zrudeni zadavaciho
fizeni nebo konkrétniho uUkonu dle § 263 odst. 4 zdkona ukldadd zadavateli opétovné
povinnost jiZz stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona. Pokud pak zadavatel v ndhradni Ih(té
ulozenou povinnost splni, dochazi pouze ke znemoZnéni uloZeni napravného opatreni
,kontumaéniho” charakteru dle § 263 odst. 4 zdkona Ufadem, nikoliv k zaniku odpovédnosti
za uvedeny prestupek.

K divodiim zmény vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vzhledem ktomu, Ze jsem ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti rozhodl o zméné casti
vyroku | napadeného rozhodnuti a o zruseni zbyvajici ¢asti vyroku | a zastaveni spravniho
fizeni vtomto rozsahu, jelikoz ohledné postupu zadavatele popsaného v ¢asti vyroku I.
napadeného rozhodnuti nebyly dany divody pro uloZeni sankce, je tuto skutecnost treba
noveé zohlednit pfi ukladani pokuty za tu ¢ast vyroku | napadeného rozhodnuti, jez je fakticky
potvrzovana — tedy za prestupek pospany v bodé 18 tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle
odstavce 3, Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e).

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je spravni orgadn povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) prestupkového zakona. Pokud
jde o druh sprdvniho trestu za spachani pfedmétného prestupku, zakon v tomto ohledu
predklada jediny druh spravniho trestu, ktery je mozno ulozZit za prestupek podle § 268
zakona, a to je pokuta.

Pfi stanoveni vySe pokuty je tfeba zohlednit pouze ty okolnosti, jez se vztahuji k pfestupku,
za néjz je ukladana sankce dle tohoto rozhodnuti.

Stran obecné spolecenské Skodlivosti, majetkovych poméru obvinéného a soubéhu
prestupkl se stran ukladané pokuty plné odkazuji na napadené rozhodnuti — tedy jeho
odstavce 51 a 53-55. U projedndvaného prestupku se dle § 270 odst. 1 ma za to, Ze je
spolecensky skodlivy a zfizeni samotného nevyplynulo nic, co by hovofilo o opaku.
Vzhledem k majetkovym pomé&riim obvinéného zjisténym U¥adem se ukladand pokuta nejevi
neprimérena ¢i likvidaéni. Soubéh uklddaného prestupku s jinym prestupkem zadavatele
nebyl v fizeni zjistén. Stejné tak se pIné odkazuji na napadené rozhodnuti stran argumentace
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obvinéného tykajici se doby uplynulé mezi spachdnim pfestupku a zahdjenim sprdvniho
fizeni a konstatuji, Zze uklddana pokuta se nachdzi na spodni hranici rozsahu pro ulozeni
pokuty a doba, po které je prestupek projedndvdn neni nijak excesivni. Neshledavam tedy
dlvod k této okolnosti zvlasté prihlizet.

V posuzovaném pripadé jsem jako k polehéujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze obvinény
v dodate¢né [hité stanovené zdkonem zaslal Ufadu dokument definovany vyrokem Il tohoto
rozhodnuti, &im? byly omezeny dopady protipravniho jednani obvinéného, nebot Ufad sice
opozdéné, ale pfece mohl poskytnutou dokumentaci prezkoumat.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdazeni
porusovani zdkona, resp. k zajisténi jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZzeni vSech
okolnosti a uvazeni vSech argument( jsem pfi ureni vyméry nové uloZené pokuty vyrazné
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce. PFi ukladani pokuty jsem zohlednil
skute¢nost, 7e jsem &asteéné zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti, jeliko? ¢ast Uradem
vytykaného jedndni zadavatele prestupkem neni. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu jsem
dospél k zavéru, Ze vySe nové uloZzené pokuty v hodnoté 3 000 K¢ tyto nové priznivejsi
okolnosti reflektuje dostatecné.

Co se tyce absence reparacni funkce pokuty, uvadim, e Ufad neméa pravomoc ukladat jiné
tresty, nez pokutu (a contrario § 268 odst. 2 a 3, § 269 odst. 3) kterd z podstaty véci nem(ize
mit funkci reparacni. Stran tvrzené nedostate¢nosti preventivni funkce neni zfejmé, co se
timto argumentem obvinény snazi tvrdit. Funkce preventivni spociva v odrazeni pachatele
prestupku (a obecné dalSich potencidlnich pachatelll) od pachani prestupkl. To je
zabezpeceno jednak stihanim prestupkll samotnym a dale pravé represivni (tedy
,odrazovaci“) funkci pokuty. Argument obvinéného by se tak dal chdpat itak, Ze pro
obvinéného je pokuta pfilis nizkd, aby jej nebo jiné odradila od spachani projedndvaného
prestupku nebo Ze by jej projednavani véci naopak motivovalo pachat obdobny prestupek
i v budoucnu. Takovou argumentaci z pera obvinéného by nicméné bylo mozno povazovat za
vysoce nesStastnou. Co se tye argumentace obvinéného stran svéhlavé represe, Sikany,
diskreditace a jeho exempldrnimu trestani ze strany Ufadu desetitisicovou pokutou,
neshleddvdam tyto ,argumenty” presvédcivymi. Neni sporu o to, Ze obvinény dotleny
dokument skute¢né v zakonné lh(té nedolozil, ¢imz byl spachan prestupek. Ufad, jakoZto
organ k tomu pfislusny, zahajil sprévni fizeni o tomto prestupku. Na tomto pravnim rfadem
aprobovaném postupu v reakci na spachdani prestupku nelze spatfovat jakoukoliv inkvizi¢ni,
$ikandzni nebo diskreditujici snahu Ufadu. Pokud by platil opak, jakékoliv spravni Fizeni
o prestupku by bylo stiZeno stejnymi negativnimi privlastky.

Zménu vyroku Il napadeného rozhodnuti Ize provést, jelikoZ zadavateli neni ukldddna zadna
nova povinnost ¢i konstatovano novy prestupek, toliko se v odvolacim fizeni méni vyméra
pokuty a podle § 36 odst. 3 spravniho rfadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz
podklady rozhodnuti odvolacim spravnim organem nové pofizovany nebyly.

Ufad pfi vydani vyroku lll napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem,
spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény pfedpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.
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Zaveér

Shrnuji, Ze zadavatel se nedopusti prestupku dle podle § 268 odst. 1 pism. e) pokud
postupem dle § 252 odst. 1 piedlozi Uradu zadavaci dokumentaci v prostych kopiich. To
nebrani Ufadu v pfipadé fadné zdlivodnéné potifeby dle § 53 odst. 1 spravniho fadu
usnesenim zadavateli uloZit povinnost k predloZeni origindlG listin se vSemi procesnimi
dlsledky takového usneseni. Nadto primdarnim zidjmem zadavatele by mél byt rychly
a efektivni pribéh prezkumného fizeni, k ¢emuZ prispéje to, Ze zadavatel svou povinnost
k pfredloZeni zadavaci dokumentace dle § 252 odst. 1 zakona spini predloZzenim origindlt
dokumentace zaddvaciho fizeni bez dalsiho.

Dale uvadim, Ze v pfipadé formulafi uverejiovanych ve Véstniku verejnych zakazek
a Urednim véstniku Evropské unie trva zadavatelova povinnost tyto poskytnout Uradu dle
§ 252 odst. 1, avSak jsou-li tyto formulare v uvedenych databazich skutecné zverejnény,
jejich neposkytnutim nebude naplnén materialni znak spolecenské Skodlivosti prestupku
§ 268 odst. 1 pism. e) ve spojeni s 252 odst. 1 a zadavateli tedy za takové neposkytnuti
nelze ulozit pokutu.

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvézeni viech aspektd dané véci jsem dospél
k témto zavéram.

Konstatuji, Ze jsou dany duvody pro zruSeni ¢asti vyroku | napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni v této Casti, nebot ve véci nejsou dany dlvody pro uloZeni
sankce a nastala tak situace predpokldadana ustanovenim § 257 pism. f) zdkona. Pro cast
vyroku | je moiné tento potvrdit a podany rozklad v tomto rozsahu zamitnout, nebo Ufad
v uvedené véci rozhodl| spravné a v souladu se zakonem.

Nebot byl ¢asteéné zrusen vyrok | napadeného rozhodnuti, je tfeba zménit i vyrok Il, ktery se
tyka uréeni vyse pokuty, pricemz tato je odvisld od konstatovaného poruseni zdkona (vyrok
1), které se oproti plvodnimu znéni napadeného rozhodnuti zménilo s vyraznou redukci a je
tedy tfeba redukovat i uloZzenou sankci.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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