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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0086/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-21250/2020/321/EDo Brno 13. ¢ervence 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 5. 2020 (doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° statutarni mésto Havitov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havitov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0070/2020/VZ,
¢.j. UOHS-11952/2020/511/SNo ze dne 21. 4. 2020, ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jmenovanym obvinénym pfi zadavani verejné zakazky , Sanace obytného domu na ul.
Manesova 44 — 48, Havifov — Mésto” v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 23.7.2019 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 7. 2019 pod
ev. C. zakazky Z2019-025107, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 8. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0070/2020/VZ, €. j. UOHS-
11952/2020/511/§N0 ze dne 21. 4. 2020,

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0070/2020/VZ ve véci mozného spachdani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jehoz se mél obvinény — statutarni mésto Havifov, ICO 00297488, se sidlem
Svornosti 86/2, 736 01 Havifov — dopustit pfi zaddvani verejné zakazky ,Sanace obytného domu
na ul. Manesova 44 — 48, Havifov — Mésto” v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 23.7.2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 7. 2019 pod
ev. €. zakdzky Z2019-025107, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 8. 2019,

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268
nebo § 269 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgéan ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon?) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢éasti Sesté
a rovnéz k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 11. 12. 2019 podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci moiného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym — statutdrni mésto
Havifov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov, (déle jen ,obvinény“
¢i ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky ,Sanace obytného domu na ul. Manesova 44 —
48, Havifov — Mésto” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
23.7.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 7. 2019 pod ev. ¢. zakdzky
Z2019-025107, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 8. 2019, (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zadavacim fizenim a jeho vyjadieni k obsahu
podnétu. Na zdkladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, proto zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni, kde za Ucastnika oznacil zadavatele jako obvinéného.

1 . , . . . v v s s ve . . s Y .
,Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.“
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Vzhledem k tomu, *e Ufad povaZoval skutkovd zjisténi z predloZenych material(
za dostate¢nd a povazoval za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, vydal podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,,zdkon o prestupcich”)
a podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,spravni fad“) pfikaz sp. zn. UOHS-50070/2020/VZ, &. j. UOHS-04779/2020/511/SNo ze
dne 11. 2. 2020 (ddle jen ,,pfikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné obvinénému ulozil za
spachani prestupku pokutu ve vysi 40 000 K¢ (vyrok Il. ptikazu). Pfikaz byl obvinénému
dorucen dne 12. 2.2020. Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
spravniho fadu a § 90 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno fizeni o pFestupku z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-50070/2020/VZ (dale
jako ,,spravni fizeni“).

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 20. 2. 2020 odpor ze dne 19. 2. 2020. Podle
§ 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhlty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0070/2020/VZ, ¢.j. UOHS-11952/2020/511/SNo ze dne 21. 4. 2020 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I. konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism.a) zdkona pfi zadavani verejné zakazky tim, Ze nedodrzel zdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s pravidlem stanovenym v § 48
odst. 11 zakona, kdyZ v ozndmeni o vylouceni dodavatele — BDSTAV MORAVA s.r.o., ICO
26807947, se sidlem Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice, (dale jen ,BDSTAV MORAVA s.r.0.”
¢i ,,vylouceny dodavatel”) — ze dne 3. 10. 2019 neuved| konkrétni dlvody, pro¢ zadné dvé
z péti zakazek predlozenych vyse uvedenym dodavatelem v jeho nabidce ze dne 12. 9. 2019
za UCelem hodnoceni vramci kritéria hodnoceni ,Kvalita tymu - stavbyvedouci”
neodpovidaji podminkdam stanovenym v zadavaci dokumentaci a proc tedy tento dodavatel
nesplnil pozadavky obvinéného vrozsahu uvedeném v bodé 14.4 ,Zplsob zpracovani
hodnoticiho kritéria kvalita tymu — stavbyvedouci” zadavaci dokumentace, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény zadal vefejnou zakazku, kdyZ uzavrel dne
9.12.2019 se spoleénosti STASEKO PLUS s.r.o., ICO 25853473, se sidlem Slezska 2101/15,
737 01 Cesky T&Sin, (dale jen ,vybrany dodavatel“) smlouvu o dilo.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Vyrokem llI. napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi predpisy
ulozil uhradit pausaini naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, 7e se BDSTAV MORAVA s.r.o.
nemohla v oznameni o svém vylouceni sezndmit s konkrétnimi dlvody, proc ji predlozené
zakazky k hodnoceni kritéria , Kvalita tymu — stavbyvedouci” nespliiuji poZzadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci ani jaké konkrétni pozadavky obvinéného tyto zakazky nespliuiji,
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nemohla se proti svému vylouceni efektivné branit podanim nalezité zdivodnénych namitek.
Nelze pfitom vyloucit, Ze pokud by BDSTAV MORAVA s.r.0. znala konkrétni dlivody, pro které
obvinény dospél kzavéru, Ze ji predlozené zakazky k hodnoceni kritéria ,Kvalita tymu —
stavbyvedouci” nespliuji pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, mohla by
obvinénému podat namitky, na jejichz zakladé by obvinény prehodnotil své zavéry
a rozhodnuti o vylou¢eni BDSTAV MORAVA s.r.o. zrusil. Nelze vyloucit, Ze pokud by BDSTAV
MORAVA s.r.o. nebyla omezena na svém pravu na ucinnou obranu, nemusela byt ze
zaddvaciho fizeni vyloucena a jeji nabidka by byla dale hodnocena dle kritérii stanovenych
v zadavaci dokumentaci.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v celém rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 5.5.2020
doru¢enym Ufadu tého? dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdriel dne 21.4.2020,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Zadavatel vrozkladu namita nezakonnost a nesprdavnost napadeného rozhodnuti. Je
pfesvédcen, Ze vylouceni dodavatele BDSTAV MORAVA s.r.o. odlvodnil fadné, a tedy
dodavateli BDSTAV MORAVA s.r.o. byly znamy dlvody jeho vylouceni, o ¢emz svédci i obsah
jeho namitek vici rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni. Dodavatel BDSTAV MORAVA s.r.o.
tak dle zadavatele nemohl byt zkracen na svych pravech, kdyz byl schopen v namitkach proti
svému vylouceni s dlvody zadavatele kvalifikované polemizovat a brojit proti nim v plném
rozsahu. Zejména pak, kdyZz dodavatel BDSTAV MORAVA s.r.o. ve svych ndmitkach navrhoval
doplnit nabidku o chybéjici udaje potfebné pro jeji hodnoceni, coz zadavatel v rozhodnuti
o namitkach musel odmitnout s odkazem na § 46 odst. 2 zdkona, nebot Udaje podléhajici
hodnoceni doplfiovat nelze. Dle zadavatele tak k poruseni transparentnosti zaddvaciho fizeni
nedoslo a ani v takové situaci nelze dovozovat vliv na vybér dodavatele. Nabidka dodavatele
BDSTAV MORAVA s.r.o. totiz zdavodu chybéjicich udaji podléhajicich hodnoceni dle
hodnoticich kritérii do faze posouzeni a hodnoceni postoupit nemohla, dodavatel BDSTAV
MORAVA s.r.o. se tak nemohl umistit na prvnim ani jiném misté a vybran tak k realizaci
verejné zakazky ani potencidlné byt nemohl.

Zadavatel ma za to, e tim, Ze Ufad jim zminéné argumenty nezohlednil, zatiZil napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, Ufad totiz fadné nezjistil skutkovy
stav véci. Napadené rozhodnuti tak ma za nespravné a nezakonné a trva na tom, Ze se
vytykaného poruseni zakona nedopustil.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Klicovym pro posouzeni zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti je pfezkum postupu
Ufadu v pfipadé posuzovani zplsobu, jakym zadavatel od@vodnil vylou¢eni dodavatele
BDSTAV MORAVA s.r.o. ze zaddvaciho fizeni. K ndmitkam zadavatele se tedy budu zabyvat
v prvé fadé tim, zda zadavatel skutecné nedostal formalnim poZadavkim zakona pfi
odUlvodnéni vylouceni dodavatele BDSTAV MORAVA s.r.o., zda tedy zadavatel porusil svou
zakonnou povinnost. Pokud k takovému zavéru o porueni zakona shodné s Uradem dospéji,
budu se rovnéZ zabyvat tim, zda moiné poruseni zakona zadavatelem mohlo mit vliv
v daném pripadé na vybér dodavatele. Pouze za naplnéni téchto obou formdlnich znakd
skutkové podstaty by bylo mozZno prisvédcit spachani prestupku zadavatelem, jelikozZ treti
nutny znak — uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s vybranym dodavatelem — naplnén je.

K poruseni zdkonné povinnosti

Co se tedy ty¢e moziného poruseni zakona jako prvniho znaku prestupku, tak pripominam,
Ze zadavatel pojmul odtvodnéni vylou¢eni BDSTAV MORAVA s.r.o. v oznameni o vylouceni
ze dne 3. 10. 2019 takto: , Vyse uvedeny ucastnik zaddvaciho fizeni v nabidce v pfiloze ¢. 4 ZD
,Cestné prohldseni o realizovanych stavebnich pracich k hodnoticimu kritériu KVALITA TYMU
dle bodu 14.4 Podrobnych podminek zaddvaci dokumentace” neuved! 2 zakdzky odpovidajici
podminkdm stanovenym v zaddvaci dokumentaci. U&astnik nesplnil poZadavky v rozsahu
uvedeném v bodé 14.4 Podrobnych podminek zaddvaci dokumentace. Z téchto divodu
zadavatel v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery
nesplnil vyse uvedené ustanoveni, z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucil”.

Dle § 48 odst. 11 zadkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Komentafovd literatura (srov. PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavéani vefejnych zakazek.
Komentar. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2016) potom k § 48 odst. 11 zdkona
upresiuje: ,V souladu se zdsadou transparentnosti musi byt toto ozndmeni odivodnéno
natolik, aby bylo z ozndmeni pfezkoumatelné, na zdkladé jakych skutecnosti a po uplatnéni
jakych tvah zadavatel dospél k zavéru o naplnéni divodi pro vylouceni zdjemce.”

Tento obsahovy poZadavek na odGvodnéni vyloudeni Ufad spravné pfiblizil v bodé& 70
napadeného rozhodnuti stim, Ze ve vztahu k prezkoumatelnosti a transparentnosti
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oznameni o vylouceni dodavatele je zadavatel povinen v souladu s § 48 odst. 11 zakona
odeslat G&astnikovi zadavaciho fizeni oznameni o jeho vylouéeni s oddvodnénim. Ufad zde
rovnéz zdlraznil, Ze v oznameni o vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni musi byt
jednoznacné a srozumitelné formulovany dlvody, na zakladé kterych zadavatel rozhodl
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni, aby se s nimi mohl tento uUcéastnik seznamit. Tato
povinnost Uzce souvisi s pravem Ucastnika zadavaciho fizeni branit se proti svému vylouceni
namitkami a posléze, nevyhovi-li jim zadavatel, také ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni ve
véci prezkumu ukonl zadavatele u Ufadu. Aby mohl Géastnik zadavaciho fizeni podat proti
svému vylouceni relevantni namitky (popf. ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni), musi se
zoznameni o vylouceni dozvédét v dostatecné podrobné mife o dlvodech, pro které
zadavatel postupoval zvolenym zpUsobem. Dlvody uvedené zadavatelem v ozndmeni
ovylouceni musi byt specifikovany urcité, jednoznacné, srozumitelné, a tim
i prezkoumatelné. Jen takové odOvodnéni lze povaZovat za souladné se zasadou
transparentnosti.

V bodé 75 napadeného rozhodnuti Utad vyjadfil presvédéeni, ze kdy? zadavatel v oznameni
o vylouceni uvedl|, Ze BDSTAV MORAVA s.r.o. ve své nabidce neuvedla 2 zakazky odpovidajici
podminkam stanovenym v zadavaci dokumentaci a Ze tedy nesplnila poZadavky zadavatele
stanovené v zaddvaci dokumentaci, mél v oznameni o vylouceni uvést i konkrétni divody,
pro¢ zadné dvé 1z péti zakazek predlozenych BDSTAV MORAVA s.r.o. vjeji nabidce
neodpovidaji podminkdm stanovenym v zadavaci dokumentaci, aby se vylouc¢eny dodavatel
mohl s témito konkrétnimi dlivody seznamit.

V bodé 76 napadeného rozhodnuti Ufad déle konstatoval, Ze konkrétni od(ivodnéni, pro¢
zadné dvé z péti zakdzek predlozenych BDSTAV MORAVA s.r.o. v jeji nabidce neodpovidaji
podminkam stanovenym v zaddvaci dokumentaci, oznameni o vylouceni neobsahuje.
Z odGivodnéni oznameni o vylouceni rovnéZz ani nevyplyva, které konkrétni pozadavky
zadavatele uvedené vbodé 14.4 zadavaci dokumentaci jednotlivé zakazky predlozené
BDSTAV MORAVA s.r.o. nesplfiuji. Zadavatel se v ozndmeni o vylouceni omezil na pouhé
konstatovani, Ze BDSTAV MORAVA s.r.o. neuvedla ve své nabidce 2 zakazky odpovidajici
podminkam stanovenym v zaddvaci dokumentaci a Zze BDSTAV MORAVA s.r.o. nesplnila
pozadavky vrozsahu uvedeném vbodé 14.4 ,Podrobnych podminek zadavaci
dokumentace”. Avsak konkrétni odlvodnéni, pro¢ zadavatel dospél k takovému zavéru,
oznameni o vylouceni postrada.

Vtomto kontextu je vhodné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 As 189/2016-32 zedne 17. 8. 2017, ve kterém je uvedeno, Ze ,[jle také treba
pfipomenout, Ze zaddvaci rizeni predstavuje formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni mize
vést k negativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazele projevujicim se napriklad i ve ztraté
pfileZitosti se o zakdzku uchdzet a ndsledné ji plnit.” Rovnéz lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne 27. 1. 2010 konstatujici,
Ze ,zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména
pasdZemi o zaddvacim Fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pripadé vynakladany,
jsou prostfedky verejné.” Zadavaci fizeni je tedy vysoce formalizovany proces, kdy jeho
pravni regulace (zdkon) klade na zadavatele urcité pozadavky, které je tfeba v procesu
zadavaciho fizeni dodrZet. V duchu citovaného soudniho dlirazu na dodrieni zdkona
zadavatelem pravé ve vztahu k dodavatelim také Ufad v daném pfipadé postupoval, kdy?



25.

26.

27.

C.j.: UOHS-21250/2020/321/EDo

posoudil oddvodnéni vylouceni BDSTAV MORAVA s.r.o. v ozndmeni o vylouceni ze dne
3. 10. 2019 zadavatelem jako nedostatecné.

V tomto pfipadé je na misté prisné formalizovany postup. V rozhodnuti o vylou¢eni musi byt
konkrétné a vycerpdvajicim zpUsobem feceno, zjakého dlivodu kvylouceni dochazi.
Z hlediska posouzeni zakonnosti oznameni o vylouceni BDSTAV MORAVA s.r.o. tento
zakonny pozadavek naplnén nebyl, zadavatel zde ani nepouzZil vyslovny odkaz na jiny
dokument, v daném pfipadé na pfilohu ¢. 1 dokumentu ,Zprava o hodnoceni nabidek — 1.
¢ast” ze dne 16. 9. 2019, kterou tvorfi dokument ,Posouzeni hodnoticich kritérii dle
podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci v bodé 14.1“, na jehoZ obsah se odvoldva.
AC by pfi uvedeni odkazu (za predpokladu, Ze by odkazovany dokument byl vylou¢enému
Ucastniku pristupny) nebyla povinnost uvést do rozhodnuti o vylouceni ucéastnika zadavaciho
fizeni vSechny rozhodné skutecnosti (a toto rozhodnuti tak fadné odlvodnit) splnéna
ideadlnim zpUsobem, stale Ize hovofit o jejim splnéni, nebot formalni poZzadavek na uvedeni
dlvodu je alespon ve svych konturach dodrzen a smysl dané povinnosti (seznamit ucastnika
zaddvaciho fizeni s dlvody pro jeho vylouceni bez nezbytné aktivity na jeho strané) je
zachovan. Teprve v tomto dokumentu je u BDSTAV MORAVA s.r.o. ve vztahu k pozadavkim
zadavatele na prokdzani zkuSenosti stavbyvedouciho za ucelem hodnoceni kritéria ,Kvalita
tymu — stavbyvedouci“ uvedeno: ,(..) neni uvedend ani 1 stavba, kterd odpovidd
poZadavkim zadavatele/nesplnil U staveb ¢. 1, 2, 3 a 5 neni uvedeno, Ze se jednalo
o zatepleni ploché stfechy na budové za jejiho plného provozu. U stavby ¢. 4 neni uvedena
realizace zatepleni ETICS a Ze se jednalo o zatepleni ploché stfechy na budové za jejiho
plného provozu”. Tyto skutecnosti vSak ani nejsou vyslovné uvedeny v ozndmeni o vylouceni
ze dne 3. 10. 2019, ba ani vném neni na tento dokument nikterak odkazano, procez tak
nelze hovotit alespon o ,,dostate¢ném® splnéni fesSené zakonné povinnosti.

Takovy postup zadavatele nelze obecné povazovat za transparentni, a tedy souladny
se zakonem. Souhlasim rovné? s Ufadem, 7e nelze pfipustit, aby zadavatel absentujici
divody vylouceni dodatecné prezentoval vjinych dokumentech. Veskeré skutecnosti
vedouci k vylouceni uchazeCe musi byt vsouladu se zasadou transparentnosti vyjadieny
v jednom konkrétnim dokumentu (nebo musi takovy dokument obsahovat alespon vyslovny
odkaz na to, kde jsou tyto skutecnosti uvedeny), ktery se prfimo tohoto vylouceni tyka.
Vylouceny ucastnik musi byt o ddvodech svého vylouceni informovan takovym zplsobem,
aby o nich mél jasnou predstavu. Neni tak pfipustné, aby si vylouceny ucastnik musel diivody
svého vylouceni sam aktivné shromazdit v dlisledku chybného (nedostate¢ného) postupu
zadavatele. V daném pripadé mély byt davody uvedeny v oznameni o vylouc¢eni BDSTAV
MORAVA s.r.o. ze dne 3.10.2019, coZ se nestalo. Zadavatel tedy tomuto formalnimu
pozadavku nedostal, shodné s Ufadem tedy konstatuji, Ze k porudeni zakona ze strany
zadavatele doslo a tento formalni znak skutkové podstaty prestupku naplnén byl.

K vilivu na vybér dodavatele

Na druhou stranu je vSak tfeba posoudit pfipad v celém jeho kontextu, tedy zda zminéné
pochybeni zadavatele skutecné mohlo mit vliv na vybér dodavatele. Pravé vliv na vybér
dodavatele (tedy v SirSim kontextu na soutéz o verejnou zakdzku) je dalSim znakem skutkové
podstaty prestupku ve smyslu zakona. Zde jsem presvédcen, Ze postup zadavatele vliv na
vybér dodavatele nemél. Ohledné posouzeni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku se
s posouzenim provedenym Ufadem v napadeném rozhodnuti rozchazim.
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Urad v napadeném rozhodnuti opakované (zejm. v bodech 70, 77, 78, 80, 81 a 93) rozvadi,
Ze se BDSTAV MORAVA s.r.o0. z ozndmeni o jejim vylouceni nedozvédéla konkrétni diavody,
pro¢ zadné dvé zpéti ji predloienych zakazek khodnoceni kritéria ,Kvalita tymu -
stavbyvedouci” nesplfuji pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci ani jaké konkrétni
pozadavky obvinéného tyto zakazky nesplfuji, a Ze se nemohla proti svému vylouceni
efektivné branit podanim naleZité zdivodnénych namitek. Urad zarover zddraznil, 7e se
vylouceny dodavatel musi mit moZnost proti svému vylouceni Ucinné brdnit, coZ neni dost
dobfe mozné, pokud nemad zcela jasno v tom, o jaké skutecnosti se dlivod jeho vylouceni
opird. BDSTAV MORAVA s.r.o. tak mohla byt dle Ufadu omezena na svém pravu na Géinnou
obranu, jelikoZ preciznost ¢i povSechnost odlvodnéni vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
ma zasadni vliv na koncipovani pfipadnych namitek proti Uukonu zadavatele a nasledné
navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Utad dale v bodé 93 napadeného rozhodnuti dovodil, Ze nelze vyloutit, e pokud by BDSTAV
MORAVA s.r.o. znala konkrétni divody, pro které zadavatel dospél k zavéru, Ze ji predlozené
zakdzky k hodnoceni kritéria , Kvalita tymu — stavbyvedouci” nesplfiuji poZzadavky stanovené
v zaddvaci dokumentaci, mohla by zadavateli podat ndmitky, na jejichz zdkladé by
pfehodnotil své zavéry a rozhodnuti o vylou¢eni BDSTAV MORAVA s.r.o. zruSil. Tim,
Zze BDSTAV MORAVA s.r.o. mohla byt omezena na svém prdvu na ucéinnou obranu, nelze
vylougit, 7e pokud by k takovému omezeni nedoslo, mohl zadavatel dle minéni U¥adu
namitkdm, ve kterych by BDSTAV MORAVA s.r.o. reagovala na konkrétni jednoznacné
a srozumitelné odlvodnéni jejiho vylouceni, vyhovét, a BDSTAV MORAVA s.r.o. by tak
ze zadavaciho fizeni vylou¢ena nebyla a jeji nabidka by byla dale hodnocena.

V bodech 94 ai 97 napadeného rozhodnuti potom Ufad vy¢islil, 7e kdyby nebyla BDSTAV
MORAVA s.r.o. vyloucena, mohla se umistit jako prvni v poradi, na zdakladé cehoz
konstatoval, Ze znak skutkové podstaty prestupku spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnén.

Se zavéry Uradu rekapitulovanymi v bodech 28 a7 30 tohoto rozhodnuti viak nemohu
souhlasit. Je pravdou, Ze se BDSTAV MORAVA s.r.o. z ozndmeni o svém vylouceni veskeré
konkrétni dlvody nedozvédéla, ¢imZ pravé zadavatel nesplnil svou povinnost fadného
odlvodnéni vylouceni dodavatele vramci konkrétniho dokumentu o tomto vylouceni
vyhradné pojednavajiciho (viz text vySe o naplnéni prvniho formalniho znaku prestupku),
nicméné je treba vzit v potaz, Zze se BDSTAV MORAVA s.r.o. o divodech upfresnujicich jeji
vylouceni zcela prokazatelné dozvédéla z pfilohy ¢. 1 dokumentu ,Zprava o hodnoceni
nabidek — 1. ¢ast” ze dne 16. 9. 2019, kterou tvofi dokument ,Posouzeni hodnoticich kritérii
dle podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci v bodé 14.1“ (viz bod 25 tohoto
rozhodnuti), kteryzto dokument byl prokazatelné doru¢en BDSTAV MORAVA s.r.o. zaroven
s ozndmenim o vylouceni ze dne 3. 10. 2019.

V reakci na obsah obou dokument(i (oznameni o vylouceni ze dne 3. 10. 2019 a pfilohu ¢. 1
dokumentu ,Zprdva o hodnoceni nabidek — 1. ¢ast” ze dne 16. 9. 2019, kterou tvofi
dokument ,Posouzeni hodnoticich kritérii dle podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci v bodé 14.1“) pak BDSTAV MORAVA s.r.o. podala zadavateli namitky proti
svému vylouceni ze dne 18. 10. 2019. V nich BDSTAV MORAVA s.r.o0. polemizovala pravé
s dlvody vylouceni uvedenymi v pfiloze ¢. 1 dokumentu ,Zprava o hodnoceni nabidek — 1.
¢ast” ze dne 16. 9. 2019, kdy nepoprela, Ze nékteré informace u ji podanych referenci
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explicitné uvedeny nebyly, ale zaroven namitala, Ze si chybéjici skutecnosti v jeji nabidce mél
zadavatel ovérit z ,verejné dostupnych zdroji“ a rovnéz apelovala na zadavatele, Ze ji mél
vyzvat k doplnéni nabidky. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 10. 2019 tyto
namitky BDSTAV MORAVA s.r.o. odmitl, zejména s dlirazem na fakt, Ze chybéjici udaje byly
potfebné pro hodnoceni jeji nabidky a takové Udaje s odkazem na § 46 odst. 2 zdkona
doplfovat nelze.

V ndvaznosti na vySe uvedené je zfejmé, Zze BDSTAV MORAVA s.r.o. dlivody svého vylouceni
znala, prokazatelné se s nimi seznamila a také s nimi polemizovala ve svych namitkach. Na
tomto misté Ize poukazat napf. na bod 115 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého
plyne, 7e Utad jako k vyrazné polehéujici okolnosti pfihlédnul k tomu, e BDSTAV MORAVA
s.r.o. byla o dlvodech svého vylouceni (tzn. o tom, jaké konkrétni nedostatky shledala
hodnotici komise v predloZzenych referenénich zakazkach) informovana, z cehoZz lze
usoudit, Ze tyto dlvody Ize z obsahového hlediska povazovat za dostate¢né. Tomu ostatné
svédci i samotny vyrok napadeného rozhodnuti, nebot zadavateli nejsou vytykany samotné
dlvody vylouc¢eni BDSTAV MORAVA s.r.o., nybrz to, Ze tyto didvody nebyly dotéenému
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni fadné a transparentné sdéleny. Prdva ucastnika zadavaciho
fizeni brdnit se proti svému vylouceni namitkami tak plné vyuZila. S ohledem na tento
nepopiratelny fakt tak nelze vytvaret hypotézu, Ze ji bylo upfeno pravo se proti svému
vylouceni efektivné branit, jak ¢ini Ufad v napadeném rozhodnuti. Sice ddvody, proti nimz
podala namitky, nebyly uvedeny v oznameni o jejim vyloudeni, coZ je vadou tohoto
oznameni a pochybenim zadavatele, avsak dlvody mohla seznat a seznala zjiného
dokumentu, ktery ji byl dorucen zaroven s oznamenim o vylouceni. Nelze tedy spekulovat,
Ze kdyby tyto dlivody byly uvedeny vSechny v oznameni o vylouceni, mohla se BDSTAV
MORAVA s.r.o. efektivnéji branit a snad dokonce mohl zadavatel jeji ddvody uznat
a ponechat ji vzadavacim Fizeni, kde mohla zvitézit. Tyto hypotetické konstrukce Urady
dovozujici potencialitu vlivu na vybér dodavatele se nezakladaji na realnych faktech daného
pfipadu a nastat ani hypoteticky nemohly. Pozice BDSTAV MORAVA s.r.o. v zadavacim fizeni
by se nemohla nikterak zménit, i kdyby zadavatel text obsazeny v pfiloze ¢. 1 dokumentu
»Zprava o hodnoceni nabidek — 1. ¢ast” ze dne 16. 9. 2019 uvedl pfimo v ozndmeni
o vylouceni ze dne 3. 10. 2019, coz by byl zcela zdkonny postup. Lze se totiz divodné
domnivat, Ze namitky by v obou pfipadech byly textovany vyrazné podobné (nerku-li stejné),
procez neobstoji konstrukce, Ze by v pripadé uvedeni davodl pro vylouéeni primo
v oznameni o vylouceni, mélo podani namitek rozdilny vysledek.

Nadto k tomu podotykam, Zze BDSTAV MORAVA s.r.0. jiz nevyuzila svého prava branit se proti
svému vylouceni navrhem na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkumu ukon( zadavatele
u Ufadu, ackoli ji vtom nic nebrénilo. Ddvody svého vylouéeni znala, rovnéz i diivody, pro
které zadavatel jejim namitkdm nevyhovél. Tim spi¥e neni na misté ze strany Ufadu
vyvozovat, Ze neméla zcela jasno v tom, o jaké skutecnosti se divod jejiho vylouceni opira,
aze kdyby je znala, mohla se branit tak, Ze ji zadavatel mohl vyhovét a ponechat ji
v zaddvacim fizeni. Je zfejmé, Ze chybu v podobé chybéjicich udaji sama pripustila, kdyz
navrhovala doplnit nabidku o tyto chybéjici udaje, coz vSak zadavatel s uvedenim ddvodu
nepfipustil.

Fakticky stav daného konkrétniho pfipadu nasvédcuje, Ze BDSTAV MORAVA s.r.o. védéla,
pro€ byla vylouéena a dle toho se chovala, mohla se efektivné branit a branila se podanim
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namitek, kdy s timto nesouhlasem se zadavatel vyporadal rozhodnutim o ndmitkach ze dne
30. 10. 2019, z néhoz nevyplynulo, Ze by existovaly néjaké dalsi dlvody, které v dokumentu
s ndzvem ,Posouzeni hodnoticich kritérii dle podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci
v bodé 14.1“ nebo v ozndmeni o vylouc¢eni BDSTAV MORAVA s.r.o. uvedeny nebyly, pficemz
jelikoZ vylouéeny dodavatel nepodal ndvrh u Ufadu, lze se domnivat, e zadavatelovo
rozhodnuti o namitkach tim de facto akceptoval. | kdyZz tak zadavatel pochybil, jeho postup
vdaném pripadé nelze klasifikovat za ani potencidlné zasahujici dovlivu na vybér
dodavatele. Ve spravnim fizeni o prestupku je obecné nezbytné do vétsiho detailu zkoumat
pfipadny vliv postupu zadavatele na vybér dodavatele a tento vliv ve stejném duchu i do
vétsiho detailu odlvodnit (at uz skutkovymi zjisténimi nebo logickymi argumenty). Namitky
zadavatele proti opa¢nému zavéru Uradu svédéicimu o potencialité vlivu na vybér
dodavatele jsou divodné.

Uzaviram tedy, Ze zadavatel sice nedodrzel svou povinnost uvést dlvody pfimo v rozhodnuti
o vylouceni, nicméné vzhledem k ndslednému postupu vylouc¢eného dodavatele i zadavatele
neni dan vliv na vybér dodavatele jakozto jeden ze znak( skutkové podstaty, samotnd
formalni stranka prestupku tedy neni naplnéna. Tudiz zavéry Utadu v napadeném rozhodnuti
nemaji oporu v zakoné, jelikoz se prestupek v ném popsany nestal.

K zastaveni spravniho Fizeni

Rozhodne-li predseda Ufadu o zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. Vopacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K tomu se
vyjadril napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-
72, kde nastr.4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho rFddu
postupovat, vZdy je tieba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni rizeni doslo a dle jakého ustanoveni.” V daném pripadé lze poukazat na
§ 257 pism. f) zakona, dle kterého se spravni fizeni zahajené z moci Ufedni zastavi, pokud
v pribéhu takového fizeni nejsou zjistény dlvody mj. pro uloZeni sankce dle § 268 nebo
§ 269 zakona. Podminkou pro uloZeni sankce je spachani prestupku — tedy postupu, ktery
napliuje skutkové znaky prestupku (srov. § 268 odst. 2 zakona). Jak bylo uvedeno vyse,
k naplnéni vSech znak( prestupku v daném pripadé nedoslo, procez tak neni dan ddvod pro
uloZeni sankce, coz v disledku znamen3, Ze je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni.

Pro vylouceni pochybnosti lze tedy konstatovat, Ze v dané véci ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu predmétného spravniho fizeni (o0 némz nepanuji dlivodné pochybnosti)
a jeho pravniho posouzeni vyplynulo, Ze zadavatel svym postupem pfi vylouceni dodavatele
BDSTAV MORAVA s.r.o. nenaplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, Ze by dodavatel BDSTAV MORAVA s.r.o. prokazatelné nebyl seznamen
s dlvody, proc¢ zadné dvé z péti zakazek jim predlozenych v jeho nabidce ze dne 12. 9. 2019
za Uclelem hodnoceni vramci kritéria hodnoceni ,Kvalita tymu - stavbyvedouci”
neodpovidaji podminkdm stanovenym v zadavaci dokumentaci a pro¢ tento dodavatel
nesplnil pozadavky obvinéného vrozsahu uvedeném v bodé 14.4 ,Zplsob zpracovani
hodnoticiho kritéria kvalita tymu — stavbyvedouci” zaddvaci dokumentace, Ze by mu tedy
bylo upfeno prdvo se ucéinné branit. Nebyl tak ovlivnén vybér dodavatele a tedy ani nejsou
dany ddvody pro postih zadavatele za prestupek. Je ovSsem nutné zdUlraznit, Ze zadavatel
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skute¢né postupoval vrozporu se zakonem. Avsak zavér, Ze v dusledku doprovodnych
okolnosti, nemél vadny postup zadavatele vliv na vybér dodavatele, Ize povaZzovat spiSe za
ojedinélost. Pro zachovani zdsady transparentnosti pfi vylouceni Ucastnika zaddvaciho tizeni
je nezbytné, aby zadavatel v ozndmeni o vyloucdeni takového ucastnika uvedl divody jeho
vylouceni jasné a prehledné v souladu s poZzadavkem dle § 48 odst. 11 zdkona a vykladem
zasady transparentnosti, ktery zastavd mj. napadené rozhodnuti i toto rozhodnuti
o rozkladu.

Nezbyva mi nez v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu napadené rozhodnuti pro nesoulad se zdkonem zrudit a spravni fizeni vedené
o prestupku zastavit, nebot ve véci nejsou dany dlvody pro uloZeni sankce a nastala tak
situace predpokladana ustanovenim § 257 pism. f) zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruSeno, sprdvni fizeni je zastavovano
a je tak vyhovéno ndvrhu zadavatele vznesenému vrozkladu, povaZzuji zaneucelné
avrozporu sezasadou hospoddarnosti fizeni zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu,
nebot posouzeni jejich dlvodnosti by jiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zaveér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy pfezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaieni viech aspektdl dané véci jsem dospél
ktomu, Ze jsou dany dlvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho
fizeni, nebot ve véci nejsou dany davody pro uloZeni sankce a nastala tak situace

predpoklddand ustanovenim § 257 pism. f) zdkona. Vzhledem kvySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:
statutarni mésto Havifov, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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