UOHSX00DNQHV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0087/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-21400/2020/323/PBI Brno: 14. Cervence 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 5. 2020 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01 Vysoké Myto —
LitomysSiské Predmésti, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
19. 2.2020 JUDr. Anetou Novotnou, vykonavajici advokacii jako spolecnice Advokatni
kanceldfe Macka & Novotnd, v.o.s., ICO 04236939, se sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad
Orlici,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0090/2020/VZ,

¢. j. UOHS-11743/2020/532/DKu ze dne 20. 4. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
20. 2. 2020 na navrh z téhoz dne, ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele —

. KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 2. 2020 spolec¢nosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakdzky ,,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL - PAD sever” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-026713, ve znéni oprav uveiejnénych dne
12.8.2019, dne 19. 8. 2019 a dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 5. 8. 2019
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pod ev. ¢. 2019/S 149-368254, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 8. 2019, dne 21. 8. 2019 a dne
10. 9. 2019, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 2. 2020 spolecnosti Strelicka & Partners,
advokatni kanceldt, s.r.o., 1ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zédkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

s

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské sp. zn. UOHS-S0090/2020/VZ, €. j. UOHS-
11743/2020/532/DKu ze dne 20. 4. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Zadavatel KORID LK, spol. sr.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,
(ddle jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, zahdjil dne 31. 7. 2019 odeslanim ozndameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
k uvefejnéni oteviené Fizeni na vefejnou zakazku ,,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL - PAD sever”
(ddle jen ,vefejnd zakazka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 31. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod
ev. €. Z2019-026713, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 8. 2019, dne 19. 8. 2019 a dne
9.9.2019, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-368254,
ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 8. 2019, dne 21. 8. 2019 a dne 10. 9. 2019, (dale jen
,zadavaci fizeni”).

Predmétem verejné zakdazky je plnéni spocivajici v zajisténi provozu odbavovacich zafizeni
uréenych do vozidel dopravcli ve verejné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji.
Predmétem plnéni je zajisténi provozu celkem 70 ks odbavovacich zafizeni pro priméstskou
autobusovou dopravu a zajisténi 11 ks nahradnich sad odbavovacich zatizeni. Pfedmétem
plnéni jsou rovné sluzby rozvoje SW odbavovacich zafizeni a souvisejiciho BackOffice.

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 6 807 600 K¢ bez DPH.

1 . , , . . v v s osv. . . s s v v e
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku.
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Oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 16. 1. 2020 (dale jen ,ozndmeni o vybéru
dodavatele”) sdélil zadavatel ucastniklim fizeni, Ze se vybranym dodavatelem stala
spoleénost EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin,
(dale jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 31. 1. 2020 podala spole¢nost Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem
Draby 849, 566 01 Vysoké Myto, (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele (dale jen ,,ndamitky“), které zadavatel odmitl rozhodnutim ze
dne 13. 2. 2020 (dale jen ,, rozhodnuti o namitkach”).

Spravni fizeni vedené Uradem

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgéan pfisluiny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona, obdrzel
dne 20. 2. 2020 ndvrh navrhovatele z téhoZ dne (dale jen ,,ndvrh“). Navrhovatel v ndvrhu
zejména namital nezdkonnost rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele z divodu, Ze dle
jeho nazoru vybrany dodavatel neprokdazal splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zakona. Navrhovatel v ndvrhu dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel pozadoval, aby Utad zadavateli uloZil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50090/2020/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 4. 2020

Dne 20. 4. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0090/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
11743/2020/532/DKu (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz zamitl podle § 265 pism. a)
zakona navrh navrhovatele, nebot nezjistil dlvody pro uloZzeni napravného opatreni.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, Zze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal
viechny jeho namitky podané podle & 241 zékona, Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel vyporadal namitky navrhovatele vécnym, srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpdsobem a v dostateéné mite podrobnosti. Dle nazoru Uradu zadavatel
vrozhodnuti o namitkdch zcela adekvatné reagoval na podstatu ndmitek, pricemz
skute¢nost, Ze zadavatel zastava odlisSny pravni nazor nez navrhovatel, nelze povazovat za
nedostateéné vyporadani se s namitkami. Ufad neshledal, 7e by rozhodnuti o namitkach bylo
v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, podle néhoZ musi byt jeho soucasti odivodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné wvyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem v ndmitkach. Urad tudiZ nepfistoupil k uloZeni nadpravného opatfeni podle
§ 263 odst. 5 zakona.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace prostrednictvim zcela nové referencni zakdzky, kterou dolozil po uplynuti Ihity
pro podani nabidek na zakladé Zadosti zadavatele o objasnéni predlozenych informaci
a doplnéni doklad(i, Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 46
zakona zapovida zménu nabidky po uplynuti Ihity pro podani nabidek, pfipusténo je vsak jeji
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doplnéni na zadkladé Zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Ufad v tomto ohledu ovéfil, Ze v posuzovaném
zadavatel vyzval vybraného dodavatele podle § 46 zdkona k objasnéni a doplnéni dokladd,
jimiz prokazoval spinéni technické kvalifikace, dle Ufadu plyne, 7e vybrany dodavatel mohl
v daném pripadé nabidku nejen objasnit, ale i doplnit o dalsi Udaje ¢i doklady vztahuijici se
k jeho technické kvalifikaci. Ufad uzavrel, 7e skute¢nost, e vybrany dodavatel predlozil za
Ucelem prokdazani technické kvalifikace nové reference, je v souladu se zakonem, nebot tyto
nové doloZené udaje nejsou pfredmétem hodnoceni, a jednd se tak o situaci, kterou § 46
odst. 2 zakona povoluje.

Ve vztahu k ndamitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel neprokdzal zadavatelem
pozadovanou technickou kvalifikaci, Ufad v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e
otdzkou sporu je skutecnost, zda referencni zakdzka vybraného dodavatele, v jejimZz ramci
dodal [.. obchodni tajemstvi ..], a kterou zadavatel akceptoval pro prokazani splnéni
technické kvalifikace, odpovidd podminkdm formulovanym v bodé 5.3 zaddvaci
dokumentace, a to konkrétné pozadavku, aby odbavovaci zafizeni dodand v ramci referencni
zakdzky splfovala podminku ,on-line komunikace zafizeni s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy*. Ufad k tomuto diléimu poZadavku zadavatele na vyznamnou dodévku
uvedl, Ze v souladu s nim musela mit odbavovaci zatizeni dodana v ramci referenc¢ni zakazky
takové technické vybaveni, prostifednictvim néhoz byla schopna on-line komunikace, tzn. Ze
bylo nutné, aby byla schopna informace nactené prostifednictvim ctecky cipovych a
bankovnich karet dal sdilet do zvolenych systémd. Dle Ufadu viak nebylo podstatné, zda
vybrany dodavatel dodal objednateli v ramci referenéni zakazky rovnéz prostiedky
umozfiujici tuto on-line komunikaci (napt. palubni poéitace), pfipadné v jakém poctu. Urad
uzaviel, Ze zadavatel nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel prokazal
prostiednictvim referencni zakdzky [... obchodni tajemstvi ...] technickou kvalifikaci v plném
rozsahu.

Rozklad navrhovatele ze dne 5. 5. 2020

Dne 5. 5. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 21. 4. 2020. Konec 15denni odvolaci |hlty dle § 83 spravniho fadu pfipadl na
stfedu 6. 5. 2020. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné Ihité.

Navrhovatel piredné nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze zadavatel pfi vyporadani namitek
postupoval v souladu s § 245 odst. 1 zdkona. Dle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch nevyporadal s jeho stéZzejni namitkou, Ze [... obchodni tajemstvi ..]. Dle
navrhovatele neni vtéto souvislosti mozné pfijmout argumentaci Ufadu, Ze kdyZ se
zadavatel nevyjadril k problematice nedodani palubnich poditacl, Ize z toho automaticky bez
dalSiho dovozovat, Ze palubni pocitace nezahrnoval do vyétu ¢asti systému nezbytnych pro
splnéni jeho pozadavk( na prokazani technické kvalifikace.

Navrhovatel déle nesouhlasi s vykladem Ufadu, 7e zdil¢iho poZadavku zadavatele na
vyznamnou zakdzku nazvaného ,on-line komunikace zafizeni s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy“ nevyplyva, Ze by odbavovaci zafizeni, kterd méla byt predmétem plnéni
vyznamné zakazky, méla on-line komunikaci sama redlné zajistovat, nybrz stacilo, Ze ji



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-21400/2020/323/PBI

umoznovala, byt prostfednictvim jinych zafizeni, kterd nebyla soucasti pfedmétu plnéni
vyznamné zakdzky. Navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel vyslovné pozZadoval, aby
predmétem vyznamné zakazky byla odbavovaci zafizeni pro minimalné 30 vozidel, kterd
sama redlné zajistovala a méla v provozu on-line komunikaci s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy. PoZadavek zadavatele na vyznamnou zakazku dle navrhovatele
bezpochyby neznamenal pouze pozadavek na to, aby odbavovaci zafizeni byla ptipravena na
urcité funkce, nybrz tato funkcionalita odbavovacich zafizeni musela byt v rdmci vyznamné
zakdzky redlné uvedena dodavatelem do provozu. V opacném pfipadé by to znamenalo, Ze
staCilo, pokud v ramci vyznamné zakdzky byla dodana odbavovaci zafizeni, ktera byla po
technické strance na funkce pouze pfipravena, aniz by mél Gcastnik zadavaciho fizeni redlné
zkusenosti s uvedenim jejich funkcionality do provozu.

Navrhovatel dale v rozkladu namitd, ze Ufad dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdy?
dosel k zavéru, Ze pro posouzeni daného pfipadu neni podstatné, zda vybrany dodavatel
dodal objednateli v ramci predmétné vyznamné zakazky palubni pocitace.

K argumentu Ufadu, 7e skute¢nost, Ze vybrany dodavatel splnil technickou kvalifikaci,
vyplyva z potvrzeni objednatele o plnéni referencni zakdzky ze dne 7. 1. 2020, navrhovatel
v rozkladu namitd, Ze se nepochybné jednalo o obecné vyjadreni objednatele, kterému
zajisté nebylo zndmo presné znéni konkrétnich pozadavk(li zadavatele na odbavovaci
zafizeni, jez méla byt predmétem plnéni vyznamné dodavky.

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Zze je presvédcen, Ze vzhledem k tomu, Ze referencni
zakdzka vybraného dodavatele nespliiuje poZadavek zadavatele na ,on-line komunikaci
zafizeni s back-office nebo jinymi navaznymi systémy“, mél se Ufad ndsledné zabyvat
avyporadat i sjeho dalsimi ndamitkami tykajicimi se dodate¢né doddvky odbavovacich
zafizeni vybranym dodavatelem do [... obchodni tajemstvi ...].

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze uloZi
zadavateli napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru, pfipadné aby
pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 14. 5. 2020 k rozkladu

Dne 14. 5. 2020 dorucil vybrany dodavatel Ufadu své vyjadfeni k rozkladu z tého? dne,
v némz uvadi, Ze ma za to, Ze namitky obsazené v rozkladu navrhovatele jsou nedlvodné,
napadené rozhodnuti je vécné spravné, jeho nabidka je plné v souladu se zadavacimi
podminkami a zadavatel postupoval plné v souladu s pravni Upravou zadavani verejnych
zakazek.

Dle vybraného dodavatele z obsahu poZadavku zadavatele na technickou kvalifikaci neplyne,
Ze by vyznamna zakazka méla zahrnovat rovnéz dodavku zafizeni, které on-line komunikaci
samo zajituje. Vybrany dodavatel je toho néazoru, 7e Ufad v tomto smyslu dospél ke zcela
spravnému zavéru, Ze pokud zadavatel ovéfil, Ze vybrany dodavatel dodal objednateli
v ramci referencni zakdzky dostateéné mnoistvi odbavovacich zafizeni umoziujicich on-line
komunikaci, nebylo jiz pro posouzeni daného pfipadu podstatné, jakym zplsobem k této
komunikaci dochazelo.

Vybrany dodavatel zdUraznuje, Ze [... obchodni tajemstvi ...].
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Vybrany dodavatel trva na tom, Ze rozkladova argumentace navrhovatele nemuzZe obstat a je
zjevnym nepochopenim nebo spiSe prekrucovanim pozadavk( zadavatele na technickou
kvalifikaci a predmétu plnéni referenéni zakazky predloziené vybranym dodavatelem.
Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhozZ zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, a ddle spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro
které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K diivodlim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Shrnuti relevantnich skutecnosti

V bodé 5.3 zadavaci dokumentace je mimo jiné stanoveno, Ze ,[k] prokdzani kritérii
technické kvalifikace poZaduje Zadavatel dle § 79 odst. 2 pism. b) Zdkona doloZit v seznamu
vyznamnych zakdzek minimdiné jednu vyznamnou zakdzku v oblasti odbavovacich zarizeni ve
verejné dopravé poskytnutou dodavatelem za posledni tfi roky pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejiho poskytnuti a identifikaci objednatele.

Vyznamnou zakdzkou v oblasti odbavovacich zafizeni ve verejné dopravé se pritom rozumi
zakdzka, ktera soucasné splriuje vsechny ndsledujici minimdlni podminky, parametry na
predmét pinéni takové vyznamné zakdzky:

o) doddvka a implementace (instalace) odbavovaciho zafizeni pro minimdiné 30
vozidel,

o) on-line komunikace zarizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy,
o) prdce zarizeni (Cteni/zdpis) s bezkontaktni Cipovou kartou splnujici ISO 14443 a

o akceptace bankovnich (EMV) karet pro ucely uhrady jizdnich dokladi.”, (dale jen
»poZadavky na vyznamnou dodavku®).

Z prilohy oznameni o vybéru dodavatele nazvané ,Vysledek posouzeni splnéni podminek
ucasti vybraného dodavatele” vyplyva, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni pozadavk( na vyznamnou dodavku
prostiednictvim referenéni zakazky, kterou realizoval pro objednatele [... obchodni tajemstvi
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...], (ddle jen , objednatel”), v jejimz rdmci tato spolecnost [... obchodni tajemstvi ...], (dale
jen ,referencni zakazka“).

Navrhovatel v namitkach i navrhu namital, Ze referencni zakazka nespliuje poZadavky
zadavatele na vyznamnou dodavku, a proto vybrany dodavatel v zadavacim fizeni neprokazal
splnéni technické kvalifikace. Dle nazoru navrhovatele mél byt vybrany dodavatel z tohoto
dlvodu vyloucéen z Ucasti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku, a nikoliv vybran k jejimu
plnéni.

Navrhovatel konkrétné namital, Ze referencni zakdzka nespliuje dil¢i poZzadavek zadavatele
na ,,on-line komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi ndavaznymi systémy“ [... obchodni
tajemstvi ...]. Podle ndzoru navrhovatele totiz zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné
poZadoval, aby byl prfedmétem vyznamné dodavky kompletni odbavovaci systém pro
minimalné 30 vozidel, ktery redlné zajistuje a ma v provozu on-line komunikaci s back-office
nebo jinymi ndvaznymi systémy, a nikoli ktery on-line komunikaci pouze umoZiuje
prostfednictvim dalSich zafizeni (napf. palubnich pocitaca).

Navrhovatel je tedy toho nazoru [... obchodni tajemstvi ...].
K némitce, Ze Urad nesprdvné posoudil otdzku piezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Pfed tim, neZ se budu zabyvat namitkami vztahujicimi se k technické kvalifikaci, vyjadfim se
k ndmitce navrhovatele, e Utad nespravné posoudil otdzku prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch. Dle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s jeho
stéZzejni namitkou, Ze [... obchodni tajemstvi ...], nebot u téchto vozidel nebyl naplnén
pozadavek na on-line komunikaci s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy.

Urad se namitkami navrhovatele, které sméfovaly proti nedostate¢nému odGvodnéni
rozhodnuti o namitkach, zabyval v bodech 101-109 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemzZ jeho body 106 a 107 se tykaji cCasti odlUvodnéni rozhodnuti o namitkach, jejiz
nedostate¢né posouzeni vytyka navrhovatel Ufadu v rozkladu.

U&elem institutu namitek upravenych v hlavé | ¢asti tfindcté zakona je zejména poskytnout
dodavatelim prvotni ochranu pred domnélym porusenim zdkona o zadavani verejnych
zakazek ze strany zadavatele a umoznit rychlé odstranéni nejasnosti mezi zadavatelem
a dodavatelem ohledné zaddvané verejné zakdzky véetné moznosti zadavatele ucinit
napravu svého postupu bez nutnosti podavani navrhu k Ufadu. Z toho ddvodu je zadavatel
povinen v souladu s § 245 zakona namitky kvalifikované vyridit, coZ mimo jiné spociva v jeho
povinnosti podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem v ndmitkach.

StéZovatel ma pravo dozvédét se postoj zadavatele k jim vznesenym pfipominkam, aby byl
zpUsobily se rozhodnout, zda u Ufadu podad ¢ nepodd navrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele. Bylo by totiz nespravedlivé, aby zadavatel predstavil
komplexni argumentaci reagujici na ndmitky stéZovatele az v pribéhu spravniho fizeni, tedy
az po poddani navrhu navrhovatelem a zaplaceni stim souvisejici kauce ve smyslu § 255
zakona. Povinnost vyjadfit se ke vSem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkach
vSak na druhou stranu neznamend, Ze je zadavatel povinen reagovat na kaidy jednotlivy
argument obsazeny v namitkach — zadavatel je povinen vyporadat podstatu podanych
namitek, a to v souladu s jejich uéelem.



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-21400/2020/323/PBI

Pfi aplikaci pravé uvedeného na 3etfeny pfipad se ztotorfuji se zavérem Uradu
prezentovanym v bodé 105 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel reagoval
v rozhodnuti o namitkdch na podstatu namitek navrhovatele zcela adekvatné. Podstatou
namitek navrhovatele bylo, e [... obchodni tajemstvi ...]. Ufad se zplsobem, jak zadavatel
tuto namitku v rozhodnuti o namitkdch vyporadal, zabyval v bodé 107 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti a dle mého ndazoru tak ucinil vycerpdavajicim zplisobem a dospél ke
spravnému zavéru.

Zadavatel na pfedmétnou namitku navrhovatele reagoval tak, Ze [... obchodni tajemstvi ...] a
uvedl, jaké funkce tato zafizeni méla, pficemz konstatoval, Ze méla veskeré jim pozadované
funkce, a to véetné pozadavku na on-line komunikaci s back-office nebo jinymi ndvaznymi
systémy. Zadavatel soucasné vyjmenoval doklady, ze kterych pfi svych zjisténich vychazel.
Z rozhodnuti o namitkdch je tak zcela zfejmé, Ze zadavatel ve vztahu k referencni zakazce
dospél k zavéru, ze samo plnéni spocivajici v doddvce a montazi odbavovacich a platebnich
terminal( splnilo jeho poZzadavky na vyznamnou doddvku, a to bez ohledu na to, zda
a v jakém poctu byla jeho soucasti i doddvka palubnich pocitacq.

Rozhodnuti o namitkdch tedy povaZzuji ve shodé s Ufadem za dostate¢né od(ivodnéné
a souvisejici namitku navrhovatele shrnutou v bodé 13 od(vodnéni tohoto rozhodnuti za
neddvodnou. Na zdvér jesté podotykam, Ze jsem toho ndzoru, Ze navrhovatel mohl na
zakladé rozhodnuti o namitkdch podat zplsobily navrh, ktery rozhodné nebyl Uradem
zamitnut proto, Ze by zadavatel aZ ve spravnim fizeni predloZil argumenty, které mély zaznit
jiz v rozhodnuti o namitkach.

K ndmitce, Ze Ufad nesprdvné interpretoval diléi poZadavek zadavatele na vyznamnou
doddvku

Navrhovatel v rozkladu namitd, e Utad nespravné interpretoval dil¢i pozadavek zadavatele
na vyznamnou dodavku spocivajici v ,,on-line komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy“. Navrhovatel je toho nazoru, Ze poZadavek zadavatele na on-line
komunikaci dodaného odbavovaciho zafizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy
spliuje pouze zakazka, jejiz soucasti byla doddvka zatizeni (prostredkd), ktera on-line
komunikaci zajistovala — v daném pfipadé zejména palubnich poditaca, které disponuji GSM
modemem. Podle nazoru navrhovatele je na poctu dodanych palubnich pocitach zavislé
rozhodnuti o tom, zda dodana odbavovaci zafizeni splnila poZzadavek na on-line komunikaci
s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy. V této souvislosti podotykam ve vztahu
k referenc¢ni zakazce vybraného dodavatele, Ze to, Ze jim dodand odbavovaci zafizeni [...
obchodni tajemstvi ...], sporné neni, jak vyplyva napfr. z rozkladu.

Urad se vykladem pozadavku zadavatele na on-line komunikaci dodanych odbavovacich
zafizeni s back-office nebo jinymi navaznymi systémy zabyval zejména v bodech 117 a 123
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a jsem toho ndzoru, Ze tuto zaddvaci podminku
interpretoval spravné, kdyz zde zejména konstatoval, Ze ,bylo nutné, aby uvedend
odbavovaci zafizeni byla vybavena cteckou Cipovych a bankovnich karet a aby byla schopna
,hactené informace’ sdilet ddl do zvolenych systému”, ,,z obsahu vyse uvedeného poZadavku
zadavatele na parametry vyznamné zakdzky totiz neplyne, Ze by méla zahrnovat rovnéz
doddvku zarizeni, které on-line komunikaci zajistuje”, ,pokud zadavatel ovéfil, Ze v ramci
referencni zakdzky vybraného dodavatele bylo objednateli doddno dostatecné mnoZstvi
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odbavovacich zarizeni umoZziiujicich on-line komunikaci, neni jiz pro posouzeni daného
pfipadu podstatné, jakym zpusobem k on-line komunikaci dochdzi“, a ze ,podstatné pro
posouzeni daného pripadu je pocet dodanych odbavovacich zarizeni umoZiujicich on-line
komunikaci, nikoliv zarizeni, kterd on-line komunikaci zajistuji“.

Z bodu 5.3 zadavaci dokumentace vyplyva (blize viz bod 27 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze zadavatel pozadoval, aby vyznamnd zakdzka spocivala v dodavce a implementaci
(instalaci) odbavovacich zafizeni pro minimalné 30 vozidel s tim, Ze tato dodana odbavovaci
zafizeni musela umoZiovat on-line komunikaci s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy,
praci (¢teni/zdapis) s bezkontaktni ¢ipovou kartou spliujici ISO 14443 a akceptaci bankovnich
(EMV) karet pro ucely uhrady jizdnich doklada.

Dodana odbavovaci zafizeni tedy jednoznacné musela umoZriovat on-line komunikaci s back-
office nebo jinymi ndvaznymi systémy. Pro posouzeni naplnéni pozadavkd na vyznamnou
doddvku vsak jiz bylo bez vyznamu, jakym zptisobem k on-line komunikaci dochazelo. Nebylo
tedy dulezité, jaké zvolil pfislusny dodavatel v ramci vyznamné zakazky technické reseni —
zda dodana odbavovaci zafizeni komunikovala on-line s back-office nebo jinymi ndvaznymi
systémy sama o sobé (napft. tak, Ze pfimo disponovala GSM modemem), anebo zda k on-line
komunikaci dochazelo prosttednictvim jinych zaftizeni (napf. palubnich pocitach). Z pohledu
pozadavk( zadavatele na vyznamnou dodavku rovnéz nebylo dulezité, zda pripadné palubni
pocitace anebo obdobna zafizeni byly dodany v rdmci pfislusné vyznamné doddavky, anebo
zda byly objednatelem zajistény jinym zpUsobem. Zadavatel totiz nespecifikoval, Ze by on-
line komunikace odbavovacich zafizeni dodanych v rdmci vyznamné dodavky musela
spocivat na konkrétnim technickém feSeni, tj. napf. nevymezil, Ze by musela probihat
prostfednictvim palubnich pocitacl disponujicich GSM modemem, anebo Ze by musely byt
GSM modemy integrovany primo v odbavovacich ¢i platebnich termindlech. Vzhledem
k tomu ani nebyl divod, aby ovéroval, zda predmétem referencni zakazky byla dodavka
palubnich poéitacll ¢ podobnych zafizeni. Ve shodé s Ufadem tedy nesouhlasim
s navrhovatelem v tom, Ze soucdsti referencni dodavky musela byt dodavka palubnich
pocitach anebo jinych zafizeni, ktera on-line komunikaci zajistovala (zprostfedkovavala).

Souhlasim vsak s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel prostfednictvim poZadavku na
vyznamnou dodavku ovéroval zpUsobilost dodavatele nejen dodat odbavovaci zatizeni
se specifikovanymi funkcemi, ale predevsim zpUsobilost ho nainstalovat a zprovoznit, a to
véetné on-line komunikace s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy. Ani Urad
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyslovil opaény nazor. Pokud v ném totiz uvedl, ze
odbavovaci zafizeni nemusela byt dodana spolu s dalSim vybavenim, ,,aby v ramci referencni
dodadvky jiz on-line komunikovala”, nemél tim na mysli to, Ze by odbavovaci zafizeni dodana
v ramci vyznamné dodavky nemusela umozZnovat on-line komunikaci s back-office nebo
jinymi ndvaznymi systémy, ale Ze soucdasti referenéni zakazky nemusela byt dodavka
palubnich poéitact nebo jinych zafizeni, ktera on-line komunikaci zprostfedkovavala. Ufad
tim reagoval na namitku navrhovatele, Ze rozhodujici je pocet dodanych palubnich pocitacu
disponujicich GSM modemem.

Lze tedy uzavfit, Ze z pohledu poZadavkl zadavatele na vyznamnou dodavku bylo podstatné,
zda dodana a nainstalovand (zprovoznéna) odbavovaci zafizeni umozniovala komunikaci
(komunikovala) on-line s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy, nikoliv vsak jiz zp(sob,
jakym k této komunikaci dochazelo (jaké technické tesSeni pfislusny dodavatel zvolil).
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Soucasti plnéni posuzované vyznamné zakdzky tedy nemusela byt dodavka palubnich
pocitacd vybavenych GSM modemem, jak tvrdi navrhovatel. Vzhledem k tomu shleddvam
namitku navrhovatele shrnutou v bodé 14 odlvodnéni tohoto rozhodnuti jako neddvodnou.

K ndmitce, Ze Urad dospél k nespravnym skutkovym zjisténim

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad dospél k nespravnym skutkovym zjisté&nim, uvadim
nasledujici.

V této souvislosti je predné tfeba vyzdvihnout zpUsob, jakym zadavatel v zaddvacim fizeni
posuzoval a ovéroval, zda vybrany dodavatel spinil jeho poZadavky na vyznamnou doddavku
(technickou kvalifikaci). Z dokumentace o zadavacim fizeni je patrné, Ze zadavatel k této
otdzce pfistoupil peclivé, a Ze opakované vybraného dodavatele vyzyval k objasnéni
pfedloZzenych informaci a doplnéni doklad( (napf. viz bod 119 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadavatel tak shromazdil dostatecné mnozstvi podkladl, na zakladé kterych
mohl bez divodnych pochybnosti konstatovat, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni
pozadované technické kvalifikace.

Zadavatel dovodil soulad referencni zakazky s poZzadavky na vyznamnou doddavku zejména
z téchto dokumentl: smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017 uzaviené mezi vybranym
dodavatelem a objednatelem (dale jen ,,smlouva o dilo“) v¢. jeji pfilohy €. 1 (polozkového
rozpoctu), predavaciho protokolu ¢.111/01/2017 ze dne 29. 11. 2017, predavaciho
protokolu ¢. 111/02/2017 ze dne 11. 12. 2017, predavaciho protokolu ¢. 111/03/2017 ze dne
11. 12. 2017, predavaciho protokolu ¢. 111/04/2017 ze dne 11. 12. 2017, ,,Potvrzeni o plnéni
referencni zakazky” ze dne 7. 1. 2020 vydaného objednatelem (ddle jen ,osvédceni
objednatele”) a objasnéni ze dne 2. 12. 2019, ze dne 11. 12. 2019 a ze dne 9. 1. 2020, kterd
od vybraného dodavatele obdrzel na zakladé Zadosti podle § 46 odst. 1 zakona (viz napf.
body 36, 90-94, 97 a 119 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dokumentace o zadavacim fizeni tedy obsahuje dostatek podklad(l pochazejicich z riznych
zdrojud (nejednalo se pouze o vyjadreni vybraného dodavatele ¢i zadavatele), na zakladé
kterych mohl Ufad ve spravnim fizeni posoudit, zda referenéni zakdzka odpovida
pozadavkiim zadavatele na vyznamnou dodavku (na technickou kvalifikaci). Dokumenty
uvedené v predchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu
vedeného ve véci a byly Ufadem zafazeny mezi podklady pro vyddni napadeného
rozhodnuti.

Urad z vyjmenovanych ddkaznich prostiedkl ovéfil, e vybrany dodavatel provedl pro
objednatele [... obchodni tajemstvi ...] primdrné na zdkladé smlouvy o dilo, v jejimz ¢l. | bodé
1 je uvedeno, Ze [... obchodni tajemstvi ...].

Uradem bylo ve shodé se zadavatelem spravné zjisténo, Ze [... obchodni tajemstvi ...] (blize
viz body 89-94, 96, 97, 119, 120 a 122 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyva, Ze [... obchodni tajemstvi ...].

Lze tedy uzavfit, e zadavatel i Ufad dle mého nazoru dospéli na zakladé relevantnich
podkladl ke spravnému zavéru, Ze referencni zakazka [... obchodni tajemstvi ...] spliuje
pozadavky zadavatele na vyznamnou dodavku vymezené v bodé 5.3 zaddvaci dokumentace,
a tedy Ze vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci v poZadovaném rozsahu.

10



53.

54,

55.

56.

VII.
57.

C.j.: UOHS-21400/2020/323/PBI

Vzhledem k tomu shleddvdm namitku navrhovatele, 7e Ufad dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, jako nedlivodnou.

K dalsim namitkam navrhovatele

Namitku navrhovatele, Ze osvédceni objednatele je nepochybné jen obecnym vyjadienim
objednatele, kterému zajisté nebylo zndmo presné znéni konkrétnich pozadavk( zadavatele
na vyznamnou dodavku, povaZuji za nedtvodnou.

V osvédceni objednatele je uvedeno, Ze vybrany dodavatel vybavil ,[... obchodni tajemstvi
..]. Dodand a nainstalovand odbavovaci zafizeni umoZnuji on-line komunikaci zarizeni
s dodanym back-office odbavovaciho systému. Odbavovaci zarizeni umoZnuji prdci
(Cteni/zadpis) s bezkontaktni Cipovou kartou splfiujici ISO 14443 a akceptaci bankovnich (EMV)
karet pro ucely thrady jizdnich dokladi”.

Z citovaného osvédceni je ziejmé, Ze v ném objednatel konstatoval, co bylo predmétem
zakdzky, kterou pro néj realizoval vybrany dodavatel, nikoliv, Ze referencni zakazka spliuje
pozadavky zadavatele na vyznamnou dodavku — toto posouzeni pfislusi zadavateli a Ufadu
nezavisle na pfripadném ndzoru objednatele. Objednatel nepotfeboval znat k vystaveni
uvedeného osvédceni zadavaci podminky verejné zakazky a spravné je pochopit, ale musel
byt dostatecné seznamen s predmétem plnéni pfedmétné zakazky, coz z povahy véci byl.
Konstatovani objednatele, Ze nainstalovana odbavovaci zafizeni umoznuji on-line komunikaci
s back-office, bylo tedy mozZné zaradit mezi relevantni dikazy, Ze referencni zakazka splnila
pozadavky zadavatele na vyznamnou dodavku. V této souvislosti podotykam, Ze se nejednalo
o jediny poklad, na zakladé kterého zadavatel a Ufad dospéli k zavéru, Ze vybrany dodavatel
splnil stanovenou technickou kvalifikaci.

K namitce navrhovatele, Zze vzhledem k tomu, Ze je presvédcen, Ze referencéni zakdzka
nespliuje pozadavek zadavatele na ,on-line komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy“, mél se Ufad nasledné zabyvat a vyporadat i s jeho dal$imi ndmitkami
tykajicimi se dodatecné doddvky odbavovacich zafizeni vybranym dodavatelem do [...
obchodni tajemstvi ...] voz( tého? objednatele, uvadim, ze jsem ve shodé s Ufadem dospél k
zaveéru, ze referencni zakdzka splfiuje poZadavky zadavatele na vyznamnou dodavku. Z toho
diivodu se ztotoZhuji stim, co jiz Ufad uvedl vbodé 125 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze jiz nebylo nutné se zabyvat namitkami navrhovatele, zda je pro ucely
prokazani technické kvalifikace mozné pripocitat dodate¢nou dodavku odbavovaciho zafizeni
do [... obchodni tajemstvi ...] vozidel objednatele k referencni zakdzce [... obchodni tajemstvi
...], jejimz prostfednictvim vybrany dodavatel prokdazal technickou kvalifikaci, a to nezavisle
na uvedené dodatecné dodavce do [... obchodni tajemstvi ...] vozli objednatele.

Zavér
Po zvaieni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

2. JUDr. Aneta Novotnd, advokatka, Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici
3. Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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