UOHSX00DIS1I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0091/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-21251/2020/322/DJa Brno 13. éervence 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 5. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
13. 5. 2020 obvinénym —

° mésto Dob¥is, ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dob#is,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0083/2020/VZ,
¢.j. UOHS-12674/2020/531/VNe ze dne 28.4.2020, vydanému ve spravnim fizeni vedeném
ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, obvinénym ve verejné zakazce
spocivajici v zajisténi nakladani s komunalnimi odpady, kterou realizoval prostfednictvim ,Smlouvy
€. 00805 na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady” ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 19. 12. 2018 a dodatku €. 2 ze dne 25. 6. 2019, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem

DOKAS Dobiis, s.r.o., ICO 25144251, se sidlem Na Chmelnici 455, 263 01 Dobfis,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-21251/2020/322/DJa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50083/2020/VZ, €. j. UOHS-
12674/2020/531/VNe ze dne 28. 4. 2020,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“!), k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkll podle tohoto zakona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrZel podnét tykajici se postupu obvinéného — mésto Dob¥is, ICO 00242098,
se sidlem Mirové ndmésti 119, 263 01 Dobfis (dale jen ,,obvinény” nebo téz ,zadavatel”) —
coby verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona.

Ufad na zakladé materidld zaslanych zadavatelem a vlastniho 3etfeni zjistil, e zadavatel
uzaviel dne 29.12.2017 s dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., ICO 25144251, se sidlem
Na Chmelnici 455, 263 01 Dobfis (dale jen ,dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.0.“) smlouvu
€. 00805 na zajiSténi nakladani s komunalnimi odpady (dale jen ,smlouva“), ve znéni
»,Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé & 00805 na zajisténi nakladdni s komundlnimi odpady” ze dne
19.12. 2018 (dale jen ,dodatek ¢.1“) a ,Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé ¢. 00805 na zajisténi
nakladdni s komundlnimi odpady” ze dne 25. 6. 2019, (dale jen ,dodatek €. 2“), pficemz
uzavieni Smlouvy nepredchazelo Zadné zaddvaci fizeni, tzn. zadavatel poptdvané plnéni
nezadal jako verejnou zakazku v Zddném ze zadavacich tizeni upravenych zdkonem, nebot
jak vyplyva z jeho vyjadreni, ,pristoupil (...) s ohledem na ust. § 13 odst. 2 ZZVZ ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 ZZVZ k aplikaci vyjimky v rdmci vertikdlni spoluprdce a se spolecnosti
DOKAS Dobris uzaviel novou smlouvu na zajisténi nakladdni s komundlnimi odpady
(...).“(viz bod 30. odlivodnéni napadeného rohodnuti).

Z ¢l lll. ,,Predmét smlouvy”, konkrétné z odst. 1., smlouvy vyplyva, Ze predmétem smlouvy
byl ,,zdvazek DOKASu prevzit na katastrdinim uzemi Mésta komundlni odpady Mésta jako
plvodce dle § 17 zdkona o odpadech (..) a tyto komundini odpady ndsledné prepravit
na mista jejich Fddného odstranéni, a to v souladu s platnymi pravnimi predpisy.”.

1 . , . . , v v s o . . v ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni uzavreni smlouvy ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Ze shora jmenovaného ¢lanku, konkrétné z odst. 2., smlouvy plyne, Ze pfedmétem smlouvy
bylo dale ,zajistéeni vedeni evidence, vcietné vedeni prubéiné evidence nakladdni
s komundlInimi odpady DOKASem pro Mésto v souladu se zékonem o odpadech (...).”

Urad ziskal pochybnost o zakonnosti postupu zadavatele, a tim, e zadavatel neopravnéné
aplikoval postup dle § 11 odst. 1 zdkona, aniz by splnil podminku, aby dodavatel DOKAS
Dobfis, s.r.o., s nimz byla smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 uzaviena, vykonaval
vice nez 80 % cinnosti ve prospéch zadavatele, a nezadal tak predmét plnéni vyplyvajici
ze Smlouvy jako verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavacich fizeni upravenych
zakonem. Proto Utad zahdjil z moci Gfedni spravni Fizeni o pFestupku.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.4.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50083/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
12674/2020/531/VNe (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem 1. rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu
s § 2 odst. 3 zdkona nezadal plnéni vyplyvajici ze smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku
€. 2, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., jako verejnou zakazku
v nékterém z druhl zadavacich fizeni upravenych zdkonem, ackoliv k tomu byl povinen,
jelikoz pro jim zvoleny postup zadani plnéni prostrfednictvim vertikalni spoluprace nebyly
kumulativné splnény podminky vymezené v § 11 odst. 1 zdkona, protoZe nebyla splnéna
podminka definovand v § 11 odst. 1 pism. c) zakona, a to v tom smyslu, Ze dodavatel DOKAS
Dobfis, s.r.o., s nimZz byla smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2, uzaviena,
nevykondval v rozhodném obdobi vice nez 80 % Cinnosti ve prospéch obvinéného, pricemz

tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény uzaviel smlouvu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 2 pism. a) zdkona
pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému, aby uhradil ndklady fizeni
ve vysSi 1 000 K¢.

Dale Ufad pfistoupil kovéfeni, zda byly obvinénym naplnény viechny podminky
pro vertikdlni spolupraci tak, jak jsou stanoveny v ustanovenich § 11 a § 13 zakona. Ufad
zjistil, Ze obvinény nesplnil posledni z podminek dle 11 odst. 1 zakona konkrétné pism. c)
zakona tim, Ze vrozhodnych letech 2014 aZz 2016 dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o.
nevykondval pro obvinéného a obvinénym ovlddané osoby vice ne? 80 % ¢innosti. Z Ufadem
provedeného vypoctu (viz bod 58. odlvodnéni napadeného rozhodnuti) je tak zrejmé,
Ze dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., vykondaval v rozhodném obdobi (v letech 2014 az 2016),
pro obvinéného a jim ovladané osoby v priiméru pouze 65,95 % z celkové jim vykonavané
¢innosti. Ufad ucinil zavér, e se obvinény dopustil prestupku, kdyZ plnéni vyplyvajici
ze smlouvy nezadal jako verejnou zakdzku v nékterém z druh( zaddvacich fizeni upravenych
zakonem, ackoliv tak byl povinen.

Pfed uloienim pokuty Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5
zédkona. Ufad dospél kzavéru, 7e v posuzovaném ptipadé odpovédnost obvinéného
za prestupky nezanikla, tudiz prihlédl k okolnostem, za kterych byl pfestupek spachan, k jeho
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nasledkdim a zpGsobu spachani. Dale Urad ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Po zohlednéni vsech skuteénosti vyméril obvinénému pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 13. 5. 2020 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obviné&ného ze dne
12. 5. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 29. 4. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Obvinény se nadéle neciti vinen ze spachdni pfestupku. Obvinény nesouhlasi se zavéry Uradu
tykajici se zpGsobu, jakym Ufad vyhodnotil pomér objemu ¢&innosti vykondvanych
dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o. pfi plnéni ukoll, které mu byly svéfeny obvinénym.
Rovné? obvinény nesouhlasi se zavéry Ufadu, dle kterych zajisténi svozu a likvidace odpadu
z obci nachazejicich se v obvodu rozsifené plisobnosti obvinéného (dale jen ,,ORP“) nelze
povazovat za plnéni ukoll, které by primarné mél zajistovat obvinény jakoZto ovladajici
verejny zadavatel dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. Dle obvinéného tim, Ze dodavatel DOKAS
Dobfis, s.r.o. zajistuje pro obce svoz a likvidaci odpadu, tak obvinény v ramci ORP Dobfis pini
povinnost dle § 20 pism. f) zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon o odpadech”).

Obvinény namitd, 7e Ufad se zajimal pouze o ¢innosti, které byly v pfislunych Gcetnich
obdobi poskytovany za Uplatu v rdmci provozu sbérného dvora. Dle obvinéného mél Urad
zjistovat skutecny objem Cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. tedy i ¢innosti bez naroku
na Uplatu, které v ramci plnéni ukol( svéfenych obvinénym provadéla (napf. v oblasti péce
o sportovni zafizeni i organizovani sportovnich cinnosti). Ktomu obvinény dodava,
Ze v objemu cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. pfi plnéni ukoll svéfenych obvinénym
Urad taktéi nezahrnul naklady dodavatele DOKAS Dobf#i§, s.r.o. pfi spravé, udribé
a zhodnocovani majetku obvinéného. Dle obvinéného Ufad nevychazi z Gpinych skutkovych
zjisténi

Obvinény je toho nazoru, Ze ust. § 11 odst. 1 zakona je nutno vykladat extenzivnéji
i s ohledem na predpisy EU, kdy evropské pravo vnima verejného zadavatele ijako souhrn
vice pravnich subjektl, které dohromady tvoti jeden funkéni celek. Dle obvinéného
svérenym ukolem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona mulzZe byt jakykoliv ukol, ktery
by vefejny zadavatel mohl vykonavat vramci své hospodarské cinnosti nebo vykonu
prenesené plisobnosti. Obvinény se domniva, Ze pokud mohl v ramci své hospodarské
¢innosti zajistovat svoz a likvidaci odpadu pro okolni obce a touto cinnosti povéfil
jim ovlddaného dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., je takovou c¢innost nutno povazovat
za ¢innost pfi plnéni UkolG svéfenych obvinénym. Dale md obvinény za to, e Ufad musi
prokazat vinu v Fizeni o pfestupku, a to s ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“). Obvinény je toho ndzoru, Ze bylo
na Ufadu, aby prokazal &i vyvratil to, zda dodavatel DOKAS Dobfi§, s.r.o. do svého objemu
¢innosti nezahrnul i aktivity danych ust. § 20 pism. f) zdkona o odpadech pod plnéni ukol(
svérenych obvinénym.

Dalsi okruh namitek obvinéného se tyka reorganizace dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.
béhem roku 2017, ke které dle obvinéného doslo jiz vdobé uzavrieni smlouvy, a proto
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obvinény postupoval dle § 13 odst. 2 véty druhé zdkona pfi uréovani podilu Cinnosti
provadénych dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o.

Obvinény dale vrozkladu kvyroku Il. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze vySe pokuty
je nepfimérend. Obvinény ma za to, Ze poruseni zakona nebylo zplsobeno védomé, ale tim,
Ze v dané dobé neexistoval vyklad pro aplikaci § 11 a § 13 zdkona. Dle obvinéného by mél
Utad tuto vykladovou nejednoznaénost zohlednit pfi vypoétu vy$e ulozené pokuty. Obvinény
ma za to, Ze v dané situaci ucinil vSechny kroky pro to, aby nedoslo k danému poruseni
ustanovenim chranéného zdjmu a toto chovani je dle obvinéného nutno subsumovat
pod polehcujici okolnost dle § 39 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich”).

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni Fizeni
o prestupku zastavil, nebot dle obvinéného se nejednd o prestupek. V pripadé, Ze predseda
Utadu napadeného rozhodnuti nezrusi, obvinény navrhuje snizit vysi pokuty na symbolickou
¢astku.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prfezkoumal spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a uloZil obvinénému vyrokem II.
napadeného rozhodnuti pokutu ve vySi 500 000 K& V daldi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem ptistoupil k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vyjimce ,,in house” obecné

Podle § 11 odst. 1 zakona se za zaddani verejné zakazky nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou
uzavird verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovladd tuto osobu obdobné jako své
vnitfni organizacni jednotky,

b) v takto ovldadané osobé nemd majetkovou Ucast jind osoba neZ ovladajici verejny
zadavatel nebo ovladajici verejni zadavatelé a
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c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pti plnéni ukold, které
ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé
rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky.

Jak zvySe uvedeného vyplyvd, zakon stanovuje tfi podminky, které musi byt splnény
kumulativné, aby zadavatel mohl pfistoupit k wvyuziti vertikdlni spoluprace verejného
zadavatele s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem bez zaddni zakazky v zaddvacim
fizeni. Tyto podminky vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen , SDEU“)
a sjednocuji dosavadni rozhodovaci praxi v dané oblasti. Za stéZejni rozhodnuti Ize povaZovat
kuprikladu rozsudek SDEU ve véci C-107/98 Teckal Srl proti Comune di Viano a Azienda Gas-
Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia ze dne 18. 11. 1999, ve véci C-26/03 Stadt Halle
aRPL Lochau ze dne 11.1.2005, ve véci C-295/05 Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) proti Transformacion Agraria SA (Tragsa), Administracién del Estado
ze dne 19. 4. 2007 apod.

O pouiiti ¢i nepoutZiti zadavaciho ftizeni rozhoduje zadavatel, ktery pfitom vSak nese
odpovédnost za volbu zdkonného zpulsobu zadani verejné zakazky. Pokud se zadavatel
rozhodne, Ze uzavie smlouvu na verejnou zakazku mimo rezim zdkona v ramci vertikalni
spoluprace, musi byt pfipraven splnéni vSech podminek pro uplatnéni této vyjimky prokazat.
Dakazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek od(vodnujicich aplikaci vyjimky
nese totiz zasadné ten, kdo se jich dovolava, tedy zadavatel. Od odpovédného zadavatele Ize
totiz ocekdvat, Ze pred uplatnénim urcité zdkonné vyjimky nejprve dobfe zvazi, zda jsou
k tomu dany dlvody, postavi sam pro sebe najisto, v ¢em takové dlvody spatfuje a rovnéz si
opatfi podklady, z nichz naplnéni téchto ddvodd vyplyvd a kterymi tyto dlivody hodla
v pfipadé sporu o jejich existenci prokazovat. Proto pokud na zadavatele pozdéji padne
podezieni, Ze onu zakonnou vyjimku pouzil neopravnéné, neni nic nepfiméreného na tom,
aby po ném Ufad poZadoval, aby doloZil diivody, o které sv(ij postup opiral.

Obdobné lze poukazat na zavéry judikatury SDEU tykajici se pouziti tzv. ,vyjedndvacich
fizeni“, napt. zrozsudku ve véci C-26/03, Stadt Halle a RPL Lochau ze dne 11.1.2005.
LJakdkoli vyjimka z pouZiti této povinnosti musi byt v dusledku toho vykladdna restriktivné.
Soudni dvir ohledné pouzZiti vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni vyhldseni
zakdzky rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 3 smérnice 92/50, ktery takové fizeni upravuje jako vyjimku
Z pravnich predpisd, jejichZ cilem je zajistit ucinnost prdv priznanych Smlouvou o ES v oblasti
verejnych zakdzek na sluzby, musi byt predmétem restriktivniho vykladu a Ze dikazni
bfemeno ma ten subjekt, ktery hodla uplatnit, Ze vyjimecné okolnosti odivodnujici vyjimku
skutecné existuji (rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01,
Recueil, s. 1-3609, bod 58).“ (pozn. tuéné zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu). Zavéry
této judikatury o dikaznim bremeni Ize obdobné vztahovat i na pfipady uplatnéni ,in house”
vyjimky, nebot se rovnéZ dotyka uplatfiovani vyjimek z povinnosti zadat verejnou zakazku
v zaddvacim fizeni.

V rdmci posuzovani, zda mohl obvinény vyuzit vyjimku ,in house” Ufad posuzoval to,
zda se obvinénému podafrilo prokazat, Zze podminky dle § 11 odst. 1 zakona pro vertikdlni
spolupraci v konkrétnim pripadé jsou splnéné Ci nikoliv.
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Urad pfi posuzovani $etfeného pfipadu vychdazel pouze z dokumentd, které od obvinéného
obdrzel a v pripadé, Ze nemél od obvinéného dostatek informaci, tak z vlastni iniciativy zjistil
dalsi rozhodné skutecnosti, pokud to bylo moiné — napf. pro ovéreni nékterych skutecnosti
predloZenych obvinénym (seznam ovladanych osob) vychdazel z vypist obchodniho rejstiiku
a ze zakladacich, resp. zfizovacich listin.

Ke splnéni podminek pro naplnéni vyjimky ,in-house”

StéZejni otazkou Setfeného pripadu to, zda obvinény naplnil vSechny tfi podminky soucasné,
tedy zda mohl uplatnit ,,in house” vyjimku a mohl postupovat mimo pUsobnost zédkona.

Utad spravné ucinil zavér, 7e obvinény splnil prvni podminku, 7e ovldda dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o. obvinénym a taktéZ druhou podminku, Ze ma vylu¢nou majetkovou ucast
v dodavateli DOKAS Dobfi§, s.r.o. Podrobnéji se k tomu U¥ad vyjadFuje v bodech 44. a7 47.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a timto na tyto body predseda Ufadu odkazuje
a soucasné se s témito zavéry ztotoznuje.

Nasledné predseda Uradu pfistoupil k prezkoumdni naplnéni tfeti ztéchto podminek
»in house” vyjimky, tedy zda vice nez 80 % celkové Cinnosti ovladané pravnické osoby bylo
v rozhodném obdobi provadéno pfi plnéni ukold, jez ji byly svéfeny ovladajicim verejnym
zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi zadavateli, pfipadné i jinymi pravnickymi osobami,
které verejny zadavatel nebo zadavatelé, ktefi vici ovlddané pravnické osobé chtéji aplikovat
vertikalni spolupraci, ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky (tj. napfiklad matefrska
spole€nost a sesterské spolecnosti ovladané pravnické osoby).

S ohledem na to, Ze jednou z podminek pro uplatnéni ,in-house” vyjimky je dle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona je pravé uvedené dosazeni urcitého podilu celkové Cinnosti vykonavané
ovladanou osobou pfi plnéni Ukoll svérenych ji zadavatelem nebo dalSimi tam uvedenymi
osobami, je tfeba nejprve takovy podil v konkrétnim pripadé vycislit. Zplsob vypoctu podilu
¢innosti upravuje § 13 zakona.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se pro urcéeni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) nebo § 12
pism. c) bere v avahu prlimérny obrat, pokud je cinnost, kterd je predmétem smlouvy,
hrazena jejimi pfijemci v pIné vysi. Neni-li moZno urcit tento obrat, pouZiji se jako zaklad pro
vypocet v pripadé vertikalni spoluprace celkové ndklady pravnické osoby av pfipadé
horizontalni spoluprace ndklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti, kterych se tato spoluprace
tyka.

Podle § 13 odst. 2 zdkona se podil Cinnosti vypocditd vsouhrnu za 3 ucetni obdobi
predchazejici u¢etnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo zahdjila-
li pravnickd osoba pfislusSnou cinnost pozdéji nebo doslo k reorganizaci jejich cinnosti,
postaci, Zze dosazeni podminek podle odstavce 1 je vérohodné, zejména na zakladé plant
¢innosti.

Obecné tedy lze rozlisit, Ze pfislusny podil Cinnosti Ize vypocitat bud dle obratu, nebo
dle celkovych nakladd. Témito zplsoby se pak pfislusny podil ¢innosti zjistuje bud zpétné
za urcité rozhodné obdobi, anebo s ohledem na aktualni stav, zejména na zakladé plan
¢innosti.

Obvinény v rozkladu tvrdi, Ze béhem roku 2017 proved| reorganizaci dodavatele DOKAS
Dobfi§, s.r.o., a proto je toho ndazoru, e Ufad mél aplikovat na Setfeny pFipad § 13 odst. 2
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vétu druhou zadkona. V podstaté tedy touto namitkou zpochybriuje, zda mél byt podil
¢innosti pocitan dle obratu za pfedchdzejici tfi ucetni obdobi. Kdyby totiZz doSlo k namitané
reorganizaci, bylo by mozno podil ¢innosti posoudit jen na zakladé toho, zda byl vérohodné
doloZen a v jaké vysi.

Urad se stouto namitkou vyporadal vbodé 55. odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém dospél kzavéru, Ze ke dni podpisu smlouvy tj. dne 29.12.2017 nedoslo
k reorganizaci dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. Sdm obvinény v rozkladu pfipousti,
Ze kone¢ny dokument byl schvalen az po uzavieni smlouvy. Tvrzeni obvinéného, Ze jelikoz
reorganizace dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. probihala jiz béhem roku 2017, cozZ se snazil
dolozit nékolika zapisy ze zasedani zastupitelstva mésta DobfiSe, byla naplnéna zdkonna
podminka pro aplikaci § 13 odst. 2 zdkona, nemUZe obstat, jak bude odlivodnéno nize.

Vjednom ze zaslanych zdpisl, konkrétné v zdpisu z 24. zasedani Zastupitelstva mésta
DobfiSe ze dne 22.11.2017 a v zapisu z 25. zasedani Zastupitelstva mésta DobfiSe ze dne
14.12. 2017, ktery obvinény spolu s rozkladem zaslal Utfadu, byl predestfen urcity plan
restrukturalizace dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., (se Zzadnym konkrétnim feSenim) a navrh
mozného fesSeni problému souvisejici s tim, Ze podil ¢innosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o
je cca 60% pro mésto, zbytek je pro jiné subjekty. Redlné vSak k reorganizaci dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o. nedoslo. Z téchto dokumentu je evidentni, Ze obvinény mél védomost
pfed uzavienim smlouvy tj. 29. 12. 2017, Ze nesplfiuje podminku pro vertikdlni spolupraci.

V zépisu z 24. zasedani Zastupitelstva mésta Dobfise ze dne 22. 11. 2017 jednatel dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o. uvedl, Ze: ,.za posledni 3 kvartdly do 30. 9. 2017 déléd DOKAS pro mésto
cca 62 %. V. momenté doplnéni nékterych dalSich ¢innosti by se to vyhouplo na 65 %.“

V zdpisu z 25. zasedani Zastupitelstva mésta DobfiSe ze dne 14.12.2017 bylo uvedeno:
,Zdkladnim problémem je podil praci spolecnosti pro mésto, ktery md byt 80% a v daném
okamziku je cca 60% pro mésto, zbytek je pro jiné subjekty. Zdkon o verejnych zakdzkdch
umozZnuje v této situaci, pokud se vlastnik v podobé valné hromady, rozhodne zpracovat
tzv. projekt restrukturalizace, ktery stanovi jako prvni krok, do 30. 6. 2018, Ze bude
pfipravena varianta k zaloZeni nové spolecnosti, kterd by pfevzala smluvni vztahy ostatnich,
mimo dobriSskych subjekti. Spolecnost by byla ve vlastnictvi mésta Dobrise a byla
by zdkladem pro dalsi FeSeni odpadového hospoddrstvi regionu.”

Z téchto vyse predestrenych zapist je zifejmé, Ze k zadnému skutecnému reorganiza¢nimu
procesu nedoslo, pouze bylo poukazovdno na problém, ktery bylo tfeba v brzkém obdobi
resit.

Obvinény také v rozkladu uvedl, Ze ,v pribéhu roku 2017 proved! analyzu objemu danych
Cinnosti se zamérenim na moZnou restrukturalizaci ¢innosti” dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
proto jednal s jednotlivymi obcemi o zaloZeni svazku obci za Uéelem spolecného
organizovani svozu odpadu na uUzemi ORP Dobfis, kdy svazek byl skuteéné zaloZzen
pod nazvem Svazek obci regionu DobtiSsko a Novokninsko. Ovsem jak obvinény v rozkladu
uvedl|, okolni obce se pfriklonily k stavajicimu modelu zajistovani svozu a likvidace odpadu
dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., tudiz redlné k reorganizaci nedoslo. Po nelspésném
pokusu o reorganizaci pak obvinény vznesl pozadavek na jednatele dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., aby ve spoluprdci s obvinénym proved| analyzu ¢innosti dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., a reorganizaci zpusobu jeho financovani v takovém rozsahu, aby splfovala
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podminku & 11 odst. 1 pism. c) zakona. Oviem obvinény Zddny takovy dokument
o reorganizaci dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., nedoloZil a sdm obvinény v rozkladu
pripousti, Ze strategicky dokument schvalil az v souvislosti s uzavienim predmétné smlouvy.
Jak bude odlivodnéno nize, nelze snahy obvinéného v souvislosti se zalozenim svazku obci
nebo snahy jednatele dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. o reorganizaci jeho ¢innosti povazovat
za reorganizaci skutecné realizovanou tak, aby byla pro dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
zavazna do budoucna.

Sice lze souhlasit s tvrzenim obvinéného, Ze v zakoné neni stanoven zplsob, jak ma byt
reorganizace provedena, avsak nelze mit za to, Ze pouze planovani mozné restrukturalizace
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., by zménilo charakter Cinnosti spolec¢nosti tak, Zze by bylo
zbytecné urcovat podil ¢innosti za predchazejici trileté obdobi, nebot by se takto zjistény
podil ¢innosti jiz nestfetdval s realitou.

»Smysl ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdkona tkvi v moZnosti prokdzat naplnéni
podminky podilu celkové c&innosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona i v pripadé,
kdy prislusny udaj za rozhodné obdobi neni moZno Zzjistit, nebot pfedmétnd osoba nové
vznikla nebo v daném obdobi nevykondvala Zddnou cinnost, nebo tento podil ¢innosti
neni do budoucna relevantni, nebot doslo k reorganizaci &innosti dané osoby.“ (viz DVORAK,
David, MACHUREK, Tomd$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol. Zakon o zadavéni
verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona vychazi z ¢l. 12 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, kde je mj. uvedeno: ,Pokud kvili datu, ke kterému
byly prislusnd prdavnickd osoba nebo verejny zadavatel zaloZzeny nebo zahdjily ¢innost, nebo
z dlvodu reorganizace jejich ¢innosti neni obrat nebo jiny ukazatel zaloZeny na cinnosti,
jako napriklad ndklady za predchozi tii roky, bud’ dostupny, nebo pfestal byt relevantni,
postaci prokdzat, zejména prostrednictvim pland Ccinnosti, Ze hodnoceni cinnosti
je vérohodné.” (viz DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan,
a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017;
pozn. tu¢né zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu).

K pfedmétnému ustanoveni zakona se vyjadfuje rovnéz divodova zprava k zakonu, ktera
uvadi, Zze ,v pfipadé vzniku prdvnické osoby Ci jejiho zahdjeni prislusné cinnost pozdéji,
nebo dojde k reorganizaci jejich cinnosti (to znamend, Ze se zméni struktura dosud
provddénych c¢innosti), postaci, pokud spini pfedmétné podminky za obdobi od svého vzniku
nebo od zahdjeni prislusné cinnosti, nebo od reorganizace jejich ¢innosti, jestlize soucasné
existuje predpoklad splnéni téchto podminek do budoucna”. Z diivodové zpravy tak vyplyva,
Ze v pripadé reorganizace spolecnosti se zméni struktura provadénych cinnosti v takovém
rozsahu, Ze jiz neni mozné hledét na obrat dosud provedenych ¢innosti, nebot by se mélo
jednat o jiné Cinnosti. JelikoZ reorganizace pUsobi do budoucna, musi byt jednoznacné dano,
o jaké <cinnosti a vjakém rozsahu se bude nové jednat a jak bude zajisténo,
Ze reorganizovany dodavatel se bude svym novym planem cinnosti fidit.

Z vy$e uvedeného lze dovodit zavér, 7e pokud by Urad mél aplikovat § 13 odst. 2 zakona,
musi k reorganizaci spole€nosti redlné dojit, aby zadavatel mohl vérohodné prokdazat plan
¢innosti své ,nové reorganizované spolecnosti”, ktery bude pro spoleénost, ve zdejsim
pripadé pro dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.0., zavazny, coz vSak obvinény v daném pfipadé
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neprokazal. Urad tak spravné postupoval, kdy? podil ¢innosti vypoéital dle § 13 odst. 2 véty
prvni.

Lze tedy uzavfit, Ze vypocet podilu ¢innosti pouze dle vérohodné doloZzeného stavu z divodu
tvrzené predchozi reorganizace ve smyslu § 13 odst. véty druhé zdkona nepfichazi ve zdejSim
pripadé v Uvahu, nebot obvinénému se nepodafilo prokazat, Ze by k reorganizaci realné
doslo.

S ohledem na to Ize dale uvést, 7e Ufad spravné dospél k zavéru, 7e vzhledem k tomu,
Ze smlouva byla uzaviena dne 29. 12. 2017, podil ¢innosti se vypocitd v souhrnu za 3 ucetni
obdobi predchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy, tedy z obdobi
let 2014 — 2016.

Zavér o urceni ,,rozhodného obdobi“ pro vypocet priimérného obratu reflektuje i dlivodova
zprava k zdkonu ve vztahu kustanoveni § 13 zdkona a taktéZ komentarova literatura.
Dlvodova zprava k zakonu uvadi, Ze ,je nutno vychdzet ze 3 ucetnich obdobi, jeZ predchdzeji
uzavreni smlouvy, pricemZ priimér se stanovi za celé obdobi 3 let, a podminka tedy nemusi
byt splnéna v kaZzdém rozhodném roce samostatné.”

Stejny zavér pak ostatné vyplyva i z komentarové literatury”: ,[z]dkladem pro vypocet je pak
primérny obrat za posledni tfi ucetni obdobi, kterd predchdzi ucetnimu obdobi, v némz md
byt uzaviena smlouva na vertikdlni nebo horizontdlIni spoluprdci; obrat v daném aktudlnim
ucéetnim obdobi, ve kterém je smlouva uzavirdna, nebude do vypoétu zahrnut.” (DVORAK,
David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol. Zdkon o zadavéani
vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017; tu¢né zvyraznéni
doplnéno predsedou Ufadu).

,Z hlediska vypocti dle predchoziho odstavce [pozn. pfedsedy Ufadu: jde o § 13 odst. 1
zakona] jsou relevantni udaje za posledni tfi uzaviend ucetni obdobi predchdzejici ucetnimu
obdobi, v némZ doslo (i vhodnéji: v némZ mdad dojit) k uzavieni smlouvy v rdmci vertikdIni
nebo horizontdIni spoluprdce.” (PODESVA, Vilém, Luka$ SOMMER, Jifti VOTRUBEC a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-6-
30]. ASPI_ID KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]). Pro vypocet
objemu cinnosti vykonané dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o. (a taktéz osobami ovladanymi
obvinénym) ve smyslu & 13 odst. 1 zakona se rok 2017 do ,,rozhodného obdobi“ nezahrnuje.
Proto je bezpredmétné tvrzeni obvinéného, Ze v roce 2017 obrat presahoval 80 % celkového
objemu cinnosti dodavatele DOKAS Dobtis, s.r.o. Toto tvrzeni by mélo opodstatnéni, kdyby
obvinény reorganizoval dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., a timto by reorganizaci prokazoval,
jak jiz bylo odtvodnéno vyse.

Urad dale ptistoupil ke zjisténi toho, kolik subjekt( je skute¢né ovlddanych obvinénym
(podrobnéji body 50. — 51. odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Tuto skute¢nost je nutno
zohlednit pro spravné urceni podilu svéfené Cinnosti. Vyplyva to také z judikatury SDEU
konkrétné z rozsudku ze dne 11. 5. 2006, C-340/04, Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti
Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA, ve kterém soud uvedl, Ze ¢innosti kterou je treba
zohlednit, je veSkerd cinnost, kterou tento podnik uskuteéiuje vramci zakdzky zadané
zadavatelem, bez ohledu na to, kdo je beneficientem, at jiZ samotny zadavatel, nebo uZivatel
plnéni. RovnéZ tento zavér je potvrzen i tuzemskou judikaturou napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné &. j. 31 Af 5/2016 — 79 ze dne 22.9.2017. Ufad tak postupoval spravné,
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kdyz do objemu ¢innosti vykonanych dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o. zahrnul i ¢innosti
obvinénym ovladanych osob, které byly provadény pfi plnéni ukol(, které jim byly svéfeny
obvinénym.

Ufad vnapadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zplsobem popsal,
jak postupoval pfi vypoctu primérného obratu (viz body 56. — 59. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o spravnost vypoctd provedenych v téchto ¢astech odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, neshledava v nich predseda Ufadu 7adné zjevné nesrovnalosti,
ani nesoulad s obsahem spravniho spisu. Obvinény proti nim namitd nejvyse to, e Utad
nezahrnul nékteré cinnosti, které dle obvinéného zahrnout mél. Spravnost provedenych
matematickych operaci vSak ani obvinény nezpochybruje.

Utad v bodu 56. oddvodnéni napadeném rozhodnuti odkédzal na zavéry rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢ j. UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo ze dne 19.11.2015 tykajici
se zpusobu urceni celkového obratu, resp. objemu cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.
Toto rozhodnuti predsedy Uradu bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 5/2016 —
79 ze dne 22.9. 2017 sice zru$eno, oviem zavéry predsedy Uradu tykajici se zjisténi obratu
tamniho vybraného uchazece nebyly rozsudkem soudu nijak popfeny ani zpochybnény.
Proto vySe uvedeny rozsudek nema na relevanci zavéru tykajicich se vypoctu obratu zadny
dopad a Ufad tak mohl pouzit stejny zplsob jako vtamnim pfipadé pfi zjistovani objemu
celkové ¢innosti.

Rovnéz v komentarové literatufe se vyskytuje ndzor, Zze pro uréeni obratu je tfeba vychazet
zvykazu zisku a ztraty, coby nedilné soucdsti ucetni zavérky upravené v § 18 zakona
¢.563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , U€Z“). ,Problematicky
je vyklad pojmu obrat, jelikoz je v ndrodnim legislativnim prostrfedi definovdn vice prdvnimi
pfepisy (U¢Z, DPHZ). Domnivdme se, Ze bude pfesnéjsi vychdzet z definice obratu dle UcZ,
jelikoZ pokud ZVZ pracuje s pojmem obrat, vychdzi napfiklad v ustanoveni § 78 odst. 5 z jeho
prokdzdni prostrednictvim doloZeni vykazu zisku a ztrdty, ktery je soucdsti ucetni zdvérky
dle § 18 UEZ. PFi vyuZiti systematického vykladu ZVZ a analogie legis dospivdme k zdvéru,
Ze pro stanoveni vyse obratu je pro ucetni jednotku v Ceské republice tfeba pouZit vypocet
dle U¢Z.“ (viz DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Ufad tak postupoval v souladu s § 13 odst. 1 zakona prvni véty, kdy? objem &innosti
vykonanych v daném obdobi (v letech 2014-2016) dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o.,
pro obvinéného a jim ovladané osoby postavil do poméru s hodnotou vynosl uvedenych
ve vykazech zisku a ztraty dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.

Pro vypocet podilu cinnosti se primarné pouZije pramérny obrat, coz také uvadi
i komentarova literatura: ,Zdkladem pro vypocet poméri ve vyse uvedeném smyslu mad byt
v prvé radé prumérny obrat dosaZeny v rdmci prislusné ¢innosti. Z obratu je vsak mozné
vychdzet pouze v pfipadé, Ze jej Ize urcit vyluéné na zdkladé uhrad poskytovanych za prislusné
¢innosti jejimi prijemci (napf. ve formé stocného ¢i poplatki za svoz komundiniho odpadu).
Pokud jsou tyto Cinnosti, byt z¢dsti, hrazeny jinym zplsobem neZ platbami od jejich prijemcu
(napr. v podobé rozpoctové urcenych prispévkiu na provozovdni kanalizacni infrastruktury
¢i na poskytovdni komundlnich sluZeb), je tfeba jako zdklad pro vypocet relevantnich poméru
pouZit udaje o priimérnych ndkladech vzniklych v souvislosti s predmétnou cinnosti.”
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(viz DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Obvinény v daném pripadé predlozil seznam faktur, ze kterych lze vycist, Ze vSsechny Cinnosti
byly hrazeny jak obvinénym, tak jim ovldadanymi osobami v plné vysi.

Pokud obvinény namita, 7e se Utad zajimal pouze o finanéni objem ¢&innosti DOKAS Dobfis,
s.r.o., které byly v pfislusnych ucetnich obdobich poskytovdny za Uplatu, a Ze naopak
nezjistoval skutecny objem cinnosti tohoto dodavatele, které byly v prislusném obdobi
provadény bez ndroku na uUplatu (napf. péce o sportovni zafizeni, organizovani sportovni
¢innosti, organizovani poradenskych a osvétovych aktivit), pak je tfeba konstatovat,
Ze obvinény tato tvrzeni blize nekonkretizoval ani nedolozZil. S ohledem na vySe dovozené
dukazni bremeno, které lezi na obvinéném, nelze souhlasit stvrzenim obvinéného,
e by Utad mél v tomto ohledu prokazovat, zda zadavatel splnil podminky vyjimky , in house“
a napr. zjistovat to, které Cinnosti, vramci plnéni ukoll svérenych obvinénym provadél
dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o. bez naroku na uplatu v pfislusném ucetnim obdobi. Pokud
dodavatel DOKAS Dobfi§, s.r.o. takovéto ¢&innosti provadél, mél Uradu toto své tvrzeni
prokdzat a Ufadu predloZit konkrétné dokumenty prokazujici nefakturované &innosti.

Je to totiz zadavatel, kdo musi prokazat naplnéni podminek, na zakladé kterych je uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku vramci uplatnéni vertikdlni spoluprace opravnéné. Toto
neznamend, 7e by Ufad zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
dlivodné pochybnosti. V fizeni o prestupku tak Urad zjistuje nejen skutecnosti svédcici
v neprospéch obvinéného, ale také svédcici v jeho prospéch, co? také Urad proved| naptiklad
tim, Ze doplnil seznam ovladanych osob pro ucely spravného stanoveni celkové Cinnosti
ovladanych osob, nebot z materidl( obdrZenych obvinénym vyplynulo, Ze seznam je nelplny
(viz bod 50. odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Urad vsak nemiie v podrobnostech védét o vedkerych <¢innostech realizovanych
dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., pro zadavatele (a rovnéZ ani o pripadné reorganizaci
¢innosti dodatele DOKAS Dobfis, s.r.0.), pokud sdm zadavatel tyto skutecnosti sdm nevymezi
a nedolozi. Je to pravé zadavatel, ktery je nejlépe seznamen s konkrétnostmi verejné zakazky
a ma k dispozici co nejucelenéjsi poznatky i podklady, které prokazuji opravnénost
jeho postupu. Ufadu nepostaci pouhé obecné konstatovani bez naleZité konkretizace
a ndleZitého osvédceni existence takovychto skutecnosti. Ve zdejSim pripadé, kdy obvinény
pouze tvrdi, Ze dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o. provadél nékteré cinnosti pro obvinéného
bez ndroku na uUplatu, aniz by ovSem toto tvrzeni konkretizoval co do druhu ¢i rozsahu
provedenych cinnosti ¢i toto tvrzeni dolozil uréitym dokumentem, byla vtomto ohledu
procesni aktivita obvinéného nedostatecna.

Jak jiz bylo feceno, pokud se zadavatel rozhodne pouZit vyjimku ,in house” musi mit
postaveno najisto pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku, Ze spliuje vSechny
zakonem stanovené podminky ve smyslu § 11 odst. 1 zakona, tudiz by mél mit i doklady
prokazujici, Ze postupuje oprdvnéné. Ztohoto pohledu by pak pro zadavatele nemélo
byt obtizné témito doklady prokazat, Ze postupuje vsouladu se zakonem, kdyZz uzavre
smlouvu v rdmci vertikalni spoluprace. Zde obvinény to ovsem neucinil.

Obvinény zadnymi jinymi podklady neprokazal, Ze by nékteré Cinnosti byly hrazeny i z jinych
zdrojl (napf. z dotaci) nebo Ze by se jednalo o nefakturované ¢&innosti. Jeliko? Ufad nemél
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od obvinéného k dispozici jiné dikazni prostiedky, které by prokazovaly takové skutecnosti,
Urad tak nemél pochybnost o spravnosti svého postupu pouZit kritérium prdmérného
obratu. Az pokud by z podkladl nebylo mozno urcit pramérny obrat, uplatni se nahradni
pravidlo, kdy se jako zaklad pro vypocet pouZziji ndklady.

Namitka obvinéného, ze Ufad mél zahrnout do objemu ¢&innosti naklady dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o. pfi spravé, udrzbé a zhodnocovani majetku obvinéného za rok 2017 je rovnéz
bezptedmétna. JelikoZ nedoslo k reorganizaci dodavatele DOKAS Dobf#is, s.r.o., UFad spravné
pouzil kritérium primérného obratu pro vypocet podilu svéfenych cinnosti obvinénym
za posledni tfi uc¢etni obdobi a rok 2017 tak neni relevantni.

K dal$i ndmitce obvinéného, 7e Utad mél zahrnout do objemu ¢&innosti i plnéni mimoradna
ve smyslu & 20 pism. f) zdkona o odpadech se U¥ad vyjadfil dostate¢nym zpGsobem v bodu
63. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad spravné od(vodnil, e primarni odpovédnost
za svoz odpadu a likvidaci nese ta obec, na jejimz Gzemi odpad vznika (viz § 17 zdkona
o odpadech), tedy se jednd o povinnost jiného zadavatele, tudiz zcela jiné pravni vztahy,
které nespadaji do vertikdlni spoluprace mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfis,
s.r.o. Pokud vsak takovyto zadavatel ma zajistén svoz a likvidaci komunadlnich odpad(
ze svého Uzemi prostiednictvim dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. jedna se o smluvni vztah
mezi touto obci a dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., nikoli mezi touto obci a obvinénym,
jakoZto v ramci vztahU vyplyvajici z prenesené pusobnosti samospravy. Podle § 20 pism. f)
zdkona o odpadech by musel obvinény o odstranéni odpadl vydat spravni rozhodnuti
v ramci své rozsirené pUsobnosti v obci, a to pouze v mimoradnych situacich.

Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, dlikazni bfemeno je na obvinéném. Ten v daném pfipadé
nepredlozil zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze obvinény vrozhodném obdobi
tj. v letech 2014-2016 plnil povinnost ve smyslu § 20 pism. f) zdkona o odpadech.

Obvinény se dale domniva, Ze jelikoZz v rdmci své hospodarské Cinnosti povéfil dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., aby zajistoval svoz a likvidaci odpadu pro okolni obce, tak Ize takovou
¢innost povaZovat za cCinnosti pri plnéni ukoll jim tomuto dodavateli svérenych. Obvinény
je tak toho nazoru, Ze i tyto uUkoly Ize zapocitat do objemu rozhodné ¢innosti. Toto tvrzeni
nemUZe obstat, nebot za svérené Ccinnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zadkona
Ize povazovat toliko ¢innosti, které jsou dodavateli zadavatelem svéreny v urcité souvislosti
s plnénim verejnych ukolU zadavatele. Tomu zdsadné neodpovidad situace, kdy zadavatel
povéri dcefinou spole¢nost, aby plnila Ukoly pro jiné subjekty jakoZto samostatné
zadavatele, ve kterych nemd tento povéfujici zadavatel ani majetkovou ucast
a ani je neovlada (napf. jiné obce). Jednd se totiZ v zdsadé o ,cizi“ subjekty, jejichZ zajmy
averejné ukoly, které maji plnit, se se zdjmy a ukoly tohoto povérujiciho zadavatele
neprekryvaji. Pokud zadavatel povéfuje svoji dcefinou spoleénost, aby plnila za uplatu
takovymto ,,cizim“ subjektim lze na to nahlizet tak, Ze ji ukladd, aby s témito ,cizimi“
subjekty vstoupila do obchodniho styku. V takovém pripadé vsak tato dcefina spolecnost
jiz vystupuje ze sféry zadavatele a tedy se nejednd o vztah, ktery lze oznacit vyrazem
»in house”.

K okruhu namitek tykajici se vyse pokuty

Obvinény se domniva, Ze pokud by Ufad zohlednit celou Fadu okolnosti, pak by pokuta
nebyla vibec uloZena nebo jen v symbolické vysi.
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Ufad zdGvodnil vysi uloZené sankce v bodech 66. — 89. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Z této ¢asti odlivodnéni jasné vyplyva, e Ufad zohlednil celou fadu okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan. UFad pro uréeni vy$e pokuty vzal v Gvahu zdvainost prestupku, ktera
obvinény zcela vyloudil soutéz, ddle dobu kterda uplynula mezi spachani prestupku
a samotnym potrestanim obvinéného a skutecnost, Ze byla smlouva na vefejnou zakazku
uzaviena na dobu neurcitou (tudiZ baly vyloucena soutéZz na neomezenou dobu). Rovnéz
Utad posoudil, zda nebyl v $etfeném pfFipadé dan soubé&h prestupkil a ekonomickou situaci
obvinéného. Tyto vSechny okolnosti mély vliv na vysi pokuty.

Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Ca 27/2009 ze dne 28.4.2011 konstatoval,
ze: ,Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu pfitom vyplyvd, Ze jakkoliv mad sprdvni orgdn
prfi ukladdni pokuty volnost sprdvniho uvdZeni, je vdzdn zdkladnimi principy sprdvniho
rozhodovdni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29.6.2005,
C.j.8As5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost, resp. dostatecnd
oduvodnénost rozhodnuti sprdvniho orgdnu, kterd v konecném dusledku vyvold i jeho
presvédcivost podle § 3 odst. 4 sprdvniho Fddu. Sprdvni orgdn tak pfi rozhodovdni o vysi
pokuty musi zohlednit vsechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé
ovlivnit, fadné se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vyporddat a presvédcivé odivodnit,
ke které okolnosti pfihléd|, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty
tak musi byt v kaZzdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho
pfipadu.“ Mam pfitom za to, Ze Urad témto poZzadavkim krajského soudu dostal.

Ufad shledal, e jeliko? byla smlouva uzavfena na dobu neuréitu (a nelze tak zjistit celkovou
cenu verejné zakdzky), horni hranice mozné pokuty ¢inila 20 000 000 K¢ ve smyslu § 268
odst. 2 pism. a) zakona. Pokuta stanovena ve vysi 500 000 K¢ v daném pfipadé ¢ini 2,5 %
v poméru k maximalné mozné vysi pokuty, kterou by Ufad mohl uloZit. Pfedmétnou vysi
pokuty ulozené Uradem je tedy tfeba oznacit za zcela pfiméfenou. Proto namitka ohledné
neprimérenosti vysSe ulozené pokuty je nedtvodna.

Podle nazoru obvinéného mél Ufad pFi posouzeni vy$e pokuty zohlednit i vykladovou
nejednoznacnosti pravni Upravy, ktera nedavala jasné voditko pro moznost volby postupu
a byla relativné nova. Toto tvrzeni obvinéného je bezpfedmétné. Pravé nova prdvni Uprava
(tedy soucasnd) konkretizovala treti podminku pro naplnéni vertikdlni spoluprace,
kdyz vymezila pevné stanovenou hranici podilu ¢innosti pre vefejného zadavatele (pres 80%)
a to pravé ztoho dlivodu, aby se predeslo interpretacnim nejasnostem ohledné toho,
jak velky podil ¢innosti musi pro zadavatele takova spoleénost provést. Zdkon jasné stanovi,
které podminky pro vertikalni spolupraci ma zadavatel splfiovat a ani z rozkladu neni zfejmé,
co obvinény povazZoval v okamziku uzavreni smlouvy za nejednoznaéné ustanoveni.

Dale ma obvinény ma za to, Ze bylo z hlediska trestu nutno zohlednit jeho miru zavinéni
a okolnosti, za kterych k prestupku do3lo. Obvinény k tomu uvadi, ze by mél Ufad zohlednit
tu skutecnost, Ze obvinény cinil dle svého nejlepSiho svédomi, aby k poruseni zakona
nedoslo, a ktomuto pak dodava, Ze kporuseni zdjmu chrdnéného zakonem nedoslo,
nebot v dobé uzavieni smlouvy v roce 2017 a nasl. obdobi jiz objem Cinnosti presahoval 80 %
pfi plnéni ukoll svérenych obvinénym.
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K posuzovani miry zavinéni je zde nutno obecné fict, Ze prestupky dle zdkona nejsou
zaloZzeny naodpovédnosti za zavinéni (Umysl cinedbalost), alejsou koncipovany
na objektivni odpovédnosti, pficemz tak pripadné jednani z Umyslu nebo nedbalosti nem3a
na posouzeni zdkonnosti jedndni obvinéného zadny vliv. V pfipadé objektivni odpovédnosti
plati, Ze subjekt, ktery svym jednanim naplnil znaky prestupku, odpovida za skodlivy
nasledek bez ohledu na zavinéni. K tomu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 71/2009 — 67 ze dne 10. 6. 2010, dle kterého ,v oblasti verejného prdva je,
na rozdil od oblasti prdava soukromého, odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych
osob koncipovdna prevdzné na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadi
tedy zdkon pro vznik odpovédnosti nevyZaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti
za sprdvni delikt tedy postacuje, jsou-li naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem
bez ohledu na to, zda Ize v daném pfipadé pficist odpovédnému subjektu jednu z forem
zavinéni, Ci nikoliv.”. Otazka stupné zavinéni tak mlzZe byt zohlednéna pouze v rdmci
polehcujicich okolnosti pro uréeni vySe pokuty, nicméné nemlZe mit vliv na posouzeni
naplnéni znak(l skutkové podstaty prestupku. Ve zdej$im pfipadé nebyly Ufadem
ani predsedou Ufadu shledany poleh¢ujici okolnosti vtomto smyslu. Nelze mit za to,
Ze obvinény Cinil veSkeré kroky k tomu, aby zdakon neporusil. Jak bylo vySe uvedeno,
ze zapisU zasedani Zastupitelstva mésta Dobfi$ bylo zjiSténo, Ze obvinény mél védomost
o tom, Ze nespliuje zdkonnou podminku dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona, i pfes tuto
védomost smlouvu na vefejnou zakazku uzavrel.

Hlavnim kritériem, které je dle zakona a zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”) rozhodné
pro uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je povaha a zavaznost prestupku. Jde o obecnou
kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jedndni na specificky
pravem chranény zajem s ptihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Oba uvedené
pravni predpisy pak demonstrativnim vyétem vymezuji, co lze pod pojem zdvazinost
prestupku podradit (vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah jeho nasledkd,
zpUsob jeho spachdni, okolnosti, za nichz byl spachan). Utad nad rdmec uvedenych kritérii
pak muze prihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné
pro posouzeni zavaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritézujici, kdy je tfreba konstatovat,
Ze katalog polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40 zakona o prestupcich
je toliko demonstrativni.

Stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavainosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké ndsledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013). Ufad v bodé 78. od(vodnéni napadeného rozhodnuti uginil
zavér, Ze jednani obvinéného, kterym vyloucil hospodarskou soutéZ o vefejnou zakazku,

vevys

pfipadé Ize i dle nazoru predsedy Ufadu oznacit jednu z nejzavaznéjsich.
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vevys

nemuzZe v ramci stanoveni trestu (sankce) rezignovat na zohlednéni téch aspektl Setfreného
pfipadu, které by bylo moziné hodnotit jako polehcujici okolnosti. OvSem v posuzovaném
pfipadé nenastala polehcujici okolnost, ktera méla dle obvinéného spocivat v tom, Ze nebyl
znam jednotny vyklad dané problematiky tykajici se vyjimky ,,in house”. Tvrzeni obvinéného,
Ze nema pravni oddéleni, které by mohlo vyresit problém tykajici se opravnénosti postupu
vramci vertikdlni spoluprace, nem(Ze predstavovat polehcujici okolnost, a nemd tak
na rozhodnuti o vysi pokuty Zadny vliv. Kazdy zadavatel odpovidd za zdkonnost svych
zaddvacich postupl a vSichni zadavatelé jsou si pred zdkonem rovni. Faktu, Ze neni
dostatecné zdatny v pravnim odvétvi zadavani verejnych zakazek, siobvinény mél byt
védom, neZ se pustil do aplikace ,in house” vyjimky, a mél si pfipadné sjednat poskytnuti
specializované pravni sluzby.

Rovné? Ufad nemohl vzit v Gvahu polehéujici okolnost ve smyslu § 39 pism. c) zakona
o prestupcich, nebot obvinény neucinil Zadné kroky pro to, aby odstranil skodlivy nasledek
pfestupku, co? Ufad také promitl do odGvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 80.), kdy?
uvedl, Ze obvinény vdobé vydani rozhodnuti naddle setrvdvd ve smluvnim vztahu
na predmétnou verejnou zakazku, ktera nebyla ,vysoutézena“ v nékterém druhu zadavaciho
fizeni.

Navic ze zaslanych dokumentl obsahujici zdpisy zjedndni Zastupitelstva mésta Dobfis
vyplyva ta skutecnost, Ze obvinény v okamziku uzavieni smlouvy mél védomost o tom,
Ze nespliuje podminku dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona a v takovém ptipadé smlouvou
na verejnou zakazku uzavrel, a to jesté na dobu neurcitou.

Navrhuje-li obvinény, aby bylo od uloZeni spravniho trestu upusténo, konstatuje predseda
Uradu, 7e proto nejsou splnény podminky, nebot ustanoveni zakona o prestupcich, které
tento institut zakotvuje (§ 43 odst. 2), je pro Ucely tizeni o prestupcich na Useku zaddvani
verejnych zakdzek zakonem vylou¢eno (§ 270 odst. 11 zdkona). Ufad tak spachany prestupek
potrestat musel, jak mu uklada § 268 odst. 2 pism. a) zdkona.

Navrhuje-li obvinény, aby byl uloZeny spravni trest mimoradné snizen ve smyslu § 44 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich, konstatuje predseda Ufadu, 7e pro to nejsou splnény
zakonem o prestupcich predvidané podminky, nebot ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a)
zakona nestanovi minimalni hranici pokuty.

Ve zdejSim pripadé nelze ulozZit ani symbolickou pokutu obecné (bez opory v § 44 zakona
o prestupcich), nebot byl spachdn prestupek skute¢né zavainy, jak Urad presvédéivé
oduvodnil zejména v bodech 76. az 80. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Ve svétle vyde uvedeného shrnuiji, ze UFad spravné a prezkoumatelnym zp(isobem podrobné
vyli¢il, jakd byla jeho skutkova zjisténi a jakymi dvahami se Fidil pfi stanoveni vySe pokuty,
tj. z ¢eho vychdzelo jeho spravni uvazeni a k jakému vysledku dospél ohledné konkrétni vyse
pokuty uloZené zadavateli. Ufad tuto &ast svého rozhodnuti dostate¢né a presvédéivé
odUvodnil. Pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil viechny skuteénosti, které mohly v tomto
spravnim ftizeni vysi pokuty ovlivnit, radné se s nimi vyporadal a presvédcivé od(vodnil,
ke kterym okolnostem pfihlédl| a jaky vliv mély na uloZzenou vysi pokuty.
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VI. Zaveér

83. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Utad postupoval v posuzovaném piipadé
v souladu se zakonem, spravnim fadem a zakonem o odpovédnosti za prestupky,
jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti
a pro zamitnuti rozkladu, a to z divod( uvedenych v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
mésto Dobfis, Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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