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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0092/2020/HS
Cislo jednaci:  UOHS-04727/2021/164/MDo Brno 08.02.2021

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0380/2018/KD, ¢&.j. UOHS-12949/2020/820/PBr ze dne 30. 4. 2020 podal uUcastnik Fizeni,
spole¢nost ABISTORE SPORT s.r.o., se sidlem Podébradova 992/111, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, ICO 02216302, pravné zastoupen Mgr. Petrem K¥izdkem, MBA, LL.M., advokatem, se
sidlem advokatem z advokatni kancelare Krizak & Partnefi, se sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava,
jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zadkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb., a na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, ¢&.j. UOHS-
12949/2020/820/PBr ze dne 30. 4. 2020 ve vyrocich I. a Il. podle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152
odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. potvrzuji
a podany rozklad zamitam.
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, ¢&.j. UOHS-
12949/2020/820/PBr ze dne 30. 4. 2020 ve vyroku lll. podle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. potvrzuji a podany
rozklad zamitam.

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, &.j. UOHS-
12949/2020/820/PBr ze dne 30. 4. 2020 ve vyroku IV. podle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. potvrzuji a podany
rozklad zamitam.

V.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, &.j. UOHS-
12949/2020/820/PBr ze dne 30. 4. 2020 ve vyroku V. podle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. potvrzuji a podany
rozklad zamitam.

ODUVODNENI

1. NAPADENE ROZHODNUTI

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téi ,Ufad“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné” anebo ,prvostupfiovy organ“) vydal dne 30. 4. 2020 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
12949/2020/820/PBr (dale téz ,,napadené rozhodnuti“), v jehoZz prvnim vyroku deklaroval,
Ze Ucastnik fizeni, spolec¢nost ABISTORE SPORT s.r.o., se sidlem Podébradova 992/111,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO 02216302 (déle té7 ,ucastnik Fizeni“) v obdobi od
26. 3. 2015 do 26. 9. 2018 uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody o pfimém
uréeni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz
skuteénému narudeni dodlo na relevantnim trhu sportovniho vybaveni na Gzemi Ceské
republiky, ¢imz Ucastnik Fizeni porusil zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZOHS" nebo ,,zakon
o ochrané hospodarské soutéze”). Tim se Ucastnik fizeni dopustil prestupku dle § 22a odst. 1
pism. b) ZOHS.

2. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné ucastniku fizeni
podle § 7 odst. 1 ZOHS plnéni dohod popsanych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
do budoucna zakazal.

3. Ve tfetim vyroku napadeného rozhodnuti prvostuprfiovy organ ulozil Gcastniku fizeni
dle § 22a odst. 2 ZOHS za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS podle vyroku I.
napadeného rozhodnuti pokutu ve vy3i1851000 K& Ctvrtym vyrokem napadeného
rozhodnuti uloZil Ufad Géastniku Fizeni dle & 20 odst. 4 ZOHS opatfeni k napravé spoéivajici
v povinnosti informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych
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ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, a to ve |h(ité 30 dnl od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Ve vyroku V. Ufad pokutovanému Géastniku Fizeni stanovil povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 3 500 K¢.

ROZKLAD

Dne 13. 5. 2020 Ufad obdriel od u&astnika Fizeni rozklad proti napadenému rozhodnuti,
v némz ucastnik fizeni uplatnil rozkladové namitky, které budou detailnéji rozebrany nize.
Rozkladem ucastnik tizeni napadd vSechny vyroky napadeného rozhodnuti. Rozklad byl
podan v zdkonem stanovené |h(té.

Ucastnik fizeni odmitd zavér Uradu o uzavirdni a vyméhani vertikalnich dohod o uréeni cen
pro dal3i prodej. U&astnik fizeni povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot Ufad
bez fadného odlvodnéni a relevantnich dlkazd odmitl vysvétleni tykajici se jednani
Ucastnika fizeni a pfi hodnoceni tohoto jednani v mnoha pfipadech vychazel z e-mailové
komunikace vytrzené z kontextu. Doporucené prodejni ceny odbératelé ucastnika fizeni
dodrzovali dobrovolné, nikdo jim nikdy nevyhrozoval. U&astnik Fizeni dodava, Ze spole¢nost
K 24 nikdy nebyla jeho klientem, a jeji vyjadreni tak nelze brat v potaz. V této souvislosti
Ucastnik fizeni uvadi, Ze neni jasné, co ptimélo spole¢nosti uvedené v bodé 115 napadeného
rozhodnuti k upusténi od prodeje produktt ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni rovné? broji proti zavérdm Uradu ohledné podilu Géastnika fizeni
na relevantnim trhu a proti zplisobu, jakym Ufad ktomuto zavéru dospél. Urad
v odUvodnéni neuvedl, jak podil uéastnika pocital a z jakych udaj vychazel. Dle Ucastnika
Fizeni je zcela nespravné, aby se Ufad pfi kalkulaci trzniho podilu opiral jenom o 3 vyjad¥eni
jinych dodavateld, ktefi jeho trzni podil toliko odhadli. Dle ucastnika fizeni €inil jeho podil na
trhu se sportovnim vybavenim toliko 0,06 %.

V dasledku jeho margindlniho triniho podilu nemohlo ani potencialné dojit k naruseni
hospodarské soutéZe na relevantnim trhu. V této souvislosti Ucastnik Ffizeni poukazuje
na Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodéiské souté’e o dohodéch, jejichi dopad na
hospodafskou souté? je zanedbatelny (dale téZ ,Oznameni Ufradu“). Uclastnik Fizeni
konstatuje, Ze je v bodu 3.1. Oznameni Utadu uvedeno, Ze , trZni podil u¢astnika Fizeni, ktery
nepresahuje 15% je pro dopad na hospoddrskou soutéZ zanedbatelny”. Dle Ucastnika fizeni
tedy jim uzavirané dohody v souladu s § 3 odst. 1 véty posledni ZOHS nejsou zakdzané.

U&astnik fizeni déle namita, e jeho jednani nelze povaZovat za jedndni, kterym by bylo
mozino narusit hospodariskou souté?. Ucastnik Fizeni rovné? konstatuje, 7e z jednani, které
mu Ufad klade za vinu, pro n&j neplyne 7adny hospodaisky prospéch, a proto neni mozné
prokazat cil tohoto jednani.

Ucastnik Fizeni napadenému rozhodnuti dale vytykd, Ze obsahuje nespravné tvrzeni, ze pro
stanoveni minimalni ceny ucastnik fizeni pouzivd systém B2B. Tento systém dle Ucastnika
fizeni slouzi k usnadnéni spoluprdace mezi obchodnimi partnery. Systém B2B poskytuje
kupujicimu mnoho Udaji o prodejci a cena je pouze jednim z mnoha parametrl, pficemz se
jedna o prodejni cenu pro uUcastnika Ffizeni, a nikoliv o cenu za kterou by mél byt produkt
prodan. U&astnik fizeni rovnéz uvadi, Ze sdileni souboru HTML usnadfiuje spolupraci mezi
obchodnimi partnery. Odbératel Ucastnika fizeni se tak dostava ke vSem informacim
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o produktu, véetné doporucené maloobchodni ceny (ddle téz ,MOC"), a je pouze na ném, jak
s témito informacemi nalozi.

Urad pochybil pfi vypoctu koneéné vyse pokuty, kterou Ucastnik Fizeni povaZuje za
nepfimérend vysokou, resp. likvidaéni. U¢astnik fizeni predné Ufadu vytyka, e nespravné
aplikoval koeficient €asu, nebot Ufadem tvrzené délce trvani prestupku neodpovidda
provedené dokazovani. Ufad dle u&astnika Fizeni dovozuje délku trvani pfestupku toliko na
zakladé jednoho nepfimého dlikazu (email ze dne 21. 5. 2015), coZ je dle Ucastnika Fizeni
nespravné. V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na bod 257 rozhodnuti Tribunalu ve
véci Villeroy Boch, ze dne 16. zafi 2013, Villeroy & Boch Austria GmbH, T-373/2010, kde
Tribunal uvedl, Ze ,Neni v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dukazi, aby dikaz
o poruseni soutéZniho prdva byl zaloZen na jediné listiné, pokud neexistuji Zddné pochyby
o dikazni hodnoté této listiny a s jistotou potvrzuje existenci poruseni.” Dle Ucastnika fizeni
pfedmétny email ,,neni mozné posuzovat jako vyzvu k nabdddni na protisoutéZni jedndni. Jde
pouze o prdtelské upozornéni, které vyplyvd z vybornych obchodnich vztahd.“, pfiéemz
LUcastnikovi Fizeni §lo pouze o to, aby jeho odbératel zvysil svij zisk“. U&astnik Fizeni dale
argumentuje, Ze od zaslani predmétného emailu do 5. 10. 2017 neni o udajném uzavirani
vertikalnich dohod a ovliviiovani cen Zadny duikaz. Dle ucastnika fizeni Cini spravna vyse
koeficientu casu 1,08, ktera odpovidd c¢asovému Useku od 5. 10. 2017 do 26. 9. 2018
(13 mésica).

Ucastnik Fizeni dale argumentuje, e Ufad pf¥i ukladani pokuty Uéastniku fizeni vychézel
z fady chybnych predpoklad(i, mj. ucastniku fizeni nespravné pfitizil za zavinéni ve formé
umyslu, ackoliv k subjektivni strance prestupku neprovadél zadné dokazovani a omezil se na
pouhé konstatovani Umysiného zavinéni. V této souvislosti Ucastnik fizeni konstatuje,
Ze z konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS vyplyva, Ze se musi
jednat o UmysIné jednani.

Ucastnik fizeni Ufadu dale vytyka, Ze pfi stanovovani vy$e pokuty nepfihlédl k poleh&ujicim
okolnostem. Urad mél dle Géastnika fizeni prihlédnout ke skuteénosti, Ze se jednalo o prvni
pochybeni Ucastnika Fizeni a Ze ucastnik Fizeni vyvinul maximalni mozné Usili k tomu, aby
minimalizoval nasledky jednani svého zaméstnance. Dle U&astnika Fizeni UFad nepostupoval
objektivné a neprihlédl ke zplsobu spachani prestupku a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Soucasné ucastnik fizeni odmita jako dlikaz vldkno tvorené e-mailovou komunikaci a zpravou
z aplikace WhatsApp, kterou z ddvodu uUdajné snadné zaménitelnosti odesilatele zprav
zpochybriuje. U¢astnik fizeni pfitom uvadi, Ze vy$e uvedend komunikace pfedstavuje jediny
dikaz, na kterém je rozhodnuti postaveno. Z této konverzace dle ucastnika fizeni rovnéz
plyne, Ze Ucastnik Fizeni nevyzadoval dodrzovani minimalnich MOC.

Ucastnik Fizeni dale namitd, e Ufad nedostateéné zhodnotil, 7e navrhovana vy$e pokuty
mUze pro Ucastnika fizeni znamenat zdsadni negativni disledky do hospodarské sféry a mlze
byt likvidaéni. U&astnik fizeni rovné? konstatuje, 7e Utfad ,véc nedostateéné posoudil
v souvislosti s rozhodovdnim aktudlini krizovou situaci v zavislosti na pandemii COVID 19.“

Dle u&astnika fizeni bylo dale podani autora podnétu, na jeho? zakladé zahajil U¥ad spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, odplatou za ukon&eni obchodni spoluprace ze strany
Ucastnika Ffizeni. V této souvislosti Ucastnik fizeni uvadi, Ze je velice snadné si v aplikaci
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Whats up ,zménit jméno na ,,ABISTORE SPORT” a pod timto jménem ndsledné poslat zprdvy,
vyfotit je a pouZit za ucelem posSkozeni ucastnika fizeni.” Dle odbératele ucastnika tizeni
navic ze zprav vyplyva, Ze ucastnik fizeni ,neaplikuje maloobchodni ceny a oznamovatel
védomé a umysiné vynucuje korespondenci v tomto tonu.”

Petit rozkladu

Ucastnik fizeni se domaha, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani, pfipadné aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
zménil.

Rizeni o rozkladu

Prvostupnovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jsich predpisl (dale téz ,spravni fad“), a proto v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
pfedpisy, jakoZz i sprdvnost napadeného rozhodnuti, pficemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu Ffizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se pouiiji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnéprdvni. Napadené
rozhodnuti se pouzitim prdvnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnika fizeni
zabyva v bodech 53 az 56 odlivodnéni. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat ex lege
pfezkumu zakonnosti spravné aplikace prdvnich norem prvostupfiovym organem, v zasadé
vSak se zavéry prvostupriového organu souhlasim. Rovnéz ucastnik fizeni nevznasi proti
aplikaci pravnich norem zadnou namitku.

Procesnéprdvni normy

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfiSténa do nékolika pravnich
predpist. Z hlediska procesniho plati obecna zédsada, podle které nové procesni pravo (jeho
zmény) plati ode dne nabyti Uc¢innosti nové prdvni Upravy i pro fizeni zahajend prede dnem
nabyti ucdinnosti s tim, Ze pravni ucinky Ukon0, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
Uéinnosti, zastavaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).* Utad
pfi vedeni spravniho Fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Gpravé, kterou je zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.>

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 9. 2018, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 30. 4. 2020. Ke dni vydani rozhodnuti a v pribéhu celého spravniho fizeni byl
ucinny zdkon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni posledni novely provedené zakonem

! Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvyiiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.
? Srov. § 25a ZOHS.
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¢, 262/2017 Sb.2, jez nabyla G&innosti dne 1. 9. 2017. Utad tedy zcela spravné postupoval
podle tohoto znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Ke dnesSnimu dni se jedna
o posledni novelu zdkona o ochrané hospodarské soutéze, proto i v navazujicim spravnim
fizeni budu postupovat podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze v aktudlnim znéni, tedy
ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.

22. Co se tyce spravniho radu coby obecného procesniho predpisu, spravni fizeni bylo zahdjeno
podle spravniho Fadu ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.*, ktery nabyl G&innosti dne 1. 1. 2018.
V priibéhu spravniho Fizeni byl spravni ¥ad novelizovan zakonem €. 176/2018 Sb.”, zékonem
¢. 12/2020 Sb.® a zékonem &. 403/2020 Sb.” A¢koliv byl spravni ¥ad v prabéhu spravniho
fizeni ke dni 31. 10. 2018 novelizovan zakonem ¢. 176/2018 Sb., dle jeho prechodného
ustanoveni v ¢l. Il se uvedené spravni fizeni dokon¢i podle pfedchoziho znéni spravniho radu.
K dalsi novelizaci spravniho fadu doslo zdakonem ¢. 12/2020 Sh., ktery nabyl ve vztahu
k spravnimu rfadu ucinnosti dne 1. 2. 2020, a je tedy pro spravni fizeni relevantni. Vzhledem
k tomu, Ze tento zakon neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni, bude se ve smyslu vyse
uvedenych principl na navazujici spravni fizeni aplikovat. Ve vztahu k predeslému znéni vsak
doslo k pouhym drobnym uUpravam, které na predmétné spravni fizeni nemaji fakticky
aplika¢ni dopad.® K doposud posledni novelizaci spravniho fadu doslo zékonem &. 403/2020
Sb., tato novelizace nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2021. Ani tento zakon neobsahuje Zadna
pfechodnda ustanoveni, a bude se tedy ve smyslu vySe uvedenych princip na toto spravni
fizeni aplikovat; timto zdkonem byl oviem ve spravnim fadu dotcen toliko § 149 spravniho
fadu, a ani tato novelizace tedy nema na spravni fizeni fakticky aplika¢ni dopad. Spravni
organ druhého stupné proto postupuje podle spravniho fadu v aktudlnim znéni, tj. ve znéni
zékona ¢. 403/2020 Sb.

23. Procesni Upravu spravniho trestani obsahuje rovnéz zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , prestupkovy zakon“),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Prestupkovy zdkon byl v prdbéhu spravniho fizeni
dvakrat novelizovan, a to zékonem &. 173/2018 Sb.° a zakonem ¢&. 285/2018 Sb.'° Vzhledem
ke skutecnosti, ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 9. 2018 a vySe uvedené

* Zakon &. 262/2017 Sb. ze dne 20. Eervence 2017 o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze).

* z4kon &. 225/2017 Sb. ze dne 27. ¢ervna 2017, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

> Zakon &. 176/2018 Sb. ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Tento zakon nabyl Géinnosti dne 1. 11. 2018.

® Z&kon &. 12/2020 Sb. ze dne 11. prosince 2019 o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné nékterych zakonu.

7 Zakon &. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

® Zmény spravniho Fadu souvisi s dalsi elektronizaci postupd organ(i veFejné spravy. Ve spravnim Fadu doglo ke zméné
§ 6 odst. 2 a ke zruSeni § 71 odst. 4 a § 79 odst. 7.

® 7akon &. 173/2018 Sh. ze dne 19. ¢ervence 2018, kterym se méni zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti
dne 1. 12. 2018.

19 74kon & 285/2018 Sb. ze dne 15. listopadu 2018, kterym se méni zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni zakona €. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2019.

6
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novely prestupkového zakona neobsahovaly prechodna ustanoveni vztahujici se
k predmétnému spravnimu Fizeni, dopadd na toto sprdvni fizeni pravni Uprava
prestupkového zakona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sh., avsak s vyjimkou jeho ustanoveni
vyloucenych vyslovné § 22b odst. 8 ZOHS. Dale je tfeba uvést zménu prestupkového zakona
Uginnou ode dne 26. 2. 2020, kterou pfines| derogaéni nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve
Sbirce zdkonl pod ¢&. 54/2020 Sb., ktery zrusSil vétu prvni ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona, a zménu prestupkového zakona ucinnou ode dne 22. 7. 2020, kterou
pfinesl deroga¢ni nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve Sbirce zdkond pod €. 325/2020 Sb.,
ktery zrusil zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 prestupkového zakona. Zrusené ustanoveni § 112
odst. 2 prestupkového zdkona se tykalo zaniku odpovédnosti za prestupek, ktera je upravena
samostatné v zakoné o ochrané hospodarské soutéZe a v pfedmétném spravnim fizeni se
neaplikovalo.

24. Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokonci podle
zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sbh. pfi subsidiarnim
pouziti spravniho fadu a prestupkového zakona v aktualnim znéni.

Hmotnéprdvni normy

25. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténa, kdyz pripada
v Uvahu aplikace zdkona o ochrané hospodarské soutéze a prestupkového zadkona. Do tohoto
posouzeni se promita obecna zasada zakazu retroaktivity'!, kterd méze byt prolomena pouze
v pripadé pfiznivosti pozdéjSiho zakona pro pachatele, resp. Ucastnika Fizeni (tzv.
retroaktivita in mitius).*?

26. Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat, resp.
kdy doslo ke spachani prestupku. Jak bylo feceno vysSe, za dobu spachani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit (a prvostupriovy organ tak
ucinil), Ze vytykané jednani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, ma charakter
trvajiciho prestupku.® Trvajicim prestupkem je takovy prestupek, jimZ pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani.**

27. PFi uréeni poéatku udrzovani protipravniho stavu Utad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy
predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze.
Jako pocatek trvajiciho prestupku Ufad stanovil datum 26.3.2015 a okamZik ukonceni
trvajiciho prestupku byl stanoven dnem 26. 9. 2018, prvostupriovy organ tedy v napadeném
rozhodnuti dovodil, Ze k prestupku dochazelo v obdobi od 26.3.2015 do 26. 9. 2018.

"stavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého plati, Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldadd podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl Cin
spdchadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”

12 Srov. dale rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

2 Srov. blize bod 47 napadeného rozhodnuti.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. 2. 2005.
7
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Sdanym vymezenim trvani prestupku se z davodd podanych niZze pfitom organ
druhostupriového rozhodovani zcela ztotoznuje.

Prvostupfiovy orgdn spravné posoudil, Ze ke dni ukonceni protipravniho jednani byl tak
ucinny ZOHS ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., tedy ve stejném (aktualnim) znéni, podle
kterého Ufad postupuje v piipadé procesnich norem. Vzhledem k tomu, 7e se jednd
o posledni novelizaci zakona o ochrané hospodarské soutéze, odpada povinnost porovnavat
pfiznivost nové;jsi pravni Upravy.

Jako dalsi hmotnéprdavni norma se subsididrné pouZije prestupkovy zdkon, coZ spravné
konstatoval i prvostupriovy organ, pokud se jednd o znéni prestupkového zakona, plati zde
stejné jako v pfipadé ZOHS, Ze se pouZije znéni zakona ucinného v dobé spachani prestupku,
tedy ke dni 26. 9. 2018.

V dané dobé byl ucinny prestupkovy zakon v plvodnim znéni, tj. od 1. 7. 2017. Posléze byl
pfestupkovy zakon Ctyfikrat zménén (viz vySe). Fakticky jsem proto zvazil, zdali by
prestupkovy zakon ve znéni nékteré z vySe uvedenych zmén nebyl pro uUcastnika fizeni
priznivéjsi. Vliv na pfiznivost mizZe mit pouze obecnd Cast prestupkového zdkona, nebot
skutkova podstata prestupku je upravena pouze v zakoné o ochrané hospodarské soutéze.
Obecna ¢ast by se rovnéz neuplatnila celd, nebot ZOHS obsahuje specialni Upravu nékterych
hmotnépravnich institutd a téZz aplikaci fady ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje.
Obecnd c¢ast nejprve definuje pojmy, které byly pred uGcinnosti tohoto zakona také
pouzivany. Na posuzovany pfipad se tak uplatni pouze definice trvajiciho prestupku dle § 8
pfestupkového zakona. Béh promlcecich lh(t je specidlné upraven v zakoné o ochrané
hospodarské soutéze. Totéz plati ve vztahu k obecnym ustanovenim o ukladani trestd.

Novela provedena zdkonem ¢. 173/2018 Sb. prinesla do prestupkového zakona mensi zmény
tykajici se odpovédnosti za prestupky soudcd Ustavniho soudu, pro dany p¥ipad tak nejsou
tyto zmény relevantni. Nasledujici novela provedena zdkonem ¢. 285/2018 Sb. pfinesla
zménu tykajici se § 91 prestupkového zdkona upravujici ukladani pokuty pfikazem na misté,
tento institut se ovsem v tizeni dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze v souladu s § 28b
odst. 8 ZOHS neuplatni, a tak ani tato zména neni pro toto spravni fizeni relevantni. Pro
Ucastnika fizeni by nebyla pfiznivéjsSi ani zména a nasledné zruSené § 112 odst. 2
prestupkového zakona v disledku vy$e uvedenych derogaénich nalezéi Ustavniho soudu,
nebot zakon o ochrané hospodarské soutéze obsahuje v § 23 specialni Upravu tykajici se
zaniku odpovédnosti za prestupek. Po vyhodnoceni pfiznivosti by tak zadnd z novéjsSich
Uprav, resp. znéni prestupkového zakona, nebyla pro Ucastnika fizeni pfiznivé;si.

Lze tedy uzavrit, Ze z pohledu hmotnépravnich norem se jednani Ucastnika posuzuje podle
zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. pfi subsididrnim
pouziti pfestupkového zadkona v plivodnim znéni, tj. znéni ucinném od 1. 7. 2017.

Posouzeni rozkladu

Dfive neZz se pfimo vyjadfim k jednotlivym ndmitkdm udcastnika fizeni, uvadim, Ze pfi
vyporadavani namitek je zohlednén princip, Ze povinnost fadného odlivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoZzriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
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jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muZe v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.'?

Uvodem k pfezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba shrnout, Ze prvostupfiovy orgdn
v napadeném rozhodnuti u¢inil zejména nasledujici skutkova zjisténi. Uéastnik fizeni prodava
svwwym odbératelim dotéené zbozi'® predeviim prostiednictvim B2B  systému'’.
Prostfednictvim tohoto systému jsou odbératelé rovnéz informovani o vysi doporucené
maloobchodni ceny. Podklady pro zalistovani poloZzek do e-shopu poskytuje ucastnik fizeni
maloobchodnim prodejctim pomoci datového feedu®®, ktery je denné aktualizovan a maze
se automaticky pfenaset do e-shopu odbérateldl Ucastnika fizeni. UFad rovné? zjistil, ze zboZi
doddvané ucastnikem fizeni nabyvaji maloobchodni prodejci do svého vlastnictvi po
uhrazeni faktury.

Z podklad(i, které Urad obdrzel od autora podnétu i dalSich odbératel( Gcastnika fizeni, jako?
i z podklad(, které Utad prevzal p¥i $etfeni na misté provedeném dle § § 21f ZOHSY,
vyplynulo, Ze ucastnik fizeni vyzadoval po svych odbératelich dodrZzovani doporucéenych
maloobchodnich cen s tim, Ze sankci za jejich nedodrzovani bylo zastaveni dodavek zbozi do
doby, neZ odbératel své maloobchodni ceny wupravi na Udroven doporucenych
maloobchodnich cen. U&astnik Fizeni napt. odbératele informoval, ¢ mu nedodd zbo#i,
dokud dany odbératel neupravi své maloobchodni ceny na dudroven doporucenych
maloobchodnich cen. Jak plyne z podklad(l prevzatych pfi Setfeni na misté, ucastnik fizeni
(resp. jeho pracovnik) napf. odbératele informoval, Ze mu nedodd zboZi, dokud dany
odbératel neupravi své maloobchodni ceny na uroven doporuc¢enych maloobchodnich cen,
konkrétné ucastnik fizeni uvedl, Ze pottebuje, aby odbératel dodrzoval maloobchodni ceny
dle systému B2B a dodal: [...obchodni tajemstvi...].”° V jiném pFipadé dcastnik Fizeni uved]
nasledujici: [...obchodni tajemstvi...].>* V podkladech, které Ufad obdrzel od autora podnétu,
Ucastnik fizeni ucastnik fizeni autorovi podnétu sdélil napf. nasledujici: [...obchodni
tajemstvi...].”>  Z podklad® ve spravnim spise dale plyne, ze k cenam, které neodpovidaly
pokyntim, G¢astnik fizeni autorovi podnétu mj. sdélil: [...obchodni tajemstvi...].>> Spravni spis
rovnéz obsahuje podklady, ze kterych vyplyvaji nepftiznivé ndsledky pro autora podnétu
v situaci, kdy maloobchodni ceny nedodrzel: [...obchodnl'tajemstvi...].24

Urad zjistil, Ze vy$e nastinény postup Ucastnika fizeni ovliviioval jednani jeho odbératell na
trhu. Napf. po pripomince uUcastnika fizeni nabadajictho odbératele ke zméné cen tento

15
Srov

. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58; ze dne

19. 2. 2014, €. j. 1 Afs 88/2013-66.

'® Jednalo se o fitness vybaveni; produkty pro posilovani; koleckové brusle, chrani¢e a pfislusenstvi; kolobézky;
skateboardy; ledni brusle; vybaveni pro badminton, tenis, squash a stolni tenis; trekingové hole, hole pro nordic
walking a pfislusenstvi; pomucky pro plavani.

17

Zkratkou B2B (business to business) jsou oznacovana softwarova feseni urend pro obchodovani mezi

podnikatelskymi subjekty.

18 Datovy feed je funkce pro ziskdvani aktualizovanych dat z pfipojeného datového zdroje.

¥ Jednalo se zejména o obchodni komunikaci mezi Ucastnikem Ffizeni a jeho odbérateli a o vyjadreni odbératell
Ucastnika rizeni, viz €. 1. 9 az 21 a ¢ |. 187 az 250 spisu spravniho fizeni.

20 viz &
vz ¢
2 Viz &
2 Viz &
iz ¢

. |. 247 spisu spravniho fizeni.
. |. 231 spisu spravniho fizeni.
. |. 4 spisu spravniho fizeni.

. |. 13 spisu spravniho fizeni.

. |. 13 spisu spravniho fizeni.
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subjekt nejdfive odepsal: [...obchodni tajemstvi..].>> Ufad rovné: zjistil, Ze néktefi
z odbératelli Ucastnika fizeni dodrzovali doporucené ceny dobrovolné a Ze néktefri
z odbératelll sami ucastnika fizeni upozorfiovali na jiné odbératele, ktefi dle jejich nazoru
MOC nedodrzovali.

U¥ad rovnéz proved! srovnani cen zbo#i, které Gcastnik fizeni prodaval svym odbératelim?®,
adospél kzavéru, Ze v pripadé vétSiny tohoto zbozi existuje vysokda sladénost
maloobchodnich cen.

Utfad vymezil z hlediska vécného relevantni trh jako trh sportovniho vybaveni, z hlediska
geografického byl uvedeny vyrobkovy trh definovan na ndrodni Urovni, v daném ptipadé
tedy Uzemim CR. Utad dovodil, e trini podil spole¢nosti ABISTORE SPORT nepiesahl na
vymezeném relevantnim trhu sportovniho vybaveni na Gzemi CR v daném roce jednotky
procent, a Ze postaveni Ucastnika fizeni na relevantnim trhu tak lze povaZovat spiSe za
marginalni.

Pfed vlastnim vyporadanim namitek ucastnika fizeni se dale jevi jako vhodné shrnout, jakym
zplisobem Ufad stanovil vysi uloZené pokuty. PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad
v souladu s pravidly stanovenymi v Postupu pfi stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéie (dale téZ ,,Metodika Uradu“). Utad nejprve posoudil
pokutovany prestupek co do typové zavainosti jako zavainy. Za prestupek s takovouto
typovou zavainosti ma dle Metodiky Ufadu €init zakladni €astka pokuty mezi 3% a7 10 %
hodnoty trzeb spolecnosti ABISTORE SPORT dosaZzenych z prodeje dotéeného zboZi na Uzemi
CR. S ohledem na typovou zavainost prestupku a na okolnosti jeho spachani Ufad stanovil
vychozi podil hodnoty trzeb ve vysi 3 % hodnoty trieb. Stanovenou hodnotu prodejéi Ufrad
vynasobil koeficientem ¢asu ve wysi 3,59. Tim U¥ad dospél k zakladni ¢astce pokuty, kterou
nasledné Ufad upravil s ohledem na polehéujici a pFitézujici okolnosti. Ufad ve svych
uvahach tykajicich se stanoveni vyse pokuty nedospél k zavéru, Ze by existovaly davody pro
snizeni pokuty. Jako pritéZujici okolnost Ufad naopak shledal imyslné spachani prestupku,
které je dle ustalené rozhodovaci praxe Ufadu divodem pro zvy$eni pokuty o 20 %.

Na zavér Ufad zkoumal, zda vy$e pokuty nemd na soutéZitele vzhledem k jeho individudlnim
pomérim likvidaéni ucinek, a dospél k zavéru, Ze nikoliv, kdyZ vzal v potaz zejména kladné
vysledky hospodateni Gcastnika Fizeni z poslednich let; v této souvislosti mimo jiné Ufad
zkoumal, zda je Ucastnik fizeni ohrozen bankrotem, a dovodil, Ze Ucastnik fizeni bankrotem
ohrozen neni. PFi posuzovani problematiky likvida¢nosti uklddané pokuty Ufad rovnéz
zohlednil i majetkové poméry podnikatelské skupiny, jiZ je ucastnik fizeni soucasti.

K namitkam, Ze nedoslo k uzavieni zakdzané protisoutéini dohody a Ze odbératelé
dodrZovali doporucené ceny dobrovolné

K témto ndmitkdm v prvé fadé uvadim, e Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
Ze néktefi z odbératelll dodrzovali doporucené ceny dobrovolné, této okolnosti ostatné
odpovida i obsah spravniho spisu. Ufad v napadeném rozhodnuti nedovozoval, e by snad
Ucastnik fizeni uzaviral zakdzané dohody i s témi odbérateli, ktefi dodrzovali doporuéené
maloobchodni ceny bez jakéhokoliv vynucovani ze strany Ucastnika fizeni.

%> Viz &. 1. 204 spisu spravniho Fizeni.
*®Viz & I. 84 a7 183 spisu spravniho fizeni.
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V rdmci vyporadani, ze Ucastnik Ffizeni svym jedndnim neuzaviral zakazané protisoutézni
dohody o pfimém ¢i nepfimém uréeni cen pro dalsi prodej, povazuji nejprve za potiebné
uvést, jaké jednani predstavuje uzavirani takovéto zakazané protisoutézni dohody. Dle § 3
odst. 1 ZOHS pod legislativni zkratku ,dohoda” zahrnuje tfi typy zakdzaného jednani.
Dohodou ve smyslu soutézniho prava je jakékoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz vyplyva
shoda projevl viale dotéenych soutéziteld urcitym zpUsobem v budoucnu jednat, a tedy
omezit své vlastni samostatné soutéini rozhodovani asvobodu jedndni. V rozhodnuti
Evropské komise ve véci Polypropylene bylo k této otdzce vyslovné konstatovano, Ze
»...dohoda existuje tehdy, jestliZe se strany dohodnou na pldnu, ktery omezuje nebo je
pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry jejich vzdjemného
jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu... w2t

Z hlediska zdkona neni rozhodné, jakou formu uzaviena dohoda ma. To znamen3, Ze tato
dohoda nemusi byt pouze pisemna. Tento zavér potvrzuje rovnéz judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, z niz vyplyva, Ze pro kvalifikaci jednani jako protisoutézni dohody postaci
vyjadreni shody ville chovat se na trhu urcitym zplisobem, a to bez ohledu na formu této
ville.”® Zakazané dohody tak lze uzavfit i Ustné, & neformalnim navrhem ze strany jednoho
soutézitele a jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele.”® To tedy znamend, ze pojem
dohoda v soutéznim pravu se nekryje/nemusi kryt s pojmem dohoda v soukromém pravu.
Aby doslo ke vzniku/uzavieni dohody v soutéZnim smyslu, nemusi byt splnény podminky
stanovené soukromym pravem pro platnost dohody, coZ plati rovnéz ve vztahu k navrhu
dohody a jeji akceptaci. Ukolem souté?niho ufadu je posoudit, zda je tu dana existence
dohody ve smyslu soutézniho prava, coz lze zjistit z konkretizovaného redlného chovani
soutézitele na trhu (napf. cenova politika). Na obsah vile jakékoli osoby lze totiz usuzovat
toliko z jejich projeva.

Ke zcela shodnému vykladu ,dohody” ostatné dospél rovnéz Krajsky soud v Brné, ktery
ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 40/2008 ze dne 2. 12. 2009 ve véci kartelu chovatel(l dribeze
poukazuje na extenzivnost vykladu ,dohody” podle § 3 odst. 1 zdkona. Tento vyklad ma
ostatné oporu v dosavadni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie. Jak uved|
Tribunal napf. ve véci Rhone-Poulenc S.A. proti Komisi (T-1/89), jakykoliv konsensus mezi
subjekty pohybujicimi se na trhu spocivajici v regulaci jejich budouciho soutézniho chovani je
postacujici ktomu, aby doSlo ke vzniku zakazanych protisoutéznich omezeni ve formé
,dohody”, ktera maiji vliv na jejich autonomii a nezdvislost. Krajsky soud v jiz citovaném
rozsudku ve véci kartelu chovatell dribeZze deklaroval, Ze dohodou v pojeti § 3 odst. 1
zakona mUZe byt i jednani, které mlze byt zapocato typicky jednostrannym jednanim, kde
existence konsensu dalSich soutézitell je dovozovana z nasledné reakce adresatd takového
zpocatku jednostranného jednani, coz opét potvrdil i Soudni dvir Evropské unie.

K tomu, aby existovala dohoda ve smyslu soutézniho prdva, postacuje, Ze vicero soutézitell
vyjadrilo svou spolecnou vili chovat se na trhu urcitym zpﬁsobem.3° Co do formy vyjadreni

%7 Srov. rozhodnuti Evropské komise ve véci €. IV/31.149 - Polypropylene (OJ L 230, 18. 8. 1986).

?® Srov. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-41/96 ze dne 26. 10. 2000 ve véci Bayer (pfipad Adalat), [2000] ECR 11-03383.

» Mimo rozhodnuti Adalat té? rozsudky obou instanci v pfipadé T-208/01, resp. C-74/04P ve véci Volkswagen I,
[2006] ECR 1-6585.

%% Nap¥. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 10 1980, 209/78 a? 215/78 a 218/78, Van Landewyck a dal3i v. Komise,
odst. 86 nebo rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 67.
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takové vile postacuje, aby ujednani bylo vyjadienim vile stran chovat se na trhu v souladu
s jeho znénim.** Pojem ,dohoda” ve smyslu soutézniho prava se tedy vztahuje k existenci
shody ville mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma jejiho projevu neni dullezitd
v rozsahu, v némz predstavuje jeji vérné vyjé\dl*enl'.32

Zaroven je treba odliSovat dohody ve smyslu soutéZniho prdva od jednostrannych jednani.
Jednostranné jedndni soutézitele nepodléhd zakazu uvedenému v § 3 odst. 1 ZOHS, resp.
¢l. 101 odst. 1 SFEU, avsak za urcitych okolnosti jsou opatfeni pfijatda nebo uloZzena zdanlivé
jednostrannym zplUsobem v rdmci trvalych obchodnich vztahl s jeho distributory
povaZzovana za dohodu ve smyslu soutézniho prava.*

Proto je tfeba rozliSovat pripady, kdy soutézZitel pfijme skutecné jednostranné opatreni,
a jedna tak bez vyslovné nebo konkludentni Ucasti jinych soutéZitell, od ptipadd, kdy je
jednostranny charakter pouze zdanlivy. Pokud jde o tento druhy pfipad, musi byt povazovan
za dohodu mezi soutéziteli, ktera maze spadat do plisobnosti § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst.
1 SFEU. To je pfipad zejména jedndni a opatfeni omezujicich hospodarskou soutéz, kterd
byla zdanlivé jednostranné pfijata vyrobcem v rdmci jeho smluvnich vztah( s dalSimi
prodejci, nicméné obdrzela alespori konkludentni souhlas téchto prodejct.**

SoutéZni orgdn se nemuze domnivat, Ze zdanlivé jednostranné chovani dodavatele pfrijaté
v ramci smluvnich vztah( s jeho odbérateli mlze byt ve skutec¢nosti dohodou mezi podniky
ve smyslu soutézniho prdva, pokud neprokdze, Ze druha strana vyslovné nebo konkludentné
souhlasila s chovanim pfijatym dodavatelem.>® Dle Soudniho dvora Evropské unie
protisoutézni jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU predpoklada, kromé vzajemné shody
mezi dotyénymi podniky, i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pfi¢innou
souvislost mezi ob&ma skute¢nostmi.*® Tyto zavéry Soudniho dvora EU je namisté uplatriovat
i pfi pfezkumu, zda doslo k uzavieni zakdzané dohody o urceni cen pro dalsi prodej, nebot
podstatou prezkumu v této véci je zkoumani vztahu mezi shodou vile soutézitelQ, at jiz
ve formé jednani ve vzajemné shodé Ci ve formé dohody stricto sensu.

Soudni dvar Evropské unie v podobnych vécech klade dlraz na pozadavek autonomie
hospodarskych subjektd. Konkrétné Soudni dvar judikoval napft.: ,,...[k]JaZdy hospoddrsky
subjekt musi nezdvisle uréovat politiku, kterou zamysli uplatriovat na spolecném trhu.
Uvedeny poZadavek autonomie striktné brdni vSiem primym nebo nepfimym kontaktum mezi
témito subjekty, které by mohly ovlivnit trzni chovdni skutecného nebo potencidlniho
soutéZitele Ci odhalit takovému soutéZiteli trzni chovdni, o kterém tyto subjekty rozhodly
nebo zamysli, Ze budou samy na trhu uskutecriovat, jestlize je ucelem nebo disledkem téchto
kontaktl dosaZeni podminek hospoddrské soutéZe, které neodpovidaji obvyklym podminkam
dotceného trhu...”*’

31 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 10 1980, 209/78 aZ 215/78 a 218/78, Van Landewyck a dalsi v. Komise,
odst. 86 nebo rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 68.

32 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 69.

** Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 70.

** Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 71.

** Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 72.

*® Rozsudek Soudniho dvora v p¥ipadé C-74/14, ETURAS, odst. 42 a zde citovana judikatura.

% Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-74/14, ETURAS, odst. 27 a zde citovana judikatura.
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Soudni dvir téz opakované judikoval, ze ,,...domnénka pricinné souvislosti mezi jedndnim ve
vzdjemné shodé a jedndnim na trhu podniki, které se jej ucastni, podle které uvedené
podniky, pokud jsou naddle ¢inné na uvedeném trhu, zohlednuji informace vyménéné se
svymi konkurenty pro ucely urceni svého jedndni na uvedeném trhu, vyplyvad z ¢l. 101 odst. 1
SFEU, a je v disledku toho nedilnou soucdsti unijniho prdva, které je vnitrostdtni soud
povinen uplatriovat...“, a ze ,[p]odle judikatury Soudniho dvora musi byt existence jedndni ve
vzdjemné shodé nebo dohody ve vétsiné pfipadu dovozovdna z nékolika shodujicich se
skutecnosti a nepfimych dikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje
jiné soudriné vysvétleni, dikaz poruseni pravidel hospoddrské soutéze...“*®

VySe uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze za situace, kdy poté, co dodavatel urcitého zbozi
daného odbératele nutil pod hrozbou jakychkoliv negativnich nasledkd k dodrZovani jim
stanovenych cen pro dalsi prodej, pfipadé poté, co dodavatel podnécoval daného odbératele
k dodrZovani maloobchodnich cen pfislibem vyhod, odbératel ceny pro dalsi prodej
dodrZuje, plati, Ze akceptace vyse uvedenych podnétli dodavatele mlze byt v souladu s vyse
citovanou judikaturou projevena konkludentné, tj. dodriovanim  minimalnich
maloobchodnich cen.

O doporucené ceny Slo v prfipadé jednani potrestaného v napadeném rozhodnuti pouze
zdanlivé, nebot Ucastnik dodrzovani doporucenych cen kontroloval a vynucoval a zaroven ze
sdéleni Ucastnika fizeni plynulo, Ze dodrZovani doporucenych cen je monitorovano. V této
souvislosti Ize napfiklad poukazat nap¥. na vyjadieni Gcastnika Fizeni®®, ve kterém Géastnik
fizeni svého odbératele informoval, Ze je potfeba, aby odbératel doporucené ceny
dodrzoval, jinak mu napfisté nebude zboZi dodano. Za takovéto situace nelze akceptovat
argumentaci Ucastnika tizeni ohledné dobrovolného dodrzovani maloobchodnich cen
a neuzavirani protisoutéznich dohod.

V této souvislosti ve shodé s vySe citovanymi judikaturnimi zavéry podotykam, ze pokud po
uzavieni zakazané protisoutéZni dohody nasledné dochdzi k dodrzovani dodavatelem
stanovenych maloobchodnich cen, jde o plnéni zakdzané protisoutézni dohody, a po tuto
dobu tak trva prestupek spocivajici v poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

K namitkam ohledné diikazii, které zohlednil prvostupriovy orgdan

K témto namitkdm uvadim, Ze nesouhlasim s ndzorem Gcastnika Fizeni, ze Ufad bez fadného
odlvodnéni a tadnych relevantnich ddkazi odmitl ucastnikovo racionalni vysvétleni
podrobnosti uzavirani udajnych vertikalnich dohod mezi Ucastnikem fizeni a jeho odbérateli.
Urad se vysvétlenim ucastnika Fizeni zabyval v bodech 101 aZ 117 napadeného rozhodnuti.
Zde Urad ve vztahu k okolnostem, za kterych byly uzavirdny vertikalni dohody s autorem
podnétu, zejména uvedl, Ze z obsahu spisu plyne, Ze Ucastnik fizeni byl inicidtorem cenovych
dohod, nebot po autorovi podnétu poZadoval zvySeni cen dotceného zboZi na ceny
stanovené vsystému B2B. Ufad dale konstatoval, 7e kdy? autor podnétu upozorfioval
Ucastnika fizeni na nedodrzovani minimalnich prodejnich cen, délo se tak z dlivodu jeho
snahy o dosazZeni stejnych podminek, které méli jini prodejci nabizejici nékteré z dotéeného
zboii za niz$i MOC. Ze shromaidénych podklad( dale dle Uradu vyplynulo, Ze G&astnik Fizeni

*® Rozsudek Soudniho dvora v p¥ipadé C-74/14, ETURAS, odst. 36 a zde citovana judikatura.
¥ Viz list &. 247 spisu spravniho fizeni.
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zamezil pristupu autora podnétu do systému B2B pravé z divodu nedodrzovani cenovych
dohod.

Urad déle konstatoval, e vypnutim pFistupu do systému B2B (popf. ukonéenim dodavek)
v pfipadé nedodrzovani MOC dotéeného zbozi pfi dalSim prodeji vSak Ucastnik Fizeni hrozil
a aplikoval jej nejen vici autorovi podnétu, ale i vici dalSim svym odbératellim, coz dokladaji
téz sdéleni obsazena v e-mailech pfevzatych pfi Setfeni na misté.

Utad se v ramci vyporadani namitek ucastnika Fizeni zabyval té? obchodnim vztahem mezi
Ucastnikem Fizeni a spolecnosti Internet Mall a.s. (ddle téZz ,spole¢nost Internet Mall”).
Z podklad( zaslanych ucastnikem fizeni plyne, Ze MOC této spolecnosti byly upraveny
k Zadosti Ucastnika Fizeni na vySi ucastnikem Fizeni uréenou. Sohledem na povahu
obchodniho vztahu mezi spole¢nosti Internet Mall a Uéastnikem Fizeni Utad v napadeném
rozhodnuti rovnéz odmitl argument ohledné nespravné stanovené délky trvani prestupku.*
Utrad dale v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ v rdmci spravniho tizeni provadél srovnani
cen zbozi Ucastnika fizeni prodavaného jeho odbérateli a jaké zavéry z tohoto srovnani
vyvodil.41

Vyporadani namitek Gcastnika fizeni, které Urad proved! v bodech 101 a? 117 napadeného
rozhodnuti, odpovida obsahu spravniho spisu a povaZzuji jej za vécné spravné.

Utrad tak v napadeném rozhodnuti adekvatnim zptsobem Géastniku fizeni sdélil, pro¢ se
s jeho namitkami neztotoZriuje. Nemohu proto pFisvédéit namitce Ucastnika Fizeni, ze U¥ad
bez fddného odivodnéni a fadnych relevantnich dikazu odmitl jeho raciondlni vysvétleni
podrobnosti uzavirdni udajnych vertikalnich dohod. Napadené rozhodnuti tak nepokladam
za neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze se argumenty Ucastnika fizeni vznesené v ramci
prvostupnového rozhodnuti do znacné miry prekryvaji s argumentaci Ucastnika fizeni
uvedenou v rozkladu, odkazuji vtéto souvislosti na prislusné pasaze tohoto rozhodnuti.
Rovnéi podotykdm, 7e se Ufad otadzkou, zda bylo jednani ucastnika fizeni v rozporu se
zakazem uvedenym v § 3 odst. 1 ZOHS zabyval v odstavcich 69 a nasl. napadeného
rozhodnuti.

K ndmitce U&astnika Fizeni, e podani autora podnétu, na jeho? zakladé zahajil Urad spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, bylo odplatou za ukon&eni obchodni spoluprace ze
strany Ucastnika Fizeni, uvadim, Ze bez ohledu na motivaci autora podnétu ma U¥ad ex lege
povinnost se pfijatym podnétem zabyvat. V daném pripadé provéroval podnét ucastnika
fizeni za pomoci zadosti o podklady a informace a za pomoci verejné dostupnych informaci.
Posléze Ufad dospél k zavéru, e je namisté zahdjit spravni fizeni. Pokud Ufad v rdmci
predbéZného sSetreni dojde k zavéru, Ze je dano divodné podezieni ze spachani prestupku,
pak ma** dle § § 21 odst. 1 ZOHS povinnost spravni Fizeni zahdjit, at jiz byla motivace autora
podnétu jakakoliv.

K ndmitkém ohledné zanedbatelnosti jedndni z diivodu nizkého podilu ucastnika Fizeni na
trhu

*0viz bod 110 napadeného rozhodnuti.
*'Viz bod 111 aZ 116 napadeného rozhodnuti.

4

%s vyhradou § 21 odst. 2 ZOHS.
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Ucastnik Fizeni odkazuje na ust. § 3 odst. 1 véty druhé ZOHS, dle kterého plati, Ze dohody,
jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdazané.
Jednani ucastnika Fizeni ovSem nelze povaZovat za jednani se zanedbatelnym dopadem na
hospodaFskou souté?. Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o dohodach,
jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny stanovuje procentni hranice, které
¢ini 10 % u horizontalnich dohod a 15 % u vertikdlnich dohod. Tyto procentni hranice jsou
vSak stanoveny pouze pro tzv. vysledkové protisoutézni dohody, které jsou typové méné
zavaziné. Zakazana vertikdlni dohoda spocivajici ve stanoveni minimalnich ¢i fixnich cen pro
dal$i prodej predstavuje cilovou dohodu obsahujici tzv. tvrdd omezeni,”® kterd nejsou
zanedbatelnymi dohodami ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé ZOHS ani v pfipadé, Ze vySe
uvedené procentni hranice nejsou presaieny. Shoduji se tedy se zavérem Ufadu, e na
jedndni ucastnika fizeni nelze nahliZet jako na dohody, jejichZ dopad na hospodarskou soutéz
je zanedbatelny. Této ndmitce Ucastnika fizeni tedy nemohu prisvédcit.

K ndmitce, Ze hospodarska soutéZz nemohla byt narusena z divodu zanedbatelného podilu
Ucastnika fizeni, déle ve shodé s konstantni praxi spravnich soudt i Ufadu, jakoZ i Komise
a Soudniho dvora EU* uvadim, Ze protisoutézni charakter cilovych dohod plyne z jejich
samotné podstaty (tyto dohody jsou zakdzané per se) a dopad na soutézZ se u dohod tohoto
typu presumuje.

K ndmitce ohledné postaveni ucastnika rizeni na trhu

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze jeho podil na trhu Cinil toliko 0,06 %, v prvé fadé uvadim, Ze
Utad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze trzni podil G€astnika fizeni Ize povaZovat
za spi$e margindlni; Urad v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze trini podil G€astnika Fizeni
neprevysuje jednotky procent.

V souvislosti s touto ndmitkou povazuji za nutné osvétlit, pro¢ v ramci spravniho fizeni
o zakdzané vertikdlni dohodé Urad pfistupuje ke zjistovani triniho podilu. V ramci
posuzovani mozné protisoutézni dohody Urad zjistuje podil uc¢astnikl fizeni, aby posoudil:

a. zda nedoslo téz k porusSeni zakazu, ktery je uveden v ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, tj. zakazu dohod, které by mohly ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty a jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu,

b. zda protisoutézni dohoda predstavuje tzv. zanedbatelnou protisoutézni dohodu ve
smyslu § 3 odst. 1 véty posledni ZOHS, to ale jen v pfipadé dohod, které neobsahuji
tzv. tvrdd omezeni,

C. zda nemohlo dojit téZz k poruseni zakazu uvedeného v § 11 odst. 1 ZOHS, tj.
k poruseni zadkazu zneuziti dominantniho postaveni, a

43

Bod 4.4 (ii) pism.g) a h) Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodéiské souté’e o dohodach, jejichz dopad

na hospodarskou soutéz? je zanedbatelny.
* Srov. napf. Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. 9. 1998. Véc spojené piipady T- 374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94. European Night Services nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2020 ve véci C-228/18.
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d. trini silu soutézZiteld Gcastnicich se protisoutéZniho jednani relativné k dalSim
soutézitelim pusobicim na relevantnim trhu, a to za ucelem stanoveni individudlni
zavaznosti prestupku®.

64. V nyni projednavané véci je vzhledem k tomu, Ze protisoutézni dohoda obsahovala tzv. tvrda
omezeni (viz vy$e) a ze Ufad dovodil, Ze postaveni G&astnika Fizeni na relevantnim trhu lze
povaZovat za spiSe marginalni, relevantni toliko posledné jmenovany dlvod zjistovani
trzniho podilu. Tomu odpovida i postup prvostupriového organu, ktery v ramci stanovovani
individudlni zavaZnosti protisoutéiniho jednani zohlednil téZ zanedbatelny trini podil,
kterého G&astnik fizeni dosahuje na relevantnim trhu®®. K takovémuto posouzeni oviem
zcela postaéi zavér Uradu, Ze podil U¢astnika Fizeni Ize povaZovat za spise marginalni, nebot
neprevysuje jednotky procent®’. Blizsi zjistovani trini trzniho podilu tak jiz nema vyznam pro
Ucely tohoto spravniho Fizeni a Ucastniku fizeni by jiz nepfineslo ve spravnim Ftizeni zadny
prospéch stran odpovédnosti za prestupek ¢i vySe sankce. Namitka ucastnika fizeni je proto
bezpredmétna a nemze byt divodem pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam ohledné délky koeficientu casu

65. Ktvrzeni Ucastnika ftizeni, Ze ,od 26. 3. 2015 do 5. 10. 2017 (tj. 30 mésicl) o udajném
uzavirani vertikdlnich dohod a ovliviiovdni cen neni Zddny dikaz“ v prvé fadé zdlraziuji, ze
ucastnik Fizeni byl Ufadem sankcionovan za to, 7e uzaviral a plnil se svymi odbérateli
zakazané dohody o pfimém uréeni cen®®, porueni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 véty
prvni ZOHS tedy nespocivalo toliko v uzavirani zakazanych protisoutéznich dohod, ale téz
v jejich pInéni.

66. Po prostudovani spravniho spisu vedeného v této véci jsem dospél k zavéru, Ze ve spravnim
spisu jsou obsaZzeny i podklady prokazujici, Ze i v obdobi od 26. 3.2015 do 5. 10. 2017
ucastnik fizeni porusoval zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 vété prvni ZOHS. Ze spravniho spisu
plyne, Ze vobdobi od 26. 3. 2015 do 5. 10. 2017 trvala zakazand protisoutézni dohoda
uzaviend mezi Ucastnikem fizeni a spole¢nosti Internet Mall.

67. Trvani vySe uvedené zakdzané protisoutézni dohody uzaviené a plnéné ucastnikem fizeni
a spolec¢nosti Internet Mall prokazuje komunikace mezi témito dvéma subjekty, kterad je
soucasti spravniho spisu. Spravni spis rovnéz obsahuje komunikaci mezi spole¢nosti Internet
Mall a ucastnikem fizeni, ze které plyne existence zakazané protisoutéini dohody mezi
témito subjekty. Emailem ze dne 26. 3. 2015 pracovnik spole¢nosti Internet Mall potvrdil, Ze
[...obchodni tajemstvi...].49 Ucinil tak v reakci na sdéleni zastupce ucastnika fizeni, ve kterém
byl nabadan ke [..obchodni tajemstvi..], nebot jim nastavené ceny [..obchodni
tajemstvi...].°° Uvedenou emailovou komunikaci G&astnik fizeni spol. Internet Mall mij.
informoval, Ze [..obchodni tajemstvi..] a pfimél ji k[..obchodni tajemstvi...], které
stanovenym MOC neodpovidaly. Ufad vroce 2018 provadél cenové srovnani zboZi

* Srov. bod 3.17. Postupu pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
46 . ,
Srov. bod 135 napadeného rozhodnuti.
* Ostatné ani tvrzeni G&astnika Fizeni neni v rozporu s timto zavérem Ufadu.
48 \ ;. , . ,
Viz vyrok I. napadeného rozhodnuti.
* Viz €. 1. 205 spisu spravniho Fizeni.
2 viz & 1. 204 spisu spravniho fizeni.
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distribuovaného ucastnikem fizeni®® a z uvedeného srovnani vyplynulo, 7e spole¢nost
Internet Mall stanovila cenu nizsi, nez tu, kterd odpovidala modu’? cen konkrétniho vyrobku,
toliko vjednom jediném pfipadé. Zuvedenych podkladd dle mého ndazoru plyne,
Ze spole¢nost Internet Mall dodrzovala maloobchodni ceny stanovené ucastnikem fizeni
a toto jeji chovani bylo nasledkem zakdzané protisoutézni dohody, kterou ucastnik fizeni se
spolecnosti Internet Mall uzavrel.

Krom vySe uvedenych podkladl je ddle soucasti spravniho spisu emailovd komunikace
obsaZena na &. |. 570 a# 571 spravniho spisu, jako? i zalistovaci tabulka pro rok 2016
a zalistovaci tabulky obsazené na ¢. |. 580 a 581 spravniho spisu. Z emailové komunikace
obsaZzené na €. |. 571 spravniho spisu plyne, Ze i v obdobi od 26. 3. 2015 do 5. 10. 2017 trval
obchodni vztah mezi spolecnosti Internet Mall a ucastnikem Fizeni — v uvedené emailové
komunikaci reSi pracovnici Ucastnika fizeni aspole¢nosti Internet Mall zmény v ramci
sortimentu prodavaného zbozi, ¢emuz odpovidaji i vySe uvedené zalistovaci tabulky.

Zcela se tedy ztotoZiuji se zavérem prvostupfiového orgdnu, Ze prestupek trval
od 26. 3. 2015 do 26. 9. 2018, a nikoli toliko od 5. 12. 2017 do 26. 9. 2018, jak tvrdi ucastnik
fizeni. Ktomu uvadim, Ze na vySe uvedenych zavérech nic neméni okolnost, Ze to byl pravé
Ucastnik fizeni, ktery Ufadu uvedené podklady v rdmci svého vyjadreni zaslal.

V této souvislosti poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 53/2010 — 420
ze dne 27. 5. 2011, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze , dilCi jedndni spocivajici v uzavreni
a v ndsledném pinéni tychZ zakdzanych dohod predstavuje jediné trvajici jedndni (jediny
skutek) projevujici se v zdvislosti na dobé v rtznych okamZicich riznymi zptsoby. Uzavieni
vytykanych dohod totiz zcela zjevné smérovalo k jejich plnéni Zalobcem a osobou ucastnénou
na rizeni, opacné plnéni dohod bylo jen dusledkem jejich uzavreni.“ Vzhledem k tomu, ze
i vobdobi od 26. 3. 2015 do 5. 10. 2017 trval obchodni vztah mezi ucastnikem fizeni
a spolecnosti Internet Mall, jehoz soucasti byla i zakazand protisoutézni dohoda o uréeni cen
pro dalsi prodej, trval v uvedeném obdobi i prestupek, ktery je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni.

Namitku, ze Ufad nespravné uréil koeficient ¢asu, nebot prestupek trval toliko od 5. 10. 2017
do 26. 9. 2018, tedy musim odmitnout. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho
spisu plyne, Ze predmétné jedndani ucastnika fizeni trvalo celou dobu od 26. 3. 2015 do
26. 9. 2018, a koeficient ¢asu tak Urad stanovil spravné.

K namitce, Ze ucastnik Fizeni nemél z jedndni Zadny prospéch

Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze ze svého jednani nemél viibec 7adny prospéch, co? ma predstavovat
polehcujici okolnost. K tomu v prvé fadé uvadim, Ze ackoliv je pfi zvazovani konkrétni vyse
ukldadané pokuty nutné zohlednit, Ze pokuta musi byt vysSi nez prospéch ziskany
soutézitelem z protisoutéZniho jedndni, aby se protisoutézni jednani nevyplacelo a pokuta
tak mohla plnit vSechny svoje funkce, nelze povazovat za polehéujici okolnost, Ze soutézitel,
ktery se dopustil protisoutézniho jednani, nemél ze svého jedndni Zadny prospéch.
Polehcujici okolnosti je obecné takova okolnost, ktera sniZuje spoleéenskou zavaznost

> Viz €. 1. 84 a# 183 spisu spravniho Fizeni.
>> Modus soubor hodnot pfedstavuje hodnotu, kterd se v daném souboru vyskytuje nejéastéji.
> Viz & 1. 572 spravniho spisu.
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prestupku. Pfedmétem ochrany soutézniho prava je hospodarskd soutéz. Ta je soutéZnim
pravem chrdnéna proti svému vylouéeni, omezeni nebo jinému naruseni ¢i ohrozZeni.
S ohledem na vyse uvedené neni pfi posuzovani moznych polehcujicich okolnosti rozhodna
otdzka vySe majetkového prospéchu pachatele prestupku, ale mira dotéeni hospodarské
soutéze. Intenzita dotéeni hospodarské soutéze pfitom nemusi byt zdvisld na velikosti
prospéchu, ktery soutézitel ziskal ze svého protisoutézniho jednani. Nemohu se proto
ztotoZznit s namitkou ucastnika fizeni, Ze by tvrzena skutecnost, Ze ze svého jednani nemél
prospéch, méla byt pro néj polehcujici okolnosti.

Nad rdmec vySe uvedeného konstatuji, Ze prospéch ze zakdzaného protisoutézniho jednani
nemusi spocivat pouze ve zvysSeni vynosu Ucastnika fizeni pfimo spojeného s realizaci
protisoutézniho jednani. V pfipadé zakazanych dohod o urceni cen pro dalsi prodej spociva
prospéch dodavatele iniciujiciho uzavieni takovéto dohody ve zvyseni prestiZze jeho znacky
resp. jeho produktd tim, Ze jeho produkty nebudou proddvany za nizsi neZz soutéZitelem
stanovenou cenu.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze vzhledem ktomu, Ze pro ucastnika fizeni neplyne
z posuzovaného jedndni Zadny prospéch, nelze prokazat cil takového jednani, uvadim, Ze se
s timto tvrzenim Ucastnika fizeni nemohu ztotoznit. Posouzeni cile posuzovaného jednani
nesouvisi s okolnosti, zda z posuzovaného jednani plynul ucastniku fizeni prospéch ¢i nikoliv.
Jak jsem jiz uvedl vySe, cilové protisoutézni dohody jsou takové dohody, které jsou jiz ze své
samotné podstaty zpisobilé narusit hospoda¥skou soutéi. Pravé tehdy kdy? Ufad prokaze,
Ze posuzované jednani predstavovalo dohodu zakdzanou per se, prokdie zaroven cil
takovéto dohody. Ostatné ani Ucastnik fizeni v rozkladu nikterak blize nerozvadi, pro¢ by
snad z ptipadné okolnosti, Ze jednani, které je Ucastnikovi fizeni kladeno za vinu, by nemélo
pro ného zadny hospodarsky prospéch, mélo plynout, Ze nelze dovodit cil takovéhoto
jednani.

K némitce, Ze Urad ucastniku Fizeni nesprdvné pfitiZil za umysl

K této ndmitce ddle uvadim, Ze zdkon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZzen na koncepci
objektivni odpovédnosti za prestupek, tedy Ze soutézitel ¢i soutézitelé odpovidaji za
vysledek/skodlivy stav. Zavinéni, at jiz ve formé umyslu ¢i nedbalosti, tedy neni znakem
skutkové podstaty prestupku dle zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pro zavinéni ve
formé umyslu plati, Ze neni-li prokdazano, nema vliv na vysi pokuty, bez ohledu na to, zda se
jedna o hardcore jednani, ¢ nikoliv. Je-li zavinéni ve formé Uumyslu prokazano, pak je Ufad
dle Metodiky oprdvnén za prokazany umysl na pokuté pfritizit.

V této souvislosti souhlasim s postupem a zavérem prvostupriového organu, ktery
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi posuzovani zavinéni soutéznépravniho prestupku je
nutno vychdzet ze vztahu intelektualni a volni slozky pachatelova jednani k objektu
prestupku, tedy k pravem chranénému zdjmu (v pfipadé soutéznéprdvniho prestupku se
jednd o zajem na férové hospodarské soutézi). Prvostupriovy organ dovodil, Ze ucastnik
fizeni védél, Ze jeho jednani povede k naruseni hospodarské soutéze, a byl s tim srozumén,
nebot inicioval uzavreni protisoutéznich dohod a vynucoval jejich plnéni. S timto posouzenim
se plné ztotoZnuiji. Za situace, kdy uUéastnik fizeni opakované vynucoval na svych odbératelich
dodrzovani maloobchodnich cen a jejich nedodrzovani sankcionoval, nepfipadd do Uvahy
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moznost, Ze by s dotéenim pravem chranéného zdjmu na férové hospodarské soutézi nebyl
pfinejmensim srozumeén ¢i smirfen. Ani této ndmitce ucastnika fizeni tak nemohu prisvédcit.

v es

K ndmitce, Ze Urad nezohlednil polehéujici okolnosti

K ndmitce Gcastnika fizeni, e Ufad opomnél zohlednit polehéujici okolnost, 7e se jedna
o prvni pochybeni Ucéastnika fizeni, uvadim, Ze nesouhlasim s nazorem ucastnika fizeni, ze by
se mélo jednat o polehéujici okolnost. V souladu s Metodikou UFadu plati, Ze mezi pfitéZujici
okolnosti patfi mj. pfedchozi spachani prestupku (opakované poruseni zakona nebo unijniho
soutézniho prdva), pokud o ném bylo pravomocné rozhodnuto v obdobi 10 let pred
zahajenim spravniho fizeni, ve kterém je pokuta vyméFovana, a to jak Ufadem, tak jinymi
soutéznimi Urady vcetné Komise. Okolnost, Ze se v dané véci o recidivu nejednalo, oviem
nelze povaZzovat za okolnost polehcujici. Z absence pfitéZujici okolnosti nutné neplyne, Zze by
byla dana okolnost polehcujici. Obecné se polehcujici okolnosti rozumi okolnost snizujici
spolecenskou Skodlivost prestupku, resp. snizujici miru dotceni objektu prestupku, tedy
spolecenskych vztaht, zajmG a hodnot chranénych zdkonem. Nejvyssi spravni soud k této
problematice uved| nésledujici:®* ,Hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecénosti pro
spolecnost, ma podstatny vyznam nejen pro uvahu, zda jde vubec o delikt, ale rozhodujicim
zpusobem zasahuje ido uvah o tom, zda jde o delikt zdvaZnéjsiho nebo méné zdvazného
charakteru. U kaZdé pritéZujici Ci polehlujici okolnosti je nutno konkrétné zhodnotit jeji
vyznam pro zvyseni Ci sniZeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pri ur¢ovdni stupné
nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se neprihlizi jen k okolnostem, které zaklddaji znaky
deliktu, kterym byl ucastnik Fizeni uzndn vinnym, nybrZ i k dalsSim okolnostem, které sice
nejsou nutné k naplnéni znaku deliktu, které vsak charakterizuji spdchany skutek nebo jeho
pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spoleCenskou nebezpecnost”. V ptipadé recidivy pfi
poruSovani zdkona o ochrané hospodarské soutéze je tak obecné nutno zohlednit,
Ze ptedchozi sankéni rozhodnuti nevedlo k tomu, Ze se pachatel prestupku do budoucna
zdrZel porusovani zakona o ochrané hospodarské soutéze, ¢imZ je zvySena konkrétni
spoleCenskd nebezpecnost takovéhoto opakovaného poruseni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, arecidiva tak ma predstavovat pritézujici okolnost. Okolnost, Ze se
Ucastnik Ffizeni dopustil pfestupku poprvé, nemad za nasledek snizeni spolecenské skodlivosti
ve srovnani s ,obvyklym®“ porusenim povinnosti zdriet se uzavirdni a plnéni zakdzanych
protisoutéznich dohod, a nepredstavuje tedy polehcujici okolnost.

K ndmitce, Ze ucastnik fizeni vyvinul maximalni mozné usili k tomu, aby minimalizoval
nasledky jednani svého zaméstnance, uvaddim, Ze zcela souhlasim se zavérem
prvostupnového organu obsazenym v napadeném rozhodnuti, Ze vynucovani minimalnich
MOC nebylo vyhradné ,soukromou inciativou” byvalého zaméstnance. Jak plyne z podkladu
obsazenych ve spravnim spise shrnutych vy$e>®, predstavovalo uzavirdni a vynucovéni
zakazanych protisoutéznich dohod systematickou ¢innost realizovanou uéastnikem Fizeni,
nejednalo se o exces ur¢itého zaméstnance. Ani této ndmitce Ucastnika fizeni tak nemohu
prisvédcit.

K ndmitce likvidacnosti ukladané pokuty

>* Rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
>>Viz bod 34a nasl. tohoto rozhodnuti.
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K otdzce likvidacnosti uloZené pokuty v prvé fadé odkazuji na nélez Ustavniho soudu
v uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 dovodil, Ze ,(k)onkrétné v pripadé
pokut stanovenych prdvnickym a fyzickym osobdm podnikajicim podle zvldstnich predpisu je
tfeba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v dasledku kterého by byla
"znicena" majetkovd zdkladna pro dalsi podnikatelskou c¢&innost. Jinymi slovy feceno,
nepfripustné jsou takové pokuty, jeZ maji likvidacni charakter. Je tieba upozornit, Ze pokuta v
likvidacni vysi pfedstavuje v zdsadé "nejtvrdsi” pfipad zdsahu do majetkovych poméra, jeZ
ostatné mdizZe soucasné vést i k porusSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom neni vylouceno
vztdhnout zdvér o znacné intenzité zdsahu do vlastnického prdva i na takové pfipady, v nichZ
pokuta natolik presdéhne moZné vynosy, Ze se podnikatelskd c&innost v podstaté stdvd
"bezucelnou" (tj. smérujici pouze k uhradé uloZené pokuty po znacné cCasové obdobi).”
Ustavni soud vyslovil v uvedeném nalezu zavér, 7e likvidaéni pokutou je takova pokuta, ktera
pfedstavuje nejtvrd$i ptipad zasahu do majetkovych pomérd, pficemi Ustavni soud
v uvedeném nalezu srovnaval vysSi pokuty a vynosy pokutovaného subjektu. Ktomu
doddvam, Ze Cisty obrat za Ucetni obdobi predstavuje soucet vynosl za ucetni obdobi. Déle
uvadim, ze Ustavni soud v uvedeném nélezu problematiku likvida¢nosti pokuty tésné spojil
s problematikou jeji nepfimérenosti vzhledem k zdvaznosti jedndni, za které je pokuta
ukladana.

V souvislosti s otazkou likvida¢nosti ulozené pokuty déle poukazuji na zavér Ustavniho soudu
k problematice zohlednovani majetkovych pomér(i delikventa uvedeny v ndlezu ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02, kde Ustavni soud uvedl, Ze , konstantné judikuje, Ze nechdpe
rovnost jako absolutni, nybrZ jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym
zdkladnim pravim a svoboddm). S pojmem relativni rovnosti uzce souvisi pojem pfimérenosti
zdsahu do zdkladnich prdv. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Zze mad-
li byt individualizovand a pfimérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného.”

Nalez sp. zn. Pl. US 3/02 se primarné vztahoval k pfezkumu Ustavnosti spodni hranice
pokuty, kterou nebylo mozno prekrocdit. Zavéry tohoto nalezu se mj. odrazily v dalSich
nalezech Ustavniho soudu tykajicich se obdobné problematiky a také v judikatufe spravnich
soud zabyvajici se otazkou nutnosti prihlizet k majetkovym pomériim delikventa.
V usneseni rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne
20. 4. 2010 rozsitreny senat dovodil, Ze i v pfipadech, kdy kritéria pro ukladani pokut
nezahrnuji osobni a majetkové poméry delikventa, je nutné k nim prihlizet s ohledem na
moznou likvidaénost pokuty. V této souvislosti rozsiteny sendat uvedl, ze ,(v) rdmci tvah
o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél sprdvni orgdn prihlédnout v nezbytném rozsahu
také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek
vyplyvad ze zdkona nebo, jak jiZ bylo Feceno, z ustavniho porfdadku. Pfitom ovsem nemusi nutné
postupovat za pouZiti aZz matematicky presné metody, jakou predpoklddd pro vymérovani
penézitého trestu trestni zakonik. Takovou metodu totiz ze soucasné prdavni upravy jinych
sprdvnich deliktu pfi nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zplsob vypoctu penéZité sankce neni
jedingym mozZnym pro naplnéni principu materidini rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud.“
K problematice likvidacnich pokut rozsifeny senat dale uved|, Ze takovéto pokuty jsou
v pfipadé prdavnickych osob pripustné téZz v pripadech zvlast zavainych spravnich deliktd
spachanych prdvnickymi osobami, v situaci, kdy se prdvnickd osoba zavaznych spravnich
deliktl dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukazaly jako neucinné,
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a v pfipadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZzena za ucelem provadéni
protipravni ¢innosti. Rozsifeny senat pritom v uvedeném usneseni definoval likvidaéni
pokutu jako pokutu,

a. kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpUsobild mu sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo

b. vjejimZz dUsledku se muiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
podnikatelské ¢innosti pachatele splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi.

V pfipadé pokut uklddanych za prestupek dle § 22a odst. 1 ZOHS se ovsem mira
zohledriovani majetkovych pomérd soutézZitele blizi zpUsobu, jakym jsou vymérovany
penézité tresty dle trestniho zdkoniku, ackoliv se pti ukladani pokuty za prestupek takto
obecné nepostupuje. Vymérovani pokuty za prestupek dle § 22a odst. 1 ZOHS je pfimo
zaloZzeno na jeho zavaZznosti a na zohlednéni majetkovych pomér( delikventa, ato pfi
uréovani maximalni mozné vySe pokuty, pfi urCovani jejiho zakladu, ptipadné iv dalSich
situacich. Takovyto postup pfi ukladani pokuty zcela odpovidd pozadavkim vyslovenym
v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu plynoucim z nutnosti realizovat
sohledem na institut relativni rovnosti toliko pfimérfeny zasah do zakladnich prav.
Zohlednéni majetkovych pomér( delikventa pfitom pfi ukladani pokuty za prestupek § 22a
odst. 1 ZOHS dokonce presahuje ,,minimalni standard” posuzovani majetkovych poméru, jak
byl vymezen v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu.

V souvislosti s problematikou prezkumu zakonnosti a mozné likvidacnosti uloZzené pokuty
v neposledni fadé odkazuji na zavéry plynouci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
sp.zn. 5 As 204/2019 ze dne 14. 9. 2020, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadril ke zptsobu
stanovovani pokuty za poruseni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a uvedl, Ze toto
rozmezi pokuty ,se odviji od kritéria obratu, tj. od ekonomické sily soutézitele, kterd je velmi
podstatnym hlediskem proporcionality a vysledné spravedlivosti pokuty”.

V souvislosti s otazkou likvidaénosti pokuty a stim spojené problematiky primérenosti
zasahu zplsobeného pokutou dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,(m)d-li
stanoveni primérené vyse pokuty vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individudlni
i generdIni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se
dostal do zdvaznych financnich problémi jesté pred uloZenim pokuty v dusledku jinych
okolnosti (at jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé, Ze bude pokutu pocitovat citelnéji
neZ subjekt, ktery neni zatiZzen dluhy. Disledkem predluZeni pachatele vsak nemizZe byt
automatickd imunita viuci sankcim ukldédanym v oblasti vefejného prdva. Opacny zdvér by
zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovdni prava hospoddrské soutéZze. Mohl by
vést dokonce k absurdnim disledkim, kdy predluZeny subjekt by se fakticky mohl chovat se
na trhu libovolné a mohl by beztrestné pdchat jakoukoliv protiprdvni ¢innost, véetné té
nejzavaznéjsi.” V souvislosti se zkoumdanim dopadu pokuty ddle odkazuji na zavér, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541:
,Uhrada pokuty se zpravidla vZdy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti.
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Citelnost pokuty je jejim zamyslenym ucinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zdkona.
Jen tak mazZe plnit funkci preventivni a represivni.

PFi zohlednéni vy3e predestfenych judikaturnich zavér( a postupu Ufadu v nyni posuzované
véci konstatuji, e napadené rozhodnuti splfiuje kritéria stanovend judikaturou Ustavniho
soudu a judikaturou spravnich soudl. Vyse uloZzené pokuty pfi zohlednéni udajli o velikosti
a finanéni situaci Gcastnika fizeni, které jsou souéasti spravniho spisu®®, ze kterych plyne,
Ze ulozend pokuta neni nepfemérend majetkovym pomérdm ucastnika fizeni do té miry,
Ze by byla zplsobild mu sama o sobé pfrivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, a Ze uloZena pokuta se nestane na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti Ucastnika splaceni této pokuty. Z udaju, které jsou soucasti
spravniho spisu, nepochybné plyne, Ze ukldadana pokuta ma potencial zplsobit Ucastniku
fizeni Ucetni ztratu a negativné zasahnout do jeho hospodarské cinnosti, to oviem neni
v rozporu se zdkazem likvidaénich a nepfimérenych pokut — za rok 2018 Cinily trzby ucastnika
¥izeni za prodej zboi [...obchodni tajemstvi...]>” a za rok 2019 pak [...obchodni tajemstvi...]*%,
a nelze tak ocekdvat, Ze by se Uhrada pokuty ve vysi 1 851000 K¢ méla stat v podstaté
jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti Ucastnika Fizeni ¢i by mu méla sama o sobé zpUsobit
Upadek. S odkazem na vySe uvedené judikaturni zavéry zdlraznuji, Ze aby byla pokuta
ucinnd, musi byt citelna.

Zarover konstatuji, e se naplnénim kritérii stanovenych judikaturou Ustavniho soudu
a judikaturou sprdvnich soudl prvostupriovy orgdn dostatecnym zplsobem zabyval, kdyz
v ramci napadeného rozhodnuti zhodnotil ekonomickou silu a finanéni zdravi Ucastnika
Fizeni®®. Namitce Glastnika Fizeni, Zze ,nedostatecné zhodnotil, e navrhovand vyse pokuty
muZe pro ucastnika rizeni znamenat zdsadni negativni disledky do hospoddrské sféry a muze
byt likvidacni”“ nemohu prisvédcit.

K dopadu pandemie nemoci COVID 19

K tvrzeni Uc&astnika fizeni, e U¥ad ,nedostatecné posoudil v souvislosti s rozhodovdnim
aktudlni krizovou situaci v zdvislosti na pandemii COVID 19“ v prvé rfadé konstatuji, Ze se
Ucastnik fizeni toliko omezil na vySe uvedené obecné konstatovani, aniz by uved|, v éem
mélo spocivat ono nedostatecné posouzeni véci v zavislosti na pandemii nemoci COVID 19.
K tomu dale uvadim, 7e ze samotné okolnosti, 7e je vsoucasné dobé& Ceskd republika
zasazena nemoci COVID 19, neplynou pro predmét tohoto spravniho fizeni ani pro posouzeni
zakonnosti ¢i sprdvnosti napadeného rozhodnuti Zadné disledky. V této souvislosti
poznamenavam, Ze Ucastnik fizeni k disledkiim, které pro néj nebo pro predmét spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD ma predstavovat pandemie nemoci COVID 19, nic
neuvadi.

Co se tyte moziného dopadu ekonomickych dlsledkl pandemie nemoci COVID 19 na
problematiku likvida¢nosti pokuty uloZené rozhodnutim Ufadu (coZ Géastnik Fizeni neuvadi),
pak ve shodé s vyse citovanou judikaturou uvadim, Ze ani pfipadné zhorseni financni situace
Ucastnika fizeni zplGsobené pandemii nemoci COVID 19, resp. zhorseni finanéni situace

*® Srov. zejm. &. |. 445 a3 447 a &. |. 456 aZ 457 spravniho spisu.
57 \ i v . . , v/ ,
Viz €. |. 442 spisu spravniho fizeni.
*8 Viz €. 1. 566 spisu spravniho Fizeni.
> Viz body 142 az 145 napadeného rozhodnuti.
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Ucastnika fizeni v dlsledku opatfeni proti Sifeni této nemoci, nemlize mit za nasledek,
Ze pokuta prestane splfiovat kritéria zdkonnosti, kterd Nejvyssi spravni soud dovodil
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne
20. 4. 2010 (viz vyse). Dale odkazuji na své vyse uvedené zavéry ohledné otdzky likvidacnosti
uloZzené pokuty.

V této souvislosti dale dodavam, Ze v nyni posuzované véci pandemie nemoci COVID 19
nema vliv ani na jakoukoli jinou otdzku neZ posouzeni problematiky likvidacnosti uloZzené
pokuty, a i z tohoto divodu méam za to, e namitka Ucastnika Fizeni, 7e Ufad nedostate¢né
posoudil v souvislosti s rozhodovanim krizovou situaci plynouci z pandemie nemoci COVID
19, je nedlvodna.

K vyroku o uloZeni zdkazu do budoucna

Také vyrok o uloZeni zdkazu potrestaného jednani do budoucna jsem prezkoumal v souladu
s § 98 odst. 1 prestupkového zakona. Zakaz plnéni zakdzané protisoutézni dohody do
budoucna ukladdany dle § 7 odst. 1 ZOHS je standartni souéasti sankéniho rozhodnuti U¥adu
o protisoutéZni dohodé dle § 3 odst. 1 ZOHS. S postupem prvostupriového organu se
ztotoznuji, a odkazuji na néj, kdyZz ani ucastnik Ffizeni nevznasi proti tomuto posouzeni
namitky.

K vyroku o uloZeni opatreni k napravé

Vyrok o uloZeni opatfeni k ndpravé jsem prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1 prestupkového
zadkona. S posouzenim, které prvostupriovy organ v tomto sméru ucinil, se ztotoZnuji
a odkazuji na néj, kdyZz ani ucastnik fizeni nevzndsi proti tomuto posouzeni namitky.
Souhlasim se zavérem prvostupriového orgdnu, Ze je namisté ulozit ucastniku fizeni opatreni
k napravé spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni informovat své odbératele o zakazu
a neplatnosti uzavienych protisoutéznich dohod. Vzhledem k charakteru jednani ucastnika
fizeni se toto opatreni jevi jako potfebné pro obnoveni Uc¢inné hospodarské soutéze — pro
obnoveni uc¢inné soutéZe je zapotrebi, aby i odbératelé produktli ucastnika fizeni byli
informovani o nezakonném charakteru téchto dohod.

K vyroku o nahradé ndkladii rizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1
prestupkového zdkona. S posouzenim, které prvostupriovy organ v tomto sméru ucinil, se
ztotoznuji, a odkazuji na néj, kdyz ani Ucastnik fizeni nevznasi proti tomuto posouzeni
namitky. Souhlasim se zavérem prvostupriového organu, Ze je namisté ulozit ucastniku fizeni
povinnost uhradit pausalni ¢astku ndhrady nakladd tizeni ve vysi 3 500 K¢. Napadené
rozhodnuti bylo vydadno v rdmci spravniho fizeni, které bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti Ucastnika fizeni, a z dlivodu znac¢né délky a rozsahu dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni bylo namisté pausalni ¢astku nahrady ndkladl spravniho fizeni zvysit na
3500 K¢ dle § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni novely ¢. 112/2017 Sb.
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Zavér

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji své zavéry. Organ prvniho spravniho stupné fadné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Dostatecnym zplsobem se
vyporadal s ndmitkami, které ucastnik fizeni vznesl. Organ prvniho stupné zejména spravné
zjistil, Ze uacastnik fizeni u svych odbérateld vynucoval dodrzovani doporucenych
maloobchodnich cen.

Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis sprdvného ¢asového znéni, a pfi
jeho vykladu se nedopustil Zddného interpretacniho pochybeni. Prvostupriovy orgdn tak
spravné dovodil, Ze jednani Ucastnika Fizeni predstavuje zakazanou protisoutéZni dohodu,
a tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

RovnéZz postup prvostupfového orgdnu pfi ukladani pokuty byl zdkonny i sprdvny
a odpovidal té7 pravidliim uvedenym v Metodice Ufadu pro stanovovani pokut. Pfi uréovani
konec¢né vyse pokuty spravné prihlédl k tomu, Ze jedndni Ucastnika Fizeni bylo umysiné.
UloZenou pokutu nelze povazovat za nepfimérenou ¢i likvidacni. Pokutu uloZenou ucastniku
fizeni neni namisté sniZzovat ani s ohledem na pandemii nemoci COVID 19.

Vzhledem k vySe konstatovanému je namisté rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém
rozsahu zamitnout, nebot jsem neshledal Zadné z namitanych pochybeni ani jinou
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchdzelo, a napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni zakona €. 403/2020 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

Vaieny pan

Mgr. Petr Kfizdk, MBA, LL.M., advokat
Purkyniova 6

702 00 Ostrava
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

25



