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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0095/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18431/2020/321/VJu Brno 18. ¢ervna 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 20.5.2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, ktery podal zadavatel —

. Krajska sprdava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha - Smichov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 6.5.2020, ¢&.j. UOHS-
13514/2020/512/5Mr vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5S108/2020/VZ
zahajeném dne 28. 2. 2020 na navrh navrhovatele

. KOPESO s.r.o., ICO 27962598, se sidlem Hrbitovni 996/33, 312 00 Plzeri - Doubravka,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,111/1056, 1057,
1059, 10510, 1065 Netvorice - optimalizace” ve zjednoduseném podlimitnim tizeni zahajeném
dne 26. 8. 2019 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 8. 2019 na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P19vV00001393,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6.5.2020, &.j. UOHS-
13514/2020/512/SMr vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5108/2020/VZ

rusim

vracim

k novému projednani Utadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon“), kvykonu dozoru nad dodrzovdanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
obdrzel dne 28.2.2020 navrh navrhovatele — KOPESO s.r.o., ICO 27962598, se sidlem
Hrbitovni 996/33, 312 00 Plzen - Doubravka (déle jen ,navrhovatel”“) — na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele — Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha - Smichov
(dale jen ,,zadavatel”) — uc¢inénych pti zadavani vefejné zakazky ,111/1056, 1057, 1059, 10510,
1065 Netvorice - optimalizace” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne
26. 8. 2019 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 8. 2019 na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P19V00001393 (dale jen , vefejna zakazka“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5108/2020/VZ ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky (ddle jen ,spravni fizeni“).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky podle bodu 2. ,Vyzvy k podani nabidky a zadavaci
dokumentace” ze dne 26.8.2019 (ddle jen ,zaddvaci dokumentace”) je provedeni
stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich dodavek a sluzeb spocivajicich v provedeni stavby
111/1056, 1057, 1059, 10510, 1065 Netvorice - optimalizace.

»Vyzvou k predlozeni doklad(l o kvalifikaci a spInéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy”
ze dne 25.9.2019 (ddle jen ,vyzva zadavatele ze dne 25.9.2019“) zadavatel vyzval
navrhovatele k ,predloZeni origindli ¢&i uredné ovérenych kopii dokladl k prokdzdni
kvalifikace dle ¢l. 8 PoZzadavky na kvalifikaci (...)* ptricemz navrhovatel mél dolozit doklady
k prokazani technické kvalifikace dle ¢l 8.4. pism. a) zadavaci dokumentace stran realizace
nejméné tfi vyznamnych stavebnich zakazek spocivajicich ,v provedeni stavebnich praci
v oblasti novostaveb, rekonstrukci nebo oprav silnic s investicnimi ndklady minimdlné
4 000 000 K¢ bez DPH kazdd“ (dale jako ,referencni zakazky“).
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Na zakladé vyzvy zadavatele ze dne 25. 9. 2019 navrhovatel predlozil ,Seznam staveb” ze
dne 30.9. 2019 a jednotlivd osvédceni od Ctyr objednateld (dale jako ,prvni reference”).
,Zadosti o pisemné vysvétleni/dopInéni vybranych dokument(i pfedlozenych k prokazani
splnéni kvalifikace” ze dne 30.10.2019 zadavatel vyzval navrhovatele k pisemnému
vysvétleni dokumentl predlozenych k prokazani kvalifikace, kdyz uvedl, ze ,z pfedloZenych
dokument( jednoznacné nevyplyvd, zda se jednd v souladu se zaddvacimi podminkami
o novostavbu, rekonstrukci, nebo opravu silnic. Zdddme Vds timto o zatfidéni téchto silnic
vsouladu s § 5 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, a ddle
uvedeni Ciselného oznaceni”.

Ve ,Vysvétleni/doplnéni nabidky — VZ »lll/1056, 1059, 10510, 1065 Netvofice -
optimalizace«” ze dne 4. 11. 2019 (dale jen ,vysvétleni navrhovatele ze dne 4. 11. 2019“)
navrhovatel uvadi, Ze , seznamy staveb, respektive referencni listy, se tykaly realizace staveb
mistnich a ucelovych komunikaci a dale navrhovatel zadavateli sdélil, Ze je schopen dolozit
dalsi reference, pokud by reference jiz doloZzené zadavateli nestacily.

Zadosti zadavatele ze dne 3.12.2019 zadavatel opakované vyzyvd navrhovatele
k pisemnému vysvétleni/doplnéni vybranych dokumentl jim predlozenych k prokazani
splnéni kvalifikace a uvadi, ze ,PrestoZe tedy predloZenymi referencemi Vase spolecnost
neprokazuje splnéni prislusnych poZadavki na technickou kvalifikaci, vyplyvd z odpovédi, Ze
Vase spolecnost md zkuSenost i s jinymi zakdzkami, kterymi pfipadné muzZe splnéni
kvalifikace doloZit.“ Nacez navrhovatel ve vysvétleni ze dne 6. 12. 2019 predklada dalSich 7
osvédceni objednatell referencnich zakazek a jednu smlouvu o dilo s objednatelem zakazky
(dale jako ,nasledné reference”). Zadavatel pak ovéfoval pravdivost poskytnutych
naslednych referenci a dospél k zavéru, Ze nejsou pravdivé.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele
dokumentem s nazvem ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni“ ze
dne 22.1.2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“), které bylo uvefejnéno na profilu
zadavatele téhoz dne, kde zadavatel mimo jiné uved|, Ze ,Pri posouzeni téchto dokladu si
zadavatel postupem podle § 39 odst. 5 zdkona sam zjistil, Ze investorem, s vyjimkou jedné,
vsech takto doplnénych referencnich staveb byla Sprdva a udrzba silnic Plzeriského kraje,
prispévkova organizace. Za ucelem ovéreni ucastnikem poskytnutych udaji zadavatel tuto
organizaci poZddal dopisem ze dne 19. 12. 2019 o poskytnuti bliZSich informaci ohledné
realizace pfedmétnych stavebnich praci, pficemZ obdrZel odpovéd, ze které vyplynulo, Ze
ucastnik, tj. spolecnost KOPESO s.r.o., se na pfedmétnych stavebnich pracich jako zhotovitel
ani jako poddodavatel nepodilela. S ohledem na shora uvedené zjisténi zadavatel nemd (a ani
nemuiZe mit) za prokdzané, Ze ucastnik KOPESO s.r.o. opravdu realizoval doklddané
referencni stavby v rozsahu investi¢nich ndkladd, které zadavatel poZadoval (tj. minimdlné
4 000 000 K¢ bez DPH kazdd), a tudiz mu tyto referencni stavby nemizZe uznat. Z pohledu
stanovenych zaddvacich podminek neni dostacujici ani ¢dstecnd realizace zakdzek (zadavatel
nevylucuje, Ze ucastnik néjakou cdst doklddanych zakdzek mohl fakticky realizovat), jestlize
nedosdhla zadavatelem poZadované vyse investicnich ndklad(, protoZe ani v takovém
pfipadé neni kritérium technické kvalifikace splnéno.”
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Napadené rozhodnuti

Dne 6.5.2020 vydal Ufad ve spravnim fizeni rozhodnuti €. j. UOHS-13514/2020/512/SMr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrZel p¥i zaddvdni
verejné zakazky pravidla stanovend v § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona kdyz rozhodnutim o vylouceni vyloucil navrhovatele z divodu, Ze referencni stavby
predloZzené navrhovatelem dne 6. 12. 2019 nespliiovaly poZadavky zadavatele na prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona ackoliv nelze vyloudit, Ze by
referencni stavby predlozené navrhovatelem jiz na zakladé vyzvy zadavatele ze dne
25.9.2019 v rdmci postupu podle § 122 odst. 3 pism. a) zakona v ,,Seznamu staveb” ze dne
30.9.2019, vE€. osvédceni objednatell, poZadavky zadavatele na prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona stanovené v bodu 8.4. a) zadavaci
dokumentace mohly spliiovat, pfiemZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 zakona
zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
a soucasné zrusil vSechny nasledné ukony zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku. Zadavateli Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil podle § 263 odst. 8
zakona a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem zakaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem IV Ufad podle § 266 odst. 1
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani uUkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ splatnych do dvou
mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele

Dne 20. 5. 2020 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 7.5.2020. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

K vyroku | napadeného rozhodnuti zadavatel rozsahle argumentuje k tomu, Ze v zadavaci
dokumentaci uzity pojem silnice je nutno vyklddat ve smyslu silnice dle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jednak zadavatel uvadi, Ze disledné uziva pojmu
silnice v dot¢eném ustanoveni zaddvaci dokumentace tykajici se technické kvalifikace, dale
pak zadavatel zd(raznil, Ze v laickém pojeti sice obecné lze chapat pojem silnice jako
jakdkoliv pozemni komunikace pokrytd asfaltovym povrchem, to vSak v Zadném pfripadé
neznamenad, Ze odborné kvalifikovanému a zpUsobilému dodavateli mGze byt tento termin
jakkoliv nejasny. Zadavatel pak argumentuje, Ze nespornost vyznamu silnice lze dovodit
i zodkazu na technické normy v zaddvaci dokumentaci a samotného prfedmétu verejné
zakazky, tedy Ze se jedna o opravu silnice lll. tfidy. Zadavatel pak odkazuje na to, Ze se jedna
o specializovanou verejnou zakdzku, coZz podporuje odkazy na technické normy a stavebni
prvky silnic, kde nelze odbornym terminim pfisuzovat obecny vyznam a nadto odbornému
dodavateli musi byt zndm vyznam pojmu silnice. Pokud pak navrhovatel namit3,
Ze neporozumél pojmu silnice, resp. tento je nejasny, jedna se dle zadavatele o namitku
budto ucelovou, nebo jasny dikaz o neodbornosti navrhovatele. Dle zadavatele je pak zcela
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absurdni pfistup Ufadu, ktery dle zadavatele vede k tomu, 7e zadavatelé obecné budou
nuceni u kazdého vyrazu uzitého v zaddvaci dokumentaci zavadét jeho definici ¢i uvadét
odkazy na pravni predpisy, jez dany pojem definuji. Je pak dle zadavatele neudrzitelné, aby
zadavatel mél koncipovat zaddvaci podminky tak, aby byly jasné a srozumitelné kazdému
dodavateli, bez ohledu na jeho schopnost danou zakdazku plnit (tedy i dodavatell ze zcela
jinych obor(), nebot toto by vedlo ke zcela nepfiméfenym a absurdnim narokim na
sestaveni zadavaci dokumentace.

Zadavatel pak uvadi, Ze povaZzuje za nedostatecné doloZzeni referenci tykajicich se mistnich i
ucelovych komunikaci, kdyZz silnice jsou podrobeny pfisnéjsSim technickym normam
a zkusenost s budovdnim mistnich ¢i ucelovych komunikaci tak neni dle zadavatele pro
plnéni verejné zakazky tykajici se silnic dostacujici. To dle zadavatele navrhovatel sam uznal,
kdyz nasledné doloZil referencni zakdzky nové, jez se vsak dle zadavatele ukazaly jako
nepravdivé. Zadavatel pak uvédi, 7e touto otazkou se Utad viibec nezabyval a své rozhodnuti
postavil pouze na domnélé vykladové nejasnosti pojmu silnice.

Dale zadavatel povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot je nejasné, neurcité
a nesrozumitelné, kdy? Urad ve vyroku | uvadi, ze ,,neni vylouc¢eno” e navrhovatel pivodné
dolozenymi referencemi splnil pozadavky technické kvalifikace. Dle zadavatele mél Utad
konstatovat, zda navrhovatel technickou kvalifikaci plvodnimi referencemi splnil ¢i nikoliv,
domniva-li se, Ze ke splnéni technické kvalifikace nedoslo.

K vyroku Il Uradu pak zadavatel uvadi, 7e Urad dle § 263 odst. 2 zdkona mUGzZe zrusit pouze
celé zadavaci fizeni nebo jednotlivy Ukon zadavatele, pficemZ tento Uukon musi byt zcela
jednoznacné specifikovan ve vyroku rozhodnuti. Za nejasné vymezeni rusenych ukon( pak
zadavatel povazuje formulaci Utadu, kdy je ruseno jedno konkrétni rozhodnuti a viechny
nasledné ukony. Dle zadavatele musi byt zruseni kazdého jednotlivého uUkonu fadné
oddvodnéno a nadto takto obecné formulace vede k tomu, 7e Ufadem mohou byt ruseny
i ukony zaddavaciho fizeni zcela nesouvisejici s predmétem sprdvniho fizeni vedeného pred
Uradem a eventudlné konkrétné rusenymi tkony zadavatele.

Vyroky Il a IV napadeného rozhodnuti zadavatel povazuje, podobné jako vyrok Il, za vyroky
odvislé od vyroku | a tedy navrhuje jejich zruseni pro nezakonnost a nespravnost hlavniho
vyroku.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrh
navrhovatele zamitne jako nedlvodny, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu k dal$imu projednani.

Vyjadfreni navrhovatele k rozkladu

Ufad svym usnesenim ze dne 21.5.2020 ¢&.j. UOHS-14991/2020/512/SMr vydanym ve
spravnim tizeni vyzval navrhovatele, aby se ve lh(té 5 dna vyjadfrili k rozkladu zadavatele,
pricemz toto usneseni bylo navrhovateli doruéeno dne 21. 5. 2020.

Navrhovatel se ve stanovené Ihaté vyjadril (vyjadreni bylo Ufadu doruéeno dne 26. 5. 2020)
k rozkladu zadavatele a sdélil Ufadu, Ze zadavatel mohl snadno pFedejit vykladové nejasnosti
odkazem na pfislusny pravni predpis a je-li v zadavaci dokumentaci pouzit nejasny termin,
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ma byt jeho nejasnost uziti pficitdna k tizi toho, jez jej uZil jako prvni — tedy zadavateli. Ddle
navrhovatel tvrdi, Ze ,provedl ucelové komunikace”, které vzdsadé obsahovaly stejné
polozky jako verejnad zakazka, a zadavatel mél posoudit, zda navrhovatelem predlozené
referencni zakdzky odpovidaji svym obsahem (provedenymi pracemi) zaddvané verejné
zakdzce. Navrhovatel pak upozoriuje, Ze zadavatel si mél ovéfit pravdivost referenci u osob,
pro néz navrhovatel dilo proved|. Zavérem pak navrhovatel uvadi, Ze v postupu zadavatele
shleddva striktné ucelovym s cilem navrhovatele za kazdou cenu ze zaddavaciho fizeni
vyloucit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
v rozporu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
Prdvni uprava a postup v zaddvacim Ffizeni

Dle § 250 odst. 1 zakona lze navrh podat proti vSem ukonlim i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti (...) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.

Dle § 251 zakona navrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych spravnim
fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domaha. V komentarové literatufe se objevuje rovnéz nazor, ze pravé
vymezeni spatfovaného pochybeni (tedy postupu zadavatele vrozporu se zakonem) je
klicovou soucdsti navrhu (srov. Krutdk, T., Krutdkova, L., Gerych, J.: Zakon o zaddavani
verejnych zakazek s komentarem k 1. 10. 2016. nakladatelstvi Anag, Olomouc, 2016, s. 624 —
625).

Dle § 263 odst. 1 zékona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné opatfeni.

Dle § 263 odst. 2 nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky nebo
pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrudi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Jak bylo popsdno vySe v bodech 4 az 8 tohoto rozhodnuti, navrhovatelova nabidka byla
v zadavacim fizeni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a v ndvaznosti na to jej zadavatel vyzval
vyzvou zadavatele ze dne 25.9.2019 kprokdzani technické kvalifikace dle zadavaci
dokumentace. Na to navrhovatel doloZil prvni reference, o nichz se domnival, Ze prokazuji
jeho technickou kvalifikaci. Zadavatel vsak prvni reference rozporoval a na navrhovatelovu
zadost mu umoznil predlozit reference nové. Nasledné reference pak zadavatel vyhodnotil
jako nepravdivé a navrhovatele vyloucil ze zadavaciho Fizeni. Tento postup zadavatele a jeho
divody navrhovatel napadl pred Utadem {adné podanym navrhem. Pfezkoumdvanym
ukonem zadavatele je dle navrhu navrhovatele pravé rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele.

Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele Uvodem obecné konstatuje, bez odlivodnéni, Ze zprvu
pfedloZené reference nesplfiiovaly zadavatelovy poZadavky. Dale pak zadavatel uvadi, Ze
»,Zadavatel vyzval ucastnika k vysvétleni/doplnéni jeho nabidky pisemnou Zddosti ze dne
3. 12. 2019. V ramci ucastnikem poskytnutého vysvétleni/doplnéni nabidky ze dne 6. 12. 2019
byly predloZeny nové doklady vztahujici se k dalsim referencnim stavbdm, které ucastnik ve
své nabidce plvodné neuved|. Pri posouzeni téchto dokladu si zadavatel postupem podle § 39
odst. 5 zdkona sam zjistil, Ze investorem, s vyjimkou jedné, vsech takto doplnénych
referencnich staveb byla Sprdva a udrZba silnic Plzeriského kraje, pfispévkovd organizace.
Za ucelem ovéreni ucastnikem poskytnutych udaji zadavatel tuto organizaci poZdadal
dopisem ze dne 19. 12. 2019 o poskytnuti bliZSich informaci ohledné realizace pfedmétnych
stavebnich praci, pficemZ obdrZel odpovéd, ze které vyplynulo, Ze ucastnik, tj. spole¢nost
KOPESO s.r.o., se na prfedmétnych stavebnich pracich jako zhotovitel ani jako poddodavatel
nepodilela. S ohledem na shora uvedené zjisténi (zvyraznéni doplnéno, pozn. predsedy
Utadu, — je uvedeno jednotné ¢islo, tedy se jednd o zjiténi tykajici se nepravdivosti
dodatecné poskytnutych referenci) zadavatel nemd (a ani nemizZe mit) za prokdzané,
Ze ucastnik KOPESO s.r.o. opravdu realizoval dokladané referenéni stavby v rozsahu
investic¢nich ndkladu, které zadavatel poZadoval (tj. minimalné 4 000 000 K¢ bez DPH kaZda),
a tudiz mu tyto referencni stavby nemdizZe uznat. Z pohledu stanovenych zaddvacich
podminek neni dostacujici ani ¢dstecnd realizace zakdzek (zadavatel nevylucuje, Ze ucastnik
néjakou cdst dokladanych zakdzek mohl fakticky realizovat), jestlize nedosdhla zadavatelem
poZadované vyse investic¢nich ndkladi, protoZe ani v takovém pripadé neni kritérium
technické kvalifikace splnéno. S ohledem na shora uvedené skutecnosti nemohl zadavatel
postupovat jinak, neZ ucastnika vyloucit ze zaddvaciho Fizeni postupem podle § 48 odst. 8
a odst. 2 pism. a) zdkona. Ztoho je patrné, Ze navrhovatel byl vyloucen z toho dlvodu,
Ze zadavatel jim dodatecné predlozené reference povazoval za nepravdivé. Tvrzeni
zadavatele o nedostatec¢nosti prvnich referenci je bez od(livodnéni a zminku o nich
vrozhodnuti o vylouceni lze chapat jako dokresleni skutkového pozadi pro postup
zadavatele.

K divodim pro zruseni napadeného rozhodnuti a jednotlivym ndmitkdm rozkladu

Je pravdou, 7e zadavatel i navrhovatel vytrvale ve svych podanich k Ufadu vedou diskuzi
o vykladu pojmu ,silnice”, pokud vsak zadavatel umoznil navrhovateli uplatnit reference
nové, tyto vyhodnotil jako nepravdivé (resp. neodpovidajici zaddvacim podminkam) a z toho
dévodu vyloutil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, mél se Ufad zabyvat zdkonnosti tohoto
postupu.
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Ufad je pFi svém rozhodovani vazan navrhem na zahajeni fizeni. Zejména pak jeho &asti, ve
které je vymezeno domnélé pochybeni zadavatele, nebot tato ¢ast navrhu definuje rozsah
prezkoumavanych Udkonl ve sprdvnim fizeni. | kdyZz tu panuje spor ovyznamu pojmu
»silnice”, navrhovatelem napadany ukon zadavatele nebyl zaloZzen na prvnich referencich,
nybrz na referencich naslednych ajejich vyhodnoceni jako nepravdivych. Ufad tedy pfi
pfezkoumavani ukonl zadavatele nemél hodnotit dlivody, pro které byly prvni reference
vyhodnoceny jako nedostatecné — tedy tvrzenou nejasnost pojmu silnice — ale mél se
zabyvat tim, zda zadavatel spravné vyhodnotil pravdivost referenci doloZzenych dodatecné.
Urad se nemél zabyvat postupem zadavatele, ktery nebyl diivodem pro vylouceni
navrhovatele.

Pokud by se mél Ufad zabyvat vykladem pojmu silnice (a tedy diivody, pro¢ zadavatel
nepovazoval za dostatecné prvni reference), rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
by muselo stat na posouzeni prvnich predloZenych referenci. P¥ipadné by pred Uradem
muselo byt vedeno sprdvni fizeni o pfezkoumani zaddvacich podminek.

K postupu Ufadu v novém projedndni véci

V novém projednani véci tak Ufad posoudi divody, které jsou pro rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele stéZzejni — tedy posouzeni splnéni podminek kvalifikace na zdkladé
pfedloZeni ndslednych referenci. Navrhem byl napaden prdvé tento postup zadavatele
a UFad je touto ¢asti ndvrhu vazan (tedy vymezenim domnélého pochybeni) — viz a contrario
§ 263 odst. 1 zakona. Napadené rozhodnuti ale stoji na pravnim posouzeni, které se —
zjednodusené feceno — rozchdzi s navrhem a jim napadenym postupem zadavatele.

V tomto rozhodnuti nelze ucinit zavér o zakonnosti postupu zadavatele pfi vyhodnoceni
naslednych referenci, nebot touto problematikou se Ufad nezabyval a v fizeni o rozkladu mi
tedy nepfislusi predjimat hodnoceni této pravni otazky a mimo jiné tak odjimat ucastnik(im
spravniho fizeni pravo na podani radného opravného prostiedku. Avsak jednou z Gvah,
kterou by se Ufad mohl zabyvat je posouzeni toho, zda zadavatel mél opatfit k potvrzeni &i
vyvraceni pravdivosti dodatecnych referenci dalsi dlikazy. Navrhovatel a dodavatelé
referencnich stavebnich zakdazek tvrdili, Ze dodavatel plnil referen¢ni zakazky, zadavatel
téchto verejnych zakazek pak tvrdil opak. Aniz by zadavatel poskytl navrhovateli prostor pro
odstranéni tohoto rozporu, uprednostnil pred tvrzenim navrhovatele a dodavatel( tvrzeni
dotceného zadavatele s odlvodnénim, Ze kdyby navrhovatel referované zakazky plnil, musel
by o tom dotéeny zadavatel védét. Urad by se rovné? mohl zabyvat tim, zda mél zadavatel
dat navrhovateli prostor pro doloZeni pravdivosti jim tvrzenych skutecnosti — napfiklad
k doloZzeni smluv, faktur, dodacich listl, zapisi ze stavebniho deniku, svédectvi dalsich
subjektu atp.

K namitkém rozkladu

A& je napadené rozhodnuti ru$eno a véc vracena Utadu k novému projedndni, povaiuji za
vhodné se vyjadfit k nékterym rozkladovym namitkam.

K ndmitce zadavatele (odst. 14 tohoto rozhodnuti), 7e u prvnich referenci mél Ufad
vyhodnotit, zda navrhovatel splnil technickou kvalifikaci ¢i nikoliv uvadim, Ze je neddvodna.
Utadu nepfisluéi hodnotit kvalifikaci navrhovatele v situaci, kdy formalné vzato o splnéni
kvalifikace zadavatel v pfipadé prvnich referenci nerozhodl. Ufad v této véci rozhodoval
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o tom, byt nespravné ve smyslu toho, jaky byl divod pro vylouéeni dodavatele, zda zadavatel
mél nebo nemél k prvnim referencim pfihlizet. Ufadu viak nepfislui o splnéni kvalifikace
rozhodovat a suplovat tak ukony a ¢innost zadavatele, nebot vyhradné zadavateli pfislusi
rozhodnout o tom, zda a proC konkrétni dodavatel splnil ¢i nesplnil zaddvaci podminky
a pouze zadavatele tiZi povinnost takové rozhodnuti odlvodnit. Opacnym pfistupem by
nadto Ufad odebral dodavatelim moznost iniciace pfezkumu Ukond zadavatele. Ufad svym
rozhodnuti, byt udinénym v rozporu se zdkonem, pouze vyjasnoval vyklad zaddavacich
podminek. Zadavateli v takovém pfipadé pfislusi za vyjasnéné situace o splnéni ¢i nesplnéni
kvalifikace dodavatelem rozhodnout, proti ¢emuz se ndsledné mohou dotéeni dodavatelé ev.
branit postupem dle zdkona.

Stran namitky zadavatele o nutnosti vyjmenovat Ufadem rusené tGkony (odst. 15 tohoto
rozhodnuti) uvadim, e tato argumentace je lichad. Ufad vtomto fizeni prezkoumaval
konkrétni ukon zadavatele, ktery byl rusen. Na takovy ruseny ukon pak mohou byt navazany
ukony dalsi, které viak nemusi byt Ufadu zndmy a ten je nemusi zjistit (nap¥. zadavatel je
véas Ufadu nesdéli nebo je nijak neuverejni). Pokud by Utad rusil jen tkony vyjmenované,
vystavuje se riziku, Ze opomene, at svou i cizi vinou, zrusit Ukony zavislé na Ukonu ruseném
&i s rusenym Gkonem jinak souvisejici. Rusil-li by UFad tGkony obecnou formulaci ,zruuje se
ukon XY a ukony souvisejici“, vystavil by Uc¢astniky zaddvaciho fizeni nejistoté stran toho, co
to jsou ,,ukony souvisejici“, byt takové rozhodnuti je teoreticky vzato v konkrétnim pripadé
mozné. Rekapituluji tedy, e Urad nemiZe v zasadé rusit Gkony pouze vyjmenované, takté?
neni vhodné rusit ukony ,souvisejici“. Tyto zdvéry ostatné potvrdila i soudni praxe, napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.01. 2017 ¢. j. 29 Af 1/2015-228 (vizte zejména
odstavce 43 az 45 citovaného rozsudku véetné tam uvedené judikatury). Jedinym kritériem,
které ma potencidl zabranit vyse uvedenym problémim je pak stanoveni konkrétni
objektivni okolnosti, dle které se zruseni Ukonu posuzuje — zde ¢asovy okamzik, kdy rusen je
jeden ukon konkrétni a poté vsechny ukony ucinéné po tomto konkrétnim ukonu.

Zadavateli je pak tfeba dati za pravdu v tom, Ze je-li tvrzena existence odborného terminu
bézné uzivaného podnikateli vdaném oboru, nelze pouze ucinit ivahu o tom, Ze dany termin
ma i vyznamy v laické mluvé a zde se zastavit. Je tfeba zjistit, zda se skutec¢né o odborny
termin jednd a jak je uZivan, jak je uvedeno v rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 8. 2018 &. j. UOHS-
S0245/2018/VZ-24395/2018/533/BKu a poté posoudit dopady tohoto vykladu do zadavaciho
fizeni. Jak se objevuje vrozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 27.4.2020, ¢&. j. UOHS-
12506/2020/321/HBa, sp. zn. UOHS-R0046/2020/VZ (s odkazem na tuzemskou judikaturu
a z ni vyvozené zavéry v odstavci 24 citovaného rozhodnuti) oborové zvyklosti do spravniho
fizeni vstupuji v pozici skutkovych zjisténi, procez je snimi nutno takto i nakladat
a ,neurcitost” termin( uzitych v zadavaci dokumentaci muize byt odstranéna zvyklostmi
v oboru. Pokud tak zadavatel vznese argumentaci na podporu tvrzeni, Zze pojem ,silnice” je
skute¢né oborovym terminem se specifickym vyznamem, takovou argumentaci je nutno
vyporadat, pokud ma napadené rozhodnuti stat na opacném posouzeni daného terminu. Je
totiz tfeba pfipustit, Ze pfi zadani zakazky, pro jejiz plnéni jsou nutné odborné predpoklady,
uZije zadavatel opravnéné odborného terminu, jehoz vyznam musi byt dodavatellim znam.
Zadavatel se rovnéz mlze dlvodné spoléhat na to, Ze dodavatelé znaji legislativu, ktera se
dotyka relevantni Cinnosti. V takovém pfipadé totiz neni prostor pro uvahy, Ze by dany
pojem byl — vintencich zakona — nejasny a umoznoval dvoji (a vicero) vyklad, procez se
neuplatni korektiv vykladu k tiZzi zadavatele. Za uvaZeni pak stoji, zda zadavatelem ¢inény
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vyklad pojmu sinice a tvrzena akceptace pouze referenci tykajicich se oprav ¢i staveb silnic ve
smyslu zdkona o pozemnich komunikacich — vylucujici predlozeni referenci tykajicich se
staveb ¢i oprav dalnic — je smysluplny a souladny se zdkonem. Timto se viak Ufad nezabyval
a uklada-li mu toto rozhodnuti posuzovat postup zadavatele pfi posouzeni naslednych
referenci, nejspide se timto UFad dale ani zabyvat nebude. Vy$e uvedené Uvahy jsou tak
vedeny ryze v roviné obiter dictum.

VI. Zavér

38. Po zvédieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad nepostupoval vsouladu se
zakonem a spravnim fadem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, Zborovska 81/11, 150 00 Praha - Smichov
2. KOPESO s.r.o., Hfbitovni 996/33, 312 00 Plzeri - Doubravka

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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