UOHSXOODNYYY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0096/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-21701/2020/321/HBa Brno 16. éervence 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 20. 5. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
21. 5. 2020, jenz byl podan obvinénym —

o Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni
91/7,181 02 Praha 8,

proti vyrokdm | a V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-
S0118/2020/VZ, €. j. UOHS-13530/2020/523/JMa ze dne 6. 5. 2020, vydanému ve véci moiného
spachani dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b), jednoho prestupku podle § 269 odst. 1
pism. e) a jednoho prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,,PN
Bohnice — nakup dvou sanitnich vozidel” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahdjeném dne
18. 9. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele
téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové
komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13530/2020/523/JMa ze dne 6. 5. 2020 ménim tak, Ze nové zni:

Obvinény — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,PN Bohnice — ndkup dvou sanitnich vozidel” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na zdkladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné
na profilu zadavatele téhoZ dne, v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 211 odst. 4 citovaného
zakona poskytl pouze nazev elektronického nastroje bez dalSich podrobnosti nebo odkazt, a dne
16. 11. 2018 zadal verejnou zakdzku, kdy na jeji predmét plnéni uzavrel ,Smlouvu na doddvku
dvou sanitnich vozidel“ s vybranym dodavatelem SICAR spol. s r. o., ICO 47541547, se sidlem
Masojedy 59, 282 01 Masojedy.

Il
Vyrok V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50118/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13530/2020/523/JMa ze dne 6. 5. 2020 potvrzuji

a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téZ ,Urad“), jako orgén pfrislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz ,,za’kon”l) k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti $esté, zahdjil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0118/2020/VZ (déle jako ,spravni Fizeni“) s obvinénym — Psychiatrickd nemocnice Bohnice,
prispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 (dale téz
,obvinény“ nebo té7 ,zadavatel”) — dne 17. 3. 2020, kdy byl pfikaz ¢&.j. UOHS-
08674/2020/523/Jma ze dne 16. 3. 2020 dorucen obvinénému.

2. K vydani pfikazu pfistoupil Ufad poté, kdy pfi prosetfeni postupu obvinéného coby
zadavatele zjistil, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakdzky ,PN Bohnice — ndkup dvou
sanitnich vozidel” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz

' pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku
se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni, v tomto smyslu dle § 53 odst. 1 zakona. Ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti za prestupky a urceni druhu a vyméry sankce, resp. sprdavniho trestu se jednd o znéni zdkona
ucinné ke dni spachdni prestupkd.



C.j.: UOHS-21701/2020/321/HBa

dne (ddle jen ,vefejnd zakazka“) dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona (vyroky | a Il prikazu), jednoho prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona (vyrok
Il p¥ikazu) a jednoho pFestupku podle § 269 odst. 2 zakona (vyrok IV pfikazu), za co? Ufad
pfikazem obvinénému uloZil pokutu v Uhrnné vysi 45 000 K¢ (vyrok V prikazu).

Proti pfikazu podal obvinény odpor, jimz byl pfikaz zruSen, a ve véci probéhlo spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 5. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
13530/2020/523/JMa ze dne 6. 5. 2020 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |
shledal, Ze se obvinény dopustil prestupku tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 211
odst. 4 zdkona neposkytl dodavatelim v ramci zaddvacich podminek veskeré informace
technické povahy stran elektronického nastroje. Vyrokem Il shledal obvinéného vinnym tim,
Ze nedodrzel § 115 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 6 zakona a zasadu transparentnosti, nebot
nestanovil konkrétné zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii. Vyrokem Ill shledal
obvinéného vinnym tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 zakona nezverejnil na profilu zadavatele
Fadné a véas zpravu zadavatele tykajici se vefejné zakazky. Vyrokem IV shledal Ufad, Ze se
obvinény dopustil prestupku i porusenim § 219 odst. 1 zdkona, nebot nezverejnil radné
a v€as smlouvu na verejnou zakazku. Vyrokem V uloZil obvinénému za sbihajici se prestupky
pokutu ve vysi 45 000 K¢ a vyrokem VI mu uloZil rovnéz uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Vyrok | napadeného rozhodnuti Utad oddvodnil tim, e z § 211 zakona plyne povinnost
zadavatele poskytovat v zaddvaci dokumentaci konkrétni udaje. Obvinény vSak neposkytl
uchaze¢lim technické udaje vcéetné kdédovani a Sifrovani k elektronickému nastroji. Tyto
Udaje jsou vSak nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické podani
nabidek. Obvinény neposkytl informace tykajici se nutnosti registrace v elektronickém
nastroji pro podani nabidek, pozadavkl na HW a SW vybaveni nutné pro podani nabidek,
maximalni velikosti vkladanych soubord, Sifrovani nabidek v souladu vyhlaskou ¢. 260/2016
Sb., o stanoveni podrobnéjSich podminek tykajicich se elektronickych ndstrojd,
elektronickych ukon( pti zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody (ddle téz , provadéci
vyhlaska“). Neposkytl ani odkaz na ndpovédu k pouzitému elektronickému ndstroji, ktera by
uvedené informace obsahovala.

Vyrok V napadeného rozhodnuti odtvodnil Ufad zejména zdvainosti prestupkd, jejich
soubéhem a ekonomickymi poméry obvinéného.

Rozklad obvinéného

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno 6. 5. 2020, rozklad byl podan 21. 5. 2020,
tedy v zdkonné |h(té. Rozklad napada toliko vyroky | a V napadeného rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,Spravni rad“) v ptipadé, Zze odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo
proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, pokud tim
nemuze byt zplUsobena Ujma nékterému z Gcastnikl, nabyva zbytek vyrokové Casti pravni
moci, umoziuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 5 spravniho fadu
pouZije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.
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V pripadé vyrokd Il, Il a IV jde o samostatné stojici vyroky o viné, které nejsou rozkladem
napadeny. V pfipadé vyroku VI jde o vyrok o ndakladech fizeni, ktery je zavisly na vyroku o
viné, v tomto pfipadé na trech jiz pravomocnych vyrocich. Vyroky Il, Il a IV a VI napadeného
rozhodnuti tak nabyly pravni moci dnem nasledujicim po poslednim dni Ihdty k podani
rozkladu, tedy 22. 5. 2020.

Namitky rozkladu

Zadavatel vrozkladu predevsim namitd, Ze zakon je tfeba brat v materidlnim pojeti
sledujicim jeho ucel. Ustanoveni § 211 odst. 4 zakona a § 5 provadéci vyhlasky jsou klicova.
Jejich ucelem je, aby zadavatel poskytl dodavatelim informace v takové mite, aby byli
schopni podat nabidky. Obvinény do zaddvacich podminek vloZil odkaz na elektronicky
nastroj zadavatele. V elektronickém nastroji jsou dostupné vsechny informace dle
jmenovanych ustanoveni tak, aby byli dodavatelé s to podat nabidku. Do odporu vlozil
obvinény vystfizek z obrazovky elektronického nastroje v podobé, ve které jej vidi
dodavatelé, pokud na odkaz v zadavacich podminkach kliknou; z vystfizku je jasné patrné, ze
maji potiebné informace k dispozici, takze neni pravdivy bod 32 rozhodnuti, Ze obvinény na
informace dle ust. § 214 odst. 4 neodkazal. Zadavatel svou povinnost spinil tim, Ze do
zadavacich podminek uved| odkaz, na némz méli dodavatelé moznost v pfipadé nejasnosti
informace nalézt.

Dle obvinéného se Urad ve svém vykladu ust. § 211 odst. 4 dopousti vykladové libovile,
nebot z néj nelze seznat Zadnou povinnost zadavatele informovat dodavatele napf. o tom, Ze
je tfeba se v elektronickém ndstroji registrovat (bod 33 rozhodnuti), jak dlouho tento proces
trva apod. Ufad nemUGZe jmenované ustanoveni dle nazoru obvinéného nad viili zakonodarce
vykladat specifickym, nepredvidatelnym zplsobem.

PFi ukladani pokuty Ufad nepouZil absorpci — vede s obvinénym nékolik Fizeni, ale pokuty
kumuluje. Ufad rovnéi nedostateéné reflektoval obvinénym podany odpor, kdy? toliko do
svého tradicniho a de facto pro vSechny obvinéné stejného zd(livodnéni vySe a zplsobu
stanoveni vySe pokuty vychazi pouze z argumentu, Ze obvinény sice mozna ma na uétu malo
penéznich prostfedkd, ale den predtim jich mél dostatek (bod 106 rozhodnuti). Z takové
Ufadem predestfené argumentace rozhodné nelze dovodit, stejné jako z vy%e obratu
obvinéného, Ze pokuta by méla pro obvinéného likvidacni charakter (vySe obratu sama
o sobé netika nic o likvidaéni povaze resp. rdousicim efektu vymérené sankce).

Navrh rozkladu

Obvinény v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti ve vyrocich | a V
zrusil a véc vratil prvnimu stupni k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsSech jejich vzdjemnych
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souvislostech jsem ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb,,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisli (dale jako , zakon
o prestupkové odpovédnosti“), prezkoumal spravnost a zdkonnost vyrokd | a V napadeného
rozhodnuti a sprdvniho fizeni, které jejich vydani predchdzelo, vcelém rozsahu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zaveéru.

A€ vyrok | napadeného rozhodnuti vychazi ze spravného pravniho posouzeni, jeho podoba
nemuUZe obstat, procez dochazi k jeho zméné. Ve zbytku vsak vyroky | a V potvrzuji, nebot je
povazuji za zakonné a spravné, a podany rozklad zamitam.

Ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti

Ve vyroku | klade napadené rozhodnuti obvinénému za vinu, Ze neposkytl uchazecim
technické Udaje o pouZivaném elektronickém nastroji ve smyslu § 211 odst. 4 zakona.

Podle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen pfti elektronické komunikaci v zaddvacim fizeni
poskytnout dodavatellim k dispozici veskeré informace technické povahy vcéetné kdédovdni
a Sifrovdni, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické
poddni nabidek a Zddosti o ucast. Z ustanoveni § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky vyplyva, Ze ve
formulafi nebo ve vyzvé, jejiz nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 6 k zdkonu, zadavatel
uverejni elektronickou adresu pro poddvani nabidky.

Zadavatel v posuzovaném pripadé — dle vlastniho tvrzeni — svou povinnost splnil ve dvou
bodech zadavaci dokumentace, a to vbodu 3.7., kde uvedl, Ze ,zvefejriuje zaddvaci
dokumentaci na profilu zadavatele v elektronickém ndstroji TenderArena, kde budou rovnéz
poskytovdny pripadné dodatecné informace”, a v bodu 11.1., vnémz k podminkdm podani
nabidek uvadi, Zze ,,se poddvaji v elektronické podobé prostrednictvim elektronického ndstroje
TenderArena“.

Pokud napadené rozhodnuti shleddva popsany postup zadavatele nedostatecny, oponuje mu
zadavatel tim, Ze v zadavaci dokumentaci je odkaz na zadavatelem pouzivany elektronicky
nastroj a vSechny nezbytné informace jsou v elektronickém nastroji pristupné.

Pro rozhodnuti ve véci je tfeba zabyvat se tim, co je ,idedlnim“ splnénim povinnosti dle
§ 211 odst. 4 zakona, co je jesté splnénim povinnosti dle tohoto ustanoveni a co jim jiz neni.

V prvém — idealnim — pripadé by zadavatel splnil své povinnosti dle § 211 odst. 4 zakona tim,
Ze by do zadavaci dokumentace v podstaté prekopiroval veskeré informace, které se tykaji
dodavatelské ¢asti jim pouzivaného elektronického nastroje, a uvedl| i ,necekané” situace
typu délky registrace nového dodavatele do nastroje. Tento vyklad zdkona se vsak jevi jako
prilis prisny a soucasné jako ne zcela prakticky. UZivatelské prirucky elektronickych nastroja
jsou dokumenty jednak pomérné rozsahlé, jejichz prebirani do zadavaci dokumentace by ji
extrémné zneprehlednovalo, jednak prabéiné aktualizované v souvislosti s vnitfnimi
zménami el. nastroju.

V praxi zadavatelé postupuji zpravidla mirnéjsi cestou, tzn. uvadi v zaddvaci dokumentaci
zakladni informace v obecnych obrysech (napf. jaky el. nastroj zadavatel vyuzivd nebo Ze je
nezbytné se do néj registrovat véetné zakladnich informaci o kédovani a Sifrovani), které
zakon poZaduje a které posléze doplni vhodnym odkazem napf. pfimo na webové stranky
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el. nastroje coZ dodavatele nutné vede k tomu, Ze si detailni informace vyhledavaji pravé na
webech konkrétnich elektronickych nastroja.

Vzhledem k tomu, Ze se dodavatelé pro vyuZiti elektronického nastroje musi kazdopadné
seznamit s fadou jeho technickych detail(i, které uz presahuji rozsah zadavaci dokumentace
jakoz i pozadavky § 211 odst. 4 zdkona a provadéci vyhlasky, jevi se, ze pro splnéni této
informacni povinnosti je praktické a pozadavky zakona napliuje to, Ze zadavatel poskytne
informace v podobé specifikace konkrétniho elektronického nastroje a funkéniho
hypertextového odkazu na néj. Takovy postup zadavatele pak lze oznacit — s ohledem na
vySe uvedené — za minimalni standard pro splnéni zakonné povinnosti.

Ve zde posuzovaném pripadé vsak jiz zadavatel ke splnéni své informacni povinnosti
pristoupil laxné a nejenze neuved| Zadné technické informace dle § 211 odst. 4 zdkona, ale
neuved| ani adresu nastroje, natoZ hypertextovy odkaz budto na podminky jeho pouZiti,
nebo umoziujici jednoduchy , proklik” na takové podminky.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze svou povinnost dle § 211 odst. 4 zdkona splnil tim, Ze uved|
odkaz na elektronicky ndstroj. Toto tvrzeni je vSak vrozporu sobsahem zaddvaci
dokumentace, v nichZ zadny konkrétni odkaz obsaZzen neni. Pokud by obsaZen byl, nejednalo
by se o prestupek. Jakkoliv je totiZz posuzovand situace hrani¢ni, nelze pro ucely tohoto
pfipadu vykladat zakonny poZadavek na poskytnuti konkrétnich technickych informaci tak, ze
v zadavaci dokumentaci postaci uvést nazev elektronického nastroje, nebot v takovém
pfipadé by § 211 odst. 4 zakona byl fakticky vyprazdnén a pozbyl by v uvedeném zakoné
smyslu. Ktomu jen podotykdm, Ze ustanoveni § 211 odst. 4 zdkona vychazi z ¢l. 22 bodu 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek, podle néhoz subjektiim, které maji zajem, musi byt k dispozici informace,
které se tykaji specifikaci nezbytnych pro poddvdni nabidek a Zddosti o ucast elektronickou
cestou, vcéetné kodovdni a datovadni.

Vyrok | napadeného rozhodnuti pak byl dle navrhu rozkladové komise zménén v popisu
skutku, v souladu se zavéry posouzeni véci obsazenymi v tomto rozhodnuti tak, Ze obvinény
nesplnil svou povinnost dle § 211 odst. 4 zdkona ani v minimalni akceptovatelné mire, kterou
je uvedeni odkazu na konkrétni elektronicky ndstroj ¢i uvedeni podrobnosti ohledné
fungovani el. nastroje.

V této souvislosti je tfeba na véc pohlizet i z dodavatelského hlediska. Zadavatel pouziva pro
administraci zadavaciho fizeni zpravidla jeden elektronicky nastroj, sjehoz pouzitim je
v detailu obezndmen. Dodavatelé vSak musi vyuZivat celou fadu elektronickych nastrojd,
nebot si nevybiraji nastroj, nybrz zakazku. Technické podminky pouziti jednotlivych néastrojd
se pak mohou i podstatné lisit a pro dodavatele je tak situace obtizné prehledna a hlre
predvidatelnd. Smyslem zdkona (stejné jako podkladové evropské legislativy) vSak obecné je
Splnéni povinnosti dle § 211 odst. 4 zdkona by pravé takovym ,neznalym“ dodavatelim,
mélo poskytnout voditko jak se skrze el. ndstroj o zakazku uchdzet (,idealni“ splnéni
povinnosti), nebo alespon ukazat, kde takové informace dodavatelé naleznou (,,minimalni“
splnéni povinnosti).

Mohlo by se zdat, Ze rozdil mezi uvedenim ndzvu elektronického nastroje a uvedenim
hypertextového odkazu je minimalni, zvlasté jde-li o tak pouZivany nastroj, jakym je



VI.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-21701/2020/321/HBa

TenderArena. Zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze nastaveni minimdlnich pozadavk( musi byt
stejné pro vSechny ndstroje, tedy i pro nové ¢i méné pouzivané. Informace, kterou zadavatel
dle § 211 odst. 4 zakona poskytuje, tedy musi byt takového charakteru, aby byl dodavatel
schopen elektronicky nastroj jednoznacné identifikovat a technické podminky jeho poufziti
bez obtizi dohledat. Mezi jednotlivymi elektronickymi ndstroji nelze v tomto kontextu délat
rozdily ¢i vyjimky jednak proto, Ze pro takovy postup zakon neddva zadny podklad, jednak
proto, Ze Sife obeznameni dodavatell s riznymi nastroji se mohou podstatné lisit.

K ostatnim namitkam rozkladu
K vykladové liboviili

Obvinény déle v rozkladu namitd, Ze se Utad pfi popisu povinnosti dle § 211 odst. 4 zédkona
dopousti vykladové libovlle, nebot z néj dovozuje i povinnost zadavatele informovat
dodavatele napf. o tom, Ze je tfeba se v elektronickém nastroji registrovat (bod 33
rozhodnuti), jak dlouho tento proces trva apod.

K této dil¢i rozkladové namitce uvadim, Ze jakykoliv zavér ohledné jeji divodnosti nemuUze
zvratit celkovy zavér o poruseni povinnosti zadavatele pfi poskytovani informaci dle § 211
odst. 4 zakona. Informace o registraci a jejim trvani jsou totiz jen dvéma poloZzkami
z celkového vyctu informaci, které v zaddvaci dokumentaci objektivné absentuji a nejsou
nahrazeny ani pfisluSnym odkazem.

Zadavateli Ize v tomto bodé prisvédcit v tom, Ze v pfipadé téchto informaci (registrace a jeji
trvani) nejde o informace Cisté technického charakteru aje otdzkou, zda je lze pod § 211
odst. 4 zakona podradit.

Je-li v8ak na situaci nahlizeno z pozice dodavatele, plati, co bylo vySe feceno, totiz ze zatimco
zadavatel pouZiva pro administraci zaddvaciho fizeni zpravidla jeden elektronicky nastroj,
dodavatelé jsou nuceni se podfizovat volbam zadavatelll a orientovat se v fadé téchto
nastroju, jejichz uZivatelské podminky se vice ¢i méné lisi. Informace o povinnosti se
registrovat a zejména pak informace o délce registrace mize byt pro podani nabidky zcela
zasadni. V pripadé TenderAreny totiz registrace i v pracovnich dnech muze trvat az 48 hodin,
coz je v Ceském prostredi, kdy jsou nabidky podavany zacasté az tésné pred uplynutim lhity
pro jejich podani, doba rozhoduijici.

Ackoliv informace o povinnosti registrace a zejména o jejim trvani jiz nelze jednoznacné
podradit pod informace technické povahy ve smyslu § 211 odst. 4 zakona, Ize jejich uvadéni
doporudit v souladu s pozadavkem, aby zadavatel postupoval s péci radného hospodare,
ktery usiluje o vyssi pocet nabidek a o to, aby nebyli pfipadni dodavatelé z Gcasti v zadavacim
fizeni vylouceni jiz predem z dlivodu nezkusenosti s konkrétnim elektronickym ndstrojem.

K ndmitce kumulace pokuty
Zadavatel ddle napada pokutu, a to jednak co do formalni spravnosti jejiho uloZeni, tak co do
jeji vyse coby pfilis vysoké az likvidacni.

Namitd-li zadavatel, 7e U¥ad porusuje zasadu absorpéni, vede se zadavatelem nékolik
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zadavatelem jsou vedena spravni fizeni, kterd zadavatel vrozkladu jmenuje, nicméné
rozhodnuti v téchto spravnich Fizenich byla vyddna az po vydani napadeného rozhodnuti. To
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ostatné shledal i Ufad, ktery v bodu 100 napadeného rozhodnuti konstatuje, 7e obvinény
nebyl v minulosti trestdn za prestupky, které by byly v soubéhu s nyni posuzovanymi
pochybenimi.

Namitka kumulace pokut, kterou obvinény zaklddd vyhradné na dosud neskonéenych
prvostupnovych fizenich, se z povahy véci nemUze vztahovat k sankci uloZzené v tomto fizeni,
nybrz az k fizenim a sankcim uloZzenym pozdéji — v fizenich, kterymi obvinény argumentuje.
AZ pti vydani rozhodnuti pozdéjsich, nezZ je napadené, totiz Ize zkoumat soubéh prestupku
obvinéného a prihlizet pti ukladani dalsSich sankci k sankcim jiz ulozenym.

K vysi pokuty

Jako ned(ivodné shledavam i namitky vaci vysi pokuty. Utad se pfi ukladani pokuty zabyval
jednotlivymi prestupky, jejich zdvaznosti a limity pokut, které by pfichazely v uvahu, byly-li
by uklddany za jednotlivd pochybeni. V téchto Uvahach jsem neshledal Zddného pochybeni.
Urad vzhledem k soub&hu prestupkl aplikoval absorpéni zadsadu a pokutu ukladdal podle
sazby pro nejpfisnéji trestny prestupek (prestupek uvedeny ve vyroku IV napadeného
rozhodnuti).

Sazba nejpfisnéji trestného prestupku ¢ini 1 000 000 K¢ a sankce je ukladdna ve vysi 45 000
K& UloZena pokuta tak cini 4,5 % zakonné sazby (!), coZ je naprosto minimalni vyse, az
symbolickd, jde-li o pokutu nejen za nejzdvainéjsi prestupek, ale i za dalsi tfi sbihajici se
prestupky (vyroky o viné I, Il a lll napadeného rozhodnuti).

Obvinény povaZuje pokutu za pfili§ vysokou i z divod( svych neuspokojivych ekonomickych
pomérd. Témi se zabyval Ufad v bodu 106 napadeného rozhodnuti a s jeho Givahami véetné
toho, Ze zlstatek na Uctu nevypovida niceho o stavu hospodareni obvinéného, souhlasim. Za
rozhodujici ukazatel je nutno — tak jako v ostatnich pfipadech — brat obrat zadavatele,
popft. jeho rozpocet.

Ze zavérecného uctu zfizovatele obvinéného pro rok 2018 vyplyva, Ze obvinény dosahl
vynosu pres 1 mld. K¢., podobné jako v roce predchazejicim. Za této situace Cini vySe pokuty
toliko 0,004 % obratu obvinéného a nelze ji povazovat za likvidacni. V této souvislosti
podotykam, Ze ani predluzeni pravnickych osob ¢i jejich dlouhodobé ztratové hospodatreni
neni dle ustdlené judikatury povaZovano za dlivod pro rezignaci na uplatnéni verejného
zajmu na radném verejném zadavani.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektll dané véci a rozkladovych namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
e Urad postupoval pfi rozhodnuti o pochybeni zadavatele v souladu se zdkonem a spravnim
radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
v napadenych vyrocich | a V. Ke zméné napadeného rozhodnuti jsem pfistoupil zejména
proto, Ze pro splnéni povinnosti zadavatele dle § 211 odst. 4 zakona se jevi poskytnuti

konkrétniho odkazu na podminky elektronického nastroje jako splnéni zdkonné povinnosti,
které dostoji poZzadavku zdkona i maximalni jednoduchosti zadavatelské praxe.

V posuzovaném pripadé bylo stéZejni otdzkou posouzeni toho, co Ize jesté povazovat za
poskytnuti technickych informaci ve smyslu § 211 odst. 4 zakona. V tomto ustanoveni zakon
pozaduje, aby zadavatelé poskytovali ,,veskeré informace technické povahy, véetné kédovani
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a Sifrovani, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci“. V praxi zadavatelé pristupuji
k pInéni této povinnosti riznym zplsobem, od velmi podrobnych vyctl uvedenych pfimo
v zadavaci dokumentaci az po ,prokliky” do elektronickych nastrojli, v nichZ se pozadované
informace nachdzeji. To, zda zadavatel svou povinnost poskytnout technické informace
splnil, je tfeba posoudit predevsim podle toho, zda zplsob, jakym informace poskytl, plni
ucel zdkona, totiZ to, aby byly informace pro uchaze¢e komfortné dostupné. Utad vyklada
povinnost poskytnout informace dle § 211 odst. 4 zdkona pomérné Siroce a spokojuje se
i s hypertextovym odkazem na stranky elektronického nastroje uvedenym v zaddvaci
dokumentaci. Takovy rozsah informaci je tfeba povaZzovat za zcela minimalni standard, kdy
Ize jen uvitat, aby zadavatel i jiné informace, které jsou pro dodavatele podstatné, uvedl jiz
v zaddvaci dokumentaci.

44. V posuzovaném pripadé vSak zadavatel v zadavaci dokumentaci jen dvakrat uvedl, Ze zadava
v el. nastroji TenderArena a tamté? se poddvaji nabidky. Dle nazoru predsedy Uradu
takovéto konstatovani bez jakéhokoliv bliz§iho udaje ¢i odkazu se jiz s pozadavky § 211
odst. 4 zdkona miji a zadavatel tak své povinnosti poskytnout technické informace
k elektronické komunikaci nedostal.

45. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi:
Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



